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Jesu Argumentation gegen die Institution der
Ehescheidung nach Mk 10,2-12; Mt 19,3-9 als
angewandte Rechtshermeneutik der Tora

Dominik Markl SJ

Wenn sich Jesus nach der Darstellung der Evangelien argumentativ
zur Ehescheidung dufert (Mk 10,2~-12; Mt 19,3-9),' bezieht sich
die Frage jeweils ausdriicklich auf das Scheidungsrecht von Dtn

! Zur historischen Rickfrage vgl. grundlegend John P. Mejer, A Marginal Jew.
Rethinking the Historical Jesus 4: Law and Love (The Anchor Yale Bible Refe-
rence Library), New Haven/London 2009, 74-181; fiir eine ausfiihrliche Biblio-
graphie zur Thematik ebd., 128-139. Meier kommt auf der Basis sorgfiltiger Ar-
gumentation zum Schluss, Jesu Verbot der Ehescheidung sei im Kern als
historisch anzusehen; da es aber starke Diskussionen in den friihchristlichen Ge-
meinden ausgelost haben muss, die sich in den neutestamentlichen Passagen zur
Thematik spiegeln, sei seine urspriingliche sprachliche Form kaum zu rekonstru-
ieren (v.a. ebd., 124). Die theologische Entfaltung in Mk 10,2-12 (und, davon
abhingig, Mt 19,3~9) ist daher hochst wahrscheinlich als ,,urkirchliche Bildung®
anzusehen (vgl. Rudolf Pesch, Das Markusevangelium II [HThK.NT 2,2], Frei-
burg i.Br. 1977, 120 und 124; auch Meier, A Marginal Jew, 119-123 kommt
zum Schluss, die Perikope sei durchgehend markinisch gestaltet). Nichts desto
weniger sind diese Passagen von hochster Relevanz fiir den kirchlichen Umgang
mit Ehe und Scheidung, da sie die stirkste theologische Begriindung des Schei-
dungsverbots beinhalten und innerhalb der rémisch-katholischen Kirche bis
heute grofle normative Kraft besitzen. (Fiir weitere Passagen zur Thematik im
NT vgl. bes. Mt 5,31-32; Lk 16,18; 1 Kor 7,10-15; z. B. Meier, A Marginal Jew,
95-112; Corrado Marucci, Parole di Gesu sul divorzio. Ricerche scritturistiche
previe ad un ripensamento teologico, canonistico e pastorale della dottrina cat-
tolica dell’indissolubilita del matrimonio [Aloisiana 16], Neapel 1982; Raymond
F. Collins, Divorce in the New Testament [Good News Studies 38], Collegeville
1992; Evald Lévestam, Divorce and Remarriage in the New Testament, in: The
Jewish Law Annual 4 [1981], 47-65.) Da das Hauptanliegen dieses Beitrags nicht
die historische Rekonstruktion, sondern das Verstindnis der Evangelienperiko-
pen ist, meint ,Jesus in diesem Beitrag meist nicht den historischen Jesus, son-
dern gewohnlich die jeweilige literarische Jesus-Gestalt der Evangelien. — Ich
danke meinen Mitbriidern Klemens Stock (Rom), Norbert Lohfink (Frankfurt
a.M.) und Marc Rastoin (Paris) sowie Frau Gertrud Baumgartner (Wien) fiir
ihre kritische Lektiire des Manuskripts und ihre Verbesserungsvorschlige.
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24,1-4.* Zwei Argumente richten sich dabei gegen die Scheidung:
Erstens habe Mose die Institution der Ehescheidung aufgrund von
»Hartherzigkeit* eingefithrt (Mk 10,5 // Mt 19,8), womit ein Schliis-
selwort aus dem Buch Deuteronomium aufgegriffen ist (LXX Dtn
10,16). Zweitens sei der Mensch ,von Anfang an“ als ,Mann und
Frau“ geschaffen (Gen 1,27; Mk 10,6 // Mt 19,4) und die beiden sei-
en zu ,einem Fleisch“ verbunden (Gen 2,24; Mk 10,7-8 // Mt 19,5).

Im folgenden soll Jesu Argumentation von ihren Hintergriinden
im Pentateuch her beleuchtet und als angewandte Rechtshermeneu-
tik der Tora nachvollzogen werden, um ihre Zielrichtung, ihre Leis-
tung und ihre Grenzen zu profilieren. Auf dieser Basis lassen sich
jene ethischen und theologischen Anliegen hinter dem neutesta-
mentlichen Scheidungsverbot benennen, die auch auf heutige Fra-
gestellungen angewendet werden sollten.’

I. Das Scheidungsrecht von Dtn 24,1-4 im rechtsgeschichtlichen Kontext

»Wenn ein Mann eine Frau geheiratet hat und ihr Ehemann ge-
worden ist, sie ihm dann aber nicht gefillt, weil er an ihr etwas
AnstoBiges entdeckt, wenn er ihr dann eine Scheidungsurkunde
ausstellt, sie ihr iibergibt und sie aus seinem Haus fortschickt,
(2) wenn sie sein Haus dann verlisst, hingeht und die Frau eines
anderen Mannes wird, (3) wenn auch der andere Mann sie nicht
mehr liebt, ihr eine Scheidungsurkunde ausstellt, sie ihr iibergibt
und sie aus seinem Haus fortschickt, oder wenn der andere

* Der Ausdruck ,Scheidungsurkunde® (BifAriov &noctaciov) in Mk 10,4; Mt
19,7 bezieht sich eindeutig auf Dtn 24,1.3 — die einzige Passage, wo ,Mose* (wie-
derum freilich die literarische Gestalt) diesen Ausdruck verwendet. Dariiber hi-
naus begegnet der Ausdruck in LXX Jes 50,1; Jer 3,8; vgl. auch zu &mootéciov
verkdirzt in Mt 5,31.

* Es kann nicht das Ziel dieses exegetischen Beitrags sein, unmittelbar Losungen fiir
die kirchliche Praxis anzubieten. Die Auslegungsgeschichte zeigt, dass solche Ver-
suche grundsitzlich Gefahr laufen, die Auslegung zu verzerren: vgl. Meier, A Margi-
nal Jew (s. Anm. 1), 75 (mit Anm. 6, 140). Ein sprechendes Beispiel fiir die Gefahr
von Kurzschliissen aufgrund des Anliegens der unmittelbaren Anwendbarkeit ist
David Instone-Brewer, Divorce and Remarriage in the Bible. The Social and Literary
Context, Grand Rapids 2002. Ebd., 133188 versucht zu zeigen, Jesus lehre ,,divorce
on Biblical grounds only, wofiir z. B. angenommen werden mdsste, Mk 10,2 setze
die Einschrinkung von Mt 19,3 stillschweigend voraus (ebd., 133-134).
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Mann, der sie geheiratet hat, stirbt, (4) dann darf sie ihr erster
Mann, der sie fortgeschickt hat, nicht wieder heiraten, so dass
sie wieder seine Frau wiirde, nachdem sie fiir thn unberithrbar
geworden ist. Das wire dem Herrn ein Greuel. Du sollst das
Land, das der Herr, dein Gott, dir als Erbbesitz gibt, nicht der
Stinde verfallen lassen.“ (Dtn 24,1-4; Einheitsiibersetzung)

Dtn 24,1-4 verbietet einem Mann, seine aus der Ehe entlassene Frau
erneut in die Ehe zu nehmen, wenn diese nach der Scheidung einen
anderen Mann geheiratet hatte. Die Passage fiihrt daher die Ehe-
scheidung nicht ein, geschweige denn, dass sie diese begriinden
und ihre Praxis systematisch entfalten wiirde. Vielmehr ist die Schei-
dung hier ,als Gewohnbheitsrecht vorausgesetzt“.* Folgende Beob-
achtungen sind fiir unseren Zusammenhang wichtig;

* Georg Braulik, Deuteronomium 16,18-34,12 (NEB), Wiirzburg 1992, 176. Vgl.
zur Auslegung von Dtn 24,1-4 ebd., 176f.; Eckart Otto, Das Verbot der Wieder-
herstellung einer geschiedenen Ehe. Deuteronomium 24,1-4 im Kontext des is-
raelitischen und judidischen Eherechts, in: Ugarit-Forschungen 24 (1992),
301-310, mit Aufarbeitung der einschldgigen rechtsgeschichtlichen Diskussion;
Jeffrey H. Tigay, Deuteronomy 0127 (JPSTC), Philadelphia 1996, 220-222; Jack
R. Lundbom, Deuteronomy. A Commentary, Grand Rapids/Cambridge, UK
2013, 669—676 mit dem Exkurs zur Scheidung in frithem Judentum und Chris-
tentum ebd., 676-678; Carolyn Pressler, The View of Women Found in the Deu-
teronomic Family Laws (BZAW 216), Berlin/New York 1993, 45-62; David In-
stone-Brewer, Deuteronomy 24:1-4 and the Origin of the Jewish Divorce
Certificate, in: Journal of Jewish Studies 49 (1998) 230-243. David Voigger, Dtn
24,1-4 - Ein Verbot von Wiederverheiratung?, in: Biblische Notizen 92 (1998),
85-96, versuchte dafilr zu argumentierten, Dtn 24,1 beziehe sich nicht auf die
Scheidung einer vollzogenen Ehe, sondern auf eine Scheidung wihrend der Ver-
lobungszeit; der Vollzug der Ehe (5¥2) sei als zukiinftiges Ziel der EheschlieSung
zu verstehen (ebd., 93 n.22). Diese Interpretation scheint jedoch ausgeschlossen,
da ,und es soll geschehen, wenn“ (BR 11%711) voraussetzt, der Vollzug der Ehe liegt
zeitlich voraus (vgl. die Funktion der Wendung in Dtn 20,11; 21,14; 25,2). — Eine
aufschlussreich aufgearbeitete Materialsammlung zum rechtsgeschichtlichen
Umfeld der Scheidung im Alten Orient bis zur rabbinischen Tradition bietet
Samuel Greengus, Laws in the Bible and in Early Rabbinic Collections. The Legal
Legacy of the Ancient Near East, Bugene 2011, 35—40. Vgl. auch Oliver Dyma,
Art. Ehe (AT), in: Das Wissenschaftliche Bibellexikon im Internet (www.wibi-
lex.de), 2010 (Zugriffsdatum: 23.11.2013), 2. — Zum angrenzenden Thema des
Eherechts im Pentateuch s. Joachim ]. Krause, Aspects of Matrimonial Law in
the Pentateuch and the Pentateuch as a Source for Matrimonial Legislation, in:
M. Morgenstern/C. Boudignon/C. Tietz (Hg.), minnlich und weiblich schuf Er
sie. Studien zur Genderkonstruktion und zum Eherecht in den Mittelmeerreli-
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- Die Scheidung erscheint hier als Institution, die dem Mann das
Recht verleiht, seine Frau aus der Ehe zu entlassen, nicht aber
umgekehrt (vgl. auch Dtn 21,14).° Zwar deuten Ehevertrige aus
Elephantine darauf hin, dass in dieser speziellen jiidischen Ge-
meinde des 5. Jahrhunderts v. Chr. auch Frauen ihre Minner aus
der Ehe entlassen konnten,® doch gestand die spitere rabbinische
Lehrmeinung aufgrund von Dtn 24,1-4 ausschlieflich dem
Mann das Recht zur Scheidung zu.’

- Als Grund fir die Scheidung nennt Dtn 24,1 wértlich: ,,wenn sie
nicht Gnade in seinen Augen findet, weil er bei ihr die Nacktheit
einer Sache (127 NYY) gefunden hat®. Dies setzt zumindest mo-
ralisch anstofliges Verhalten von Seiten der Frau voraus (vgl. auch
LXX &oynpov npdype, neine schindliche Tat“).? In diesem Sinn
werden Scheidungsurkunden im Alten Testament zwei weitere
Male im Zusammenhang der Unsittlichkeit von Seiten der Frau
erwihnt (Jes 50,1; Jer 3,8). In der rabbinischen Diskussion treten
die Anhinger Schammais dafiir ein, die Scheidung sei nur auf-
grund von schindlichem Verhalten der Frau gestattet, wihrend
die Mehrheitsmeinung dem Mann das Recht zur Scheidung aus
jeglichem Grund einrdumte.’

- Die in Dtn 24,1.3 genannte ,,Scheidungsurkunde“ (nn*732 190)
kann entweder selbst den Rechtsakt darstellen oder diesen nur
dokumentieren.'® Tatsichlich bezeugen Dokumente aus Elephan-
tine, dass Scheidungen dort im 5. Jahrhundert v. Chr. in der Form

gionen, Goéttingen 2011, 15-31; zum mesopotamischen Eherecht: Raymond
Westbrook, Old Babylonian Marriage Law (AfO 23}, Horn 1988.

5 Jedoch kann eventuell ,,aus Ex 21,7-11 gefolgert werden, dass eine Frau sich
scheiden lassen konnte, wenn ihr gewisse Rechte verweigert werden“: Dyma,
Ehe (s. Anm. 4), 2.

¢ Vgl. hierzu Héléne Nutkowicz, Les mariages mixtes 2 Eléphantine a I'époque
perse, Transeuphraténe 36 (2008) 125-139.

7 Greengus, Laws in the Bible (s. Anm. 4), 37f.

® Nach Braulik, Deuteronomium (s. Anm. 4), 176 dirfte der Ausdruck ,all-
gemein ein ungeziemendes Verhalten bezeichnen. Nach dem Kodex Hammurapi
rechtfertigte ein Fehlverhalten im Haushalt wie bei finanziellen oder sexuellen
Pflichten eine Scheidung.“ Otto, Verbot (s. Anm. 4), argumentiert dafiir, der
Ausdruck beziehe sich urspriinglich spezifisch auf Ehebruch.

® Meier, A Marginal Jew (s. Anm. 1), 94f.

1 Bemerkenswerterweise wird ausschliefflich in diesem Zusammenhang im Pen-
tateuch das ,Schreiben“ (N2, Dtn 24,1.3) durch Laien thematisiert. Vgl. Jean-
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miindlicher Sprechakte (,ich hasse meinen Mann/meine Frau®)
vor versammelter Gemeinde vollzogen werden konnten. Auch
fiir die altorientalische Umwelt gilt, dass Vertrige wie Eheschlie-
Bungen oder Scheidungen grundsitzlich durch miindliche
Sprechakte vollzogen wurden, wihrend schriftliche Urkunden ge-
gebenenfalls der Dokumentation und Sicherung des Rechtsbe-
standes dienten."! Die spitere rabbinische Auslegung verlangt
jedoch, vermutlich unter dem Einfluss rémischer Rechtspraxis,
grundsitzlich ein schriftliches Scheidungsdokument.'

— Dtn 24,1-4 steht im Zusammenhang der von Zivil- und Straf-
recht geprigten Kapitel Dtn 19-25, in denen sich zwei Bestim-
mungen finden, die das Scheidungsrecht des Mannes einschrin-
ken.” Dtn 24,1-4 ist aufgrund der parallelen Einleitung durch
»wenn ein Mann eine Frau nimmt“ besonders mit Dtn 22,13-19
verbunden und diesem Rechtsfall ,,sachlich gegeniibergestellt.“!
Ein Mann, der seiner Frau erwiesenermaflen zu Unrecht vor-
geworfen hat, sie sei nicht als Jungfrau in die Ehe gekommen
(Dtn 22,13-17), — wodurch er sie der moglichen Todesstrafe aus-
gesetzt hat (Dtn 22,20~21) —, soll durch Ziichtigung und Geldbu-
e bestraft werden, und er darf die Frau niemals entlassen (Dtn
22,18-19). Das Verbot, die Ehefrau zu entlassen, gilt ebenfalls
fir einen Mann, der mit einer unverlobten Jungfrau Geschlechts-
verkehr hatte und sie deshalb heiraten musste (Dtn 22,28-29).

— Obwohl die oben genannte Regelung durch Dtn 24,1-4 syntak-
tisch deutlich zu verstehen ist, wurde die Syntax der Passage in
der friihjiidischen und rabbinischen Auslegungspraxis syntaktisch

Pierre Sonnet, The Book within the Book. Writing in Deuteronomy (Biblical In-
terpretation Series 14), Leiden/New York/Koln 1997, 83f.

"' Greengus, Laws in the Bible (s. Anm. 4), 39f. Zu einer jtidischen Scheidungs-
urkunde aus Masada (Datierungsvorschldge 72 oder ca. 111 n. Chr.), weiteren
relevanten Textfunden aus der judiischen Wiiste sowie der spiteren rabbinischen
Diskussion zur Formulierung der Urkunden s. Shalom E. Holtz, ,To Go and Mar-
ry Any Man That You Please: A Study of the Formulaic Antecedents of the Rab-
binic Writ of Divorce, JNES 60 (2001), 241-258, hier 253 -257.

2 Greengus, Laws in the Bible (s. Anm, 4), 37 und 39.

* Vgl. Yair Zakovitch, The Woman’s Right in the Biblical Law of Divorce, in: The
Jewish Law Annual 4 (1991), 28 —46, hier 29-31.

" Georg Braulik, Die deuteronomischen Gesetze und der Dekalog. Studien zum
Aufbau von Deuteronomium 12-26 (SBS 145), Stuttgart 1991, 97.
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aufgegliedert gelesen, um mehrere Regelungen zur Scheidung aus
ihr herauszulesen — offensichtlich aus dem Anliegen, dem mosai-
schen Gesetz zu diesem wichtigen Thema moglichst viel rechts-
relevante Materie zu entnehmen.” Aufgrund isolierter Leseweise
wurde besonders Dtn 24,1 im Sinn des Gebots der Aushidndigung
einer Scheidungsurkunde gedeutet, was sich auch in der neutesta-
mentlichen Rede vom mosaischen ,Gebot® der Scheidungsurkun-
de niederschligt (s. bes. évtéddopan in Mt 19,7).

Erstes Zwischenergebnis: Die Ehescheidung gehért zur allgemeinen
Rechtspraxis im Alten Orient. Die einzigen normativen Thematisie-
rungen der Scheidung im Alten Testament in Dtn 21-24 riumen da-
bei aus einer patriarchalen Perspektive dem Mann wesentlich mehr
Rechte ein als der Frau. Aufgrund des groflen Interpretationsspielrau-
mes, den Dtn 24,1 hinsichtlich des Scheidungsgrundes offen hiilt,
konnte der Mann beinahe uneingeschrinktes Scheidungsrecht einfor-
dern. Es liegt nahe zu vermuten, dass daraus eine Rechtspraxis folgte,
die fiir Frauen grundsitzlich nachteilig war. Innerhalb der ehelichen
Beziehung verlieh das Scheidungsrecht dem Mann die Macht, mit
der Scheidung zu drohen. Im Fall der Scheidung wurden Frauen
wohl meist nicht nur 6konomischen Schwierigkeiten,'® sondern auch
der Schande des Verdachts ihres unsittlichen Verhaltens ausgesetzt.

11. ,Hartherzigkeit” und ,Beschneidung des Herzens” in Dtn 10,16; 30,6

Jesus erklirt nach der Darstellung von Mk 10,5 // Mt 19,8 Moses
Wort zur Scheidung als Zugestindnis an Israels ,Hartherzigkeit®
(oxAnpokapdio). Dabei handelt es sich um jene ,Hartherzigkeit“,"”
die Mose selbst Israel attestiert. Dies lasst sich prizise an der ein-
zigen Stelle festmachen, an der Mose tatsichlich von Israels

1 Meier, A Marginal Jew (s. Anm. 1), 78 mit Anm. 11, 142.

¢ Lev 22,13 deutet darauf hin, dass verstofSene und kinderlose Frauen in das
Haus ihres Vaters zuriickkehren konnten.

17" Klaus Berger, Hartherzigkeit und Gottes Gesetz. Die Vorgeschichte des antijiidi-
schen Vorwurfs in Mc 105, in: ZNW 61 (1970), 1-47, ist die einzige ausfiihrlichere
Studie zum Motiv der Hartherzigkeit. Berger analysiert hilfreich das motivliche
Umfeld und die frithe Rezeption der Aussagen tiber Israels Hartherzigkeit, doch
iibersieht er die Schliisselrolle von Dtn 10,16.
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oxAnpokapdio spricht, namlich LXX Dtn 10,16." Diese Stelle ist,
wie im folgenden gezeigt werden soll, von entscheidendem rechts-
hermeneutischem Gewicht.

oxAnpokopdio ist aller Wahrscheinlichkeit nach ein Neologis-
mus der LXX, genauer, des Ubersetzers von Dtn 10,16:"

LXX Dtn 10,16 MT Dtn 10,16

xoi mepLrepeicde 0522% N NX anm
TV oxAnpokapdiov dpdv

Kal OV TpoynAov dudv Y WpPh XY 0o

0V OKANPUVETTE ETL

Und beschneidet eure Hartherzigkeit ~ Und beschneidet die Vorhaut eures
und euren Nacken Herzens und euren Nacken
verhirtet nicht mehr. verhirtet nicht mehr.

Der Hauptgrund fiir die Wortschopfung ,Hartherzigkeit diirfte darin
liegen, dass der Ubersetzer das Bild der ,Vorhaut eures Herzens“ in der
hebriischen Vorlage als zu drastisch und vielleicht auch als schwer ver-
standlich empfunden hat,”® und daher in der Ubersetzung die geldu-

'® Beim Motiv der ,Hartherzigkeit“ handelt es sich daher im Kontext der Evan-
gelienperikopen keinesfalls um einen ,,antijiidischen Vorwurf* wie schon Bergers
Titel (s. Anm. 17) suggeriert, sondern es gehdrt zur mosaischen Rhetorik von
Lob und Tadel im Buch Deuteronomium. Vgl. hierzu Dominik Markl, Moses’
Praise and Blame - Israel’s Honour and Shame. Rhetorical Devices in the Ethical
Foundations of Deuteronomy, in: Verbum et Ecclesia 34 (2013) Art. #861, 4 S.
http://dx.doi.org/10.4102/ve.v34i2.861

' Cécile Dogniez/Marguerite Harl, La Bible d’Alexandrie V. Le Deutéronome, Pa-
ris 1992, $.58: ,En 10, 16 le traducteur innove en employant le mot abstrait skie-
rokardia.“ Das Wort begegnet in der Folge ausschlielich in der LXX und der von
ihr abhingigen friihjiidischen, neutestamentlichen und frithchristlichen Litera-
tur: Vgl. Johannes Behm, Art. oxAnpokapdia, in: ThWWNT 3 (1938), 616; Theo
Sorg, Art. Heart, in: NIDNTT 2 (1976), 180-184, hier 184. — Das Nomen
oxAnpokapdia begegnet im AT nur noch an zwei weiteren Stellen: In vielen
Handschriften von LXX Jer 4,4, wo die hebriische Vorlage mit dem Motiv der
Beschneidung der ,,Vorhiute eures Herzens® deutlich auf Dtn 10,16 anspielt (vgl.
hierzu Georg Fischer, Jeremia 1-25 [HThK.AT], Freiburg i. Br. 2005, 202). In Sir
16,10 ist oxAnpokapdiac mit oxAnpotpdynrog (Sir 16,11) kombiniert und
schon zum Topos geworden. Das Adjektiv ,hartherzig® (oxAnpoxdpdiog) ist in
Ez 3,7; Spr 17,20 ohne direkten Bezug auf Dtn 10,16 belegt.

0 7%y (,,Vorhaut®) ist an den meisten Stellen des Pentateuch in LXX wortlich
als dxpopuotio wiedergegeben (Gen 17,11.14.23.24.25; 34,14; Ex 4,25; Lev 12,3),
was darauf hindeutet. dass die Rede davon nicht im Alleemeinen vermieden wur-
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figere Metapher des ,harten‘ Herzens vorzog (vgl. ,das Herz verhar-
ten®, cxAnpovm + xopdia, in Ex 4,21; 7,3.22; 8,15; 9,12.35; 10,1.20.27;
11,14; 14,4.8.17 — immer vom Herz des Pharao bzw. der Agypter). Er
wihlt dafiir den Wortstamm ,,hart“ (cxAnp-), inspiriert durch die
Parallelaussage in der zweiten Vershilfte, die das Motiv von Israels
,Hartnickigkeit® aufgreift, das LXX im Pentateuch regelmiflig und
wortlich mit oxAnpotpayniog wiedergibt (Ex 33,3.5; 34,9; Dtn 9,6.13
fiir 7IY~1WP).% Ein zusitzliches Motiv fiir die Entscheidung des Uber-
setzers konnte gewesen sein, mit dem Wortstamm ,,hart“ (oxAnp- ) ein
Wortspiel einzufithren, das die beiden Vershilften verbindet, um das
Spiel mit der Gleichheit der Anfangssilben von ,,Vorhaut“ und ,,Na-
cken® in der hebriischen Vorlage (177¥/97¥) zu imitieren.

Moses Aufforderung zur Beschneidung des Herzens bzw. der Hart-
herzigkeit steht in Dtn 10,16 an einer strukturell bedeutsamen Wei-
chenstellung, nimlich am Beginn des letzten Abschnitts der grofien
,Hauptgebotsparinesen” von Dtn 6-11. Hatte Mose in Dtn
9,1-10,11 vor allem tber Israels Siinde mit dem Goldenen Kalb und
die ,Hartnickigkeit des Volkes reflektiert, setzt Dtn 10,12 zur letzten
groflen Ermahnung an: Es komme darauf an, JHWH zu fiirchten und
zu lieben (10,12) und seine Gebote zu bewahren (v13). Als Gott des
Universums (v14) habe JHWH nur Israels Viter geliebt und erwihlt
(v15) — deshalb solle Israel also sein Herz beschneiden und seinen Na-
cken nicht mehr verhirten (v17). Letzteres Motiv verweist unver-
kennbar auf den Bundesbruch mit dem Goldenen Kalb zuriick.* Bei-

de und daher wohl auch bei der erwarteten Zielgruppe der Ubersetzung nicht als
besonders anstéBig galt. Jedoch ist der metaphorische Gebrauch des Wortes auch
in Lev 19,23 (Baumfriichte als ,Vorhaut‘, die nicht beschnitten werden soll) in
LXX vermieden (als axoBapoia, ,Unreinheit® gedeutet). Dies legt nahe, dass
der metaphorische Wortgebrauch im Griechischen als schwer nachvollziehbar er-
achtet wurde.

2 John William Wevers, Notes on the Greek Text of Deuteronomy (Septuagint
and Cognate Studies 39), Atlanta 1995, 183 spricht von einer ,moral interpreta-
tion“ von Seiten des LXX-Ubersetzers. Streng betrachtet jedoch handelt es sich
sowohl im Hebriischen als auch in der LXX um eine Metapher, die jeweils erst
der Entschliisselung ihres moralischen Sinns bedarf. — Aquila greift wiederum
wortlich auf das Bild der ,,Vorhaut des Herzens* zurtick.

2 Vgl. Wevers, Notes (s. Anm. 21), 164.

» Vgl. Norbert Lohfink, Das Hauptgebot. Eine Untersuchung literarischer Einlei-
tungsfragen zu Dtn 5-11 (AnBib 20), Rom 1963.

# Zum thematischen Bogen der Idololatrie in Dtn 4; 9-10; 31 s. Georg Braulik,
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de Bilder beziehen sich auf die innere Haltung, die zur Gottesliebe
und zum Handeln nach den Geboten befihigt.

Die Tragweite des Motivs der Herzensbeschneidung wird jedoch
erst in Moses feierlicher Moabbundrede, zum Abschiuss seiner gro-
Ben Vermichtnisreden in Dtn 29-30, deutlich. Zu Beginn kommt
Mose auf die Problematik des Herzens zuriick: ,Aber JHWH hat
euch bis zum heutigen Tag weder ein Herz gegeben zu erkennen
noch Augen zu sehen, noch Ohren zu héren® (Dtn 29,3). Er spricht
die Gefahr des Meineides und der Selbstsicherheit des unaufrichti-
gen Herzens an (29,18), dessen Folgen die Verwiistung des Landes
und das Exil wiren (29,19-27). Wenn aber der Segen und der Fluch
iiber Israel gekommen sind (30,1 mit Riickbezug auf Dtn 28) werde
Israel umkehren (30,2), Gott werde Israel wieder sammeln und ins
Land zuriickbringen (30,3-5). Dann werde Gott selbst ,,dein Herz
und das Herz deiner Nachkommenschaft® beschneiden, ,um
JHWH, deinen Gott, zu lieben, mit deinem ganzen Herzen und mit
deiner ganzen Seele, um deines Lebens willen.“”” Daher werde Israel
auch fihig sein, nach den Geboten zu handeln (30,8.10).

Aus dieser Dynamik wird ersichtlich, dass Moses Aufforderung
zur Herzensbeschneidung in Dtn 10,16 nach dem Selbstverstindnis
des Deuteronomium in Moab noch nicht erfiillt wurde, sondern erst
in einer erneuten Heilszeit nach der Katastrophe des Exils durch
Gottes Handeln ermoglicht werde. Die Ankitindigung der Beschnei-
dung des Herzens durch Gott selbst bildet einen theologischen Ho-
he- und Zielpunkt der Theologie des Pentateuch, insofern sich die
Problematik des menschlichen Herzens ab Gen 6,5 zu entfalten be-
ginnt und die Beschneidung als dufleres Zeichen des Bundes mit

Deuteronomium 4 und das gegossene Kalb, in: J. Pakkala/M. Nissinen (Hg.),
Houses Full of All Good Things. Essays in Memory of Timo Veijola (SES] 95),
Helsinki 2008, 11-26 und Moshe A. Zipor, The Deuteronomic Account of the
Golden Calf and its Reverberation in Other Parts of the Book of Deuteronomy,
in: ZAW 108 (1996), 20-33.

% Ein verwandter Gedanke findet sich in Lev 26:41-42: Demiitigung des ,,unbe-
schnittenen Herzens“ im Exil und Gottes Erinnerung an den Viterbund. Daher
lasst sich mit gutem Grund vermuten, das Motiv der Herzensbeschneidung ent-
wickelte sich auf dem Hintergrund der Exilserfahrung: Werner E. Lemke, Cir-
cumcision of the Heart: The Journey of a Biblical Metaphor, in: B. A. Strawn/
N. R. Bowen (Hg.), A God so Near: Essays on Old Testament Theology in Honor
of Patrick D. Miller, Winona Lake 2003, 299319, hier 299.
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Abraham (Gen 17) zur Herzensbeschneidung als verinnerlichtes
,Zeichen des Moabbundes hin transformiert wird.”

Auch wenn LXX Dtn 30,6 die literarische Verbindung mit 10,16
schwicht, indem es die ,Beschneidung des Herzens* hier erneut frei
als ,Reinigung’ des Herzens wiedergibt (nepikaBapiel xdprog v
kopdiay oov), ist auch in LXX die thematische Beziehung tiber das
Stichwort ,,Herz“ erkennbar, und ihr gnadentheologisches sowie ihr
rechtshermeneutisches Gewicht bleiben erhalten.

Zweites Zwischenergebnis: Wenn Jesus auf Moses Rede von Israels
»Hartherzigkeit“ in Dtn 10,16 verweist, klingt dabei das hermeneu-
tische Gewicht dieses Motivs in den Rahmenreden des Buches Deu-
teronomium insgesamt mit. Jesus erklirt Moses Zugestindnis der
Scheidung als in der mangelnden inneren Bereitschaft des Herzens
[sraels begriindet, die Mose in seinen Rahmenreden selbst themati-
siert. Jesus rechtfertigt damit Moses Gesetzgebung zur Scheidung
trotz ihrer — nach Jesu Urteil — ethischen Unvollkommenbheit. Zu-
gleich scheint Jesus zu implizieren, dass die von Mose in Dtn 30,6
angekiindigte Beschneidung/Reinigung (LXX) des Herzens Israels
durch Gott in seiner Zeit verwirklicht wird. Jesus zielt auf die ethi-
sche Vervollkommnung des Gottesvolkes, die nur durch Gottes Ver-
wandlung des Herzens moglich wird.

III. Zum Verhaltnis der Geschlechter bei der Schépfung (Gen 1,27; 2,24)

Um seine eigene Auffassung zur Ehe zu begriinden, greift Jesus in
seiner Argumentation auf die beiden Schopfungsberichte der Gene-
sis zuriick (Mk 10,6-8 // Mt 19,4-5). Konzis kombiniert er jene bei-
den Aussagen, die das Verhiltnis der Geschlechter in Gen 1,27; 2,24
thematisieren. Im folgenden fragen wir daher danach, wie diese Aus-
sagen im Kontext der Genesis selbst zu verstehen seien und ob sie
schon dort eine ethische Zielrichtung haben.

% Vg, hierzu ausfithrlich Ernst Ehrenreich, Wihle das Leben! Deuteronomium 30
als hermeneutischer Schliissel zur Tora (BZAR 14), Wiesbaden 2011, 156-200; s.
auch Georg Braulik, Die ,Glaubensgerechtigkeit® im Buch Deuteronomium. Ein
Beitrag zu den alttestamentlichen Wurzeln paulinischer Rechtfertigungslehre, in:
ThPh 86 (2011), 481-502; Ders., Die Liebe zwischen Gott und Israel. Zur theologi-
schen Mitte des Buches Deuteronomium, in: IKaZ 41 (2012), 549-564, bes. 553.
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Die Erschaffung der Welt in sechs Tagen (Gen 1) lduft klimaktisch
auf den sechsten Tag zu (1,24-31),” an dem Gott sowohl die Land-
tiere (1,24-25) als auch den Menschen (1,26-27) erschafft, den er da-
raufhin segnet und beauftragt (1,28 -30). Der eigentliche Bericht iiber
die Schopfung des Menschen durch die Erzahlstimme (1,27) besteht
aus einer Reihe von drei Aussagen, die durch die dreifache Setzung
des Verbs ,,schaffen (X72) eng miteinander verkettet sind:

Und Gott schuf den Menschen MY OTIRA-NR OIYXR RN
nach seinem Bild,

nach dem Bild Gottes schuf er ihn; IR X732 29K oYxa
minnlich und weiblich schuf er sie. QNX K92 72pn 01

Der zweite Satz wiederholt den Inhalt des ersten und dient offen-
sichtlich dazu, die theologische Aussage vom Menschen als Bild -
oder, wie Norbert Lohfink genauer tibersetzt, als Gottes ,Statue“® —
emphatisch hervorzuheben. Zugleich bietet der zweite Satz das syn-
taktische Modell, mit dem der dritte exakt parallelisiert ist. ,Nach
dem Bild Gottes“ steht parallel zu ,,minnlich und weiblich®. ,,Schuf
er ihn“ steht parallel zu ,schuf er sie“.”” Die zweite Parallelisierung

7 Der sechste Tag weist nicht nur den lingsten Textumfang auf, sondern auch
die umfangreichsten Gottesreden sowie die einzige Verwendung der ersten Per-
son durch Gott (,wir“, 1,26); und erst hier fillt Gottes emphatisches Pridikat
»sehr gut® (1,31). Vgl. auch Gordon J. Wenham, Genesis 1-15 (WBC 1), Waco
1987, 25.

* Norbert Lohfink, Die Gottesstatue. Kreatur und Kunst nach Genesis 1, in: Ders.,
Im Schatten deiner Fliigel. Grof8e Bibeltexte neu erschlossen, Freiburg i. Br. 1999,
29-48: Lohfink argumentiert zurecht und eindriicklich daftir, Gen 1 entwerfe
den Kosmos wie einen Tempel, in dem der Mensch als konigliche Statue Gott
reprisentieren soll. In diesem Sinn ist im folgenden der traditionelle Begriff der
»Gottesebenbildlichkeit® zu verstehen. Zur enormen Auslegungsgeschichte zu
Gen 1,26~27 vgl. den Exkurs bei Claus Westermann, Genesis. 1. Teilband Gen
1-11 (BK.AT 1,1), 203-214. — Zum Hintergrund der Vorstellung in Agypten s.
Boyo Ockinga, Die Gottebenbildlichkeit im Alten Agypten und im Alten Testa-
ment (AAT 7), Wiesbaden 1984, bes. 153: ,,Die Funktion des dgyptischen Kénigs,
den Gotterkonig auf Erden zu reprisentieren, ist im Alten Testament durch Elo-
him auf alle Menschen iibertragen worden; sowohl der dgyptische Konig wie der
alttestamentliche Mensch sind mit géttlichen Fahigkeiten ausgestattet und somit
befihigt, die ihnen aufgetragene Funktion auszuiiben.”

¥ Der Wechsel vom Singular zum Plural zeigt deutlich, dass der hebraische Text
keinesfalls an die Doppelgeschlechtlichkeit eines einzigen ersten Menschen
denkt — eine Theorie, die jedoch in der frithjiidischen und frihchristlichen Aus-
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macht deutlich, dass ,der Mensch‘ (QTR) gar nicht anders verstanden
werden kann als in der Gestalt beider Geschlechter. Die erste Paral-
lelisierung zeigt, dass die Gottesebenbildlichkeit des Menschen we-
sentlich mit der Differenz beziehungsweise der Gemeinschaft der
Geschlechter in Beziehung steht. Die Aussage impliziert sogar, dass
die Gottesebenbildlichkeit des Menschen nur in der Gemeinschaft
der Geschlechter voll verwirklicht ist. Die Schopfungsaussage von
Gen 1,27 setzt den Menschen in eine existentielle Beziehung mit
Gott, die zugleich mit der Bezogenheit der Geschlechter aufeinander
verbunden ist. Dies wird in Gottes erstem Auftrag an den
Menschen - ,sejd fruchtbar und vermehrt euch® (1,28) — umso
deutlicher. Die sexuelle Fruchtbarkeit ist die erste aktive Verwirk-
lichung der Gottesebenbildlichkeit.*

Auch wenn von der Ehe in Gen 1 nicht unmittelbar die Rede ist,
stellt der erste Schopfungsbericht die Gemeinschaft der Geschlechter
und die sexuelle Fruchtbarkeit in einen existentiellen theologischen
Zusammenhang; in ihnen zeigt sich zu allererst die Gottesebenbild-
lichkeit des Menschen. Diese theologische Sicht des Menschen und
der geschlechtlichen Beziehung impliziert auch eine ethische Di-
mension,” die der Schépfungsbericht nicht weiter entfaltet, die sich
aber als Frage ausformulieren ldsst: Welche Qualitit sollte die Bezie-

legungstradition sowie in manchen Textvarianten belegt ist. Vgl. hierzu bes. Way-
ne A. Meeks, The Image of the Androgyne: Some Uses of a Symbol in Earliest
Christianity, in: History of Religions 13 (1974) 165--208, sowie z. B. Serge Caze-
lais, La masculoféminité d’Adam. Quelques témoins textuels et exégeéses chré-
tiennes anciennes de Gen. 1,27, in: Revue biblique 114 (2007), 174-188.

% Diesen Aspekt hebt Phyllis A. Bird, Missing Persons and Mistaken Identities.
Women and Gender in Ancient Israel (Overtures to Biblical Theology), Minnea-
polis 1997, 123-154 hervor, wobei aber die Schlussfolgerung, ,,méinnlich und
weiblich schuf er sie” beziehe sich ,,only to the blessing of fertility“ (ebd., 149),
die Bedeutung der Aussage zu sehr einschrinkt.

3! Dass der erste Schopfungsbericht nicht blof8 eine ,Erkliarung’ der Entstehung
der Welt sein will, sondern auch ethisch-normative Anliegen hat, zeigt sich am
deutlichsten in seiner Gesamtdynamik, die auf Gottes Ruhe am siebten Tag und
die Heiligung dieses Tages zulduft (Gen 2,1-3) — eine Konstruktion, die offen-
sichtlich darauf abzielt, dem Sabbatgebot ein tiefes theologisches Fundament zu
verleihen (Ex 20,11). Vgl. hierzu Norbert Clemens Baumgart, Ein Gott, der Atem
gibt. Zu intertextuellen Zusammenhingen im Pentateuch, in: Biblische Notizen
143 (2009), 45-68; zum strukturellen Gewicht dieser Verbindung im Penta-
teuchzusammenhang s. Dominik Markl, The Ten Words Revealed and Revised:
The Origins of Law and Legal Hermeneutics in the Pentateuch, in: Ders. (Hg.),
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hung zwischen Frau und Mann haben, um jenen Gott als ,Statue‘ zu
reprisentieren, der Leben schafft und segnet?

Der zweite Schopfungsbericht (Gen 2,4-25), demgemifl der
Mensch noch vor den Pflanzen geschaffen sei (2,7-8), lauft auf die
Erschaffung der Frau aus Adam zu (2,21-23). Die Thematik wird
durch das Gotteswort ,es ist nicht gut, dass der Mensch allein sei;
ich will ihm eine Hilfe machen, die ihm entspricht® (2,18) eingeleitet,
und als Adam das Gelingen dieses Vorhabens bestitigt (2,23), folgert
der Erzihler: ,Darum verldsst der Mann Vater und Mutter und bindet
sich an seine Frau, und sie werden zu einem Fleisch“ (2,24). Das Ver-
hiltnis der Geschlechter zu deuten bildet daher einen Hauptfokus
und das Ziel des zweiten Schépfungsberichts (vgl. auch 2,25).

»,Darum verlisst der Mann Vater und Mutter und bindet sich an
seine Frau“ zeigt, dass die Erzdhlung als Atiologie der ehelicher Ge-
meinschaft angelegt ist. ,,Seine Frau® ist ein geldufiger Begriff, der
eindeutig auf eine (zumindest verlobte) eheliche Beziehung hin-
weist.”? ,,Sich binden® (227, wortlich ,haften, kleben®) bezeichnet
dabei eine intensive und treue Verbindung.* Im Gegensatz zu Gen
1,27 hat Gen 2,24 daher ausdriicklich mit dem Thema der Ehe zu
tun. Was genau jedoch meint ,sie werden zu einem Fleisch“? Das
Bild bezieht sich auf viel mehr als nur auf den Geschlechtsakt, denn
»Fleisch® (92) meint im Sinn des alttestamentlichen Menschenbil-
des ,das Menschsein als ganzes unter dem Aspekt der Korperlich-
keit“.* Die eheliche Beziehung lasst daher nach diesem Bild eine Be-
ziehung gleichsam der Blutsverwandtschaft wie unter Geschwistern

The Decalogue and its Cultural Influence (Hebrew Bible Monographs 58), Shef-
field 2013, 13-27, hier 23.

% Zur Verwendung von ,darum® (13-%%) als Markierung einer itiologischen Er-
klirung vgl. Gen 10,9; 11,9; 16,4; 19,22; 21,31; 25,30 etc.

3 Z.B. Gen 4,1; 12,5; 20,2; Ex 4,20; Dtn 24,5. Benno Jacob, Das Buch Genesis,
Stuttgart 2000 (Erstdruck Berlin 1934), 100: ,,JNWX ist bereits die Erwihlte und
Verlobte, ebenso wie im spitern Eherecht.”

M Der Aspekt der intensiven Verliebtheit wird z. B. in Gen 34,3 deutlich (Sichems
Seele ,hingt* an Dina); fiir Treue zu Gott steht das Verb in Dtn 4,4; 10,20, sowie
fur Ruts unzertrennliche Beziehung mit ihrer Schwiegermutter Noomi in Rut
1,14. Wenham, Genesis 1-15 (s. Anm. 27), 71, schlieft: ,, This phrase suggests
both passion and permanence should characterize marriage.”

% Westermann, Genesis (s. Anm. 28), 318. Vgl. ausfiihrlicher Hans Walter Wolff,
Anthropologie des Alten Testaments, Miinchen 21977, 49-56, bes. zur ,Ver-
wandtschaftsformel’ ,mein Bein und mein Fleisch“ ebd., 53.
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entstehen.” Wie die Gesamtaussage von Gen 2,24 zeigt, versteht die
Passage die eheliche Beziehung als familidre Vertrautheit: Der Mann
werde zu einer (zumindest relativen) Ablosung von seiner Ur-
sprungsfamilie, von Vater und Mutter befihigt, weil er sich in eine
neue familiire Verbindung begibt ~ ,,Fleisch von meinem Fleisch®
(2,23).7

Welche ethischen Implikation hat die Aussage? Der Form der
Atiologie geht es zunichst darum, den Ursprung erfahrbarer Le-
bensrealititen zu erkliren. Die Passage geht von dem Faktum aus,
dass Menschen treue eheliche Beziehungen eingehen und beschreibt
den Ursprung dieser Tatsache als die gliickende Schépfung eines zu-
einander passenden Paares, wie es das Anliegen Gottes war (2,18),
und iiber die der Mann begliickt jubelt (2,23).* Zugleich wird dem
gegebenen Ethos damit ein theologisches Fundament verliehen, das
auch der ethischen Untermauerung dient.

Dabei diirfen wir nicht iibersehen, dass die Schépfungserzahlun-
gen ein paradiesisches Ideal darstellen. Die Geschlechter sind nackt
und frei von Scham (Gen 2,25).* Scham (Gen 3,7), psychologische
sexuelle Abhingigkeit und minnliche Dominanz (Gen 3,16) werden
in der Folge ebenso wie miihevolle Arbeit (Gen 3,17) als Folge des
menschlichen Ungehorsams, also einer gestorten Beziehung zwi-
schen Gott und Mensch beschrieben. Der Urzustand der Schépfung
bildet nach der Genesis einen idealen Ausgangspunkt, doch zeigen
schon die Erzahlungen ab Gen 3, dass erst danach das ,richtige Le-
ben‘ beginnt: die Probleme und der Umgang mit ihnen.

3% Wenham, Genesis 1-15 (s. Anm. 27), 71: ,,... just as blood relations are one’s
flesh and bone (... v23), so marriage creates a similar kinship relation between
man and wife. They become related to each other as brother and sister are.“ Zur
Verwendung von ,,Fleisch® (3W21) fiir Blutsverwandtschaft vgl. z. B. Lev 18,6.

% Die Ehe im alten Israel war patrilokal. Das ,Verlassen® der Eltern durch den
Mann in Gen 2,24 ist aber nicht notwendigerweise als Ortswechsel zu verstehen;
zur Diskussion der Frage s. Westermann, Genesis (s. Anm. 28), 3171,

*® Im Kontext des AT ldsst sich aus dieser Stelle kaum eine Begriindung der Mo-
nogamie ableiten. Wie ein Mann mehrere leibliche Schwestern haben kann, so
auch mehrere Frauen — so wiire vermutlich die alttestamentliche Sicht dieser Fra-
ge zu rekonstruieren.

% Jacob, Genesis (s. Anm. 33), 101 erklirt den Verbalsatz ("WwWan® XN): ,sie
schimten sich nicht einer vor dem andern und wiesen nicht einer beschimend
auf die Nacktheit des andern.”
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Drittes Zwischenergebnis: Wihrend der erste Schopfungsbericht
der wechselseitigen Bezogenheit von Mann und Frau als gemein-
same Reprisentanz Gottes in der Welt der geschlechtlichen Bezie-
hung und ihrer Fruchtbarkeit eine hochst gewichtige theologische
Dimension verleiht (Gen 1,27), zielt der zweite Schopfungsbericht
auf eine Atiologie der ehelichen Beziehung, die eine treue und fami-
lisre Verbundenheit der Partner gleichsam als Blutsverwandte er-
klart (Gen 2,24). Beide Passagen stellen die Gemeinschaft der Ge-
schlechter in intensiver Beziehung mit Gott dar: Gemeinsam segnet
Gott beide Geschlechter und beauftragt sie zur Fruchtbarkeit und
Regierung der Welt (Gen 1,28-30); urspringlich sind beide Ge-
schlechter ein einziger Mensch (Adam), in den Gott seinen Lebens-
atem blist (Gen 2,7),* und erst durch Gottes Eingriff wird Adam
zum ,Mann®, sein entsprechendes Gegeniiber zur ,Frau“ (Gen
2,23). Die Schopfungserzihlungen stellen einen idealen Urzustand
vor und beanspruchen nicht, die Realitit menschlichen Lebens in
ihrer vollen Breite darzustellen: dies entwickelt sich erst mit der Er-
fahrung von gestdrten (Gen 3) und bald auch zerstorten Beziehun-
gen (Kains Mord an Abel in Gen 4).

IV. Jesu Argumentation gegen die Ehescheidung in Mk 10,2-12 // Mt 19,3-9

Auf dem Hintergrund der bisher dargestellten Passagen des Penta-
teuch ldsst sich Jesu Argumentation gegen die Ehescheidung nach
der Darstellung von Mk 10,2-12 und Mt 19,3-9 rekonstruieren. In
der Argumentation mit den Pharisiern ist die Auffassung voraus-
gesetzt, der Pentateuch sei insgesamt als grundlegende Tora, d. h. re-
ligivse, ethische und rechtlich bindende Lehre zu verstehen.* Nicht
nur die ausdriicklich rechtlichen Passagen haben normativen Cha-
rakter, sondern auch die Erzihlungen vermitteln ethische Richtlini-

“© André Wénin, Humain et nature, femme et homme: différences fondatrices ou
initiales? Réflexions a partir des récits de création en Geneése 1-3, in: RSR 101
(2013), 401-420, hier 411, argumentierte jiingst dafiir, Adam sei in Gen 2,7
noch nicht geschlechtsspezifisch zu verstehen.

4 Vgl. Frank Criisemann, Der Pentateuch als Tora. Prolegomena zur Interpreta-
tion seiner Endgestalt, in: EvTh 49 (1989), 250-267; Ders., Die Tora. Theologie
und Sozialgeschichte des alttestamentlichen Gesetzes. Miinchen 1992.
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en. Dariiber hinaus haben Erzihlungen hermeneutische Funktionen
fiir das Recht und umgekehrt. Solche ,narrative Rechtshermeneutik’
ist in vielen Texten des Pentateuch selbst begriindet.* Im folgenden
ist also zu zeigen, wie Jesus in der Darstellung von Mk und Mt
Rechtshermeneutik der Tora anwendet, um gegen eine Regelung
des mosaischen Gesetzes zu argumentieren.

Die Darstellung von Mk 10,2-12 geht von der Frage der Phari-
sier nach der grundsitzlichen Maoglichkeit der Ehescheidung aus
(Mk 10,2). Jesus stellt unmittelbar die Gegenfrage nach dem ein-
schldgigen mosaischen ,Gebot* (évtéAAopon, Mk 10,3) — wohl un-
ter der Voraussetzung, dass dies das stirkste Autorititsargument
seiner Gesprichspartner ist. Diese antworten mit Bezug auf Ditn
24,1, Mose habe ,erlaubt’ (¢nitpénw) eine Scheidungsurkunde aus-
zustellen und die Frau zu entlassen (Mk 10,4). Einschrinkende
Scheidungsgriinde spielen hier keine ausdriickliche Rolle. Jesus
erwidert in zweifacher Weise (Mk 10,5-9). Zunichst begriindet
und rechtfertigt er Moses Gesetzgebung (Mk 10,5). Mose sei damit
auf die Hartherzigkeit eingegangen, die er selbst Israel attestiert
hatte (Dtn 10,16). Dann legt Jesus positiv seine Gegenposition
aus der Tora dar (Mk 10,6—9), der er einen héheren Grad an Au-
toritdt zuweist.

Er argumentiert ,vom Anfang der Schépfung her* (&no 8¢ &pyfig
KTicewg), indem er die dritte Aussage von Gen 1,27 zitiert (Mk
10,6) und ohne erklirende Verbindung unmittelbar mit dem Zitat
von Gen 2,24 (Mk 10,7-8a) kombiniert. Die Zitate haben prizise
LXX zur Grundlage, was besonders durch die Hinzuftgung der

2 Harry P. Nasuti, 1dentity, Identification, and Imitation: The Narrative Herme-
neutics of Biblical Law, in: Journal of Law and Religion 4 (1986), 9-23; Norbert
Lohfink, Prolegomena zu einer Rechtshermeneutik des Pentateuch, in: Ders., Stu-
dien zum Deuteronomium und zur deuteronomistischen Literatur V (SBAB 38),
Stuttgart 2005, 181-231 [= G. Braulik (Hg.), Das Deuteronomium (OBS 23),
Frankfurt a. M. 2003, 11-55]; Dominik Markl, Narrative Rechtshermeneutik als
methodische Herausforderung des Pentateuch, in: Zeitschrift fiir altorientalische
und biblische Rechtsgeschichte 11 (2005}, 107-121.

4 Die Tatsache, dass sowohl Philo als auch Josephus Dtn 24,1 im Sinn der Er-
laubtheit der Scheidung aus jeglichem Grund zu interpretieren scheinen und res-
triktivere Haltungen im Umfeld der Qumrangemeinschaft eher ein Auflensei-
terphinomen darstellen (s. Meier, A Marginal Jew [s. Anm. 1], 84-93), spricht
dafiir, dass die Mehrheit des zeitgendssischen Judentums eine liberale Haltung
zur Scheidung (durch Minner) vertrat.
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LXX von ,die zwei“ (oi &b0) deutlich wird.** Die ,,zwei“ spielen auch
in Jesu emphatischer Wiederholung eine hervorgehobene Rolle: ,,da-
her sind sie nicht mehr zwei, sondern ein Fleisch“ (Mk 10,8a).* Zur
Schlussfolgerung, Gott selbst habe die Geschlechter ,verbunden®
(ovlevyvopt, Mk 10,9) gelangt Jesus wohl! nur tiber die hermeneu-
tische Verbindung von Gen 2,24 mit Gen 1,27: Die Aussage von dem
einen Fleisch ist als Konkretisierung der Schépfungsaussage von
Mann und Frau verstanden.* Auf die Riickfrage der Jinger im
Haus hin (Mk 10,10) antwortet Jesus verstirkend, indem er die
Scheidung und Wiederverheiratung des jeweils aktiv die Scheidung
betreibenden Partners als Ehebruch bezeichnet (Mk 10,11-12).%
Die Transformation der markinischen Erzihlung in Mt 19,3-9*
zeigt folgende Hauptunterschiede: Die Ausgangsfrage der Pharisder
ist durch die Erginzung um ,aus jeglichem Grund® (xot& nécov
aitioy, Mt 19,3) prizisiert. Darauthin kehrt Mt die Argumentation
Jesu um. Zuerst bringt Jesus das Argument aus der Schépfung (Mt
19,4—6) — sachlich nicht verschieden von jenem bei Mk.”’ Dann erst

“ Vgl. die Synopse der Versionen bei Migaku Sato, The Septuagint and the tran-
sition of the gospel traditions, in: ed. A. Moriya/G. Hata, Pentateuchal traditions
in the late second temple period. Proceedings of the international workshop in
Tokyo, August 28 -31, 2007 (Supplements to the Journal for the Study of Judaism
158), Leiden/Boston 2012, 215-226, hier 221, der ,die zwei“ als ,translational
addition by the LXX to clarify the meaning® wertet.

* Sato, Septuagint (s. Anm. 44), 221: ,,This means that v.8b is dependent upon
the part secondarily expanded through the text of the LXX.“

% Vergleichbare hermeneutische Verbindungen unterschiedlicher Schépfungs-
aussagen der Genesis waren in frithjidischer Literatur tiblich: Jonathan D. Worth-
ington, Creation in Paul and Philo. The Beginning and Before (WUNT, Reihe 2,
317), Titbingen 2011, 142f. David Instone Brewer, Jesus’ Old Testament Basis for
Monogamy, in: S. Moyise, The Old Testament in the New Testament. FS J.L.
North (JSNT.S 189), Sheffield 2000, 75~105, hier 98—-100 schldgt vor, Gen 7,9
konnte als implizites Zusatzelement des Schriftarguments dienen, da dort die
Wendung ,minnlich und weiblich“ eindeutig jeweils auf Pdrchen verweist —
eine interessante Mdglichkeit, die aber Spekulation bleibt.

“ ,Rhetorically, the combination of the concise apodictic command in v 9 and
the two-part casuistic law in vv 11-12 delivers a two-punch ,knock-out’ blow to
divorce®: Meier, A Marginal Jew (s. Anm. 1), 123.

“ Vgl. hierzu auch Ulrich Luz, Das Evangelium nach Matthius (EKK 1,3), Neu-
kirchen-Vluyn 1997, 90f.

* Formal ergidnzt Mt die Einleitungsformel ,,habt ihr nicht gelesen®, die bei Mk
nur in 12,26 (// Mt 22,31) steht und sonst nur bei Mt vorkommt: 12,3.5; 19,4.
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fragen die Pharisder zuriick, indem sie Moses ,Gebot* (€veteirnrto,
Mt 19,7) der Ehescheidung mit Urkunde ins Feld fithren, was Jesus
wiederum im Sinn der markinischen Darstellung mit Israels Hart-
herzigkeit rechtfertigt, wobei er einschrinkend von Moses ,Erlaub-
nis‘ spricht (énétpeyev, Mt 19,8).*° Ohne Szenenwechsel in die pri-
vate Jingerunterweisung fiigt Mt unmittelbar das Wort vom
Ehebruch an (Mt 19,9), jedoch reduziert auf den Fall der Scheidung
durch den Mann und wiederum mit eingefiigter Klausel ,.es sei denn
aufgrund von Unzucht“*

Die Umkehrung des Gesprichsverlaufs bei Mt stellt Jesus als sou-
verinen Lehrer dar. Wihrend Jesus bei Mk zuerst nach der Autoritdt
des Mose fragt und daraufthin gleichsam in Verteidigungsposition sei-
ne Sicht darlegt, lisst Mt Jesus freimtitig seine Position erkliren (ein-
geleitet mit dem dominanten ,habt ihr denn nicht gelesen?), und
erst dann auf den Einwand der Pharisier, die nunmehr in der schwi-
cheren Rolle der Zuriickfragenden sind, reagieren. Die matthiische
Einfiigung der Einschrinkung (vgl. auch Mt 5,32) — inhaltlich der ge-
wichtigste Unterschied gegentiber der Darstellung bei Markus — zeigt,
wie schon die frithen christlichen Gemeinden um eine praktikable
Anwendung des Verbots der Ehescheidung gerungen haben.”

Fiir beide Darstellungen, sowohl bei Mk als auch bei Mt, lasst
sich festhalten: Jesus argumentiert gegeniiber den Pharisdern nicht

Zudem setzt Mt die beiden Schriftzitate durch die Einfiigung einer zusitzlichen
Redeeinleitung (,,und er sagte*, Mt 19,5) deutlicher voneinander ab.

* Die Umkehrung dieser Verben gegeniiber der mk Fassung zeigt die Tendenz
von Mt zur Prézisierung und das Anliegen, Jesus als souverinen Lehrer darzustel-
len.

5! Beide Anderungen scheinen aus einer betont androzentrische Sicht bei Mt zu
resultieren: Schon allein die Moglichkeit der aktiven Scheidung durch eine Frau
erscheint als ansto8ig, und der Mann behilt das Recht auf Scheidung im Fall von
,Unzucht* durch die Frau. Die Bedeutung von nopveia in diesem Zusammen-
hang (Ehebruch oder weiter gefasstes Fehlverhalten?) ist umstritten. Vgl. zur Dis-
kussion bes. Marucci, Parole (s. Anm. 1), 262-275; John P. Meier, Law and His-
tory in Matthew’s Gospel. A Redactional Study of Mt. 5:17-48 (AnBib 71),
Rom 1976, 140-150 schldgt vor, mopveia beziehe sich in diesem Zusammenhang
auf inzestutse Ehen von Proselyten, die nach Matthius zu scheiden seien.

2 Vgl. Joachim Gnilka, Das Matthdusevangelium IT (HThK.NT 1,2), Freiburg
i. Br. 1988, 152: Die Pharisier ,erscheinen wie Schuler®.

% Praktische Fragen zeigen sich auch in der Diskussion gemischter Ehen bei Pau-
lus. Vgl. Collins, Divorce (s. Anm. 1), 40—64 zu 1 Kor 7,12-16.
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mit einer eigenen, neuen Lehre, sondern ausschlieSlich aus der Au-
toritdt der Tora. Jesus bezieht sein normatives Hauptargument aus
den Schopfungsberichten der Genesis. Gottes Handeln in der
Schopfung und der damit gegebene ideale Urzustand ist die hochste
Norm, deren Autoritit iber Moses Gesetzgebung geht.** Diese steht
schon innerhalb des Dtn unter dem Vorzeichen der mosaischen Dia-
gnose der Hartherzigkeit Israels. Jesus impliziert mit diesem zweiten,
sachlich untergeordneten Argument, dass die ,Beschneidung’ (MT)
bzw. ,Reinigung des Herzens* (LXX Dtn 30,6) in seiner Zeit zur Er-
filllung kommt (s. oben, S. 34f.).

Mit seinem Rekurs auf die Schopfungstexte verweist Jesus auf ethi-
sche Implikationen, die in diesen Texten zwar eine Basis haben, je-
doch mit Einschrinkungen. Die Schopfungstexte der Genesis entwer-
fen einen Idealzustand, der bewusst nicht realistisch sein will. Die
gesamte Realitdt menschlicher Erfahrung kommt erst mit dem Beginn
von Beziehungsbriichen und im Umgang mit ihnen in den Blick (ab
Gen 3). Auch das Ende der Hartherzigkeit Israels, dessen Anbrechen
Jesus mit seinem Ideal voraussetzt, impliziert eine vollstindige Emp-
fanglichkeit des Gottesvolkes fiir das géttliche Gebot und damit einen
Idealzustand, der beinahe eschatologische Qualitit hat.

Ergebnis — die Leistung und die Grenzen der Aufhebung der Schei-
dung: Der sozialgeschichtliche Ausgangspunkt fiir Jesu Anliegen, die
Scheidung als Institution in Frage zu stellen, ist eine Rechtspraxis,
die generell von einer androzentrischen Haltung geprigt und kon-
kret nachteilhaft fiir Frauen war. In der Argumentation mit den

* Damit steht Jesus in der schon friihjiidischen Tradition, die vorsinaitischen Er-
zdhlungen mit der Sinaitora in Verbindung zu bringen, wie dies z. B. im Jubilden-
buch (2. Jh. v. Chr.) sichtbar wird, das Sinaigesetze in die Genesiserzihlung ein-
fiigt: vgl. James C. VanderKam, The Book of Jubilees (Guides to Apocrypha and
Pseudoepigrapha), Sheffield 2001, bes. 100-109. Zur Entwicklung dieser herme-
neutischen Tradition im Judentum s. Steven Wilf, The Law Before the Law
(Graven Images), Lanham 2008.

8 Markus Tiwald, ATIO AE APXHZ KTIZEQX ... (Mk 10,6): Die Entsprechung
von Protologie und Eschatologie als Schliissel fiir das Tora-Verstdndnis Jesu, in:
U. Busse/M. Reichardt/M. Theobald, Erinnerung an Jesus. Kontinuitit und Dis-
kontinuitit in der neutestamentlichen Uberlieferung. FS R. Hoppe (BBB 166),
Gottingen 2011, 367-380, argumentiert dafiir, ,,der schopfungstheologische Zu-
gang Jesu, die eschatologische Wiederherstellung des protologischen Idealzustan-
des,“ kénne ,als durchgehender Referenzpunkt jesuanischer Grundhaltungen ge-
geniiber dem Gesetz angesehen werden® (ebd., 379).
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Pharisiern greift Jesus dabei auf Grundlagen zurtick, die er aus sei-
nem Verstindnis der Rechtshermeneutik der Tora entwickelt. Die
schopfungstheologische Verabsolutierung der ehelichen Gemein-
schaft als gottlicher Institution ist dabei teilweise aus dem Streit-
gesprich gefordert: Jesus braucht ein Argument aus der Tora, das
stirker ist als die Autoritdt des Mose. Indem Jesus auf das paradie-
sische Ideal der Schépfung zuriickgreift und die von Mose prophe-
zeite Heilszeit nach der Reinigung des Herzens voraussetzt, stellt er
die unauflssliche Ehe als ethisches Ideal heraus. Jesus richtet sich
deutlich gegen die institutionell legitimierte Scheidung, die einem
Mann erlaubt, seine Frau aus jeglichem Grund aus der Ehe zu ent-
lassen. Jesus hebt das ethische Ideal der treuen partnerschaftlichen
Beziehung zwischen Mann und Frau hervor, das in den Schopfungs-
texten der Genesis grundgelegt ist.

Diese grundsitzliche Darlegung des — paradiesischen — ethischen
Ideals hat aber auch Grenzen. Sie beansprucht nicht, unmittelbar
eine praktikable rechtliche Regelung anzubieten, die spezielle Um-
stinde beriicksichtigt. Die Diskussion geht in keiner Weise auf die
Frage des dramatischen Scheiterns von ehelichen Beziehungen ein.
Was, wenn eine Frau von ihrem Mann misshandelt wird? Kann
eine Ehe, die von Gewalt zerriittet ist, die Gottebenbildlichkeit des
Menschen reprisentieren? Was, wenn eine Ehe trotz intensiven und
langen Bemiihens nicht zu retten ist, weil ein Partner das gemein-
same Leben unertriglich macht? Ist der andere Partner dann ,skla-
visch gebunden® (vgl. 1 Kor 7,15)? Darf sie oder er sich dann nie
wieder binden — so sehr die neue Beziehung das Ideal ehelicher Ge-
meinschaft verwirklichen kénnte? Konnte eine gliickende zweite Ehe
die Gottebenbildlichkeit des Menschen reprisentieren?

Sosehr Jesus gute Griinde gehabt haben diirfte, leichtfertige und
dem Partner gegeniiber ungerechte Scheidung und Wiederheirat als
Ehebruch zu disqualifizieren ~ wiirde er aber auch eine ernsthafte
Person, die vom ersten Ehepartner zu Unrecht alleingelassen wurde,
unter Einsamkeit gelitten und schliefSlich eine harmonische Bezie-
hung gefunden hat, des Ehebruchs anklagen?
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V. Wie kdnnen wir Jesu Rechtshermeneutik auf heutige Fragen anwenden?

Jesu Argumentation gegen die Institution der Scheidung bedeutete
unter den gegebenen sozialgeschichtlichen Voraussetzungen einen
grofen Schritt hin zu einem partnerschaftlichen Modell der ehe-
lichen Gemeinschaft — auf der Basis eines starken schopfungs-
theologischen Arguments. Jesus — bzw. den Evangelisten, die seinem
Anliegen eine literarische Form gegeben haben — kdnnen wir keinen
Vorwurf daraus machen, dabei nicht auf alle Fragen eingegangen zu
sein, die sich im Lauf der zukiinftigen Geschichte des Christentums
auftun wiirden. Sie mussten sich vor allem den Herausforderungen
ihrer Zeit und ihrer Gesellschaft stellen. Es liegt an uns, im Sinne
einer ethischen Epikie Jesu Anliegen zu verstehen und von ihnen
her jene Fragen zu beantworten, die sich uns heute in neuer Weise
stellen — nach zwei Jahrtausenden unterschiedlichster Versuche,
partnerschaftliche Ehe im Christentum zu leben. Die Evangelien ge-
ben uns dafiir in Jesu Argumentation zwei Schliissel in die Hand.

Erstens das Ideal der Gottesebenbildlichkeit der Gemeinschaft
von Mann und Frau: Das schopfungstheologische Ideal, das Jesus
in Gen 1,27; 2,24 begriindet, fordert nicht nur duflere Stabilitit der
ehelichen Beziehung, sondern stellt vor allem einen hohen Anspruch
an ihre innere Qualitit. Sie soll Gottes Gegenwart in der Welt repri-
sentieren. Die eheliche Beziehung verweist auf eine Heilszeit, die in
der biblischen Sicht der Urzeit griindet. Das Verbot der Scheidung
beansprucht nicht, ein Rechtssatz zu sein, sondern es ist die Verkiin-
digung einer Heilszeit. Wie kénnen wir kirchlicherseits damit umge-
hen, dass jene Heilszeit nicht voll verwirklicht und unsere Realitit
weiterhin von Briichen und Scheitern durchzogen ist?*

% Dieser Aspekt wurde schon vor vier Jahrzehnten deutlich hervorgehoben
und hinsichtlich seiner Konsequenzen reflektiert: Gerhard Lohfink, Jesus und
die Ehescheidung. Zur Gattung und Sprachintention von Mt 5,32, in: H. Mer-
klein/]. Lange (Hg.), Biblische Randbemerkungen. FS R. Schnackenburg, Stutt-
gart 1974, 207-217, hier 216f.: ,Mit der Erkenntnis der heutigen Bibelwissen-
schaft, das Wort Jesu zur Ehescheidung sei kein Rechtssatz, ist dieses Wort
nicht entwertet, nicht verharmlost und nicht abgemildert ... Selbstverstindlich
hat die Kirche das Recht, die Ehe durch eigene Gesetze zu schiitzen. Aber diese
Gesetze diirfen das Wort Jesu zur Ehescheidung nicht selbst als Gesetz dekla-
rieren und sie miissen sich vor allem im Einklang mit dem Gesamt der Berg-
predigt befinden ... Das harte Wort Jesu zur jiidischen Scheidungspraxis er-
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Zweitens der Umgang mit ,Hartherzigkeit: Das Grundproblem,
das Jesus ebenso wie Mose sieht, ist die Hartherzigkeit, die fehlende
,Beschneidung‘ bzw. Reinigung des Herzens (Dtn 10,16; 30,6). Die
Fahigkeit des gereinigten, feinsinnigen Herzens ist es, Gott ,,mit gan-
zem Herzen und ganzer Seele“ zu lieben (Dtn 30,6) und auf die
Stimme Gottes zu héren (Dtn 30,8). Das gereinigte Herz ist also fi-
hig, aus der Haltung der Gottesliebe heraus Gottes Anliegen zu ver-
stehen; es gewinnt die Fihigkeit zur Rechtshermeneutik und zur
ethischen Epikie. Nach den Evangelien zeigt Jesus mehrfach, wie
die rigide, legalistische Anwendung von Geboten der Tora selbst
wiederum hartherzig sein und am ethischen Sinn des religiosen Ide-
als vorbeigehen kann.” Auch im kirchlichen Bemiihen um die Ver-
wirklichung der ethischen Norm Jesu braucht es Sensibilitit des
Herzens, um sie jeweils unter dem Vorzeichen des Liebesgebots zu
verstehen.

Dieser Beitrag kann die herausfordernden Fragen, die sich in der
Praxis der romisch-katholischen Kirche hinsichtlich ihrer geschiede-
nen und zivil wieder verheirateten Mitglieder stellen, freilich nicht
beantworten. Doch hoffe ich, dass die hermeneutischen Anliegen,
die in Jesu Argumentation gegen die Institution der Scheidung
sichtbar wurden, helfen, zumindest jene Fragen zu formulieren, die
wir Jesus heute gerne stellen wiirden: Wie kann die kirchliche Ge-
meinschaft Eheleute auch in der Krise und im Konflikt zum gemein-
samen Auftrag, Gott in der Welt zu reprisentieren, ermutigen? Wie
kann die kirchliche Gemeinschaft sich zugleich nicht hartherzig ge-
geniiber jenen verschliefen, deren Ehe rettungslos gescheitert ist, die
eine neue partnerschaftliche Liebe gefunden haben und diese in aller
Ehrlichkeit zu leben versuchen? Gibt es einen Weg, altes Scheitern
und neues Gliicken von ehelichen Beziehungen anzuerkennen?

laubt gewiff keine laxe Ehemoral; es verpflichtet aber auch nicht zur Erbar-
mungslosigkeit gegeniiber Menschen, die mit ihrer Ehe gescheitert sind. So
notwendig ein verniinftiges kirchliches Eherecht ist — etwas ist fiir die Kirche
noch wichtiger: die Verheirateten immer wieder zu letzter Liebe und Treue in
der Ehe aufzurufen, so wie Jesus es getan hat.“

7 Vgl. etwa zur Frage des Sabbats Mt 12,10-12; Mk 2,27; Joh 7,23.



