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Mose, David und Jesus als politische Vorbilder

Mose, David und Jesus, drei der prominentesten Gestalten der Bibel, 
kennen wir vor allem als religiöse Vorbilder. Sie haben aber auch po­
litische Rollen, und zwar sehr unterschiedliche. Mose ist als Vermitt­
ler göttlicher Gesetze zugleich der menschliche Gründungsvater des 
Volkes Israel, und doch kein König. David hingegen ist der legendäre 
König Israels schlechthin, und noch dazu ein ganz außergewöhnlicher. 
Und Jesus? Ein neuer David und Mose. Aber auch ein antiautoritärer 
Revolutionär? Ist er den jüdischen oder den römischen Autoritäten 
zum Opfer gefallen? Ist sein Reich „nicht von dieser Welt“? In frühe­
ren Epochen, als noch kaum jemand auf den Gedanken kam, Religion 
und Politik voneinander zu trennen, wurde die politische Dimension 
biblischer Gestalten deutlicher wahrgenommen als heute. Im Folgen­
den werfen wir einen Blick auf Mose, David und Jesus als exemp­
larische Gestalten der Politik - zum Einen in der Bibel selbst, zum 
Anderen in ihrer Deutung und Rezeption.1

Mose - Gründungsvater des Gottesvolkes
Mose wird als Kleinkind aus tödlicher Gefahr gerettet (Ex 2,1-10). 
Diese Legende verbindet ihn mit anderen Herrschergestalten der alten 
Welt, besonders mit dem assyrischen König Sargon, der ebenfalls von 
seiner Mutter in einem ausgeteerten Behälter im Fluss ausgesetzt und 
so gerettet wird. Zugleich steht Mose jedoch als Kontrast dem assy-

Hilfreiche Überblicke zur Rezeption biblischer Gestalten finden sich in Bocian 
u. a. (2004); ausführlicher sind die Einträge in Encyclopedia of the Bible and 
Its Reception. Die folgenden Überlegungen beziehen sich auf die literarischen 
Gestalten, wie sie in den kanonischen Textformen überliefert sind, die für die Re­
zeption, zumindest bis zur historisch-kritischen Forschung, zum maßgeblichen 
Ausgangspunkt wurden.
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rischen Imperium gegenüber.2 Während die assyrischen Großkönige 
die umliegenden Völker, darunter auch Israel und Juda, mit tyranni­
scher militärischer Großmachtpolitik in die Knie zwangen (8.-7. Jh. 
v. Chr.), wird Mose zum Befreier seines unterdrückten Volkes. Frauen 
im Umfeld des Mosekindes nehmen als mutige und kluge Lebens­
retterinnen eine anti-imperialistische Rolle gegenüber dem tödlichen 
pharaonischen Despotismus ein.3

2 Otto (2006), 35-42.
3 Römer (2015).
4 Markl (2015).

Auch andere Erfahrungen des jungen Mose bereiten ihn auf seine 
Lebensaufgabe vor. Leidenschaftlich und unbändig widersetzt er sich 
dem Unrecht (Ex 2,11-22). Seine Jugend verbringt er am ägyptischen 
Königshof, er heiratet eine Midianiterin. Sein Schwiegervater Jitro 
berät Mose bei der Einführung des Gerichtswesens für Israel (Ex 18). 
Beziehungen und Erfahrungen mit Sprachen und Kulturen, die über 
sein eigenes Volk hinausgehen, helfen Mose, seine Führungsaufgabe 
wahrzunehmen.4 Mose zeichnet aus, dass er den göttlichen Auftrag, 
sein Volk aus Ägypten zu befreien, trotz vieler anfänglicher Wider­
stände (Ex 3,1-4,17) in seinem gesamten Leben verwirklicht. Er setzt 
sich gegen den Pharao durch (Ex 5-11) - eine Weltmacht der alten 
Zeit. Er hält Widerstände aus dem eigenen Volk und äußere Bedro­
hungen aus (Ex 14-17; Num 11-21). Er selbst aber darf das Gelobte 
Land nicht betreten, er stirbt nach einem Blick auf das Land (Dtn 34).

Vor allem wird Mose zum Vermittler der göttlichen Weisung für 
Israel. Am Sinai hört er die göttlichen Gesetze (Ex 20,22-23,33) und 
vermittelt sie (Ex 24,1-11). Symbolisch kommt seine Mittlerrolle in 
den steinernen Tafeln zum Ausdruck, die ihm Gott selbst übergibt 
(Ex 31,18). Mose zerschmettert sie wegen des Goldenen Kalbes (Ex 
32,19) und erneuert sie als Zeichen der göttlichen Versöhnung (Ex 
34,1 -4). Im Heiligtum erhält Mose zahlreiche weitere Offenbarungen 
(Leviticus und Numeri) und am letzten Tag seines Lebens lehrt Mose 
die zweite Generation der Israelitinnen - da die Sinaigeneration in 
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den vierzig Jahren in der Wüste sterben musste - die Gesetze vom 
Gottesberg (Deuteronomium). Mose wird selbst zum Schreiber des 
Bundesbuches (Ex 24,4) und der deuteronomischen Tora (Dtn 31,9). 
Am Ende des Pentateuch erscheint er als größter aller Propheten (Dtn 
34,10) und erhält so höchste Autorität.5 Zugleich wird Mose als „sehr 
demütig“ beschrieben, „demütiger als alle Menschen auf dem Ange­
sicht der Erde“6 (Num 12,3).

5 Fischer (2006), 91-94.
6 Zitate aus der Bibel orientieren sich an der Einheitsübersetzung, enthalten aber 

Modifikationen und Präzisierungen durch den Autor, basierend auf den kritischen 
Texteditionen.

7 Markl (2018a). Zur Entwicklung der Konzeption des göttlichen Gesetzes siehe 
Schmid (2016); Markl (2018b).

8 Vgl. z. B. Gregor von Nyssas Werk „Der Aufstieg des Mose“, in dem Mose als 
Vorbild des geistlichen Aufstiegs dargestellt ist. Zur christlich-spirituellen Re­
zeption der Mosegestalt siehe Beal (2014).

Obwohl Mose kein König ist - Gott selbst regiert Israel als König 
(Ex 15,18) - ist seine politische Rolle für Israel noch bedeutsamer als 
die aller späteren Könige. Denn Moses Tora vermittelt ein Gesetz, das 
über der Macht jedes Königs steht. Israels zukünftiger König muss 
dieses Gesetz täglich lesen und danach handeln (Dtn 17,19). Dieser 
idealistische Anspruch stammt jedoch erst aus exilisch-nachexili- 
scher Zeit, als es kein Königtum mehr in Israel gab. Moses Prophetie 
erklärt, warum es zum Untergang der Könige Israels und Judas unter 
den Assyrern und Babyloniern kommen konnte, und entwirft - als po­
litisches Gegenkonzept - Israel als Gottesvolk, dessen wahrer König 
Gott selbst ist, dessen göttliches Gesetz Israels Verfassung ist.7

Neben Deutungen der Mosegestalt als spirituelles Vorbild8 beto­
nen manche Zeugnisse der Wirkungsgeschichte auch seine politische 
Rolle. Philo von Alexandrien stellt Mose in seiner zweibändigen „Vita 
Mosis“ um die Zeitenwende „als den perfekten hellenistischen König 
dar, nicht aufgrund von Geburt und Privileg, sondern aufgrund seiner 
Einsicht in die göttlichen Tugenden, deren Ausdruck und Paradigma 
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er für seine Untertanen wird.“9 In ähnlicher Weise porträtiert Flavius 
Josephus Mose in apologetischer Absicht für nichtjüdische Adressa­
ten als idealen Staatsmann und reflektiert dabei ausdrücklich über die 
politische Verfassung der Juden.10 Die Rabbinen nehmen Mose vor 
allem als weisen Schüler Gottes wahr. In seinen Führungsaufgaben 
ist er zurückhaltend und konziliant, ein Vorbild für die ausgleichen­
de Rolle rabbinischer Gemeindeleiter.11 Der erste christliche Kaiser 
Konstantin wird im vierten Jahrhundert von Eusebius systematisch 
mit Mose verglichen, „als prophetes kai basileus, als Kirchenlehrer 
und Machthaber zugleich und gleichermaßen“12. Die Mosetypologie 
wird bei byzantinischen Kaisern und mittelalterlichen Königen im­
mer wieder aufgegriffen.13

9 Leonhardt-Balzer (2017), 123. S. bes. auch Feldman (2007). Zur Wahrnehmung 
Moses im griechischen und römischen Umfeld s. Gager (1972).

10 Feldman (1991/1992), bes. 1992:313-319.
11 Vgl. Stemberger (2016), bes. 184-185.
12 Isele (2007), 110. Zum Vergleich zwischen Konstantin und Mose in der Konstan- 

tinvita des Eusebius s. ebd., 107-110.
13 Ewig (1956), 46—47.
14 Neuwirth (2010), bes. 653-671 (zu „Typus“ 669); Eißler (2010), bes. 115, 123- 

124 und 170-178. Zu Muhammad als „prophet unlike Moses“ s. Wheeler (2002), 
123-127.

15 Gorski (2000) bezeichnete diese Entwicklung als „mosaischen Moment1.

Im Koran ist Mose die am häufigsten erwähnte biblische Gestalt. 
Zum einen wird Mose entpolitisiert, insofern die Rolle Israels als er­
wähltes Gottesvolk zugunsten eines universalisierten, auf die Mensch­
heit ausgerichteten Bekehrungsgedankens zurückgedrängt wird. Zum 
anderen ist Mose aber „Typus“ des Propheten Muhammad, der als 
Offenbarungsempfänger zu einem neuen Paradigma der Verbindung 
einer religiösen und politischen Führungsrolle wird.14

Eine Wende erfahrt die Moserezeption in der frühen Neuzeit, als 
biblische Geschichten, darunter auch prominent jene des Exodus, 
nicht nur zum Typus politischer Ereignisse, sondern auch zum Ge­
genstand staatstheoretischer Diskurse wurden.15 Prominente Theore­
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tiker wie Niccolö Macchiavelli oder Thomas Hobbes ziehen Mose 
für ihre Theorien heran.16 Das mosaische Gesetz der „Hebräischen 
Republik“ wurde besonders im 17. Jahrhundert als ideale und vor­
bildliche staatliche Verfassung angesehen.17 In staatstheoretischen 
Diskursen der Aufklärung gilt Mose als Staatsmann und „Erzieher 
des Menschengeschlechts“18, in Geheimgesellschaften als Vermittler 
ägyptischen Arkanwissens.19 Bis ins 20. Jahrhundert dienten Mose 
und die Gesetzestafeln als Symbole von Gesetz und Moralität,20 etwa 
in Thomas Manns gegen den Nationalsozialismus gerichteter Erzäh­
lung „Das Gesetz“.21 Seit dem Zeitalter der Reformation wurde Mose 
als Vorbild der politischen Befreiung porträtiert22 - eine Tradition, die 
zur Befreiungstheologie des 20. Jahrhunderts hinführte,23 welche bis 
heute wirksam ist.

16 Münkler (1995), bes. 118-120.
17 S. bes. Nelson (2010).
18 Strickhausen (1998).
19 Assmann (1998), bes. 173-186; Wübben (2003).
20 Graf (2006).
21 Vgl. Dohmen (2011), 259-262; Lauer (2017).
22 Coffey (2013); Walzer (1985).
23 Zur zentralen Rolle des Exodus in der Befreiungstheologie s. z. B. McGovern 

(1983), bes. 462^163.
24 Vgl. Brueggemann (2002), x; Alter (1999), ix.

David - Kämpfer, Musiker, König
David ist als schillernde Gestalt dargestellt (1 Samuel 16-1 Kö­
nige 2), deren Facettenreichtum und Komplexität nicht nur aus der 
Bibel, sondern aus der gesamten überlieferten Literatur der Antike 
als Besonderheit herausragt.24 Als Hirtenjunge tötet David Löwen, in 
verwegenem Gottvertrauen und mit schlauer List überwältigt er Go- 
liat; sensibel begabt, vermag er durch Musik die bösen Geister Sauls 
zu vertreiben. Als siegreichen Kämpfer bewundern ihn die Frauen. 
Zugleich verbindet ihn eine zutiefst emotionale Freundschaft mit Jo­
nathan. Nach Zeiten eines charismatischen und teils mit roher Gewalt 
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vorgehenden Bandenführertums avanciert David zum siegreichen 
König. In ekstatischem Tanz bringt er seine religiöse Verehrung zum 
Ausdruck und zieht so verächtliche Blicke auf sich. Aus Lust wird er 
zum Ehebrecher und Mörder, dann stürzt er in tiefe Reue. Als altern­
der Vater suchen ihn tragische Konflikte mit seinen Kindern heim, 
in denen seine menschliche Sensibilität über Staatsraison geht. Am 
Ende seines Lebens ausgekühlt, kann er sein Königtum doch noch 
seinem Sohn Salomo übergeben. Trotz all der vorangegangenen Kon­
flikte stirbt er einen gewaltfreien Tod.

In Davids Biographie sind so zahlreiche und unterschiedliche Tra­
ditionen zu einem Erzählstrang zusammengeflochten, dass sie sich 
nur mit viel Phantasie zu einem einzigen Lebens- und Persönlichkeits­
bild verbinden lassen. Das biblische Davidsbild wird noch dazu durch 
die Psalmen bereichert. Viele von ihnen sind David zugeschrieben,25 
und in der späteren Tradition gilt der Psalter insgesamt als Davids 
Werk. Im Psalter wird David zum größten Musiker und Beter der he­
bräischen Bibel. Die Chronikbücher erzählen die Davidsgeschichten 
neu und entwerfen ein idealisiertes, von problematischen Aspekten 
gereinigtes und dem Kult des nachexilischen Tempels dienendes Bild 
(1 Chronik 11-29).26

25 Zur Davidisierung des Psalters vgl. Hossfeld / Zenger (2010).
26 Für Gründe, die Chronikbücher nicht vor dem 4. Jh. v. Chr. zu datieren s. Klein 

(2006), 13-16. Zu David als Kultgründer in der Chronik vgl. z. B. Dietrich 
(2006), 73-84.

27 Vgl. hierzu ausführlicher den ersten Teil in Markl (im Erscheinen). Zu David als 
„Paradigma“ s. auch Oswald (2009), 13-71.

Die spannungsreiche, widersprüchliche, schwer zu fassende Ge­
stalt Davids in den Samuelbüchem ist literarisch attraktiv, indem sie 
eine Vielzahl beispielhafter Konflikte in einer einzigen Figur verei­
nigt. Da David vorbildlicher König Israels ist, lassen sich diese Er­
zählungen auch als Reflexion über das Verhältnis von Persönlichkeit 
und politischer Verantwortung lesen.27 Die mehrfache, schon im Kind 
angelegte Begabung mit Sensibilität, Musikalität und Charakterstär­
ke, gegründet in unumstürzlichem Gottvertrauen, verhilft David zu
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Erfolg in vielen Formen zwischenmenschlicher Beziehungen, bis hin 
zum politischen Führungshandeln.28 Andererseits bringen diese Be­
gabungen auch Versuchungen, Schwächen und Scheitern mit sich.

28 Zum Zusammenhang von Davids Musikalität und politischer Rolle s. auch Zen- 
ger(1998).

29 Für einen ersten Versuch eines Überblicks s. Markl (im Erscheinen). Mehrere 
wichtige Beiträge finden sich in Dietrich / Herkommer (2003); viel Material bie­
tet auch Pioske u. a. (2013).

30 Herkommer (2003), 392.
31 Ewig (1956), 10-11.
32 Müller (2004), 34-35.
33 Ludwig (2003).

Die Geschichte der politischen Rezeption der biblischen 
Davidsgestalt(en) ist kaum überschaubar.29 In der altchristlichen 
Darstellung Davids scheint sich die frühe politische Geschichte des 
Christentums zu spiegeln. Auf römischen Sarkophagen sehen wir den 
jungen David, der Goliat überwältigt. Die Szene symbolisiert den 
Sieg des Lebens über den Tod, mag aber auch das Selbstverständ­
nis des kleinen Christentums gegenüber dem als feindlich erlebten 
Imperium zum Ausdruck bringen. Sobald jedoch das Christentum 
kaiserlich sanktioniert ist, wird David als vorbildlicher König her­
angezogen. Ambrosius forderte Kaiser Theodosius mit seinem Werk 
Apologia David auf, nach dem Massaker von Thessaloniki gemäß 
davidischem Beispiel Buße zu tun.30 Markian, Kaiser des oströmi­
schen Reiches 450^157, wurde am Konzil von Chalcedon zum Novus 
David erklärt.31 Im Apsismosaik des Katharinenklosters am Sinai ist 
wohl derselbe Gedanke auf den Gründer des Klosters, Kaiser Justi­
nian (reg. 527-565), übertragen. Unterhalb der zentralen Darstellung 
des transfigurierten Christus ist ein Portrait Davids dargestellt, im 
Gewand des byzantinischen Kaisers.32 Spätere byzantinische Herr­
scher wie Herakleios (reg. 610-641) und Basileios I. (reg. 867-886), 
beriefen sich auf den Machtwechsel von Saul zu David, um sich als 
legitime Usurpatoren darzustellen.33 Zentral wurde die Selbstdarstel­
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lung als neuer David für die Karolinger34 - eine Tradition, die sich bis 
zum späten Mittelalter fortsetzt.35 Auch in der Krönungskathedrale 
der französischen Könige in Reims findet sich ein davidisches Bild­
programm.36 Der die Harfe spielende David diente im Mittelalter als 
Vorbild des princeps literatus und des Minnesängers.37

34 Zahnd (2008).
35 Vgl. auch Schramm (1963), 235-240.
36 Herkommer (2003).
37 Steger (1961), 133-138.
38 Vgl. Paoletti (2015), 174.
39 DeLapp (2014), 73-96; Bloemendal (2008), 296-297.
40 Bloemendal (2008).
41 Meyer (2003). Zur Bibelrezeption im Jesuitentheater s. Markl (2016).
42 Kipfer (2015), 323-330.
43 Lord (1972), 177. Vgl., mit reichhaltigem Vergleichsmaterial, Metzger (1998).
44 Münkler (1995), 113-115.
45 Prescott (2012), 19-21.
46 Vgl. Metzger (1998), 395.

Während David für die mittelalterlichen Könige vor allem als 
Autorität verleihender Typus herangezogen wurde, enfaltet sich in 
der frühneuzeitlichen Davidrezeption der schillernde Charakter der 
biblischen Figur in zahlreichen Facetten. Michelangelos monumen­
taler David auf der Piazza della Signoria symbolisiert das vor Kraft 
strotzende und siegessichere Florenz.38 In den Niederlanden wurde 
Wilhelm I. von Oranien als neuer David besungen im Lied Het Wil- 
helmus, das zur Nationalhymne der Niederlande wurde.39 David reüs­
sierte auf protestantischen Bühnen,40 als pädagogisches Exempel im 
Theater der Jesuitenschulen41 und in Fürstenspiegeln.42 David wurde 
zum zentralen politischen Mythos Englands im 17. Jahrhundert.43 Da­
vid gab Anlass zu ausführlicher staatstheoretischer Reflexion44 etwa 
in Vergilio Malvezzis (1595-1654) II Davideperseguitato.^

Die aufklärerische Entmachtung Davids zeigt sich paradigmatisch 
in der anonymen Schrift The Life of David: or, the History of the 
Man öfter God’s Heart (1761 ).46 In beißender Satire stellt die Schrift 
David als perfiden Charakter dar. Voltaire verwendete die Schrift in
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Saul et David (1767), in dem David als „barbare débauché“, als ver­
kommener Barbar erscheint.47 Der stetige Niedergang der Monarchi­
en ging mit dem Bedeutungsverlust der Davidstypologie einher. Das 
Interesse wandte sich eher privaten, psychologischen Aspekten der 
Davidsgestalt zu, so etwa in homoerotischen Deutungen der Freund­
schaft zwischen David und Jonathan bei Oscar Wilde, weitergefuhrt 
im Gay Movement des 20. Jahrhunderts.48 Konkrete politische Re­
levanz hatte die David-Rezeption im 20. Jahrhundert in Israel, etwa 
in Darius Milhauds pro-zionistisch ausgerichteter Monumentaloper 
David ( 1954).49 Im Kontrast dazu zeichnet Anne Wivels Dokumen­
tarfilm David or Goliath (1988) einen palästinensischen David gegen 
Israel als Goliath.50

47 Engler (2003), 765-766.
48 Harding (2013).
49 Helen Lenemann in Van Seters u. a. (2011), 610.
50 Rhonda Burnette-Bietsch in Davis u. a. (2013), 256.
51 Meier (1991-2016).

Jesus - König, Gekreuzigter, Pantokrator
Während die politischen Funktionen Moses und Davids deutlich 
sind, ist Jesus unter politischer Rücksicht eine ambivalente, schwer 
zu fassende Gestalt. Verstehen wir den historischen Jesus als nicht- 
zelotischen Wanderprediger, dem es vor allem um eine religiöse 
Erneuerung innerhalb des Judentums ging, einen Juden am Rande 
seines Volkes,51 gescheitert, hingerichtet, so scheint er weitgehend 
unpolitisch zu sein. Zum Anderen präsentieren die neutestamentli- 
chen Schriften Jesus vielfach als neuen David und Mose. Steht Jesus 
in politischer Kontinuität zu diesen Vorbildern oder nimmt er eine 
völlig transformierte Rolle ein?

Schon im Römerbrief gilt Jesus als Nachfahre Davids (Röm 1,3), 
und Bartimäus ruft Jesus als „Sohn Davids“ an (Mk 10,47f.; vgl. 
aber 12,35-37). Dieser Gedanke ist in den Genealogien bei Matthäus 
(1,1-17) und Lukas (3,23-38) entfaltet, begegnet aber auch in der 
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johannäischen Tradition (Joh 7,42; Offb 5,5; 22,16). Dass Jesus „das 
Königtum unseres Vaters David“ anbrechen lasse (Mk 11,10), zeigt 
politische Erwartungen gegenüber Jesus. Der Titel „Christus“, „der 
Gesalbte“ bezieht sich auf das Königtum des erwählten Gesalbten.52 
Die Aufnahme der Psalmen im Neuen Testament (bes. Ps 2; 110) in­
tensiviert noch die Beziehung zwischen David und Jesus.53 Als neuer 
Mose erscheint Jesus vor allem im Matthäusevangelium,54 als „der 
Prophet“ wie Mose (gemäß Dtn 18,15-18) aber auch bei Johannes.55 
Wie Mose (Num 12,3) ist auch Jesus Vorbild der Demut (Mt 11,29).

52 Waschke (2001), 1-104.
53 Vgl. Attridge (2003); zu Ps 22 in den Passionserzählungen s. Sänger / Bons 

(2007).
54 Allison (1993).
55 Vgl. Joh 5,46; 6,14; 7,40; Kraus (1999). Darüber hinaus lässt sich der Abschluss 

des Johannesevangeliums (Joh 20,30-31 und 21,25) als Anspielung auf das „Mo- 
seepitaph“ (Dtn 34,10-12) lesen: Markl (2004), 110-113. Zum Verhältnis der 
Mosegestalt zur Christologie des Johannesevangeliums s. Schapdick (2007). Zu 
Mose und Christologie im Hebräerbrief s. Moffitt (2017).

Als Höhepunkt der Spannung zwischen politischem Herrschafts­
titel und sozialer Isolation steht am Kreuz geschrieben: „der König 
der Juden“ (Mk 15,26). Als „König von Israel“ wird der Gekreuzigte 
verspottet (Mk 15,32). Das Johannesevangelium erklärt diese Span­
nung innerhalb der Passionserzählung im Sinne einer Spiritualisie- 
rung politischer Motive: „Mein Königtum ist nicht von dieser Welt“ 
(Joh 18,36). Ein antiimperialistisches, dienendes Leitungsideal ist 
Maxime für die christliche Gemeinde: „Bei euch aber soll es nicht so 
sein, sondern wer bei euch groß sein will, der soll euer Diener sein“ 
(Mk 10,43). Eine Distanzierung von säkularem politischem Geschäft 
zeigt sich im Diktum „gebt dem Kaiser, was dem Kaiser gehört“ (Mk 
12,17).

Wird Jesus in der frühchristlichen Ikonographie noch bescheiden 
als guter Hirte dargestellt, erscheint der auferstandene Christus bald 
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als göttlicher Allherrscher und Richter.56 In zeitgemäße kaiserliche 
oder königliche Gewänder gehüllt, wird Christus nicht nur zum trans­
zendenten Allherrscher, sondern auch das transzendente Gegenbild 
des Regenten.57 Im mittelalterlichen Krönungsritual kann dem König 
so zugesprochen werden, er trage den „Typus Christi“.58 Besonders 
unter den Ottonen wird der Herrscher sogar zum vicarius Christi.59

S6 Der Titel „Pantokrator“ (Allherrscher) ist im biblischen Sprachgebrauch (inklu­
sive Neues Testament) ausschließlich als Gottesepitheton verwendet (Bachmann 
[2002], 161-195) und wird erst in patristischer Zeit auf Christus übertragen. Zur 
Begriffsgeschichte s. Capizzi (1964), 51-153; zur Ikonographie Wessel (1966).

57 Vgl. Wessel (1953); Kömtgen (2001), 297-321.
58 Schramm ( 1963 ), 241.
59 Kömtgen (2001), 136-155. Zur Begriffsgeschichte s. Maccarrone (1952).
60 Wörtlich: „Gesellschaft der sozialen Herrschaft Jesu Christi“. Vgl. Joosten 

(2002), 77-78.
61 Schlager (2011).
62 Joosten (2002), 115-116, 134-142.
63 Schlager (2011), 465, 470.

Der Gedanke einer sozialpolitischen Realisierung der Herrschaft 
Christi entwickelte sich seit dem 19. Jahrhundert in der römisch- 
katholischen Kirche besonders im Zusammenhang der Herz-Jesu- 
Frömmigkeit. Auf dem Hintergrund der Visionen von Margareta Ma­
ria Alacoque gründete Victor Drevon SJ 1876 in Paray-le-Monial die 
„Société du Règne Social de Jésus-Christ“.60 Während die Herz-Jesu- 
Frömmigkeit während des Ersten Weltkriegs sowohl in Deutschland 
als auch in Frankreich nationalistisch politisiert wurde,61 sollte die 
Einführung des Christkönigsfestes (1925) zur politischen Versöhnung 
beitragen, wie dies schon programmatisch im Wahlspruch Pius XI. 
zum Ausdruck kam: „Pax Christi in regno Christi“.62

Monumental wurde die Herrschaft Jesu etwa in Sacré Cœur de 
Montmartre in Paris oder in der Christusstatue von Rio de Janeiro 
inszeniert.63 Zum existentiellen Bekenntnis des Königtums Christi 
und zur Losung des Widerstands gegen das Regime Calles in Mexiko 
wurden die letzten Worten von Miguel Pro SJ (1891-1927) - „Viva 
Cristo Rey!“ Märtyrer des Dritten Reichs wie der Südtiroler Pfar­
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rer Heinrich Dalia Rosa schlossen sich diesem Vorbild an:64 „Es lebe 
Christus, der König.“ „Christus, unserem König, ewige Treue.“ Die 
politische Dimension Jesu, der die Gottesherrschaft verwirklicht und 
sich auch nicht scheut, in Konflikt mit politischer Autorität zu treten, 
hat seither vor allem die Befreiungstheologie stark gemacht.65

64 Joosten (2002), 285-288. In der NS-Zeit wurde die Frage nach dem Königtum 
Christi unter Theologen politisch kontrovers diskutiert. Vgl. z. B. die den Staat 
stützende Ideologie bei Gerhard Kittel (1939) und eine Gegenposition bei Oscar 
Cullmann (1941).

65 McGovern (1983), 464^167.

Religiöse Vorbilder für die Politik?
Die biblischen Darstellungen von Mose, David und Jesus - im Vor­
angehenden freilich nur fragmentarisch skizziert - zeigen unter poli­
tischer Rücksicht kritische und subversive Züge. Mose steht für das 
Idealbild einer politischen Leitung des Volkes, die frei von königli­
chem Despotismus das göttliche Königtum realisiert. David ist zwar 
ein exemplarischer König, doch gerade deshalb, weil seine Mensch­
lichkeit über rein politisches Kalkül hinausgeht: Er ist Musiker, The­
rapeut, begeisterter Gottesdiener, Liebhaber, Sünder, sentimentaler 
Vater. Und Jesus? Ein Jude am Rande seines Volkes, der Gründer 
einer weitgehend unpolitischen religiösen Strömung, und doch ein 
neuer David und Mose, dessen Königtum den menschlichen Imperien 
entgegensteht und auf eine andere Welt verweist.

Seit Konstantin und durch das Mittelalter hindurch zogen christli­
che Herrscher alle drei Gestalten heran, um ihre Herrschaft zu legiti­
mieren: als neuer Mose, neuer David, als vicarius Christi. Im 16. und 
17. Jahrhundert wurden die biblischen Gestalten zum Gegenstand 
intensiver politischer Reflexionen und Debatten. Seit der Aufklärung 
wurden sie aus dem staatspolitschen Diskurs zurückgedrängt, haben 
aber erneut eine subversive Karriere angetreten: in einer politischen 
Auffassung des Reiches Christi, besonders in der Befreiungstheolo­
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gie. Die Brisanz dieses kritischen Reflexionspotentials zeigt sich in 
totalitären Systemen.

Die biblischen Gestalten eröffnen Denkräume: Wie wollen wir 
politische Verantwortung gestalten? Die biblischen Portraits vorbild­
licher politischer Leitung richten den Blick auf den gesamten Men­
schen und seine ethische Haltung. Die religiöse Ausrichtung auf Gott 
verweist unter politischer Rücksicht auf die universale Dimension 
von Verantwortung. Als Schöpfer des Universums motiviert Gott zu 
einer Leitungsverantwortung, die dem allgemeinen Wohl nicht nur 
des Volkes dient, sondern letztlich der gesamten Menschheit. Noch 
nie ist die Ausrichtung auf das allgemeine Wohl der Menschheit ins­
gesamt so konkret politisch bedeutsam geworden wie heute.
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