Sozialethik

Sprengkraft gelebter Hoffnung

Wie viel religioses Profil braucht die Christliche Sozialethik?

In den letzten Jahren hat sich die Christliche Sozialethik erfolgreich bemiiht, ihre
Anschlussfihigkeit an die breiten interdisziplindren und zivilgesellschaftlichen De-
batten einer zunehmend ,nachchristlichen® Gesellschaft sicherzustellen. Bedarf es nun
im Gegenzug einer stirkeren Profilierung ihrer theologischen Identitiit? Die Betonung
des religiosen Profils hat ihre ,,Fallen®, aber in den allgemeinen Debatten um Fragen
des Guten Lebens sollte christliche Sozialethik ihre Herkunft nicht verstecken.

Wer sich heute als Sozialethiker in der breiten Offentlichkeit
zu aktuellen Fragen duf3ert, sieht sich einer ambivalenten Er-
wartungshaltung gegeniiber: Einerseits wird mit Argusaugen
darauf gewartet, dass man sich durch kirchlich-traditionell
wirkende AuB8erungen als riickstindig und deshalb als kaum
noch ernst zu nehmender Gesprichspartner entpuppt. Dann
kann das Publikum entweder seine Vorurteile getrost besti-
tigt finden oder seine Sehnsucht nach unverriickbaren Posi-
tionen auf kirchliche Instanzen projizieren.

Wenn man jedoch andererseits Wert darauf legt, durch einen
rationalen und allgemein zuginglichen, von religiosen Bezii-
gen moglichst gereinigten Diskurs seine Anschlussfihigkeit zu
beweisen, wenden sich die Zuhorer enttduscht ab und bekla-
gen sich, dass sie solche Argumente ja iiberall héren konnten
und von Vertretern einer christlichen Ethik ein anderes Profil
erwartet hitten. Manchmal gipfelt diese Enttauschung in der
kritischen Frage, ob man denn iiberhaupt noch katholisch
beziehungsweise evangelisch sei (Manchmal scheint der Pro-
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filierungsdruck in der evangelischen Kirche sogar grofier zu
sein als in der katholischen).

In den letzten Jahren hat die Christliche Sozialethik sicherlich
enorme Fortschritte gemacht, das innerdisziplindre Gesprich
jenseits alter Lagerkimpfe voran gebracht und einigen Ballast
abgeworfen, um ihre Anschlussfihigkeit an die breiten Debat-
ten einer zunehmend ,,nachchristlichen® Gesellschatt sicher zu
stellen. Insofern ist sie ,endlich in der Moderne angekommen®,
wie dies der Augsburger Sozialethiker Thomas Hausmanninger
auf der reprisentativ besetzten Jubildumstagung ,,Gesellschaft
begreifen — Gesellschaft gestalten® zum 50-jahrigen Bestehen
des Instituts fiir Christliche Sozialwissenschaften (ICS) in Miin-
ster im November 2001 formulierte (Die Referate und Korrefe-
rate werden im nichsten ,,Jahrbuch fiir christliche Sozialwis-
senschaften® veroffentlicht).

Jedoch konnte es sein, dass die Sozialethik selbst damit mogli-
cherweise schon wieder zu spit dran ist. Die Wiirdigung der
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Tatsache, dass auch christliche Sozialethiker etwas von Oko-
nomie, Politikwissenschaft, Okologie, Friedensforschung,
Gentechnik und dem Internet verstehen und ,,die Kirche® in
ihren Steltungnahmen ,erstaunlicherweise“ gar nicht so un-
verniinftige Ansichten vertrete, verliert zunehmend an Bedeu-
tung, je mehr das gesellschaftliche Gewicht dieser Kirche oder
des Katholizismus abnimmt. Einen Schliisselsatz des Syn-
odendokuments ,,Unsere Hoffnung"“ paraphrasierend scheint
es 5o zu sein, als brauche die Welt keine Verdoppelung ihrer
oft fruchtlosen Ethikdebatten durch eine christliche Sozial-
ethik, die ihr Selbstbewusstsein aus der Anerkennung ihrer
Anschlussfahigkeit an den wissenschaftlichen mainstream be-
zieht, sondern eben ,,das Gegengewicht, die Sprengkraft ge-
lebter Hoffnung®. Doch wo wird diese Hoffnung so gelebt,
dass die Christliche Sozialethik in einer ihr angemessenen
Weise ihre Sprengkraft zur Geltung bringen konnte?

Die Nachfrage nach christlicher Sozialethik hat
sich massiv veriandert

Solange die im 19. Jahrhundert angesichts der Sozialen Frage
entstandene ,,Christliche Sozialwissenschaft® in erster Linie
»Milieubetreuungswissenschaft“ war, bestand ihre Aufgabe
vornehmlich darin, fur das politische Handeln des Sozialka-
tholizismus sozialwissenschaftliches Fachwissen zu rezipieren
und den Akteuren zur Verfiigung zu stellen. Den politisch
engagierten christlichen Laien und kirchlichen Amtstrigern
wurde es dadurch moglich, sich ,,ad extra® mit den Mitteln
allgemeinmenschlicher Vernunft in die 6ffentlichen Ausein-
andersetzungen um notwendige politische Reformen einzu-
bringen.

Die christliche Identitit des Faches und die Verbindung zur ei-
genen Tradition ,ad intra“ stand nicht zur Debatte; sie war
trotz aller Konflikte und Lagerkdmpfe selbstverstandlich ge-
wihrleistet durch seine Zuordnung zum Handeln von Christen
innerhalb eines noch weitgehend intakten Milieus und die
starke Einbindung der Fachvertreter in die kirchliche Hierar-
chie. Durch die fortschreitende Erosion des katholischen Mi-
lieus, die damit einhergehende Individualisierung und Plurali-
sierung der Lebensformen, die Krise des Priesternachwuchses
und die Biirokratisierung des Organisationssystems Kirche mit
ihrer institutionellen Eigendynamik ging der Sozialethik und
den anderen theologischen Fichern ein wichtiger Teil kirch-
licher Einbettung und damit eine entscheidende Klammer zwi-
schen den theologischen Fiachern verloren.

Auf der Jubilaumstagung des ICS meinte der Kolner Sozial-
ethiker und Systematische Theologe Hans-Joachim Hohn,
die Christliche Sozialethik 19se auf Seiten ihrer primiren Be-
zugswissenschaften zunichst vor allem Immunreaktionen
aus. Offensichtlich habe sie nichts Eigenes anzubieten, was
auf den Reflexionsstufen der Sozialanalyse, der Normenbe-
griindung und -operationalisierung fiir die anderen von Be-
lang sei.
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Die verinderte Nachfragesituation gegeniiber der Sozialethik
im Besonderen und der Theologie im Allgemeinen findet eine
Parallele in der Nachfrage nach kirchlichen Angeboten tiber-
haupt. In Auswertung verschiedener einschlagiger Studien hat
Michael Schramm (frither Erfurt, jetzt Stuttgart-Hohenheim)
in seinem bemerkenswerten Buch ,,Das Gottesunternechmen —
Die Katholische Kirche auf dem Religionsmarkt™ (Leipzig
2000) herausgearbeitet, dass es empirisch dann eine Nachfrage
nach kirchlichen Angeboten gibt, wenn diese von Fragen der
Transzendenz, des Trostes in Lebenskrisen oder der Frage
nach dem Sinn des Lebens handeln, wenn es um Lebenswen-
derituale oder karitatives Engagement geht oder von den Kir-
chen ein grundsitzliches Eintreten fiir die Achtung vor dem
Leben erwartet wird.

Weit geringer fillt diese Nachfrage aus, wenn Kirche oder The-
ologie sozialethische Angebote machen und sich dariiber in die
Diskussion um politische oder wirtschaftliche Fragen einmi-
schen. Ganzlich ablehnend reagieren die meisten, wenn sich
Kirche oder Theologie zu ethischen Fragen der individuellen
Lebensgestaltung aulern. Dies wird haufig als unzulissige ,,Ein-
mischung in innere Angelegenheiten® abgewehrt. Dementspre-
chend wird den Kirchen von Seiten der Unternehmensberatun-
gen immer wieder angeraten, sich auf ihr ,,Kerngeschaft®,
namlich ,die Religion® oder ,,das Religitse“ zu konzentrieren
und ethische Stellungnahmen dahinter zurticktreten zu lassen.

Wo Sozialethiker oder kirchliche Gruppen in die Offentlichkeit
gehen wollen — wie beispielsweise jiingst die Arbeitsgruppen in
dem leider bis jetzt intern gebliebenen Konsultationsprozess
»Beteiligung schafft Gerechtigkeit® —, tritt inzwischen das Pro-
blem auf, dass ihre Beitrige in der Offentlichkeit stirker als
Stellungnahmen ,,der Kirche* iiberhaupt betrachtet werden.
Die Debatte um solche AufSerungen verschiebt sich dann weg
von den Sachfragen zum Problem einer Profilierung des Auf-
tretens der Kirche als Kirche in der Offentlichkeit.

In solchen Tendenzen liegt die Gefahr, dass nicht mehr die Su-
che nach rationalen Problemldsungen im Vordergrund steht,
sondern das Streben nach Profil und unverwechselbarer Iden-
titat. Es wird mehr ,,christliches Profil“ eingefordert, um den
Erwartungen einer nachchristlichen Gesellschaft entsprechen
zu konnen, die in Bezugnahmen auf Religion zugleich die Hoff-
nung auf eine besondere Autoritdt investiert und von religios
begriindeten Maximen in besonderer Weise fasziniert zu sein
scheint, wobei diese Faszination nicht nur von christlichen Au-
ferungen, sondern in dhnlicher Weise auch von Beitragen fern-
stlicher Religionen, des Judentums oder des Islams ausgeht.

Was bedeutet das beschriebene Phinomen fiir die Christliche
Sozialwissenschaft? Die Suche nach einem solchen Profil und
einer theologischen Identitit Christlicher Sozialethik darf

nicht dazu verfiihren, hinter die miithsam errungene Einsicht
zuriickzufallen, dass es eine ,Autonomie der weltlichen Sach-
bereiche“ (GS 36) gibt, die fiir das ethisch verantwortliche

Handeln beriicksichtigt werden muss. Ohne Kenntnis der Si-
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tuation, ohne Abschitzung der Folgen und Nebenwirkungen
kann man gerade in der politischen Praxis nicht moralisch
handeln. Der Riickbezug auf den Reichtum der eigenen Tra-
dition, auf lehramtliche Aulerungen oder auf Glaubensein-
sichten kann die Analyse der ,,Zeichen der Zeit®, die immer
der erste Schritt im Dreischritt ,,Sehen-Urteilen-Handeln“
sein muss, einfach nicht ersetzen.

Aber auch in der normativen Begriindung des moralisch
Richtigen darf man nicht der Versuchung erliegen, zu den-
ken, es geniige der Rekurs auf religiose Einsichten. Von ihnen
mag eine Faszination ausgehen, ein oft unterschitztes An-
regungspotenzial und die notwendige Kraft, das Alltagsbe-
wusstsein in Frage zu stellen. Um aber heutige Menschen
tiber die Grenzen unterschiedlicher Weltanschauungen hin-
weg zu iiberzeugen, braucht es die Suche nach einer mini-
malen argumentativen Basis, die niemals mehr in einer von
allen geteilten religiésen Position bestehen wird.

Sicherlich l4sst sich beispielsweise in den aktuellen Debatten
um lebensethische Fragen der moralische Status des Embryos
theologisch mit dem Gedanken der Gottesebenbildlichkeit des
Menschen von Anfang an oder das Verbot der Euthanasie mit
der Aussage begriinden, Gott allein sei der Herr tiber Leben
und Tod. Die innere Konsistenz solcher religits begriindeter
Positionen mag bei vielen Eindruck machen. Sie werden aber
diejenigen nicht moralisch
iiberzeugen, die ihre Voraus-
setzungen nicht teilen — und
das sind in unserer Gesell-
schaft immer mehr.

Es braucht weiterhin eine
rationale Begriindung fur die
Forderung, einen ,morali-
schen Standpunkt® einzu-
nehmen. Hans-Joachim
Hohn hat — dabei vermut-
lich eine Mehrheitsmeinung
unter deutschen Sozialethi-
kern widerspiegelnd — in
Miinster betont, es gebe
letztlich keine Alternativen
zu den unterschiedlichen
Ansitzen diskursiver Be-
griindung von Normen, bei
der Situationsanalyse keine
Alternative zum interdiszi-
plindren Dialog mit den So-
zialwissenschaften und bei der Anwendung und Umsetzung
keine Alternative zu einer sorgfiltigen Analyse der Imple-
mentierungsbedingungen.

Gerhard Kruip (geb. 1957) war
1985 bis 1995 Assistent am
Lehrstuhl fiir Christliche Sozi-
alwissenschaft der Universitit
Wiirzburg. Promotion 1988,
Habilitation 1995. Von 1995
bis 2000 war er Direktor der
Katholischen Akademie fiir
Jugendfragen in Odenthal-
Altenberg. Seit Juni 2000 ist er
Leitender Direktor des For-
schungsinstituts fiir Philoso-
phie Hannover (www.fiph.de).
Mehrere Gastprofessuren, seit
2001 ist Kruip apl. Professor fiir
Sozialethik an der Universitit
Wiirzburg,. Veroffentlichungen
zu den Grundlagen der Christ-
lichen Sozialethik, zur Entwick-
lung in der so genannten Drit-
ten Welt, zur Umweltethik
und zur intergenerationellen
Gerechtigkeit.

Die starke Betonung des religiésen Profils steht auch in der
Gefahr, auf die innerkirchliche Diskussion einengend oder
sogar disziplinierend zu wirken und die inzwischen erreichte
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innertheologische und innerkirchliche Pluralitat wieder zu
reduzieren. Die Forderung nach einem spezifisch religiosen
Profil birgt im innertheologischen Streit immer die Versu-
chung, sich gegenseitig die einander oft ausgrenzende ,,Gret-
chenfrage” zu stellen. Damit wiirden nicht nur notwendige
Lernmoglichkeiten von Pluralititskompetenz beschnitten, es
wiirde auch die wesentliche Ressource notwendiger interner
Kontroversen beeintrichtigt, die unabdingbar gebraucht
werden, um {iberhaupt immer wieder neu herauszuarbeiten,
worin denn dieses Proprium besteht.

Kehren sich die Begriindungsverhiltnisse von
Religion und Moral um?

Wenn es die Kirche, mit Karl Rahner gesprochen, ,,im Ersten
und im Letzten mit Gott zu tun® hat und dieser Gott als un-
aussprechbares Geheimnis im Leben und der Geschichte der
Menschen anwesend ist, dann kann das Proprium nur in
vorsichtiger mystagogischer Sprache immer wieder neu in
seiner Bezogenheit zur Gegenwartssituation formuliert wer-
den. Und es kann doch nicht so getan werden, als wire ein
fiir alle Mal und deshalb auch fiir uns heute ohne weiteres
klar, was daraus in moralischer Hinsicht folgt.

Wir kennen aus der Kirchengeschichte allzu viele religios be-
griindete moralische Ansichten, die einmal als unverzichtbar
und ,,gut katholisch® galten, inzwischen aber tiberwunden
sind. Ich erinnere nur an die Auseinandersetzungen um die
Religionsfreiheit oder manche traditionellen Vorstellungen
zum Verhiltnis von Frau und Mann. Ohne den stindigen Ver-
such, das, was uns aus unserer Glaubenseinsicht heraus intui-
tiv moralisch richtig zu sein scheint, auch rational argumenta-
tiv gegeniiber moglichst allen anderen als moralisch richtig
auszuweisen oder es gegebenenfalls auch zu kritisieren und zu
hinterfragen, kénnen wir auch als Christen nicht davon iiber-
zeugt sein, das Richtige richtig zu finden.

Mir scheint die Ethik als theologisches Fach weniger um der
Ethik willen, als vielmehr um der Theologie willen notwendig zu
sein. Denn zumindest eine Moglichkeit der Kritik religioser
(und theologischer) Geltungsanspriiche besteht darin, sie auf
gegebenenfalls nicht zu rechtfertigende moralische Implikatio-
nen hin abzuklopfen. Der Vorrang des Gerechten (im Sinne
rechtlich-formaler Fairnessregeln) vor dem Guten (im Sinne
sittlich-materialer Giiter einschlie8lich ihrer weltanschaulichen
Grundlagen) gilt auch fiir die Hermeneutik der eigenen religis-
sen Tradition. Denn ohne moralische Einsicht hinsichtlich des
Gerechten konnen wir wesentliche Gehalte unserer eigenen
Glaubenstradition gar nicht ,richtig” verstehen.

Die Rede von der befreienden Macht und der Menschen-
freundlichkeit Gottes, wie sie an prominenter Stelle im Mag-
nifikat zum Ausdruck kommt, ist nicht ablésbar von zentra-
len Gerechtigkeitsintuitionen. Und eine Praxis, die den
Glauben an einen solchen Gott verkorpert, kann und darf nur
eine Praxis der Gerechtigkeit sein. Sonst lassen sichdurwenr.
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ger menschlichen oder sogar menschenfeindlichen Gehalte,
die sich in der kirchlichen Tradition ja ebenfalls finden (bei-
spielsweise der Gedanke, es konne richtig sein, andere mit
Waffengewalt zu missionieren), nicht mehr von den men-
schenfreundlichen Gehalten unterscheiden.

Was macht denn den Glauben an einen Gott der Befreiung
und der Erlésung plausibel, wenn nicht mindestens auch die
Einsicht, dass der Glaube an ihn zu einer Menschlichkeit be-
freit, die ein moralisches Leben erméglicht? Sicherlich ent-
halten religiose Traditionen unabgegoltene semantische Po-
tenziale mit ethischer Relevanz. Wenn aber auch fiir ,,religits
Unmusikalische® etwas von der Humanitit spiirbar ist, die in
diesen Potenzialen liegt, scheint es auch nicht nur einen ex-
Klusiv religiosen Zugang zu ihnen zu geben und dadurch die
Magglichkeit, von einem nicht von vornherein religios gebun-
denen Standpunkt aus iiber die Attraktivitit einer religiésen
Weltsicht zu entscheiden.

Weisen wir den in den christlichen Vorstellungen von einem
Schopfergott und der Gottesebenbildlichkeit des Menschen
enthaltenen moralischen Normen Giiltigkeit zu, weil wir an
diesen Schopfergott glauben? Oder ist fur uns umgekehrt der
Glaube an einen Schopfergott und die Gottesebenbildlichkeit
des Menschen unter anderem deshalb attraktiv, weil wir mo-
ralische Implikationen, von denen wir tiberzeugt sind, in ihm
wiederfinden?

Nicht nur kehren sich auf der Basis dieser Uberlegungen die
Begriindungsverhiltnisse von Religion und Moral méglicher-
weise um, in gewisser Weise wiirden dadurch auch die oben
idealtypisch beschriebenen Funktionen christlicher Sozialethik
ad extra (allgemeinmenschliche verniinftige Argumentation)
und ad intra (Anschlussfihigkeit an die eigene Tradition) ver-
tauscht. Aufgabe der Sozialethik ad intra wiire es dann, fiir The-
ologie und Kirche das kritische Potenzial einer auf allgemeine
Vernunft gegriindeten Moral, wie sie auch auflerhalb kirch-
licher Zusammenhinge betrieben wird, fruchtbar zu machen.
Dies wiire ein Beitrag zu der notwendigen Aufgabe, die eigenen
Uberzeugungen immer wieder von kontextgebundenen Parti-
kularititen zu befreien. Auch fiir Christen gilt der Vorrang des
Gerechten vor dem Guten. Deshalb brauchen sie fiir die Aus-
bildung ihrer eigenen Identitit die (iber den Horizont der eige-
nen Plausibilititen hinausreichende Auseinandersetzung mit
den moralischen Einsichten der anderen.

Ad extra wire es dann Aufgabe Christlicher Sozialethik, ne-
ben der argumentativen Beteiligung an den gesellschaftlich
relevanten Ethikdebatten — wie etwa der Auseinandersetzung
um die Bioethik —, die moralischen Implikationen und gesell-
schaftskritischen utopischen Energien der eigenen Tradition
fir die in der Gesellschaft neu aufgebrochene Suche nach
dem ,,Guten® und dem Sinn von Moral nutzbar zu machen.
Freilich kann und darf dies nur im Sinne eines selbstlosen
Angebots ohne Rekrutierungs- und Einflusssicherungsab-
sichten sowie in der Form vielfiltiger, auf wirkliche Kommu-
nikabilitit ausgerichteter Ubersetzungen geschehen, was
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selbstredend ebenfalls wieder innerkirchliche und innertheo-
logische Pluralitit voraussetzt.

Heute entdeckt die spitmoderne Gesellschaft aber zugleich
immer mehr, dass der notwendige, freiheitssichernde Vor-
rang des Gerechten vor dem Guten nicht bedeuten kann, die
Fragen des Guten Lebens fiir gesellschaftlich irrelevant zu er-
kliren und zu privatisieren. Ob tiberhaupt einen und wel-
chen Sinn moralisches Handeln hat, wird zwar nie mehr fiir
alle in gleicher Weise beantwortet werden konnen. Trotzdem
kann nach entsprechenden Antworten nicht von jedem Ein-
zelnen nur je fur sich gesucht werden.

Weil dies gerade in Zeiten der Individualisierung die Erfah-
rung vieler ist, gibt es eine Neuentdeckung der Relevanz der
Frage nach dem Guten, wie dies etwa auch die Sozialethike-
rin Elke Mack in ihrer demnichst erscheinenden Habilita-
tionsschrift ,,Gerechtigkeit und gutes Leben® (Paderborn
2002) aufzeigt. Auch werden spatmoderne Gesellschaften,
wie der Mainzer Sozialethiker Arno Anzenbacher betont, nur
dann nicht Tendenzen der Desintegration und Entsolidari-
sierung erliegen, wenn sie zumindest in einer schwachen
gemeinsamen Konzeption des Guten, einem overlapping
consensus {Rawls) sittliche Substanzialitit beziehungsweise
Identitat besitzen.

Jede Begriindung moralischer Normen und erst recht jede
Antwort auf die Frage, warum man iiberhaupt moralisch
handeln solle, tragt Spuren eines unverzichtbaren Rekurses
auf Vorstellungen vom Wesen und der Bestimmung des
Menschen, mithin also weltanschauliche und religitse Per-
spektiven. Diese werden zwar in wachsendem Maf3e plural

Im Beitrag erwiihnte Literatur:

— Michael Schramm: Das Gottesunternehmen — Die Katholische Kirche
auf dem Religionsmarkt, Leipzig 2000

- Elke Mack: Gerechtigkeit und gutes Leben, Paderborn 2002

— Gerhard Kruip: Kirche und Gesellschaft im Prozef ethisch-histori-
scher Selbstverstandigung, Miinster 1996

— Hans-Joachim Hohn: Okologische Sozialethik, Paderborn 2001
— Dietinar Mieth: Die Diktatur der Gene, Freiburg 2001
— Friedhelm Hengsbach: Die andern im Blick, Darmstadt 2001

— Marianne Heimbach-Steins: Einmischung und Anwaltschaft, Stutt-
gart 2001

sein. Das bedeutet aber nicht, dass sie rein individuell sein
konnten. Im Gegenteil, es braucht einen stindigen gesell-
schaftlichen Diskurs iiber sie, um einerseits ihre Reproduk-
tion zu erlauben und andererseits eine iiber blof3e Indifferenz
hinausgehende qualifizierte Anerkennung des anderen in sei-
ner Andersheit moglich zu machen.

Erst wenn eine Religion auch fiir andere plausibel macht, dass
und wie (moglicherweise je verschieden) thr Glaube sie zu mo-
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ralischem Handeln motiviert, wird dieser Glaube auch von der
nachfolgenden Generationen von Angehorigen dieser Religion
angeeignet und von denjenigen toleriert werden kénnen, die
ihre religiésen Ansichten nicht teilen. Das Schichten von Tie-
ren etwa konnen die meisten Mitglieder unserer Gesellschaft
iberhaupt nur dann tolerieren, wenn sie die religigsen Hinter-
griinde verstehen und begreifen, dass es aus der Perspektive
der Angehérigen des Judentums und des Islam durchaus eine
moralische Handlung ist.

Der Vorrang des Gerechten vor dem Guten Leben bedeutet
nicht dessen Privatisierung, sondern setzt einen intensiven,
auch offentlichen Diskurs tiber diese Fragen voraus, der freilich
ohne Konsensdruck gefithrt werden muss (vgl. am Beispiel der
Auseinandersetzung um unterschiedliche Geschichtsinterpre-
tationen Gerhard Kruip: Kirche und Gesellschaft im Prozess
ethisch-historischer Selbstverstindigung, Miinster 1996). Was
wir brauchen, ist nicht ein allgemeiner Konsens in Fragen Gu-
ten Lebens, sehr wohl aber, darauf hat auch Marianne Heim-
bach-Steins eindringlich hingewiesen, einen durch ,,reale Dia-
loge zwischen realen differenten Subjekten (Sheila Benthabib)
bewusst gemachten und informierten Dissens bei gleichzeitiger
wechselseitiger Anerkennung. Dadurch kénnen die von Axel
Honneth so genannten ,posttraditionalen Gemeinschaften®
entstehen (Das Andere der Gerechtigkeit, Frankfurt 2000).

Wenn sich christliche Sozialethik zusitzlich zur Verstandi-
gung iiber die Fragen der Gerechtigkeit in die allgemeinen
Debatten um Fragen des Guten Lebens einzubringen ver-
sucht, tut sie gut daran, ihre religiose und kirchliche Her-
kunft und Identitat nicht nur nicht zu verstecken, sondern in
selbstkritischer Einstellung und Lernoffenheit gezielte Uber-
setzungsversuche der ,,Sprengkraft gelebter Hoffnung® in die
Gesellschaft hinein zu machen. Das Interesse daran diirfte
heute wieder umso grofler geworden sein, als manche histo-
risch bedingten Abwehrreaktionen des liberalen Staates und
einer sdkularen Gesellschaft gegeniiber einer iiberméchtig er-
scheinenden kirchlichen Konzeption des Guten Lebens ange-
sichts der tatsdchlichen Einflusssphiren inzwischen anachro-
nistisch erscheinen missen.

Hans-Joachim Héhn hat in seiner ,,Okologischen Sozialethik®
(Paderborn 2001) in der christlichen Rede von der Schopfung
den Hoffnung gebenden Bezug auf einen sinnstiftenden An-
fang und einen Sinngrund nambaft gemacht, durch den alles,
was lebt, einen nicht verrechenbaren Wert erhilt und in einen
offenen Moglichkeitshorizont eingespannt ist. Erst substan-
zielle Vorstellungen Guten Lebens konnen den Anspruch
rechtfertigen, dass es iiberhaupt sinnvoll ist, moralisch zu
handeln und sich fiir eine Verbesserung der Welt einzusetzen.
Religion sensibilisiert, motiviert, stiftet Sinn und gibt Hoff-
nung auf Heil und Erlgsung.

Damit ist, so der Tiibinger Ethiker Dietmar Mieth zuletzt in

»Die Diktatur der Gene® (Freiburg 2001) auch in der Tradition
»Autonomer Moral“ die Religion sehr wohl ,ethikrelevant®. Sie
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kann aber die ethische Argumentation mit philosophischen
Mitteln nicht ersetzen. Friedhelm Hengsbach bezieht sich in der
Bestimmung der Bedeutung von Religion fiir die Ethik in sei-
nem neuesten Buch ,,Die andern im Blick” (Darmstadt 2001)
vor allem auf das einzelne biographische Subjekt der Glaubens-
praxis. Aber wenn die Forderung, Fragen Guten Lebens nicht
zu privatisieren, berechtigt ist, werden die Glaubenden auch
dann in einen Austausch iiber diese Fragen eintreten, wenn sie
jenseits partikularer Weltanschauungsgemeinschaften und
nicht nur innerhalb derselben kollektiv handeln und sich tiber
gemeinsame Maximen ihres Handelns verstindigen wollen.
Warum sollte es nicht moglich sein, dass etwa Mitglieder einer
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Initiative gegen Auslanderfeindlichkeit sich iiber ihre religiosen
und weltanschaulichen Wurzeln austauschen, um sich in ithrem
Handeln wechselseitig besser zu verstehen, wenn sie zugleich
darauf verzichten, sich gegenseitig ihre je partikularen Glau-
benstiberzeugungen aufzudrangen?

Es ist dann durchaus auch Aufgabe des christlichen Ethikers,
diese ethikrelevanten Aspekte von Religion zur Sprache zu
bringen und auch darin ,Einmischung und Anwaltschaft zu
praktizieren (vgl. Marianne Heimbach-Steins, Stuttgart 2001)
ohne freilich von dem Bemiihen dispensiert zu sein, im ei-
gentlich moralischen Diskurs auf rationale Argumente zu re-
kurrieren. Gerhard Kruip
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