Zur Verantwortung des Christen —
Freiheit in einer vernetzten Welt

GerHARD Kruir

geht es erstens um die Frage, wel-

che Lebren aus den Ereignis-
sen vom 11. Septembers zu ziehen
sind. Diese Ereignisse haben sehr
viel mit der Verantwortung von Chris-
ten und natiirlich auch dem Thema
LJreiheit in einer vernetzten Welt* zu
tun.

Im zweiten Teil soll von den ak-
tuellen Debatten um das Thema
»Globahisterung™ ausgegangen wer-
den. Der Horizont einer globalisier-
ten Welt impliziert die These, dass
Recht und Freiheil des deutschen
Volkes nur verteidigt werden kon-
nen, wenn zugleich Recht und Frel-
heit eines jeden Volkes auf dieser
Welt Fortschritte machen.

Einen dhnlichen Gedanken fin-
den Sie auch im Wort der deutschen
Bischole ,.Gerechter Friede* vom
Seplember des letslen Jahres, das ich
Ihnen als Lektiire sehr empfehle.
Dort heilit es: ,.Die Welt ist auch
dann voller Gewalt, wenn es keinen
Krieg gibt.” Sie kennen die These
von der slrukturellen Gewalt von
Johann Galtung, die hier wahrschein-
lich im Hintergrund steht. Eine
zukunftsfahige Sicherheitspolitik
muss weit mehr umfassen, als
Sicherheilspolitik in einem engen
Sinn.

Im dritten Teil zum Thema Ver-
antwurtung vor Cllristen m‘jChle
ich deutlich machen, worin diese
Verantwortung besteht und welche
Schwietigkeiten sie heute zu bewilti-
gen hat.

Im (olgenden dreiteiligen Vortrag

. Lehren aus den Ereignissen
des 11. Septembers

In den letzten Wochen ist iiber
diese furchtbaren Terrorakte viel ge-
schrieben worden. [s ldsst sich
allerdings nicht alles einfangen, was
man in den Feuilletons verschie-
denster Zeitungen und auch in den
politischen Kommentarspalten dazu
lesen konnte. Es ist aber sicherlich
deutlich, das wir nach dem 11. Sep-
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tember iiber das Thema ,,I'reihest in
einer vernetzten Welt" anders spre-
chen miissen. Sie haben die Bilder
dieser Ereignisse noch vor Augen:
Die beiden Flugzeuge, die in die Tiir-
me des World Trade Centers hinein-
rasen, die in sich zusammenstiirzen-
den Tiivme, das brennende Pentagon.
Und sie erinnem sich wahrscheinlich
auch an das Gefiihl, welches Sie hat-
ten, als Sie diese Bilder sahen, dass
es sich hier namlich um ein Ereignis
handelt, das vielleicht eine Epochen-
wende anzeigt. Das Ereignis hat tat-
sdchlich historische Qualitat und
wird uns noch lange beschaftigen.
Auch wenn wir mittlerwelle dadurch
abgestumpft sind, dass dieses Thema
in den Medien sehr breit behandelt
worden ist, sollten wir nicht einfach
zur Tagesordnung iibergehen. Mei-
nes Erachtens sind mindestens drei
Einsichten zu benennen, die uns die-
ses Ereignis lehrt.

a) Es ist deutlich geworden, wie ver-
letzlich unsere modemen Gesell-
schaften sind. Das hat uns aus alli g
lichen Selbstverstindlichkeiten auf-
geschreckt. Der Schrecken hat aber
vielleicht aber eine positive Seite. Es
besteht nimlich die Chance zu er-
kennen, dass uns die Lebensmog-
lichkeiten in einer demokratischen
und rechtsstaatlichen Gesellschaft
nicht in den Schof3 fallen, sondem
immer wieder neu gesicbert, errun-
gen und notlalls eben auch verteidigt
werden miissen. Fiir die heute leben-
den Generationen jiingeren und mill-
leren Alters, die den Zweiten Welt-
krieg und vielleicht sogar auch die
Zeit des Kalten Krieges nicht mehr
so deutlich erinnern, ist das ein
wichtiges Signal. Die Errungenschaf-
ten moderner Gesellschaften, die wir
ja alle sehr gerne in Anspruch neh-
men, sind nicht fir alle Zeiten gesi-
cherl. Eis muss an diesem Fortschritt
durchaus immer weiter gearbeitet
werden. Die Geschichte ist eben
nicht. wie dies kurz nach dem Zu-
sammenbruch des real existierenden
Sozialismus von Francis Fukuyama
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behauptet wurde, zu threm Ende ge-
langt. Sie geht weiter. Aber wenn wir
fir diese Zukunft unserer Gesell-
schalten Orientierung suchen wollen,
dann geht dies natiirlich nicht mehr
vor dem Hindergrund der Folie des
alten Ost-West-Gegensatzes oder sol-
cher ideologischer Frontstellungen
wie ,Jreizeit oder Sozialismus®, die
schon antiguiert waren, als sie noch
zu  Wahlkamplzwecken eingesetzt
wurden. Wir brauchen heute einen
anderen Orientierungsrahmen, um
die Weltsituation zu verstehen.

b) Die Gefahren fiir die Freiheit lau-
en namlich an anderer Stelle. Be-
droht ist sie heute durch Terroristen
und religiose Fundamentalisten. Es
gibt keine Freiheit ohoe ein Mindest-
mafl an Sicherheit. Deswegen miis-
sen wir auch versuchen, ein sinnvol-
les Mal} an Sicherheit gegen terroris-
tische Ubergriffe zu gewihrleisten.
Es kann aber sein, das diese Freiheit,
die wir schiilzen, nicht nur von den
Terroristen bedroht ist, sondern auch
durch uns selbst. Nimlich dann,
wenn diese Terroristen uns in ein
Sicherheitsdenken hineintreiben,
durch das wir selbst die Freiheit zu
sehr einschrianken, weil wir meinen.
uns aus Sicherheitsgriinden einmau-
ern zu mussen.

[eh will damit nicht sagen — und
das betone ich ausdnicklich — dass
es nicht sinnvoll wire, Sicherheits-
maBnahmen zu ergreifen, nach Ter-
roristen zu fahnden und sie zu bestra-
fen, vielleicht sogar unter bestimm-
ten Voraussetzungen gegen Slaalen
in den Krieg zu ziehen, die nachweis-
lich Terroristen unterstiitzen. Aber
ich denke, moderne Gesellschaften
kénnen nicbt in Form von Sicher-
heitsstaxlen liberleben. Sie brauchen
— um der Dynamik ihrer Entwicklung
willen — Religionsfreiheit, Meinungs-
freiheit, Pressefreiheit, Bewegungs-
freiheit, wissenschaftliche und unter-
nehmerische Freiheit. den Schutz der
Privatsphire und eine Reihe weiterer
Grundrechte. Deswegen miissen wir
uns wehren gegen mogliche regressi-
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ve Tendenzen, gegen den Hang zu
kleinrdumigen, ibersichtlichen, kul-
turell homogenen Gesellschaften mit
hoher Sozialkontrolle, also in Rich-
tung einer Abkehr von der offenen
Gesellschaft.  Solche Tendenzen
scheinen nicht ausgeschlossen. Es
wire cin mégliches Szenario, dass
wir uns in gewisser Weise zuriick-
entwickeln zu einer Well, die viel
weniger vemetzt, viel weniger globa-
lisiert ist, als unsere heutige Welt.

s gibt Sozialwissenschattler, die
bereits von der Gefushr einer
.-Medievisierung” unser modernen
Gesellschalten sprechen, also einer
regressiven  Riickentwicklung in
Richtung von Zustinden wie sie im
Mittelalter herrschten. Das hitte un-
glaublich hohe polilische, okonomi-
sche und kullurelle Kosten. Unsere
Gesellschaften wiirden durch eine
solche Regression in einer Weise
verarmen, die wir alle nicht wollen
kénnen. Wir wiirden in letzter Kon-
sequenz zerstoren, was wir zu schiit-
zen versuchten.

Moderne Gesellschaften brau-
chen die von mir genannten Freihei-
ten. Sie kounen letztlich nicht nach-
haltig nach dem Grundsatz {unktio-
nieren: Vertrauen ist gut, Kontrolle
ist besser. In Gesellschaften, in de-
nen das gegeuseitige Vertrauen der
Menschen zerstort ist, wachsen dic
Kosten der Kontrolle ins Unermessli-
che. Die modemen Gesellschaften
brauchen ein minimales Mal} an ge-
genseitigem Vertrauen, sonst gibt es
kein erfolgreiches wirtschaftliches
Handeln, keinen wisscnschaltlichen
Fmtschrill, keine Demokratie. Der
Grundsatz muss also lauten: Kontrol-
le ist gut, aber wenn wir einander
vertrauen konnen, ist das viel besser.
Kant hat in seiner Friedenschrift ge-
sagl, dass man im Krieg sogar in ge-
wisser Weise Vertrauen in den Feind
haben miisse. W& Vertrauen fehlt,
klafft zwischen den Menschen ein
Abgrund, der noch ticfer Irennt als
der Krieg.

¢) Die wichtigste vertrauensbildende
MalBnahme, die wir fiir unsere mo-
demen Gesellschalten brauchen. ist
eine minimale, von allen Mitgliedern
dieser Gesellschaft geteilte Moral
und ein auf dieser Moral autbauen-
des Recht. Bas heillt aber zugleich,
die Freiheit kann nicht allein gesi-
chert werden. sondern immer nur zu-
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sammen mit Regeln, die natiirlich
auch einen Verzicht auf Freiheit be-
deuten. Wenn wir namlich den Na-
turzustand verlassen, in dem - wie
lTobbes annahm — der Mensch dem
Menschen ein Wolf ist, weil es keine
Regeln gibt, findct die Freiheit dort
ihre Grenze, wo die Freiheit des an-
deren beginnt. Frieden kann es nur
dort geben, wo die Ireiheit solche
Grenzen findet und wo das Recht
diese Grenzen in gerechter Weise de-
finiert. Diese die Freiheit einengen-
den Grenzen diirfen nicht zu eng ge-
zogen werden, sonst fiihrt das z.B. zur
Unterdriickung  von individuellen
und notwendiger Weise verschicde-
nen Projekten ,.eigenen Iebens™:
auch zur Unterdriickung von Ver-
schiedenheiten, von Minderheiten,
von Kulturen. Diese Grenzen diirfen
aber natiirlich auch nicht zu weil ge-
steckt werden, weil sonst die notwen-
dige Sicherheit und gesellschaftliche
Integration nicht gewdhrleistet wer-
den konnen.

Daraus felgt aber auch der
Giundsatz: Recht und Freiheit zu
verteidigen, bedeutet immer, Recht
und Freiheit aller Menschen zu ver-
teidigen. Das ldsst sich nicht von
cinander trenncn. Deshalb kénnte
das Thema des Vortrags eigentlich
auch lauten: Freiheit und Gerech-
tigkeit (iic alle in einer vernetzten
Welt. Und Gerechligkeit bedecutet
mindestens: Niemanden ausschlie-
Ben, niemanden zum Opfer zu ma-
chen, niemanden an den Rand zu
dringen, niemanden das Lebensnol-
wendige zuin Uberleben zu nehmen.

Aber was passiert weltweit? Wel-
che exiremen Ungleichheiten gibt es
weltweit! 20 Prozent der Menschheit
verfiigen iiber 80 Prozent der Res-
sourcen. Man kénnte einc ganze Se-
rie solcher Statistiken uber himmel-
schreiende Ungleichheiten herunter
beten. Damit sind wir aber wieder
beim 11. September. Bies bedeutet
keinesfalls eine Legitimation dieser
terroristischen Akte. Ich mdchte
auch nicht behaupten, dass sie Kon-
sequenz von Ungerechtigkeit und Ar-
mut sind. Denn dic Terroristen, die
sie veriibt haben, auch nicht Osama
bin Laden, sind natiirlich in keinster
Weise Arme oder Ausgebeutete. Ich
vermute aber. dass ihr Hass und der
Nahrboden, auf dem dieser Terroris-
mus wichst, nur erklarbar sind, wenn
man annimmt, dass diese Terroristen

sich offenbar die Krankung zu Figen
machen, die viele gliubige Men
schen emplinden, wenn sie sich von
der dominanten westlich-sdkulari-
sierien Welt iiberrannt [iihlen.

Auch wir im Westen haben oft
das Gefiihl, dem Globalisierungspr o-
zess ohnmichtig gegeniiber zu stehen
und Tendenzen ausgeliefert zu sein,
die wir nicht beeinflussen konnen,
Wie mag es dann ersl solchen Men-
schen gehen, die im Globalisierungs
prozcss eine fremde und konomisch
und militsrisch wetl michtigere, itber
ihre  Interessen  hinweggehende
Macht am Werk sehen? Menschen
die weniger gebildet sind, weniger
Kommunikationsmoglichkeiten  ha-
ben, groBe &konomische Probleme
haben und die in Staaten leben, die
ihnen nicht einmal die wichtigsten
Grundrechte garantiercn. Ich denke
es ist verstdndlich, dass manache
Menschen gegeniiber diesem Prozess
der Globalisierung nicht nur skep-
tisch sondermn ablehnend und viel-
leicht sogar mit Hass reagieren,

Man muss auch zugeben — und
selbst in den USA gibt es solche
Stimmen, die das namhaft machen —
dass die USA leider selbst immer
wieder zu dieser Vorstellung beige-
tragen hat, dass es im Globalisie-
rungsprozess sowieso nur um die In-
teressen der Reichen und der Mach-
tigen geht. Denken wir nur an die
Ablehnung des Kyoto-Protokolls oder
dic Weigerung der USA, der Errich-
tung eines internationalen Sixaf-
gerichtshofs  zuzustimmen.  Nicht
umsenst ist nicht nuc das Pentagon
als Symbo{ milit4rischer Macht ange-
griffen worden. sondern auch das
World Trade Center als Symbol eines
vor allem von ékonomischen Prozes-
scn  vorangetriebenen  Globalisie-
rungsprozesses. Der religiése Funda-
mentalismus auch in den islami-
schen lLiandern 1st eben doch zu ei-
nem gewissen Grad eine Gegen-
reaktion gegen einen vom Weslen,
vor allem von den USA dominierten,
globalen  Modemisierungsprozess,
und zwar gegeniiber einem Moderni-
sierungsprozess, der hochst unsen-
sibel ist gegeniiber anderen Kulturen
und anderen Religionen. D.h. wir
miissen uns klarmachen, Gerechtig-
keit ist nicht nur ein Problem der
Verteilung materieller Giiter, son-
deru es ist auch eine Frage der Ge-
rechtigkeit zwischen den Kulturen,
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Interview des Hessichen Rundfunks nach
dem Vortrag mit Prof. Dr. Gerhard Kruip
{v.l.) und den Seminarteilnehmern
HptFw Thomas Brandt, Veitshéchheim,
und StFw Hans Joachim Oster, Bad
Nevenahr-Ahrweiler

der wechselseitigen Anerkennung
der existenziellen Uberzeugungen
der anderen.

Wenn wir ernst nehmen, dass die
Welt zu einer .,vernetzten Welt“ ge-
worden ist — was ja auch bedeutet,
das wir uns nicht ausklinken kdnnen
— dass wir massiv von den anderen
und von Entwicklungen in anderen
Léndern abhiéngig sind, dann gibt es
eigentlich in dieser Situation nur die
Chance, den Globalisierungsprozess
aktiv und nach Gerechtigkeitsge-
sichtspunkten zu gestalten. Wir kon-
nen dic Probleme nicht mehr durch
Riickzug auf eine nationalstaatliche
Ebene ldosen, sondern nur noch in
weltweiter globaler Kooperation. Das
gilt sicherlich auch fir die Sicher-
heitspolitik, die in enger Verzahnung
mit einer solchen gercchteren Ge-
staltung von Globalisierung betrie-
ben werden muss.

Im Wort der deutschen katholi-
schen Bischofe ,,Gerechter Friede®
vom September letzten Jahres heiBt
es: ,,Es wire (atal, wenn die Linder
des Nordens ihre vordringliche Auf
gabe darin sdhen, sich vor den Ar-
men zu schiitzen, anstatt ihnen bei-
zustehen.” Und so kommen wir noch
einmal aufl den Grundgedanken zu-
riick, den schon Papst Paul VI. gedu-
Bert hat: Entwicklung — und zwar
globale Entwicklung fiir alle Men-
scchen in gerechter Weise — Entwick-
lung ist ,,der neue Name fiir Frie-
den*. (Populommm Progressio)

Nach diesen einlcitcnden Be-
merkungen, in denen ich versucht
habe, die mir wesentlich erscheinen-
den Konsequenzen aus den Ereignis-
sen des 11. Septembers zu ziehen,
mochte ich nua etwas detaillierter
auf das Stichwort Globalisierung ein-
gehen, denn das scheint mir fiir un-
ser Selbstverstandnis als Christen in
dieser vernetzten Welt zentral zu
sein.
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}I. Globalisierung

a) Okonomische und soziale
Auswirkungen

Der Begriif Globalisierung meint
zundchst nur, dass Menschcn und
Orwganisationen iiber die bisherigen
Grenzen ihrer Handlungsraume hin-
aus in Kontakt zueinander treten,
mileinander kommunizieren, Handel
treiben, Kooperationen eingehen, po-
litische Beziehungen kniiplfcn — und
dass in einer Weise tun, dass prak-
tisch die gesamte Welt mehr oder we-
niger in dieses Netzwerk einbezogen
ist. Der Prozess einer Verdichtung ei-
nes solchen Netzwerkes ist in der
Weltgeschichte eigentlich  nichts
Neues. Genauso wenig ist aber neu,
dass es sich dabei meistens um Pro-
zesse bandelt, die mit den bisherigen
neutralen und relativ unschuldigen
Begriffen doch nicht iichtig be-
schrieben sind. Denn an ihnen sind
sehr ungleiche Partner beteiligt, die
mit sehr ungleichen Ausgangspositi-
onen in den Prozess eingestiegen
sind oder auch in ihn hineingezwun-
gen wurden und deshalb auch sehr
ungleich von ihm profitieren. Es wer-
den eben auch Kulturen zerstért, in
ihrer weitcren eigenstindigen Enifal-
tung abgebrochen. Es werden lokale
Okonomien zerschlagen, dic Men-
schen in Abhingigkeit gebracht, ihre
Arbeitskralt ausgebeutet und das
nicht nur zu Gunsten auslédndischer
Konzerne, sondern auch der vor Ort
ansissig gewordenen Eliten.

Die entscheidenden Tricbkrifte
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des Globalisierungsprozesses sind
neben den wirtschaftlichen Interes-
sen: Dramatisch gesunkene Informa-
tions- und Transportkosten, sowie ein
politisch gewollter Abbau von Han-
dels- und Kapitalverkehrsschranken.
Deshalb spielen raumliche Distanzen
eine immer geringerc Rolle. Weil
immer weniger Zeit zum Uberbrii-
cken raumlicher Distanzen benétigt
wird, kommt es zu einer bislang
kaum vorstellbaren Beschleunigung
von Entwicklungen. Ein hoher Anteil
diescr Austauschbeziehuogen spielt
sich innerhalb weltweit operierender
Unternehmen ab. Wissensstrome,
Technikentwicklungen, Produktions-
verfahren und Managementstrategien
werden weltweit optimal komponiert
und integriert. Viele Giiter, die wir
tagtaglich kaulen, gibt es deshalb nur
noch ,,made in the world®. Produkte,
Produktionsstandorte, Dicnstleistun-
gen, Kapitalanlagen und Arbeitskraf-
Lleangebote aus allen Teilen der Welt
trcten miteinander in direkte Kon-
kurrenz. Und es ist klar, diese Kon-
kurrenz 16st Angste aus, sowohl bei
Produzenten in Lédndern der so ge-
nannten Dritten Welt, die nicht wis-
sen, ob sie mit {inanzstarken multi-
nationalen Untemehmen werden
konkurrieren kdnnen, wie aber auch
bei uns, vor allem bei weniger quali-
fizierten Arbeitnehmern, denn deren
Arbeitsplitze sind durch die Globali-
sierung bedroht.

Globalisierung bedeutet also fiir
einige eine erwiinschte, fiir viele aber
auch eine erzwungene und insgesamt
eine bislang kaum regulierte wech-
sclseitige Konfrontation mit den
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moglicherweise besseren Produkten,
gevingeren lohnkosten, niedrigeren
Umwelt- und Sozialstandards, hohe-
ren Zinsen und Renditen der jeweils
anderen. Das erzeugt einen Anpas-
sungsdruck, der noch verschérft wird
durch die grofle Uniibersichtlichkeit
insbesondere bei den Entwickiungen
auf den internationalen Finanzmark-
ten und die wachsende Unsicherheit
dariiber, welche moglicherweise nur
kleinen Fehler grofle wirtschaftliche
Schaden hervorrufen kénnen. Sie er-
innem sich sicherlich an die vielen
Finanzkrisen, die um die Welt wan-
dern, die Asienkrise, die Russland-
krise, die Mexikokrise im Moment
die Argentinienkrise usw.

Wenn Geldsummen uuiiberseh-
baren Ausmalles zwischen den Fi-
nanzpldtzen in spekulativer Absicht
— ldngst abgekoppelt von den Giiter-
stromen — hin- und hergeschoben
werden, schaukeln sich falsche Wit
sthaftspolitiken ~ und irrationale
Angste in einer Weise hoch, dass
man im Blick auf das Verhalten der
Akteure vieles nur noch mit Begrif-
fen wic Herdentrieb und Panikreak-
tion erklaren kann. Dadurch werden
Krisen ausgeldst, die einzelne Lan-
der in ihrer 6konomischen Entwick-
lung um Jahrzehnte wuriickwerfen
kénnen und Millionen von Menschen
in Armut stiirzen. Natiirlich sind die
betroffenen Lander haufig auch mit
beteiligt. Auch inteme Faktoren
spielen eine Rolle. Dazu gehéren
etwa mangelnde Bankenaufsicht,
fehlende Rechissicherheit, Korrupti-
on, lang verschleppte Entscheidun-
gen in der Politik. Auch hidngt es
stark von Faktoren wie dem allgemei-
nen Bildungsstand, dem Grad der
Einkommensungleichheit und der
politischen Stabilitét ab, wie schnell
ein Land eine solche Krise bewiltigt.
Aber es gibt auch das Phénomen der
Ansteckung: Wenn Nachbarldnder
oder Ldnder mit einer dhnlichen 6ko-
nomischen Struknn in die Krise gera-
ten, reiflen sie andere Lander mit, die
dafiir im Grunde gar nichts kénnen.

Natiirlich muss man dicscs Bild
von Globalisierung auch nuancieren.
Die globalen Finanzmirkte haben
nicht alle Lander etfasst, iiberhaupt
hat die Globalisietung nicht alle Lan-
der in gleicher Weise erfasst, denn
die meisten Transaktionen spielen
sich unter den reichen Lindern und
zwischen diesen und den Schwellen-
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lindern ab. Man kann beobachten,
dass diejenigen Lander, die in den
Globalisierungsprozess kaum einbe-
zogen sind ~ wie vor allen Dingen
Schwarzafiika siidlich der Sahara,
das nur wenige Direktinvestitionen
erhdlt — relativ am schlechtesten
geht. Am untersten Ende der Ein-
kommenspyramide befinden sich
diejenigen Lander — und zu denen
gehorl auch Afghanistan — die gar
nicht den Anschluss an die Globali-
sierung finden, sondern weitgehend
ausgeschlossen bleiben. Dabei spie-
len wiederum inteme Faktoren eine
golle Rolle, jedoch auch die belas-
tende Geschichte eines Kolonialis-
mus, der die Strukturen in dicsen
Lander haufig sehr massiv gepragt
hat. Wir diirfen uns aber bei der Ana-
lyse der Globalisierung nicht nur auf
die okonomischen Phidnomene be-
schrianken, erst recht nicht alleine
auf die internationalen Finanz-
mairkte, obwohl hier viele Ursachen
liegen. Ls gilt, weitere Aspekte ein-
zubeziehen:

b) Auswirkungen auf die
Nationalstaaten

Clobalisierung verindert auch
die Rolle und die Bedeutung des Na-
tionalstaates. Das ist wiederum fiir
die Frage der militdrischen Sicher-
heit von groBerer Bedeutung. Nach
innen wird die Funktion des Natio-
nalstaates, nimlich die Funktion des
Interessenausgleichs zwischen anta-
gonistischen Gruppen und die Schaf-
fung des ,sozialen Friedens® durch
Minderung seiner ©konomischen
Ressourcen und seines politischen
Handlungsspielraums, stark einge-
schridnkt. Der Staat wird auf die Rol-
le eines korperschaftlischen Arran-
gews der Unterordnung aller Interes-
sen unter die Konkurrenzbedingun-
gen des Weltmarktes reduziert. Die
Umsetzung der Ergebnisse von de-
mokratischen ~ Willensbildungspro-
zessen der Biirgerinnen und Biirger
wird auf nationaler Lbene immer
schwieriger, wihrend auf der globa-
len Ebene fiir die notwendige Gestal-
tung des Prozesses kaum adiquate
Institutionen vorhanden sind. Das
globale Wirtschaftsgeschehen wird
bestimmt von multinationalen Akteu-
ren, die groBe Chancen haben, sich
dem Zugriff nationaler Instanzen zu
entziechen. Und ihr FErfolg kommt

nicht mehr selbstverstindlich den
Herkunftslandern zu gute: Unter dem
internationalen  Konkutrrenzdruck
und bei stindig wachsender Produk-
tivitdt sind es gerade die erfolgrei-
chen Unternehmen, die Arbeitsplitze
in den Herkunftslindern abbauen,
um ihre Koukurrenzfihigkeit durch
Internationalisierung der Produktion
zu steigern.

Auch fiir die Dritte Welt Lander
gilt offenbar, dass der Staat im Ver-
haltnis zu fritheren Zeitenn immer
ohnmachtiger wird, was dann auch
die Ohnmachts- und Minderwertig
keitsgefiihle der dort lebenden Men-
schen zusitzlich verstdarkt. Zusite-
lich gendlut werden diese Ohn-
machts- und Minderwertigkeitsge-
fiihle dann auch noch durch die Eli-
ten in diesen Lindern, die ndmlich,
um sich selber von Schuld rein zu
waschen, immer auf den Weltmarkt.
den IWF, die Weltbank und die Mul-
tis zeigen, um Fehlentwicklung in ih-
rem eigenen Land zu erkldren. Aber
auch bei uns gerdt durch den
Globalisierungsprozess der National-
staat als gesellschaftsgestallender
Akteur in eine Krise und mit dem
Nationalstaat der Wohlfahrtsstaat,
der ja historisch an die Entstehung
des Nationalstaates gebunden war.
Der demokratische Nationalstaat
wird auch bei uns machtloser gegen-
iber 6konomischen Entscheidungen
und Entwicklungen, die die Bedin-
gungen seines Handelns aber weil
stiarker bestimmen als friiher.

Das zeigt sich z.B. auch in der
Rolle von Nationalstaaten bei inter-
nationalen Verhandlungen. Nach
aullen treten die Staaten gegeneinan-
der als Standoriwettbewerber um In-
vestilionen in Konkurrenz, was offen-
bar mehr und mehr notwendige ein-
vernehmliche Regelungen erschwert.
Unter dem Druck der Sicherung der
eigenen Position verlieren die einzel-
nen Staaten mehr und mehr aus dem
Blick, dass auch die intemationale
Konkusrenzsituation zu gestalten ist
und dazu die einzelnen Staaten welt-
gemeinwohlorientierl zusammenwir-
ken miissten. In diesem Spiel ist je-
der Staat Partei: niemand kann eine
neutrale Position einnehmen, auch
nicht die immer von den Interessen
der michtigeren Staalen zunehmend
stark beeinflussten internationalen
Institutionen. Die USA haben das im
Falle der Ablehnung des Kyoto-Pro-
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tokolls unmiltelbar nach dem Amts-
antitt von George W. Bush ein-
drucksvoll vorgefiihrt.

Trotzdem wird mangels anderer
Institutionen der Nationalstaat auf
mittlere Sicht der wichtigste Akteur
aul dem internationalen politischen
Parkett bleiben. zudem der einzige,
der iiber ein Minimum an demokrati-
scher Legitimation verfiigt und an
den CGerechligkeitsforderungen in
erster Linie adressiert werden kon-
nen.

Die verdndeste Rolle des Natio-
nalstaates hal natiirlich auch Auswir-
kungen auf militirische Sicher-
heiiskonzepte. Wir werden in Zu-
kunft gezwungen sein, militdrische
Institutionen und  Ozganisationen
nicht nur an die Nationalstaaten,
sondern auch an iibernationale Insti-
tutionen anzubinden.

t) Konsequenzen fur die Kultur

Nicht nur fiir den Bereich der
Okonemie und der Politik. auch (ir
den Bereich der Kultur hat die Glo-
balisietning Konsequenzen. Vielfach
wird behauptet. sie [ihre unaufhalt-
sam zu einer standardisierten, vor al-
lem von den USA geprigten Welt-
cinheitskullur. Das Schlagworl von
der McDonaldisierung macht die
Runde. Menschen fiihlen sich des-
halb auch in ihrer kulturellen Identi-
tdt bedroht und lassen sich, wie wir
erleben mussten, zu gewaltsamen
Aktionen gegen die Symbole einer
solchen kultureilen I[legemonie hin-
reillen.

Doch auch hier ist ein dilferen-
zierteres Bild notwendig. Die tat-
siichlich vorhandenen Angste miis-
sen auch emst genommen werden.
Ich vermute aber, dass die kulturelle
Entwicklung nicht ganz so einseitig
verlaufen wird. Die weltweite Ver-
breitung von Waren und die globalen
Kommunikationsmoglichkeiten brin-
gen natiirlich die verschiedenen Kul
turen in einen immer engeren Kon-
takt zueinander. Und auch hier gilt:
Die Durchsetzungschancen unter
schiedlicher kultureller Elemente
sind unterschiedlich. Natiirlich ist es
auch so, dass das Zusammentreffien
unterschiedlicher Kuliuren allein
schon wegen der Verschiedenheit
dieser Kulturen Menschen verunsi-
chert und irritiert. Trotzdem muss es
ticht unbedingt so sein. dass eine
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Welteinheitskultur alle anderen Kul-
Luren verdridngt, dass es nur so etwas
gibt, wie eine kulturelle Invasion
durch den Westen. Denn es komml
darauf an, wie diese Kultur von den
Menschen angeeignet wird, wie sie
diese tn ihr eigenes Selbstverstind-
nis integrieren bzw. durch welche
Formen von Abgrenzung und Markie-
rung von Differenzen sie ihre eigene
Identitdt sogar im Kontakt zu ande-
ren Kulturen profilieren kénnen. Ob
das gelingt, hdngt dann davon ab.
iiber welche Ressourcen sozialer,
tkonomischer und intellektueller Art
diese Menschen verfiigen.  Hier
konnten wir sicherlich einiges tun,
indem wir interkulturelle Kompetenz
in anderen Liindern unterstiitzen und
fordern.

Allerdings gibl es auch hier ne-
gative Entwicklungen. Unter Ande-
rem fiihrt der ,,brain drain®, also die
Abwanderung vor allem gut ausgebil-
deter junger Menschen in die Zen-
tren der Ersten Welt, in thren ller-
kunftsldandem zu einer inlellektuel-
len und sozialen Verarmung. Trotz-
dem konnte man, wenn man Clobali-
sierungsprozesse entsprechend steu-
em und gestalten wiirde, die Hoff-
nung haben, dass diese Aueignungs-
und Widerstandspotenziale der Kul-
turen viel stiarker sind, als man das
auf den ersten Blick vermuten kénn-
te, weil Kulturen eben in der Regel
immer wieder kommunikativ repro-
duziert werden, anders als das sub-
stanzialistische Vorstellungen kultu-
reller Identitit nahe legen. Deshalb
ruft die Globalisicrung immer auch
eine neue Entdeckung und Betonung
des FEigenen, des Lokalen hervor,
weshalb Ulrich Beck zu Recht das
Kunstwort ,,Glokalisierung* gepragt
hat. Medien wie Fernsehen und Vi-
dea, vor allem aber das Internet, kon-
nen und werden sehr wohl auch zur
Stabilisierung partikularer Kulturen
genutzt. weil sie z.B. Migrantengrup-
pen sehr viel leichter als [riher den
Kontakt untercinander und mit ihrer
Heimat erleichtern. Das Internel ist
ein ideales Medium fiir die Vemet-
zung ridumlicl dislozierter Minder-
heitensklaven auf der ganzen Welt.

Selbstverstindlich wird es kultu-
relle Elemente geben, die weltweil
verstanden, vermarktet und konsu-
micrt werden. Aber vennutlich wird
dieser Prozess nicht den Gesamt-
bereich von Kultur etfassen und darf
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nicht iiberbewertet werden. Er fiihrt
sicher dazu, dass wir kufturell mehr-
sprachig werden und werden miis-
sen. Aber ist das negativ zu bewer
ten? Jedenfalls diirften weder die
These eincr umfassenden ,,McDonal-
disierung®, auf die sich Globalisie-
rungsgegner berufen, noch die Hun-
tington’sche These vom ,.Clash of
Civilizations®, also vom Zusaimmen-
stol der Kulturen, zuweflen, auch
wenn einige Terroristen einen sol-
chen Zusammenstol} oder Kampf der
Kulturen geme herautbeschworen
mochien uad viclleicht manche Mit-
glieder westlicher Gesellschaften in
der Gefahr stehen, sich auf eine sol-
che Zuspitzung einzulassen.

d) Was ist zu tun, wie kann
dieser Globalisierungspro-
zess gestaltet werden?

Wiirde jede Nation nur ihren
kurz(ristigen Eigeninteresscn felgen,
hiittc dies dramatische Auswirkun-
gen auf diesen Planeien. Die heute
schon extremen Unterschiede zwi-
schen Army und Reich wiirden weiter
wachsen. Die 6kologische Stabilitit
der Erde wiirde gefihrdet. Ange-
sichts dieser Gefaluen miissen die
Grenzen des globalen Wettbewerbs
deutlich gemacht werden. Reine
Standorlpolitik ohne internationale
Abstimmrung schadet letztlich allen.
Lind dasselbe gilt fiir eine allein auf
nationale Sicherheit bezogene Si-
cherheitspolitik. Im Grunde bedarf
es erstmals der fairen Aushandlung
cines Weltgesellschaftsvertrages. In
der dazu notwendigen ,.Weltinnen-
politik™ spielt zurzeit der gemeinsa-
me Kampf gegen den Terrorismus
eine wichtige Rolle. Vielleicht liegt
darin auch einc Chance. Denn dieser
Kampf kann nur gelingen, wenn die
Anti-Tertor-Koalition moglichst breit
isl, was zu verslidrkler internationaler
Kooperation zwingt. Er wird aber
auch nur dann zum Erfolg fiihren,
wenn er iiber den militdrischen Be-
reich hinausgeht und crginst wird
durch Malinahmen der Armuts-
bekdmplung, einer nachhaltigen Ent-
wicklung fir alle, einer Starkung in-
terkultureller Kommunikation mog-
lichst iiberall und letztlich auch
durch globale Ordnungspolitik. Letz-
tere erscheint mir besonders wichtig,
deswegen mochte ich darauf noch
kurz eingehen.
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Weder auf nationaler noch auf
internationaler Ebene kann man da-
von ausgehen, dass sich Markte
spontan von selbst die Rahmenbe-
dingungen schaffen, die sie brau-
chen, um ihre Funktion der Koordi-
nation der Winschaftssubjekte tat
sdchlich ellektiv zu erfiillen. Wir ex-
leben heule, dass sich mit den vielen
weltweiten Wirtschaltskrisen #hnli-
che Schwierigkeiten wiederholen,
vor die sich bereits die )jungen
Industrienationen des 19. Jahrhun
derts mit ihrem Laissez-faire Libera-
lismus und der daraus resultierenden
»oozialen Frage* gestellt sahen.
Insbesondete am  Beispiel der
. Transformationsldnder des ehema-
ligen Ostblocks zeigt sich deutlich,
dass ohne Institutionen. die vor allem
die Rechte wirtschaftlich Schwiche-
rer schiitzen, ,,mafiose* Wirtschafls-
strukturen entstehen, die msin nicht
mit Marktwirtschaften verwechseln
daif.

Auf nationaler Ebene wird
,»Ordnungspolitik® und zumindest
minimaler sozialer Ausgleich inzwi-
schen fast iiberall als notwendig er-
kannt. Aber auch hinsichtlich des
Weltmarktes, der dhnlich durch eine
Rahmenordnung ergiinzt werden
muss, gibt es in dieser Beziehung
deutliche T.ernprozesse. So hat die
Weltbank schon in ihrem Welt-
entwicklungsbericht 1997 den Staat
rehabilitiert und seine Funktion fiir
die Herstellung offentlicher Giiter
deutlich gemacht, dagegen liberale
Vorstellungen eines ,,Minimalstaa-
tes“ zuriickgewiesen. Sie besteht
daraul. dass der Markt alleine ohne
eincn starken und effektiveu Staat,
ohne ,,Good Governance*, die Pro-
bleme nicht lssen wird. Auch auf in-
temnationaler Ebene is! eine gemein-
same Rahmenordnung im Sinne ei-
ner ,.Global Govermance™ notwendig.
Der Trend zu solchen Erkenntnissen
wurde durch die Asienkrise und die
sich daran anschlieBenden Wirt-
schaftskiisen in verschiedenen ande-
ren Lidndean weiter unterstiitzt,

Dass es eine globale Ordnungs-
politik braucht, wird heule also von
vielen 1m Prinzip akzeptierl. Umstzit-
ten bleiben natiirlich — auch wissen-
schaftlich, nicht nur politisch — die
konkreten Mallnahmen, die als not-
wendig erachtet werden. Um sie wird
vor dem Hintergrnmd auch hetcroge-
ner Interessen hart gekdampft. Dabei
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sind viele Sachverhalte nicht so, wie
sie auf den ersten Blick erscheinen.
Uber Handelsregeln abgesicherte
hohe soziale Standards in den Ent-
wicklungsldndern  beispielsweise,
wiirden weniger den dort lebenden
Armen, als den reichen Arbeitneh-
mem in den Industrielindem niilzen,
denn ste hillen massive protektionis-
tische Wirkungen. Und selbst so et-
was wie ein Verbot von Kinderarbeit
konnte als isolierte Mallnahme pro
blemalisch sein, denn es wiirde diese
Kinder entweder in Aimul odecr in
wahrscheinlich dann illegale Ar-
beitsverhéltnisse treiben, vielleicht
sogar in die Kindesprostitution.

Deshalb muss jeder einzelne
Problembereich genauer analysiert
werden. Insgesamt.— so kann man
vielleicht sagen — geht es um einen
wirklich gleichgewichtigen Abbau
von Zollschranken, der auch die Wa-
ren der Entwicklungsldnder ein-
schlieen muss, die Entwicklungs-
linder zu uns exportieren wollen. Es
gebt um die Absicherung von Direkt-
investitionen, um den Schutz geisti-
gen Ligentums, um sinnvolle Kapi-
talverkehrskontrollen. Es geht um
eine Einddimmung panikartiger Re-
aktionen an den Bérsen und es geht
auch um eine wirkungsvolle und
sinnvolle Steuerung ven Migrations-
stromen. Es geht um Minimalnormen
hinsichtlich der notwendigen staatli-
chen Bankenaufsicht, der Freiheit
der Gewerkschaften, des Arbeits-
schutzes und des Umweltschutzes.
[s geht um den Aufbau von nationa-
len Systemen sozialer Sicherheit
auch in den Dritte-Welt-Landem. lm
Zuge der Globalisierung werden
nicht nur Biirgerinnen und Biirger
bei uns, sondem verstarkt auch Staa-
ten der so genannten Dritten Welt
weltwirtschaftlichen Risiken ausge-
setzt, die diese Staaten durch ent-
sprechende Malinahmen auffangen
kénnen miissen. Ganze Regionen,
Staaten und Volkswirtschallen gehen
mit der Globalisierung Risiken ein,
gegen die sich versichern miissen.
Vielleicht wird eines Tages so etwas
exislieren, wie eine Sozialversiche-
rung auf Weltebene.

e) Welistaat oder
,Global Governonce“?

Doch selbst wenn kiar wire, wel-
che MaBBnahmen zur Regulierung des

Globalisierungsprozesses im Einzel-
nen notwendig und sinnvoll wiéren,
bleibt offen, wer diese Mallnahmen
ergreifen konnte. Brauchen wir dazu
einen Weltstaat? Wo ist das Volk,
das diesen Weltstaat bilden kénnte
und die Macht, die ihn kontrollieren
wiirde? In welchem Verhiltnis stiin-
den dieser Weltstaat und die Nalio-
nalstaalen zueinander? Wiirde die
Weltdemokratie nach dem Prinzip
der UNOQ, also ein Land — eine Stim-
me, funktionieren, oder nach dem
Prinzip der nationalen Demokratien:
ein Mensch — cine Stimme. Bei letz-
terem Modell wiirde die Industiie-
nationen weltweit nicht sehr viel zu
sagen haben.

Auf mittlere Sicht ist der Wunsch
nach einem wie auch immer ausge-
statteten Weltstaat sicher eine Illusi-
on, Ich bin mir nicht einmal sicher,
ob er die beste Lésung wire. Deshalb
muss man an den vorhandenen glo-
balen Koordinationsinstanzen anset-
zen und nach Kooperationen auf
mittlerer Ebene suchen. Dies ge-
schieht ja teilweise auch schon, den-
ken sie nur an die vielen Welt-Kon-
ferenzen. UN-Konferenzen, an Akti-
vititen des Weltsicherheitsrates, der
Weltbank, des internationalen Wih-
rungsfends usw. Die stiindige Weiter-
entwicklung des Regelwerks dieser
Institutionen wird beute zunehmend
unter dem Begriff der .Global
Governance” verhandelt.

Durch die Arbeiten der noch auf
eine Initiative von Willy Brandt zu-
riickgehenden ,,Commision on Glo-
bal Governance™ wird die Notwen-
digkeit weltweiter Koordination im
Sinne globaler Regienungsfunktio-
nen, die nicht unbedingt von einem
Welteinheitsstaat erbracht werden
miissen, eingebracht. ,,Global Goves-
nance”, am besten mit ,,Weltord-
nungspolitik® tibersetzt. bedeutet das
Interagieren von Staaten-, Wirt-
schafts- und Zivilgesellschaft auf
globaler Ebene mit dem Ziel, kon-
sensfdhige l.osungen fiir Weltpro-
bleme zu finden.

Heute nach den Ereignissen vom
11. September erscheint ..Global-
Governance® umso dringlicher. Bei
dieser ,.Erdpolitik® ist jedoch daraul
zu achten, dass der Ausbau intemati-
onaler Institulionen mit der Fot-
entwicklung demokratischer Partizi-
pationsmaéglichkeiten und der Bil-
dung einer internationalen zivil-
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gesellschaftlichen Weltoffentlichkeit
einhergeht, damit sich diese neue
Ebene politischer Macht nicht jeder
Kontrolle entzieht.

Bei den meisten Menschen fehlt
es jedoch heute noch an dem notwen-
digen Bewusstsein einer Verantwor-
tung in der Mitgestaltung dieser glo-
balen Verhiltnisse. Bleibt die
»Weltbiirgerschaft* uneireichbar,
weil die Linzelnen in der vorhande-
nen Globalitét das ,,Allgemeine” nur
als ein aufgesetztes, niemals als eine
von 1hnen mitgeschaffcne, mitbe-
stimmte und durch konkrete Lebens-
erfahrungen geformte Welt wahrneh-
men konnen? Tatsdchlich beruht
»Globalisierung* bis heute zunichst
auf einer Systcmintegralion, nicht auf
einer Integration durch Kommunika-
tion zwischen Menschen. Weltweit
treten Menschen miteinander in
Kontakt, weil sie Waren, Dienstleis-
tungen, Devisen tauschen, nicht in-
clem sie sich iiber ihre gemeinsamen
Ziele, die Abstimmung ihrer Interes-
sen aulcinander oder die reziproke
Anerkennung von Diflerenzen mil-
einander verstindigen. Mil andcren
Worten, wenn wir Global-Governan-
ce wollen, miissen wir eine globale
Gesellschaft als Basis dafiir erst
schaffen. Der Weltgesellschaft man-
gelt es an Gesellschaftlichkeit.

Weltgesellschaft wiirde, wie be-
reits angedeutet, einen zumindest
impliziten Gesellschaftsvertrag vor-
aussetzen. Auch auf Weltebene muss
némlich Konkurrenz durch Koopera-
tion in Bezug auf die Gestaltung des
Rahmens der Konkurrenz hin erwei-
tert werden. Eine nicht nur auf
Marktmechanismen, sondcrn auf
Kommunikation beruhende Globali-
sierung ist natiirlich nur iiber ein
System eines weltweiten Foderalis-
mus eireichbar. Dieser wilrde auf Be-
ziehungen zwischen den Staaten und
regierungsamtlichen Organisationen
beruhen, der durch eine Vereinigung
und Vernetzung der Weltbiirger
selbst erginzt werden miisste. Das
wiirde bedeuteten, lokale und regio-
nale Einheiten in ihrer Vielfalt zu er-
halten oder sogar zu stirken. Die
nationalstaatlichen Grenzen wiren
zu relativieren, ohne sie jedoch zu
beseitigen. Diese Relativierung wiir-
de erst allmidhlich die weltweite Un-
gleichheit ausgleichen lassen. Koor-
dinierende Dauerinstanzen wiren
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Erstmals nahmen zwei Offiziere des &sterreichischen Bundesheeres an einem
Seminar der GKS-Akademie Oberst Korn teil: Mojor Andreas Eberle (I.) und
Vizeleuvtnont Alexaonder Leitner (r.), hier beim Empfang im Stadtschloss mit OB Dr,
Alois Riehl. Die beiden Offiziere sind Mitglieder des Arbeitskreises Kotholischer
Soldaten {AKS), der Schwester-Loienorganisation in der Militérseelsorge des

Nochbarlandes.

zwischenstaatlich zu etablieren. Und
die  Nichtregierungsorganisationen
sollten gestarkt werden, ohne sie in
ihrer eigenstindigen, auf freiwillige
Hilfe angewiesenen Verfassung prin-
zipiell zu dndern,

Sie merken, welch ein utopisches
Potential in solchen AufBerungen
noch steckt, wie weit weg wir eigent-
lich davon sind, solche Ideen in die
Wirklichkeit umzusetzen. Es gibt ein
paar wenige Beispiele, wo solche
Nicht-Regierungs-Organisationen
bereits Sinnvolles leisten, ich nenne
nurdie Kampagne ,,Erlassjahr 2000,
an denen die Kirchen ja sehr stark
beteiligt waren. Diese Initiative hat
in den Jahren 1999 und 2000 erheb-
lich dazu beigetragen, dass es gewis-
se Fortschritte in Richtung eines
Schuldenerlasses fiir die &#imsten
Lénder gegeben hat.

Es kann sein, dass letzten Endes
die grofite Hoffnung auf Verdnderun-
gen nicht im ethischen Diskurs liegt.
sondern dass wir letzten Endes nur
auf das wohlverstandene Eigen-
interesse aller Menschen setzen kén-
nen, weil es eben auch im Inleresse
der Reichen und Michtigen liegt,
dass es nicht zu wirtschaftlichen Zu-
sammenbriichen, sozialen Katastro-
phen, weiterem Teirorismus und dra-
matisch fortschreitender  Umwelt-
zerstorung kommt.

fll. Verantwortung des Christen

1997 ist ein gemeinsames Wort
der Kirchen in Deutschiand zu Fra-
gen der sozialen und wirtschaftlichen
Lage in Deutschland erschienen. In
diesem ,Sozialwort* ging es vorran-
gig um die Situation in Deutschland,
aber es gab auch einige sehr interes-
sante Passagen zum Thema cler Glo-
balisienmg. Einer der wichtigsten
Sitze des Sozialworles lauter (Nr. 88):
»Globalisierung ereignet sich nicht
wie eine Naturgewalt, sie verlangt
nach politischer Gestaltung.” In dem
bemerkenswerten Versuch, einen
,,Grundkonsens einer zukunftsfahi-
gen Gesellschaft* zu fonnulieren,
wird in diesem Sozialwort {iir die na-
tionale Lbene anstelle einer ,,Markt-
wirtschaft pur* eine ,,8kologisch-so-
ziale Marktwirtschaft* gefordert, die
sowohl der sozialen Gerechtigkeit.
wie im Blick auf die Umwelt der For
derung der Nachhalligkeit entspre-
chen muss. Dieser Gedanke einer
,,0kologischi-sozialen Marktwirl-
schaft” wird dann auch auf die welt-
weiten Zusammenhinge iibertragen.
Im Kapitel zur internationalen Ver-
antwortung werden die Prinzipien ei-
ner sozialen und &kologischen
Marktwirtschaft auf die Weltwirt-
schaft angewendet. Es geht darum,
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.~die internationale Entwicklung un-
ter den Primat der Politik zu bringen
und einen Ordnungsrahmen mit
wirksamen Sanktionen und Instru-
menten zu schaften.” (Nr. 241)

Dieses Sozialwort verlangt von
Deutschland als einem besondess
okonomisch und auch politisch wich-
tigen Land, globale Verantworlung
mitzutragen. Dies bedeute, so heif3t
es im Sozialwort, und das ist eine
sehr starke Forderumg: dass ,alle na-
tionalen Entscheidungen auch aus
der Sicht dieser einen Welt zu treffen
sind.” [n einer anderen Passage wird
interessanter Weise auch von der
ldentitat der Bundesrepnblik
Deutschland her argumentiest: ,,Die
Bundesrepublik  Deutschland  ist
aufgrund ihrer sozial- und umwelt-
politischen E:fahrungen, ihrer im
Grundgesetz verankerten politischen
Uberzeugungen und der eingegange-
nen europdischen Bindungen in be-
sonderer Weise verpflichtet, alles,
was in threr Macht steht, zu tun, um
diesen Grundsitzen auch internatio-
nal zum Durchbruch zu verhelfen.*
{Nr. 165)

Damit ist anhand dieses Textes
exemplarisch klar gestellt, dass ~
jedenfalls so wie die christlichen Kir-
chen in Deutschland es verstehen —
jeder Christ Weltverantwortung zu
tibemehmen hat. Dies wird nicht
mehr so wie frither nur aus der Ge-
geniiberstellung von Kirche und
Welt formuliert, sonderu stellt heute
auch unter der Riicksicht einer glo-
baler gewordenen Welt eine komple-
xere und eine sehr viel umfassende
Aufgabe dar. Weltveraniwortung
kann heute nur heiflen: Verantwo:-
tung fiir die Welt als Ganzes, fiir den
Globalisierungsprozess.

Es ist ja eigentlich schen lange
keine Frage mehr, dass die Hotfnung
auf ein jenseitiges Leben uns Chris-
ten nicht davon ablenkt, schon heute
Verantwortung in dieser Welt zu
iibernehmen. Das hat damil zu tun,
dass die Hoffnung auf einen men-
schenfreundlichen Gott, wie wir sie
verkiinden und leben wollen, sich
nicht anders bezeugen ldsst, als
durch cine Praxis, die dieses Zeugnis
auch verkorpert, als durcl eine Pra-
xis, die selbst eine Praxis der Men-
schenfreundlichkeit, der Nichsten-
liebe, der Anerkennung der Freiheit
des Anderen, der Gerechtigkeit ist.
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Christlicher Glaube ist nicht in
erster Linie ein Fiir-Wahr-Halten be-
stimmter Sitze, sondern ist ein Han-
deln und ein Zeugnis fiir den men-
schenfreundlichen Gott im Handeln.
Das betrifft die Praxis aller Christen
und alle Praxis von Christen. in der
Familie. in der Freizeit, im Beruf und
im politischen Handelu. Keineswegs
kann die Verantwortung von Christen
einfach durch die Verantwortung von
Amtstrdgern in den christlichen Kir-
chen wahrgenummen werden.

Auch die Amtskirche hat natiir-
lich das Evangelium zu verkérpern,
aber z.B. gerade im politischen Be-
reich gibt es durchaus Differenzen
zwischen dem politischen Engage-
ment einzelner Christen, christlicher
Vereine und Gruppen und der Amts-
Icirche. Auch fiir den Bereich gesel -
schaltlicher Verantwortung gilt: Die
Amtskirche ist nichts ohne das Enga-
gement des Volkes Gottes, d.h. der
Laien (der Begriff Laie komimt ja vom
Griechischen laos = Volk).

Damil diese Praxis nicht blind
ist. bedar[ sie der Riickbindung an
eigene rcligiose Uberzeugungen, an
die eigene religiose Tradition und
eine Verstirkung durch diese. Sonst
wiirden wir uns durch solch eine Pra-
xis in eine Anonymitit begeben und
als Christen nicht mehr erkennbar
sein.

Wenn wir diese Riickbindung
vollziehen, kénnen wir in unserer ei-
genen Tradition besonders wertvolle
Ressourcen entdecken, die uns in
dieser Praxis von Menschenfreund-
lichkeit, Gerechtigkeil und Liebe un-
terstiitzen. So konnen wir z.B. hin-
sichtlich des Globalisierungsprozes-
ses in unserer eigenen 1radition die-
sen ausgesprochen wertvollen Ge-
danken der Gollebenbildlichkeil al-
ler Menschen entdecken. Alle Men-
schen sind eben Geschopfe und Kin-
der Golles. Darin sind sie alle gleich.
Und diese Gleichheit aller Menschen
als Kinder Gottes ist letztlich sehr
viel wichtiger als alle Unterschiede
zwischen ihnen, llnterschiede der
Bildung, der 6konomischen Ausstat-
tung, der Rasse, der Religion, der
Kultur. Deshalb miissen wir als
Christen von einer Menschheits-
familie sprechen. Wir miissen uns
klar sein, dass wir auf dieser [rde
alle Menschen zur einer grolen Fa-
milie, in theologischer Sprache, zur

Familie der Kinder Gottes gehéren.

Das Christentum war selbst die-
ser Tradition und diesen Grundge-
danken nicht immer treu. Aber wenn
es ithnen treu war, dann gab es grofle
Fortschritte der Menschlichkeit, z.B.
in der Anerkennung der Rechte der
Indios in Amerika oder in der Ab-
schaffung der Sklaverei. Wenn wir an
den Ursprung des Cbristentum zu-
riickgehen, in die ersten Jahrhunder-
te einer christlichen Kirche, die in
einer heidnischen Umwelt im romi-
schen Reich gelebt bat, dann ksnnen
wir auch im Evangelium selbst Ele-
mente entdecken, die Verstdndigung
gesucht haben mit den unterschiedli-
chen Kulturen, die es im romischen
Reich gegeben hat, mit den unter-
schiedlichen Philosophien, die es ge-
geben hat. Denken sie nur an Texte
von Kirchenviterm aus der Zeit der
ersten Jahrbunderte. Hier zeigt sich
eine sehr grofie Offenheit, des frithen
Christentums, fiir alle Kulturen eine
sehr hohe Dialogbereitschaft und
,-Puralitiitskompetenz*.

Aber wie kénnen wir solche Res-
sowrcen heute in eine Welt hinein
iibersetzen, die diese christliche Tra-
dition kaum mehr kennt, wo auch
immer weniger Menschen sich zu ihr
bekennen? Natiirlich wird in einer
solchen Situation der Pluralitit unse-
rer eigener Glaube fir den anderen
hinsichtlich moralischer Fragen kein
schlagendes Argument sein. Wir
kénnen auch nicht abwarten, bis wir
den anderen von unserer eigenen re-
ligigsen Position iiberzeugt haben,
um dann mit ithm einen Konsens in
Bezug auf die Gestaltung von Gesell-
schaflt zu finden. Solche Versuche ei-
ner Missionierung wéren sogar kon-
traproduktiv. Was wir leisten miissen
ist, den existierenden Pluralismus
anzuerkennen umd trotzdem Wege
der Verstdndigung zu suchen. Es
muss uns gelingen, mit Blick auf An-
gehirige anderer Religionen und mit
Blick auf Menschen, die nicht religi-
os sind, trotlzdem an gemeinsamen
moralischen Uberzeugungen zu ar-
beiten, um zu versuchen, sie mit all-
gemein menschlicher Vernunft zu
begriinden. lind zwar so, dass sie
trotzdem noch kompatibel bleiben,
einerseits zu unseren eigenen religio-
sen Uberzeugungen und anderseits
zu den religiosen Uberzeugungen der
andcren.
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Von groflem Wert sind die Kommuni-
kationsméglichkeiten, die sich ber
Empfangen bieten und oft unkompli-
zierte Problemi3sungen erméglichen.

Im Gesprdch v.l.: OB Dr. Alois Riehl,
Militarbischof Dr. Walter Mixa, GKS-
Bundesvorsitzender Oberst Karl-Jirgen
Klein, Schirmherr der Akodemie
Generalmajor Karl-Heinz Lather und der
Bischof von Fuldo Heinz Josef
Algermissen

Dabei ist es durchaus legitim,
wenn wir unsere eigenen religidsen
Uberzeugungen in das Gesprich ein-
bringen und auf die der anderen hé-
ren, solange sie nur die unterschied-
lichen Geltungsanspriiche von Moral
und Religion unterscheiden. Der
wichtigste Unterschied besteht darin,
dass wir uns in Fragen einer grundle-
genden gemeinsamen Moral! tatsich-
lich verstindigen und einigen miis-
sen, wihrend wir in Fragen unseres
religiosen Selbstverstindnisses aner-
kennen konnen, dass andere ein an-
deres Selbstverstindnis haben. Mit
dieser Spannung und mit dieser Pola-
ritdt miissen wir umgehen lernen und
manchmal wird es in diesem Prozess
auch notig sein, die eigenen religio-
sen Uberzeugungen kritisieren zu
lassen und weiter zu entwickeln.

Mit diesem Prozess ist natiirlich
eine Zumutung verbunden, eine Zu-
mutung gegeniiber allen Menschen,
die ein religioses Bekenntnis haben.
Es wird allen Religionen durch den
Globalisierungsprozess ein Rellexi-
onsschub zugemutet. Als Angehorige
einer Kultur, die in diesem Prozess
der Modernisierung sehr weit voran-
geschritten sind, bringen wir viel-
leicht gewisse Vorteile mit, uin die-
sen Reflexionsschub zu bewiltigen.
Deshalb denke ich, ist es Aufgabe
von Christen, auch andere Religio-
nen bei der Bewiltigung dieses
Reflexionsschubes zu unterstiitzen.

Das gehl natiirlich nur, wenn wir
ein hohe Sensibilitdt ausbilden fiir
andere Religionen, fiir die Probleme,
die andere Religionen mit dem Glo-
balisierungsprozess haben, und wenn
wir bereit sind zu einem inter-
religitsen Dialog, der auch unsere
Position letzten Endes zur Diskussi-
on stellt.
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Dariiber hinaus miissten wir ver
suchen, unsere eigene Tradition auch
in die Semantik unserer spitmoder-
nen Gesellschaft hinein zu iiberset-
zen, also so etwas wie Inkulturations-
versuche zu unternehmen. Wenn uns
das gelingt, dann kénnte auch fiir un-
sere Zeitgenossen verstindlich wer
den, welche grollartigen Potenziale in
religiosen Traditionen stecken und
was verloren geht, wenn diese religi-
ose Sprache und religiosen Begriffe
nicht mehr zur Verfiigung stehen.
Wenn uns diese Inkulturation geldn-
ge, wiire sie auch eine exemplaxische
Ieistung, die den bedringten nicht-
cbristlichen Religionen in nicht
westlichen Landern eine Hilfe in ih-
rer eigenen Identititsentwicklung im
Kontext modermner Gesellschaft sein
kdnnte.

Jiirgen Habermas hat anlisslich
der Verleihung des I'riedenspreise
des deutschen Buchhandels gerade
in dieser Hinsicht einige sehr inter-
essante Aullerungen getan. Haber-
mas sagt von sich, cr sei religios un-
moralisch und kénne nicht glauben,
was die religiése Sprache sagt. Aber
interessanterweise mochte er an
dem {eslhalten, was mit ihr gemeint
ist: ,,Dass der Gott, der die Liebe
ist, in Adam und Eva (reie Wesen
schaflt, die ihm gleichen, muss man
nicht glauben, um zu verstehen, was
mit Ebenbildlichkeit gemeint ist.
Diese Geschopflichkeit des Eben-
bildes driick! eine Intuition aus, die
auch dem religios Unmusikalischen,
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zu denen ich mich rechne, etwas sa-
gen kann.*

Jirgen Habermas rechnet also
damit, dass es in den religiosen Tra-
ditionen bestimmte Potenziale gibt,
die sich nicht einfach in eine sdkula-
re philosophische Sprache transfor-
mieren lassen, ohne dass etwas dabei
verloren geht. Wenn es gelingt, eine
solche Grundhaltung auch unter den
Menschen herbeizutithren, die religi-
os uninusikalisch sind, dann glaube
ich, fiihlen sich auch nicht-christli-
che Religionen, die sich derzeit sehr
stark in der Defensive befinden,
nicht mehr so stark bedringt und las-
sen sich vielleicht aul einen intensi-
veren Dialog mit unserer modemen
Gesellschatt ein.

Wenn es gelidnge, innerhalb un-
serer sikularisierten Moderne, auf
solche Weise zumindest die Sensibi-
litidt firr die Humanititspotenziale zu
scharfen, die die Religionen mit sich
fiihren, wire auch ein interreligidser
Dialog méglich, der sich nicht in ei-
ner Nische dieser sikularisierten
Moderne zu verstecken briuchte,
sonderm einen Beitrag leistete zur
Beantwortung der Frage, wie wir alle
heute als Menschen leben wollen.
Die dadurch eizielte Anerkennung
auch nicht-christlicher Religionen
wire mehr, als nur ein erwiinschter
Nebeneffekt, sondern ein Beitrag zu
Frieden und Gerechtigkeit in der
Welt.

{leichl liberarbeilele Tonbandnieder-
schrift des miindlichen Voutrags)

45





