Gerhard Kruip

Menschenrechte und soziale Gerechtigkeit.
Wertiiberzeugungen Europas vor der Heraus-
forderung des Globalisierungsprozesses

I. Einfiihrung

In den letzten Jahren, nicht zuletzt verstirke durch die Ereignisse
des 11. September 2001, die Frontstellung zwischen den USA und
Teilen Europas im Hinblick auf den Irak-Krieg, die Diskussion um
den angestrebten bzw. abgelehnten Beitritt der Tiirkei zur Europii-
schen Union (EU) und die auch am Beispiel der Niederlande stir-
ker bewuflt gewordenen Probleme gesellschaftlicher Integration,
entwickelte sich eine immer intensivere Diskussion um »europii-
sche Werte« und »europiische Identitit«. Dabei bleibt hiufig un-
klar, was mit diesen Begriffen gemeint ist, deutlich wird jedoch, zu
welchen politischen Zwecken diese Rekurse jeweils erfolgen. In die-
sem Aufsatz soll versucht werden, anhand zweier Themen, der
Menschenrechte und der Gerechtigkeit, die beide in diesem Kon-
text immer wieder eine Rolle spielen, etwas zur Klirung der Debat-
ten beizutragen. Uber beide kann nur sinnvoll gesprochen werden,
wenn zugleich der weitere Zusammenhang der Debatte in den
Blick genommen wird. Dafiir steht der Begriff der »Globalisie-
runge.

Dieser ist zu einem Allerweltsbegriff geworden, der fiir Vieles
herhalten muff. Die Risiken einer ideologischen Verwendung sind
enorm und seine analytische Schirfe gering. Aber er steht fiir ein
komplexes Biindel von Entwicklungen, die trotz aller metho-
dischen Probleme benannt und in ihrem Zusammenhang gesehen
werden miissen.! Die Ausweitung von Handelsbeziehungen und

' In Deutschland wurde die Globalisierungsdebatte besonders geprigt durch so
unterschiedliche Verdffentlichungen wie die von Beck, Ulrich (1997): Was ist Glo-
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die Ausbreitung von politischen Herrschaftssystemen sind eigent-
lich in der Weltgeschichte nichts Neues. Schon frither haben sie
die Lebensverhiltnisse vor Ort massiv verindert. Neu ist die alle
Lebensbereiche erfassende Tiefenwirkung und die zunehmende Be-
schleunigung dieses Prozesses. Dank dramatisch gesunkener Infor-
mations- und Transportkosten und dem Abbau von Handels-
schranken spielen riumliche Distanzen kaum mehr eine Rolle,
haben sich die nationalen und regionalen Mirkte zunehmend zu
einem einzigen Weltmarkt verbunden. Wissensstrome, Technikent-
wicklungen, Produktionsverfahren und Managementstrategien
werden weltweit optimal komponiert und integriert. Viele Giiter
gibt es nur noch »made in the world«. Produktionsstandorte, Pro-
dukte, Dienstleistungen, Kapitalanlagen und Arbeitskrifteangebote
aus allen Teilen der Welt treten miteinander in direkten Wett-
bewerb. Wihrend seit der Kolonialzeit die »Mutterlinder« und spa-
teren hochentwickelten Industrienationen durch eine »Konkurrenz
von oben« traditionelle Produktionsstandorte in den sogenannten

balisierung?: Irrtiimer des Globalismus — Antworten auf Globalisierung. Frankfurt
am Main; Ders. (Hrsg.) (1998): Politik der Globalisierung. Frankfurt am Main;
Ders. (Hrsg.) (1998): Perspektiven der Weltgesellschaft. Frankfurt am Main; Co-
hen, Daniel (1998): Fehldiagnose Globalisierung: Die Neuverteilung des Wohl-
stands nach der dritten industriellen Revolution. Frankfurt am Main; New York;
Habermas, Jiirgen (1997): Die Einbeziechung des Anderen: Studien zur politischen
Theorie. 2. Aufl. Frankfurt am Main; Kaufmann, Franz-Xaver (1998): Globalisie-
rung und Gesellschaft. In: Aus Politik und Zeitgeschichte B 18/98 (24.4.98), 3—
10; Robertson, Roland (1992): Globalization: Social Theory and Global Culture.
London; Stichweh, Rudolf (2000): Die Weltgesellschaft: Soziologische Analysen.
Frankfurt am Main; Stiglitz, Josef (2002): Die Schatten der Globalisierung. Berlin.
Zu den damit verbundenen ethischen Aspekten vgl. v.a. Kesselring, Thomas
(2003): Ethik der Entwicklungspolitik: Gerechtigkeit im Zeitalter der Globalisie-
rung. Miinchen; Kruip, Gerhard (1997): Globalisierung als Chance fiir universelle
Solidaritit: Situation und Perspektiven der »Entwicklungszusammenarbeit«. In:
Hohn, Hans-Joachim (Hrsg,): Christliche Sozialethik interdisziplinir. Paderborn
u.a., 309-336; Kruip, Gerhard (1997): Deutschland vor den Herausforderungen
der Globalisierung. In: Nacke, Bernhard (Hrsg.): Sozialwort der Kirchen in der
Diskussion: Argumente aus Parteien, Verbinden und Wissenschaft. Wiirzburg:
Echter, 363-380. Sehr hilfreich sind auch die Beitrige in dem Sammelband Elm,
Ralf (Hrsg.) (2003): Ethik, Politik und Kulturen im Globalisierungsprozef3: eine
interdisziplindre Zusammenfiihrung. Bochum.
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Entwicklungslindern gefihrdet und zu teilweise duflerst schmerzli-
chen Anpassungen gezwungen haben, nimmt mittlerweile die
»Konkurrenz von unten« zu, insbesondere durch ein steigendes An-
gebot billiger Arbeitskrifte. »Globalisierung« bedeutet deshalb kei-
ne harmonische Integration mit fairem Interessenausgleich in
einem zum Schlagwort gewordenen »global village«, sondern er-
zwungene und kaum regulierbare wechselseitige Konfrontation
mit den méglicherweise besseren Produkten, geringeren Lohn-
kosten, niedrigeren Umwelt- und Sozialstandards, h6heren Zinsen
und Renditen der jeweils anderen. Verschirft wird der Anpassungs-
druck noch durch die grofle Uniibersichtlichkeit der Entwicklun-
gen auf den internationalen Finanzmirkten.

Eine wichtige Auswirkung auf die Rolle und Bedeutung des Na-
tionalstaates wird inzwischen breit und kontrovers diskutiert.?
Nach innen wird seine Funktion des Interessenausgleichs zwischen
antagonistischen Gruppen und die Schaffung des »sozialen Frie-
dens« durch Minderung seiner 6konomischen Ressourcen und sei-
nes politischen Handlungsspielraums stark eingeschrinke. Der
Staat droht auf die Rolle des korporatistischen Arrangeurs der Un-
terordnung aller Interessen unter die Konkurrenzbedingungen des
Weltmarktes reduziert zu werden. Die Umsetzung von demokrati-
schen Willensbildungsprozessen der Biirger/innen wird auf natio-
naler Ebene zunehmend schwieriger, wihrend auf globaler Ebene
fiir die notwendige Gestaltung des Prozesses noch kaum adiquate
Institutionen vorhanden sind. Mit dem Nationalstaat als gesell-
schaftsgestaltendem Akteur gerit auch der Wohlfahrtsstaat in die
Krise, der historisch an die Entstehung des Nationalstaates gebun-
den war. Der demokratische Nationalstaat wird machtloser gegen-
tiber 8konomischen Entscheidungen und Entwicklungen, die die
Bedingungen seines Handelns aber weit stirker bestimmen als frii-
her. Der Zusammenschluf} einer zuletzt noch einmal gewachsenen

2 Zu den politischen Konsequenzen des Globalisierungsprozesses vgl. besonders
Hirsch, Joachim (1995): Der nationale Wettbewerbsstaat. Staat, Demokratie und
Politik im globalen Kapitalismus, Berlin, Amsterdam 1995; Alwater, Elmar /
Mahnkopf, Birgit (1996): Grenzen der Globalisierung. Okonomie, Okologie und
Politik in der Weltgesellschaft, Miinster; Reich, Robert B. (1993): Die neue Welt-
wirtschaft. Das Ende der nationalen Okonomie, Frankfurt/M. u.a.
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Zahl europiischer Nationen zu einer Europiischen Union ist unter
anderem auch darauf eine Antwort.

Europa ist eine Weltregion, wo es noch relativ gut zu gelingen
scheint, diese Herausforderungen auch anzunehmen. Das macht
die Europiische Union attraktiv fiir mégliche Beitrittsldnder an
ihrer Peripherie. Aber auch aus der Perspektive anderer Kontinente
erscheint manchen Europa als ein universell relevantes Modell von
Integration und sozialem Frieden. Jeremy Rifkin schrieb in einem
jingst erschienenen Zeitungsartikel: »Der amerikanische Traum,
dem einst so viele nacheiferten, ist mehr und mehr zu einer Ziel-
scheibe des Spotts geworden. Unser way of life inspiriert nicht mehr,
er wird vielmehr als iiberholt und, schlimmer noch: als etwas zu
Fiirchtendes angesehen.«® Rifkin, der dies im Kontext des dramati-
schen Verlusts an Anschen der USA nach dem Krieg gegen den Irak
schrieb, stellt diesem »amerikanischen Traum« einen aus seiner
Sicht weit attraktiveren »europdischen Traume« gegeniiber. Der eu-
ropiische Traum sei die erste »transnationale Vision«, ein »Licht-
strahl in einer aufgewiihlten Welt«, weshalb er auch eine »Univer-
salisierung des Europiischen Traums« in Aussiche stellen kann, der
der »moralisch iibetlegenere« sei.?. Nicht »Autonomie« sei fiir die
Europider wichtig, sondern »Einbettung«. Europa sei fiir die ganze
Welt zu einem Vorbild gesellschaftlicher Integration iiber nationale
Grenzen hinweg bei gleichzeitiger Anerkennung kultureller Plurali-
tit und dem Streben nach Minderung sozialer Ungleichheiten ge-
worden. Auch wenn man durchaus gewisse Abstriche an Rifkins
Lob auf Europa vornehmen mufi, so ist es doch richtig, die Ge-
schichte der Europiischen Union als eine Erfolgsgeschichte zu wiir-
digen und sich gegen den allgemein verbreiteten, aber eigentlich
wenig berechtigten Europa-Frust zu wenden. Wer in grofleren Zeit-
riumen und unter Beriicksichtigung globaler Entwicklungen
denkt, kann nicht umhin anzuerkennen, daf in den letzten fiinfzig
Jahren iiberaus positive Verinderungen in Europa stattgefunden

3 Rifkin, Jeremy (2004): »Europa, du hast es besser«, in: Siiddeutsche Zeitung, 7./
8.8.2004, 11.

4 Ebd., und Ders.: Der Europiische Traum: Die Vision einer leisen Supermacht.
Frankfurt am Main; New York, 381410, hier 406.
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haben, die die Griindungsviter der europiischen Einigung nicht
fiir méglich gehalten hitten. Der Prozeff der europiischen Integra-
tion hat nach der Katastrophe des Zweiten Weltkriegs ohne Zweifel
sehr klein und unter duflerst schwierigen Bedingungen begonnen.
Die Europiische Union ist »aus der Agonie der Niederlage«® gebo-
ren. Konrad Adenauer, Alicide de Gasperi, Robert Schuman und
Jean Monnet, die Griindungsviter der Integration Europas, die
1951 mit der »Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl«
bescheiden begann, waren zwar inspiriert von ihrem christlichen
Glauben, fiir den politischen Prozefi, den sie anzustoflen versuch-
ten, setzten jedoch nicht auf gemeinsame Werte oder religidse
Uberzeugungen, sondern auf die »Solidaritit der Produktion«®
Kraft handfester gemeinsamer wirtschaftlicher Interessen. »Statt
eine hehre Vergangenheit zu beschwéren, versuchte sie [die Euro-
piische Union] sicherzustellen, daf sie [diese Vergangenheit] sich
nicht wiederholt.«’ Riickblickend wird man sagen miissen, daf}
wahrscheinlich nur eine solche Strategie der geschickten Beriick-
sichtigung gemeinsamer 6konomischer Interessen, aus denen sich
mit der Zeit immer groflere Gemeinsamkeiten ergaben, so erfolg-
reich sein konnte. Darum hat die landliufige Kritik, Europa sei von
Anfang an und nach wie vor in erster Linie ein 6konomisches Pro-
jekt gewesen, eine gewisse Berechtigung, sie sollte sich jedoch mit
ihrem moralisierenden Tonfall zuriickhalten, denn anderes wire
nicht méglich gewesen. Dies verweist auch darauf, daf die oft zi-
tierten »europiischen Werte« eher indirekt zur Geltung kamen.
Wenn ich im folgenden unter den Stichworten »Menschenrech-
te und soziale Gerechtigkeit« von Herausforderungen fiir Europa
im Kontext der Globalisierung spreche, so betrachte ich nur die
eine Seite dieser Herausforderung, nimlich insofern die Globalisie-
rung auch Europa zu Verinderungen in der Gestaltung seiner inne-
ren Verhilenisse zwingt. Die Rolle Europas in der Welt und seine

5 Riftkin, Europa, du hast es besser, 11.

¢ So Robert Schumann in seiner beriihmten Erklirung vom 9. Mai 1950, die als
die »Geburtsurkunde« der Europiischen Union angesehen wird. Wortlaut z. B. in
htep://europa.eu.int/abc/symbols/9-may/decl_de.htm.

7 Rifkin, Europa, du hast es besser, 11.
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Verantwortung als eines wichtigen Clubs globaler Akteure in der
Welt mache ich nicht zum Thema. Dariiber hinaus muf§ das The-
ma, um iiberhaupt einigermaflen bewiltigt werden zu kénnen, wei-
ter eingeschrinkt werden. John Rawls kommt in seiner »Theorie
der Gerechtigkeit«® bekanntlich zu zwei Gerechtigkeitsprinzipien,
einem vorrangigen Prinzip gleicher Grundfreiheiten und einem
egalitiren Differenzprinzip fiir die Verteilung materieller und sozia-
ler Giiter. Die Gerechtigkeit wird hier sozusagen in zwei unter-
schiedliche Bereiche gegliedert, einen Bereich von streng gleichen
Rechten fiir alle, und einen Bereich der Verteilung von sozialen
und materiellen Giitern, in dem Ungleichheiten gerechtfertigt wer-
den kénnen. Die beiden Stichworte »Menschenrechte« und »soziale
Gerechtigkeit« im Titel meines Beitrags stehen je fiir einen dieser
beiden Bereiche, unter »Gerechtigkeit« sind sie beide zu fassen. Aus
dem ersten Bereich méchte ich im folgenden aktuelle Herausforde-
rungen, die Genese und die Bedeutung des Rechts auf Religions-
freiheit ansprechen, das hiufig als grundlegendes Menschenrecht
betrachtet wird, aus dem zweiten die Herausforderung der Ent-
wicklung eines »sozialen Europa«, weil bei aller Verschiedenheit
der Gedanke »sozialer Gerechtigkeit« die Europier stark zu verbin-
den scheint. In einem Ausblick méchte ich kurz zu der Frage Stel-
lung nehmen, inwiefern beide etwas mit der »europiischen Identi-
tit« zu tun haben.

Il. Religionsfreiheit in Europa

Was Religionstreiheit bedeutet und wo ihre Grenzen liegen, ist in
den letzten Jahren immer mehr zu einer aktuellen und kontrovers
diskutierten Frage geworden. Dies hingt vor allem damit zusam-
men, dafl durch Individualisierung und Pluralisierung sowohl ka-
tholische wie protestantische Milieus in den europiischen Lindern
zunehmend erodierten, aber genauso auch sikularistische oder lai-
zistische Uberzeugungen bei vielen ihre Plausibilitit verloren ha-

8 Rawls, John (1993): Eine Theorie der Gerechtigkeit. 7. Aufl. Frankfurt am
Main.
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ben. Ohne Zweifel haben die traditionellen und etablierten Anbie-
ter von Religion ihre monopolartige Stellung so gut wie iiberall ver-
loren. Aber immer deutlicher wird gesehen, daff dies nicht notwen-
dig ein Auswandern des Religisen aus der Offentlichkeit bedeuten
mufl und daf} das Gewicht des Religiésen fiir die Sinnorientierun-
gen des Menschen zwar weniger eindeutig bestimmt und weniger
einheitlich geworden ist, aber nicht einfach insgesamt zuriickgeht.
So wird von einer zunchmenden »Religionsproduktivitit«® der Mo-
derne gesprochen und auch von soziologischer und philosophischer
Seite der Religion neue Aufmerksamkeit geschenke.!® Jiirgen Ha-
bermas prigte den (freilich umstrittenen) Begriff der »postsikula-
ren Gesellschaft«.!! Wenn die individuellen Gestalten des Religio-
sen und die damit verbundenen Freiheitsanspriiche zunehmen,
wichst die Pluralicit religioser Uberzeugungen und Praktiken, wo-
bei sowohl neuartige synkretistische Formen entstehen wie auch in
ganz ihnlicher Weise traditionelle Elemente aufgegriffen, neu be-
tont und zu sehr individuellen Formen religidsen Lebens kom-
poniert werden.!? Traditionalistische Formen des Religiosen sind
keinesfalls Restbestinde lingst auf dem Riickzug befindlicher Tra-
ditionen, sondern im Gegenteil hochmoderne, auch moderne Dar-
stellungsformen und Kommunikationsmittel nutzende, genauso
»eigene« Uberzeugungen. Diese Dynamik erfasst auch die Religio-
nen der Gruppen mit Migrationshintergrund, was zur Steigerung
der Pluralitit des Religiosen und der Konfliktpotenziale zwischen
den Religionen erheblich beitrigt.!* Aus diesem Grunde wird das
Recht auf Religionsfreiheit stirker und in groflerer Bandbreite be-

9 Hohn, Hans-Joachim (1994): Gegen-Mythen: Religionsproduktive Tendenzen
der Gegenwart. Freiburg i. Br.

10 Dafiir steht exemplarisch Joas, Hans (2004): Braucht der Mensch Religion?:
Uber Erfahrungen der Selbsteranszendenz. Freiburg i. Br.

1 Habermas, Jiirgen (2001): Glauben und Wissen: Die Rede des diesjihrigen Frie-
denspreistrigers des Borsenvereins des Deutschen Buchhandels. In: FAZ,
15.10.2001, 9.

12 S0 auch Héhn, Hans-Joachim (1998): Zerstreuungen: Religion zwischen Sinn-
suche und Erlebnismarkt. Diisseldorf.

13 Zu diesem Problemkomplex vgl. z.B. Heiuneyer, Wilhelm/Dollase, Rainer
(Hrsg.) (1996): Die bedringte Toleranz: Ethnisch-kulturelle Konflikte, religidse
Differenzen und die Gefahren politisierter Gewalt. Frankfurt am Main.
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ansprucht, zugleich aber miissen die Fragen seiner Grenzen neu be-
stimmt werden, beispielsweise dort, wo die allgemeinen Menschen-
rechte beriihrt werden. Schliefflich werden durch diese neue Situa-
tion die in vielen europiischen Lindern fein austarierten Formen
einer »freundlichen« Trennung mit intensiver Kooperation von Kir-
chen und Staat neu auf die politische Agenda gesetzt und es wird
neu zu kliren sein, was die Forderung nach »Neutralitit« des Staates
bedeutet.

Jedes Nachdenken iiber Religionsfreiheit als Wert in Europa
und als »europiischer Wert« muf jedoch dabei ansetzen, die kon-
fliktive Geschichte, die keinesfalls nur eine ungetriibte Geschichte
einer schnellen Erkenntnis und allgemeinen Durchsetzung eines
Menschenrechts ist, vor Augen zu fithren. Gerade wenn Europier
anderen gegeniiber die allgemeine Geltung des Rechts auf Reli-
gionsfreiheit auf ihre Fahnen schreiben, sollten sie sich der Tatsache
bewuft sein, daf} dieses Recht auch auf ihrem Kontinent eine rela-
tiv »neue« Errungenschaft ist, die erst nach furchtbaren Religions-
kriegen begann, europiisches Allgemeingut zu werden.

»Jedem Menschen steht es frei, eine Religion anzunehmen und
zu bekennen, die er im Lichte der Vernunft als die wahre Religion
erachtet.« — »Die Menschen kénnen bei der Ausiibung einer jeden
beliebigen Religion den Weg des ewigen Heiles finden und die
ewige Seligkeit erlangen.« — »Es ist falsch, daff die staatliche Frei-
heit fiir jeden Kult und die allen gewihrte Befugnis, frei und 6f-
fentlich ihre Meinungen und Gedanken kundzugeben, dazu fiihrt,
Geist und Sitte der Vélker zu verderben und zur Verbreitung der
Seuche des Indifferentismus fithren.« Die allermeisten Menschen
in Europa werden diesen Sitzen wahrscheinlich ohne Schwierig-
keiten zustimmen konnen. Aber was ich hier zitiert habe, sind
Zitate aus einem pipstlichen Dokument, die dort ausdriicklich
als falsch und als mit der katholischen Lehre unvereinbar aufgeli-
stet werden, als Teil von 80 »Zeitirrtiimern«. Sie stammen aus dem
beriihmten und beriichtigten Syllabus (Nr. 14—18, 77-79) des in-
zwischen selig gesprochenen Papstes Pius IX.* Sie wurden 1864

14 Zusammen mit der Enzyklika Quanta cura am 8. 12, 1864 versandt. Offizieller
Text in den Acta Apostolicae Sedis 3(1867), 168-176.
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verdffentlicht, also nicht etwa im finsteren Mittelalter, sondern vor
140 Jahren.

Damals also wurde so etwas wie ein Recht auf Religionsfreiheit
von der katholischen Kirche explizit abgelehnt. Erfreulicherweise
hat sich die Position der katholischen Kirche inzwischen geiindert.
Aber es hat bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts gedauert und es
bedurfte offenbar der Erfahrung der Verfolgung von Katholiken im
Nationalsozialismus und im Sowjetkommunismus, um einen sol-
chen Lernprozef in Gang zu setzen. In der Erklirung iiber die Re-
ligionsfreiheit »Dignitatis humanae« des Zweiten Vatikanischen
Konzils, das von 1962 bis 1965 in Rom tagte, heifit es eindeutig:
»Das Vatikanische Konzil erklirt, daf} die menschliche Person das
Recht auf religiése Freiheit hat. Diese Freiheit besteht darin, dafl
alle Menschen frei sein miissen von jedem Zwang sowohl von seiten
Einzelner wie gesellschaftlicher Gruppen, wie jeglicher mensch-
lichen Gewalt, so daf} in religidsen Dingen niemand gezwungen
wird, gegen sein Gewissen zu handeln, noch daran gehindert wird,
privat und 6ffentlich, als einzelner oder in Verbindung mit anderen
— innerhalb der gebithrenden Grenzen — nach seinem Gewissen zu
handeln. [...] Dieses Recht der menschlichen Person auf religise
Freiheit muf in der rechtlichen Ordnung der Gesellschaft so aner-
kannt werden, daff es zum biirgerlichen Recht wird.« (DH 2)°

Ubrigens wurde noch in den Textvorlagen auf dem Konzil selbst
die traditionelle Position vehement vertreten, nach der in mehrheit-
lich katholischen Staaten der katholische Glaube Staatsreligion zu
sein habe (wie damals noch in Spanien), andere Konfessionen und
Religionen allenfalls zu dulden seien, um schlimmere Ubel zu ver-
hindern. Die schlieflich mit 2308 Ja-Stimmen, 70 Neinstimmen
und 8 ungiiltigen Stimmen approbierte Erklirung »Dignitatis hu-
manae« war dann auch der Hauptgrund fiir die Entwicklung einer
rechtskatholischen innerkirchlichen Opposition und schliellichen
Abspaltung einer Gruppe um Erzbischof Marcel Lefebvre. Teilwei-
se ist unter katholischen Theologen sogar immer noch umstritten,

15 Zweites Vatikanisches Konzil (1976b): Dignitatis Humane. Erklirung iiber die
Religionsfreiheit. In: Rahner, Karl/Vorgrimler, Herbert (Hrsg.): Kleines Konzils-
kompendium: Simtliche Texte des Zweiten Vatikanums. Freiburg i. Br., 661-675.
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ob mit dieser Konzilserklirung ein wirklich Bruch der Tradition
erfolgt ist. Sowohl »progressive« wie »traditionalistische« Vertreter
behaupten dies, wobei erste diesen Bruch positiv, letztere negativ
werten. Eine dritte Gruppe behauptet, wie ich meine mit zu grofler
hermeneutischer Kreativitit, die Position des Konzils sei in ihrem
Kern auch vorher immer schon vertreten worden, ohne daf} daraus
immer die richtigen Konsequenzen gezogen worden wiren.'¢ Auch
wenn in den demokratischen Verfassungen der meisten europii-
schen Staaten und im BewufStsein ihrer Biirger/innen, erst recht in
verschiedenen fortschrittlichen politischen Gruppierungen und der
philosophischen Debatte das Recht auf Religionsfreiheit bereits
sehr viel frither etabliert war, so kommt doch mit dem Zweiten
Vatikanischen Konzil der katholischen Kirche ein langer und
schwieriger Prozef der Durchsetzung und Anerkennung dieses
Rechts in Europa erst wirklich zu einem Abschluf3.

Die Hauptschwierigkeit der Anerkennung eines Rechts auf Re-
ligionsfreiheit fiir tief gliubige Menschen und solche Religions-
gemeinschaften wie z. B. die katholische Kirche oder den Islam liegt
in der Vereinbarkeit eines solchen Rechts auf Religionsfreiheit mit
dem unaufgebbaren Anspruch darauf, daf die eigene Religion die
wahre Religion sei und daf§ es eine religise Pflicht sei, diese Wahr-
heit auch anderen um deren Heiles willen zu verkiindigen. Fiir Re-
ligionen, die einen solchen Wahrheitsanspruch erheben, scheiden
bestimmte, in der europdischen Geschichte hiufig angefiihrte Ar-
ten von Toleranzbegriindungen aus. Dazu gehéren der Indifferen-
tismus, der behauptet, es sei letztlich gleichgiiltig, welchen Glauben

16 So z.B. Divry, Edouard (2003): Sur les conséquences du droit 2 la liberté reli-
gieuse proclamé 4 Vatican II. In: Revue Thomiste 103(2003), 249-290. Insgesamt
zur heutigen katholischen Position einschligig Kasper, Walter (1993): Religions-
freiheir als theologisches Problem. In: Schwartlinder, Johannes (Hrsg.): Freiheit
der Religion: Christentum und Islam unter dem Anspruch der Menschenrechte.
Mainz, 210-229; Hover, Gerhard (2004): »Das Recht der Person und der Gemein-
schaften auf gesellschaftliche und biirgerliche Freiheit in religiosen Dingen«: Zur
Grundlegung und Konkretisierung der Religionsfreiheit im Verstindnis der kacho-
lischen Kirche. In: Krefl, Hartmut (Hrsg.): Religionsfreiheit als Leitbild: Sraatskir-
chenrecht in Deutschland und Europa im Prozef der Reform. Miinster u.a., 59—

77.
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man habe, oder der Agnostizismus, der davon ausgeht, man kénne
ohnehin nicht wissen, welche Religion oder Weltanschauung die
wahre sei. Auch die vielfach vorgeschlagenen Wege der reduktiven
Einheit, also der Verweis auf einen allen Religionen gemeinsamen
Kern, verbunden mit der Ansicht, alles andere auflerhalb dieses
Kerns sei unwichtig, helfen dann nicht weiter. Sogar der Weg der
Einheit durch Verschmelzung ist fiir Religionen, die wirklich einen
Wahrheitsanspruch fiir ihre eigene Position erheben, nicht akzep-
tierbar, denn er geht davon aus, alle bisherige Religion sei nur teil-
weise wahr, und nur durch einen Entwicklungsprozef§ der allmihli-
chen Verschmelzung koénne eine wahre Religion entstehen.
Schliefflich scheidet ebenso ein individualistisches Glaubensver-
stindnis aus, das den Glauben zur Sache eines rein individuellen
Gottesverhiltnisses und zur Privatsache macht. Alle diese Begriin-
dungsformen waren in der europiischen Geschichte sehr wirk-
michtig — zugleich aber ebenfalls sechr ambivalent und keineswegs
unschuldig, denn auch sie schlugen hiufig in Intoleranz gegeniiber
Religionen um, die eben an ihrem Wahrheitsanspruch festhielten,
auf der 6ffentlichen Bedeutung ihrer Religion beharrten und die
rational-aufklirerischen Anspriiche um ihrer Religion willen zu-
mindest relativierten. Die katholische Kirche war deshalb niche
nur eine Institution, die selbst iiber lange Zeiten intolerant war
und das Recht auf Religionsfreiheit in der Geschichte oft und mas-
siv verletzt hat; sie war spiter, nach der Reformation und in Zeiten
der Aufklirung oft auch Opfer von Intoleranz. Insofern aufgeklirte
und liberale Positionen die oben angedeuteten Toleranzbegriindun-
gen favorisierten, waren sie einem katholischen Glaubensverstind-
nis gegeniiber hiufig sehr intolerant, beispielsweise wihrend des
»Kulturkampfs« im von Preuflen dominierten Deutschland der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts.

Die Vereinbarkeit von Religionsfreiheit und religiosem Wahr-
heitsanspruch ist noch mit einer weiteren Schwierigkeit verbunden,
die das Verhiltnis von Religion und Moral betrifft. Denn Gottes
Gebote werden im religissen Verstindnis immer héher ver-
anschlagt als menschliche Gesetze oder eine als autonom verstande-
ne Vernunftmoral. Dies kann sehr gefihrlich sein, denn als Gottes
Gebot kann alles und jedes behauptet werden, wenn es keine Mog-
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lichkeit der verniinftigen Kritik mehr gibt. Deshalb muf es in allen
Religionen, insbesondere den Offenbarungsreligionen, einen Lern-
prozef} geben, der zu der Erkenntnis fiihrt, das keine moralische
Norm, die reziprok und allgemein gerechtfertigt werden kann,
Gorttes Willen widersprechen kann. Im christlichen Kontext wird
dies iiber den Begriff der Wiirde des Menschen und im moraltheo-
logischen Ansatz der »autonomen Moral«' geleistet, der aber nach
wie vor umstritten ist und sich ebenfalls erst nach dem Zweiten
Vatikanischen Konzil entfalten konnte. '8

Zwar plidierten die Christen vor der konstantinischen Wende,
als das Christentum im rémischen Reich zuerst toleriert, dann so-
gar Staatsreligion wurde, sehr eindeutig fiir die Freiheit des Gewis-
sens in Fragen der Religion. Aber danach gab es eine wechselvolle
Geschichrte, in der immer wieder die alten oder neu entwickelten
Toleranzargumente in Argumente fiir Intoleranz umschlugen, und
die Praxis der Machtausiibung allenfalls aus Kosten-Nutzen-Erwi-
gungen eine gewisse »Erlaubnis-Toleranz« ermdglichte, nicht aber
sich zu einer wirklichen Anerkennung eines Menschenrechts auf
Religionsfreiheit bewegen lief3. !

Ich versuche, diese Dynamik des Umschlags von Toleranz in In-
toleranz, wie sie auch Rainer Forst herausgearbeitet hat®, an zen-
tralen Toleranzargumenten in der christlichen Tradition aufzu-
zeigen.

Schon im Neuen Testament gibt es eine hohe Wertschitzung
des Gewissens und der Gewissensfreiheit. Glaube machr eigentlich
nur Sinn, wenn er ein eigener Glaube mit reinem Gewissen ist. Dies

17 Klassisch hierzu Auer, Alfons (1971): Autonome Moral und christlicher Glaube.
Diisseldorf.

18 Vgl. insgesamt Merks, Karl-Wilhelm (1998): Gottund die Moral: Theologische
Ethik heute. Miinster.

19 Zum folgenden die sehr aufschluffreiche Studie von Rainer Forst, in der der
Gang des abendlindischen Toleranzdiskurses aus systematischem Interesse rekon-
struiert wird: Forst, Rainer (2003): Toleranz im Konflikt: Geschichte, Gehalt und
Gegenwart eines umstrittenen Begriffs. Frankfurt am Main. Aus diesem Werk habe
ich fiir diesen Beitrag besonders viel profitiert. Dort finden sich auch Hinweise zu
weiterfiihrender Literatur.

20 Hier besonders Forst, Toleranz, a.a. O., 69-96.
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bekriftigen die Seligpreisungen (Mt 5,8), dies spielt als Argument
aber auch eine Rolle in der Auseinandersetzung um jiidische Speise-
vorschriften (R6m 14,1-23) und die Frage der Erlaubtheit des Ge-
nusses von Gétzenopferfleisch (1 Kor 8,1-12). Es kommt in reli-
gidsen Dingen auf das Gewissen an; deshalb darf man niemanden
zu einem Bekenntnis zwingen, das er nicht vom Gewissen her teilt;
umgekehrt aber auch niemanden zu einer Freiheit zwingen, die ithm
sein Gewissen nicht erlaubt. Ein geheuchelter Glaube hat keinen
Wert, Zwang in religiésen Dingen ist deshalb nutzlos.

Ein zweiter Argumentationsstrang findet sich in der Vorstellung
von »zwei Reichen«. Wenn es in Mt 10,34 heifdt: »Ich bin nicht
gekommen, den Frieden zu bringen, sondern das Schwert.«, dann
schliefit sich schnell die Frage an: Welches Schwert? So kommt es
zu dem Gedanken, daf es offenbar neben dem »weltlichen« auch
ein »geistliches« Schwert gibt. »Das Schwert des Geistes, das ist das
Wort Gottes.« (Eph 6,17). Dies kann in Verbindung gebracht wer-
den mit Mt 22,21: »Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist und Gortt,
was Gottes ist.« Oder mit dem Wort Jesu zu Pilatus: »Mein Reich
ist nicht von dieser Welt.« (Joh 18,36) Die daraus sich allmihlich
entwickelnde »Zwei-Reiche-Lehre«, besonders dann in der Refor-
mation von Martin Luther ausformuliert, bekriftigt, dafl der Staat
kein religioses Zwangsrecht besitze.

Ein dritter Argumentationsstrang ld€t sich mit dem Begriff des
»eschatologischen Vorbehalts« bezeichnen. Fiir thn hat das Gleich-
nis vom Unkraut unter dem Weizen (Mt 13,24—30) das anschau-
lichste Material geliefert. Es handelt von einem Bauern, auf dessen
Weizenfeld der Satan nachts Unkraut site. Als die Knechte das
Unkraut wachsen sehen und vorschlagen, es auszureiflen, sagt der
Bauer, sie sollten damit bis zur Ernte warten, denn vorher bestehe
die Gefahr, mit dem Unkraut auch den Weizen zu zerstéren. Aber
natiitlich wird bei der Ernte, die in der Deutung mit dem »jiing-
sten Tag« verbunden wird, das Unkraut vom Weizen getrennt:
»Wie nun das Unkraut gesammelt und im Feuer verbrannt wird,
so wird es am Ende der Welt sein: der Menschensohn wird seine
Engel senden, und sie werden aus seinem Reiche alle Argernisse
und Ubeltiter sammeln und sie in den Feuerofen werden. Dort

wird Heulen und Zihneknirschen sein.« (Mt 13, 40—42). Nach

437



Gerhard Kruip

diesem Gleichnis ist die Toleranz vor dem Ende der Welt nur eine
prudentielle; am Ende der Welt wird sie von brutaler Intoleranz
abgeldst. Aus der Sicht der damals verfolgten Christen ist es in
gewisser Weise verstindlich, dafl sie, wie beispielsweise der Marty-
rer Cyprian, Bischof von Karthago (200/210-258), auf diesen Tag
der Rache hofften.

Eine wichtige Schliisselfigur fiir den christlichen Toleranzdis-
kurs, auch fiir dessen Anfilligkeit zum Umschlagen in Rechtferti-
gungen fiir Intoleranz ist Augustinus (354-430). Seine Argumente
wurden im Mittelalter immer wieder benutzt. Auch Augustinus war
ein Verfechter der Gewissensfreiheit. Aber als Bischof des nordafri-
kanischen Hippo mufite er den Konflikt mit den Donatisten beste-
hen, einer nordafrikanischen Glaubensabspaltung unter Fithrung
des Bischofs Donatus, die einen gewissen Mirtyrerenthusiasmus
pflegten und diejenigen hart kritisierten, die zu Verfolgungszeiten
kompromifibereit gewesen waren, um dem Martyrium zu ent-
gehen. Diese Gruppe lehnte die Pax Constantiniana ab, stellte die
Giiltigkeit der Sakramentenspendung in Frage, insbesondere die
Weihen durch nicht standhaft gebliebene Bischofe oder Priester.
Die Auseinandersetzungen waren vermengt mit sozialen Konflik-
ten. Augustinus wurde zum entschiedenen Gegner der Donatisten,
rechtfertigte schliefflich auch staatlichen Zwang. Er berief sich auf
die Erfahrung, daf viele, die unter Zwang zur Kirche zuriickge-
kehrt waren, dies im Nachhinein als Befreiung von anderen Zwin-
gen oder einer Verblendung deuteten. So lieff sich das Argument
gewinnen, dafl unter bestimmten Bedingungen ein fiirsorglicher
Zwang notwendig sei, um die Gewissen iiberhaupt erst zu einer
echten Gewissensentscheidung zu verhelfen. Viterliche Fiirsorge
verpflichtet dann zu einem Kampf gegen den Irrtum. Diese Lehre
vom »guten Zwangc setzt eine sehr problematische Unterscheidung
voraus zwischen dem, was ein Mensch selbst will und dem, was
man von auflen als fiir ihn gut betrachtet, also einen paternalisti-
schen ethischen Perfektionismus, einschliefilich des Anspruchs der
Rettung der Seele eines Menschen gegen dessen ausdriicklichen
Willen, beispielsweise bei »Ketzerne, also bei Menschen, die den
»rechten Glauben« schon einmal bekannt haben. Bei dieser Gruppe
wurde der Abfall davon als schwere Siinde angesehen; anders als der
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Unglaube derer, die den rechten Glauben nie gekannt hatten und
ihn deshalb auch nicht bekennen konnten, also nicht schuldhaft
nicht glaubten.

Auch die Zwei-Reiche-Lehre war nicht sicher vor einem Um-
schlag in Intoleranz. Denn im mittelalterlich-christlichen Verstind-
nis kam auch die Macht des Kaisers von Gott, der auch die welt-
lichen Herrscher zur Wahrheit verpflichte. Die Hiresie wurde
zugleich als ein weltliches Verbrechen betrachtet, da sie weltlichen
Unfrieden hervorbringe und eine Heilsgefihrdung fiir alle darstelle.
Bei aller Spannung zwischen regnum und sacerdotium im Mittel-
alter zihlte in bezug auf diejenigen, die beide bedrohten, die Syn-
ergie in der Erhaltung der Einheit der christlichen Gesellschaft.

Der eschatologische Vorbehalt wird ebenfalls relativiert. Wenn
nimlich das Unkraut unter dem Weizen leicht erkennbar ist, den
guten Samen stark beeintrichtigt und iiberdies ohne grofien wei-
teren Schaden beseitigt werden kann, dann wartet ein verantwort-
licher Bauer nicht bis zum Tag der Ernte.

An diesen drei Beispielen zeigt sich die ganze Januskopfigkeit
des christlichen Toleranzdiskurses. Religionsfreiheit wurde deshalb
Jahrhunderte lang im christlichen Mittelalter entsprechend der Gii-
terabwigung »minus malum toleratur ut maius tollatur« allenfalls
als Erlaubnis-Konzeption von Toleranz praktiziert. Aber eigentlich
hatte der Irrtum kein Recht. Zur Rechtfertigung eines entsprechen-
den Zwangs spielte dann eine anderes Textstelle aus dem Neuen
Testament eine verhingnisvolle Rolle: das Gleichnis vom grofien
Gastmahl in Lk 14,15-24. Hier wird das Himmelreich mit einem
Gastmah! verglichen, zu dem aber die geladenen Giste nicht kom-
men, so daf§ der Gastgeber schliefllich zornig wird und zu seinem
Knecht sagt: »So geh hinaus auf die Landstrafen und an die Zaune
und nétige sie, hereinzukommen, damit mein Haus voll werdel«
(Lk 14,23) Urspriinglich hatte der Text seinen »Sitz im Lebenc
wahrscheinlich in den frithchristlichen Diskussionen um den
Ubergang zur Heidenmission. Spiter diente die lateinische Formu-
lierung der »Nétigunge« in der Vulgata, nimlich »compelle intrare«
zur Rechtfertigung auch massivster Formen von Gewalt im »Dien-
ste des Heiles«.

Erst im 12. Jahrhundert wird diese Konstruktion allmihlich in
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Frage gestellt.?! Pierre Abailard wirft das Problem des »irrenden
Gewissens« auf. IThm komme eine Wiirde zu, auch wenn es irre.
Damit 6ffnet sich vorsichtig ein Weg zu einer Moralbegriindung
aus Vernunft und ersten Anzeichen eines Ubergangs zur Konzepti-
on von Toleranz als Respekt vor der Wiirde des Anderen und von
Religionsfreiheit als einem Recht des Anderen. Abailard wird von
der Kirche damals fiir seine Thesen noch verurteilt, trotzdem wird
er teilweise bei Thomas von Aquin rezipiert, der sich bereits in
mancher Hinsicht auf ein neuzeitliches Freiheitsverstindnis zube-
wegt.?

Der nichste grofle Schrirt ist sicherlich die Reformation.? Fiir
Luther ist klar: das Gewissen kann und darf nicht gezwungen wer-
den. Seine Begriindung dafiir geht aber nicht auf die Vorstellung
der Autonomie des Menschen zuriick, sondern darauf, daff das Ge-
wissen als ein Werk Gorttes betrachtet wird, in das der Mensch kein
Recht habe einzugreifen. Deshalb impliziert die Gewissensfreiheit
auch keine Kultfreiheit. Man darf deshalb die Reformation nicht zu
schnell als Geburtsstunde der Moderne und moderner Vorstellun-
gen von Religionsfreiheit erheben. Diese findet sich eher im Huma-
nismus der Renaissance, die hinsichtlich ihrer Vorstellung von der
Wiirde des Menschen in einem scharfen Gegensatz zur Reformati-
on stand, fiir den der Mensch ein durch den Siindenfall verderbtes,
siindhaftes, letztlich unfreies Wesen war. Uberdies gibt es auch bei
Luther das Phinomen des Umschlags von Toleranz in Intoleranz?,
z.B. im Fall der Wiedertiufer. Luther selbst schloss sich den Forde-
rungen an, die Ketzer mit dem Tod zu bestrafen, und trat fiir die
Diskriminierung von Juden ein. Forst resiimiert: »Auch hier bietet
sich das von den Kirchenvitern, besonders Augustinus, bekannte
Bild: Sobald die eigene Doktrin dominant wird, wird ernsthaften
Herausforderungen nicht mehr mit der Toleranz begegnet, die

3 Ich kann die Entwicklung hier wirklich nur holzschnittartig nachzeichnen. Zu
den Details siche Forst, Toleranz a.a. O., 94 ff.

22 Vgl. Mensching, Giinther (2004): Thomas von Aquin iiber Freiheit und Abhiin-
gigkeit. In: fiph-journal (Forschungsinstitut fiir Philosophie Hannover) Nr. 4, Sep-
tember 2004, 1, 3-5.

2 Ebd., 128ff.

2 Ebd., 160ff.
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zuvor aus der Minderheitenposition heraus fiir geboten gehalten
wurde.«¥

Noch bis weit in die Zeit der Aufklirung hinein gingen die mei-
sten Philosophen davon aus, daf§ man ein gewisses Minimum an
religioser Ubereinstimmung brauche, um die moralischen Grund-
lagen des Zusammenlebens zu sichern. Kein Gemeinwesen kénne
ohne Moral funktionieren, aber auch kénne keine Moral ohne Re-
ligion auskommen. Noch John Locke (1632-1704) will keine To-
leranz gegeniiber Atheisten praktiziert sehen, denn ohne Gott gebe
es keine moralischen Pflichten?. Offenbar iiberwindet erst Pierre
Bayle (1647-1706) diese von Forst als »Lockes Furcht«?” bezeich-
nete Auffassung. Bayles These lautet, auch Atheisten seien zu mora-
lischem Handeln fihig (1682).28 In seiner spiteren Toleranzschrift
von 1686, in der er sich kritisch mit dem »Compelle intrare« aus-
einander setzt, tritt er fiir die Autonomie des Moralischen ein und
dafiir, den Geltungsanspruch des Moralischen vom Wahrheits-
anspruch des Glaubens zu unterscheiden. Dadurch wird es mog-
lich, die Forderung nach Religionsfreiheit als einer moralischen
Forderung aus dem Bereich religidser Geltungsanspriiche zu l6sen
und auf allgemein giiltige moralische Griinde zuriickzufiihren, die
letztlich auf die Kriterien der Reziprozitit und Allgemeinheit zu-
riickgehen. Entscheidend war dann der Durchbruch der Respekt-
konzeption der Toleranz bei Kant und dessen autonomer Moral-
begriindung im kategorischen Imperativ der praktischen Vernunft.
Ich vermute, dafl sich jede andere Form von Moralbegriindung, die
nicht dieser kanrtischen Linie in irgend einer Weise folgt, mit der
Begriindung von Religionsfreiheit schwer tun wird.? So wird man
sagen miissen: die Genese der Geltung eines Rechts auf Religions-
freiheit (und dhnlich der iibrigen Menschenrechte) kann ohne die
komplexe Geistesgeschichte Europas nicht verstanden werden, in
der wiederum christliches Denken eine wichtige Rolle gespielt hat,

2 Ebd., 161.

% Ebd., 294.

7 Ebd., 294.

% Zu Bayle siche ebd., 314-315.

» Siehe die Ausfithrungen zu einer »Theorie der Toleranz« ebd., 588 ff.
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zusammen mit den griechischen philosophischen und den romi-
schen rechtlichen Traditionen. Trotzdem wire es einseitig und ver-
messen, wollte man im Angesicht dieser Genese behaupten, die Re-
ligionsfreiheit habe sich gewissermaflen als notwendiges Ergebnis
einer Geschichte christlichen Denkens logisch ergeben. Offenbar
war das christliche Denken, das selbst im Laufe der Geschichte eine
wachsende Pluralitit aufwies, auf Kritik und Infragestellung durch
das im Verhiltnis zu ihr Andere angewiesen, um sich fiir einen sol-
chen Gedanken wie den der Religionsfreiheit konsequent 6ffnen zu
konnen.

Heute gehort das Prinzip der Religionsfreiheit zu den fiir unver-
zichtbar gehaltenen Grundsitzen menschlichen Zusammenlebens
in Europa und hat in allen Lindern der Europdischen Union zu
entsprechenden rechtlichen Regelungen gefiihrt. Die gemeinsamen
Uberzeugungen in dieser Frage finden auch ihren Niederschlag in
den Formulierungen des Europiischen Konvents fiir einen Vor-
schlag fiir einen Verfassungsvertrag, der ja inzwischen vom Euro-
piischen Rat ebenso wie vom Europiischen Parlament gebilligt
wurde und nun von allen Mitgliedsstaaten ratifiziert werden muf.

Obwohl in dieser Verfassung ein Gottesbezug nach dem Vorbild
der deutschen Grundgesetzes oder der in diesem Zusammenhang
hiufig erwihnten polnischen Verfassung fehlt®, sind die meisten
Religionsgemeinschaften mit dem Erreichten sehr zufrieden. Denn
tatsichlich wird dort die Religionsfreiheit als individuelles Men-
schenrecht ebenso gestirke wie zugleich die Rechte der Kirchen
und Religionsgemeinschaften als gesellschaftliche Einrichtungen

3 Dies Formulierung eines solchen Gottesbezugs hitte sich an den Text der Pri-
ambel der Polnischen Verfassung vom 2. April 1997 anlehnen kénnen: Dort sind
»alle Staatsbiirger der Republik« angesprochen, »sowohl diejenigen, die an Gott als
die Quelle der Wahrheit, Gerechtigkeit, des Guten und des Schonen glauben, als
auch diejenigen, die diesen Glauben nicht teilen, sondern diese universellen Werte
aus anderen Quellen ableiten«. Sie haben sich gemeinsam »im Bewufltsein der Ver-
amwortung vor Gott oder vor dem eigenen Gewissen« die Verfassung der Republik
Polen gegeben. Vgl. Zentralkomitee der deutschen Katholiken (2002): Fiir eine
wertgebundene europiische VerfassungsordnungErklirung des ... zur Arbeir des
Europiischen Konvents fir die Zukunft Europas, 22.11.2002. Bonn. — Auf:
www.zdk.de.
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und Organisationen anerkannt werden. In der Priambel wird das
»kulturelle, religiose und humanistische Erbe Europas« genannt,
»aus dem sich die unverletzlichen und unverduflerlichen Rechte
des Menschen, Demokratie, Gleichheit, Freiheit und Rechtsstaat-
lichkeit als universelle Werte entwickelt haben«’!. In Artikel I1-10
wird dann explizit formuliert: »Jeder Mensch hat das Recht auf Ge-
danken-, Gewissens- und Religionsfreiheit. Dieses Recht umfafit
die Freiheit, seine Religion oder Weltanschauung zu wechseln,
und die Freiheit, seine Religion oder Weltanschauung einzeln oder
gemeinsam mit anderen éffendich oder privat durch Gottesdienst,
Unterricht, Briuche und Riten zu bekennen.« Der Artikel I1-21
verbietet dann »Diskriminierungen insbesondere wegen des Ge-
schlechts, der Rasse, der Hautfarbe, der ethnischen oder sozialen
Herkunft, der genetischen Merkmale, der Sprache, der Religion
oder der Weltanschauung [...]. Der Artikel I-51 zum Status der
Kirchen und weltanschaulichen Gemeinschaften legt fest, dafl die
Union den Status respektiert, den »Kirchen und religiose Vereini-
gungen oder Gemeinschaften in den Mitgliedstaaten nach deren
Rechtsvorschriften genieflen«, und ihn nicht beeintrichtigt. In Ab-
schnitt 3 dieses Artikels heiflt es dort sogar: »Die Union pflegt in
Anerkennung der Identitit und des besonderen Beitrags dieser Kir-
chen und Gemeinschaften einen offenen, transparenten und regel-
mifligen Dialog mit ihnen.«

In vielen der aktuellen Auseinandersetzungen — ich habe hier
vor allem die deutsche Situation vor Augen — zu Fragen der Reli-
gionsfreiheit, vom Kruzifix-Beschluf des Bundesverfassungs-
gerichts? iiber dessen Schichtentscheidung® bis zum aktuellen
»Kopftuchstreit«* spielt die Frage eine Rolle, was »Neutralitit des

31 Der Text der Verfassung findet sich z. B. in http://european-convention.eu.int/
docs/ Treaty/cv00850.de03.pdf.

32 Vgl. hierzu z. B. Hollerbach, Alexander/Maier, Hans (Hrsg.) (1996): Das Kreuz
im Widerspruch: der Kruzifix-Beschlul des Bundesverfassungsgerichts in der Kon-
troverse. Freiburg i. Br.: (Quaestiones disputatae 162).

3 Hierzu Wittreck, Fabian (2003): Religionsfreiheit als Rationalisierungsverbot:
Anmerkungen aus Anlaf der Schichtentscheidung des Bundesverfassungsgerichts.
In: Der Staat 42(2003)4, 519-555.

3 Hierzu besonders hilfreich Bielefeldt, Heiner (2004): Zur aktuellen Kopfruch-
debatte in Deutschland: Anmerkungen aus der Perspektive der Menschenrechte.
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Staates« zu bedeuten habe. Wenn es stimmt, was Ernst Wolfgang
Bockenforde in seinem beriihmten Zitat behauptete, dafl nimlich
der demokratische Staat von Voraussetzungen lebe, die er selbst
nicht garantieren kénne, und wenn weiterhin stimmt, daf§ die Kir-
chen und Religionsgemeinschaften mit zu denjenigen Instanzen ge-
héren, durch die diese Voraussetzungen immer wieder erneuert
wiirden, dann muf$ auch der Staat zum Wohle seiner Biirger/innen
ein Interesse an der positiven Entwicklung von Religionen haben.
Dann lassen sich gute Griinde dafiir anbringen, daf} die »Neutrali-
tit des Staates« zwar sicherlich eine Fairnef§ gegeniiber allen Reli-
gionen und Weltanschauungen beinhalten miisse, aber nicht so zu
verstehen sei, daf} der Staat eine »Privatisierung« des Religidsen zu
fordern habe, sich jeglicher Kooperation mit Kirchen und Religi-
onsgemeinschaften enthalten miisse und dafiir sorgen miisse, dafl
Religion in staatlichen Bereichen méglichst wenig in Erscheinung
trete. Der Staat mufl vielmehr offen sein fiir eine breite zivilgesell-
schaftliche Prisenz von Kirchen und nicht-christlichen Religions-
gemeinschaften. Von theologischer Seite wird dies auch damit be-
griindet, alle Menschen hitten das Recht, nach religioser Wahrheit
zu suchen.? Daraus folge eine Pflicht des Gemeinwesens, niherhin
des Staates und seiner Institutionen, die Voraussetzungen fiir diese
religiose Wahrheitssuche oder sogar letztere selbst zu unterstiitzen
und zu fordern, z. B. durch den Religionsunterricht an 6ffentlichen
Schulen, theologische Fakultiten an staatlichen Universititen etc.
Dies impliziert jedoch, dafl alle Kirchen und Religionsgemein-
schaften dann in gleicher Weise davon profitieren kénnen miifdten.

Dieses Verstindnis von staatlicher Neutralitdt findet sich auch
vielfach bei denjenigen, die im Kopftuchstreit dafiir plidiert haben,
eine weniger strikte Lésung zu finden. So argumentierte beispiels-
weise der damalige Bundesprisident Johannes Rau, der ein pau-
schales Kopftuchverbot als ersten Schritt in einen laizistischen Staat
betrachtete.*® Wenn das Kopftuch einer muslimischen Lehrerin ein

Berlin: Deutsches Institut fiir Menschenrechte. — Auch auf: huep://www.institut-
fuer-menschenrechte.de.

3 Hover, Recht der Person, a.2. 0., 67-72.

% In einer Rede am 22.01.2004 in Wolfenbiittel. Zu finden unter hetp://www.
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Zeichen fiir eine verfassungsfeindliche Position ist, dann ist dies
schon jetzt ein Hinderungsgrund fiir die Ausiibung des Lehrer-
berufs. Dafiir briuchte es keine neue Regelung. Wenn es aber vor-
wiegend ein religioses Zeichen ist, also der Selbstausdruck eines re-
ligisen Menschen im offentlichen Raum, dann mufl es als
Kleidungsstiick einer Lehrerin nicht zwingend als ein offizielles re-
ligidses Zeichen des Staates verstanden werden (wie das Kreuz im
Klassenzimmer). Dann handelt es sich um das religiose Bekenntnis
einer Person, die auflerdem noch ein staatliches Amrt innehat. Dies
kann auch von Schiilern so verstanden werden, dhnlich wie der Auf-
tritt von katholischen Lehrern im Rahmen einer Fronleichnams-
prozession oder das kleine Kreuz am Revers des Anzugs eines katho-
lischen Priesters, der neben Religion méglicherweise noch ein
anderes Fach unterrichtet. Offentliche Schulen kénnen und miif3-
ten dieses Maf§ an 6ffentich sichtbarer religioser Pluralitit aushal-
ten konnen, vielleicht lige darin sogar eine Lernchance in Richtung
stirkeren interreligiosen Verstindnisses.?” In jedem Fall kann die
Forderung nach Achtung des Rechts auf Religionsfreiheit von Sei-
ten von Europiern in anderen Kontinenten® nur dann glaubwiir-
dig vertreten werden, wenn innerhalb Europas jeder Anschein einer
Relativierung dieses Rechts konsequent vermieden wird.

lll. Die soziale Dimension der Europdischen Union?’

In vielen europiischen Staaten gibt es — je nach den konkreten so-
zialstaatlichen Arrangements unterschiedlich konturierte — kontro-
verse Debatten um notwendige Reformen des Sozialstaats.

bundespraesident.de/Die-deutschen-Bundespraesident/Johannes-Rau/Reden-,
11070.9404 1/Religionsfreiheit-heute-zum-Ve.hem.,

% Ahnlich Bockenforde, Ernst-Wolfgang (2004): »Religionsfreiheit ist nicht teil-
bar«: Ein Gesprich mit ... In: Herder Korrespondenz 58(2004)6, 286-291.

3 Ein solches Eintreten, hiufig fiir christliche Minderheiten, wird zweifelsohne
auch weiterhin notwendig sein. Vgl. nur Dossier: Christen in Bedringnis (2003).
In: Welt-Report. Berichte aus den Auslandsbiiros der Konrad-Adenauer-Stifrung,
Mai/Juni 2003.

% Dieser Teil des Beitrags ist zeitgleich mit einem Paper fiir die Jahrestagung 2004
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Viele Menschen spiiren, daf} die Entwicklung an einem Wende-
punke steht. Dieses diffuse Gefiihl, daf§ »sich etwas dndern mufl,
ist jedoch mit méglichst genauen Analysen detjenigen komplexen
Herausforderungen zu unterlegen, denen sich der Sozialstaat heute
gegeniiber sieht. Nur die richtige Diagnose kann Grundlage fiir
eine problemldsende Therapie sein.® Dabei wird immer klarer
dafl iiber viele Jahre hinweg notwendige Reformen aufgeschoben,
ja teilweise sogar wieder riickgingig gemacht wurden und sich da-
durch mittlerweile ein grofler Problemstau angesammelt hat.

Dabei ist es nicht nur die Globalisierung, die vor allem niedrig
qualifizierte Arbeitskrifte unter Druck setzt. Dies erfordert eine
Strategie der Qualifizierung von Arbeitskriften, der Stirkung der
Innovationskraft und der Sicherung der Konkurrenzfihigkeit euro-
piischer Standorte, die die EU mit ihrer Lissabon-Strategie in An-
griff genommen hat. Viel massiver als der Druck durch die Globa-
lisierung ist aber wahrscheinlich derzeit die innereuropiische
Konkurrenzsituation, da auch innerhalb der erweiterten EU die Ar-
beitskosten sehr unterschiedlich sind, sich wahrscheinlich sehr viel
langsamer angleichen werden als Rechtssicherheit, Bildungsstand
und Arbeitsproduktivitit. Weil notwendige Rahmenbedingungen
kaum mehr auf nationaler Ebene aufrecht erhalten oder geschaffen
werden konnen, mufl versucht werden, einen Ausgleich auf euro-

der Societas Ethica in Ljubljana entstanden, weshalb es eine Reihe textlicher Uber-
schneidungen gibt. Das Paper zum Thema »Erfordert die 6konomische Integration
Europas eine Ubereinstimmung von Gerechrigkeitsvorstellungen?« wird voraus-
sichtlich im Jahresbericht der Societas Ethica versffentlicht werden.

4 Selbstverstindlich ist es nicht méglich, eine solche Diagnose in wenigen Seiten
befriedigend darzustellen, deshalb kann ich hier nur die wichtigsten Probleme
stichpunkrartig auflisten und ansonsten auf die wichtigste Literatur verweisen.
Ganz besonders hilfreich ist immer noch Kaufmann, Franz-Xaver (1997): Heraus-
forderungen des Sozialstaats. Frankfurt am Main; vgl. aber auch Butterwegge,
Christoph (2001): Wohlfahresstaat im Wandel: Probleme und Perspektiven der So-
zialpolitik. Opladen-Leverkusen; Leibfried, Stephan/Wagschal, Uwe (Hisg.)
(2000): Der deutsche Sozialstaat: Bilanzen — Reformen — Perspektiven. Frankfurt
am Main; New York; Zacher, Hans E (2002): Zur Lage des deutschen Sozialstaa-
tes. / Festschrift fiir Winfried Brohm. In: Eberle, Carl Eugen/Ibler, Martin/Lorenz,
Dieter (Hrsg.): Der Wandel des Staates vor den Herausforderungen der Gegenwart.
Miinchen, 645-657.
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piischer Ebene zu schaffen, sonst droht ein Riickfall hinter die Er-
rungenschaften sozialer und 8kologischer Marktwirtschaft. Hinzu
kommen aber noch in fast allen Lindern der EU diejenigen Proble-
me, die durch den demographischen Wandel hervorgerufen wer-
den, der bedingt ist durch eine erfreuliche Steigerung der Lebens-
erwartung und den weniger erfreulichen Geburtenriickgang, durch
Zuwanderung auch keinesfalls ausgeglichen werden kann. Er fithrt
dazu, daf} die Bevélkerung insgesamt und auch der Anteil der Er-
werbstitigen an der Gesamtbevolkerung stark zuriickgehen wer-
den.®! Die wirtschaftlichen Konsequenzen einer schrumpfenden
Bevolkerung sind noch nicht absehbar, die Annahme ist aber wenig
plausibel, dafl bei abnehmender Zahl insbesondere der jiingeren
Mitglieder der Gesellschaft anhaltend hohes Wachstum, standortsi-
chernde Innovationen und erhebliche Produktivititsfortschritte
moglich sein kénnten. In einigen Lindern entstehen erhebliche
Probleme dadurch, dafl wichtige Teile der Sozialversicherungen
nach dem Umlageverfahren funktionieren. Eine weitere Erhéhung
der Belastung der Arbeitskosten hitte nicht nur 6konomisch nach-
teilige Wirkungen, sondern miifite auch die Legitimitit eines sol-
chen Abgabensystems im allgemeinen Bewuf3stsein der Menschen
und damit die Bereitschaft zur Integration in ein solches System
institutionalisierter Solidaritit untergraben. Im Vergleich zu ande-
ren Regionen, insbesondere zur USA, haben viele der europiischen
Linder mit einer anhaltend hohen strukturelle Arbeitslosigkeit zu
kiampfen. Teilweise ist der Sozialstaat mit schuld daran, daff die Ar-
beitslosigkeit seit Jahrzehnten mit jedem konjunkturellen Einbruch
weiter angestiegen ist, ohne in Phasen wirtschaftlicher Erholung
deutlich zuriickzugehen. Denn ein grofler Teil des Sozialstaates
wird iiber Abgaben auf Erwerbseinkommen finanziert. Dadurch
kommt es zu einem Teufelskreis. Je héher die Arbeitslosigkeit, um

4 Vgl. fiir Deutschland den immer noch lesenswerten Bericht der Enquete-Kom-
mission des Deutschen Bundestages »Demographischer Wandel«, Berlin 1994 so-
wie v.a. Birg, Herwig (2001): Die demographische Zeitenwende: Der Bevolke-
rungsriickgang in Deutschland und Europa. Miinchen. Dadurch erhile die
Familienpolitik eine wachsende Bedeutung, die allerdings von der Politik und der
Bevélkerung noch zu wenig wahrgenommen wird. Vgl. Leipert, Christian (Hrsg.)
(2003): Demographie und Wohlstand. Opladen.
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so mehr miissen die Beitrige steigen, um so teurer wird der Faktor
Arbeit und um so grofler wird der Anreiz fiir Rationalisierung und
Schwarzarbeit. Aus der vergleichenden Arbeitsmarktforschung laflc
sich mit hoher empirischer Evidenz ableiten, daff hohe Lohnneben-
kosten, geringe Lohnunterschiede, unflexible Regelungen des Ar-
beitsmarktes und des Tarifrechts das Beschiftigungswachstum stark
bremsen.4?

Hinzu kommen erhebliche und teilweise wachsende Probleme
sozialer Ungleichheit: Im internationalen Vergleich gehéren die
Mitgliedsstaaten der EU zwar zu den Lindern mit relativ geringer
interner sozialer Ungleichheit. Vergleicht man jedoch die individu-
ellen Einkiinfte oder die Einkiinfte der Haushalte nicht innerhalb
der einzelnen Nationalstaaten, sondern EU-weit, so ist vor allem
nach den Beitritten des Jahres 2004 innerhalb der EU die Ungleich-
heit gréfer als beispielsweise in den USA.% Aber auch das Ausmafd
der Ungleichheit innerhalb der Linder ist iiber Europa sehr un-
gleich verteilt. Das Verhilinis des Gesamteinkommens von 20 %
der Bevilkerung mit dem héchsten Einkommen (oberstes Quintil)
zum Gesamteinkommen der 20 % der Bevilkerung mit dem nied-
rigsten Einkommen (unterstes Quintil) schwankt zwischen 3,0
(Didnemark) oder 3,4 (Tschechische Republik, Ungarn, Schweden)
und 6,1 (Estland) oder 6,5 (Portugal). Fiir Deutschland betrigt der
Faktor 3,6.% Das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf schwankt zwi-
schen 47,3% (Polen) des EU-Durchschnitts und 208 % (Luxem-
burg). Im Europa der 15 reicht die Spanne immerhin noch von
73,9 % (Portugal) und dem Extremwert von Luxemburg, dem mit
weitem Abstand das bis vor wenigen Jahren noch sehr arme Irland

# Vgl. Foste, Wilga/Haarland, Hans P/Janfen, Peter (2001): Flexibilitit und Si-
cherheit am Arbeitsmarkt. Frankfurt am Main; New York; Ganfmann, Heiner/
Haas, Michael (1999 und 2001): Arbeitsmirkte im Vergleich. 2 Bde. Schiiren;
Apolte, Thomas/Vollmer, Uwe (2002): Arbeitsmirkte und soziale Sicherungssyste-
me unter Reformdruck. Stuttgart.

4 Mau, Steffen (2004): Soziale Ungleichheir in der Europiischen Union. In: Aus
Politik und Zeitgeschichte B 38/2004, 38—46, hier 40.

# Diese und die folgenden Zahlen kénnen iiber die Internet-Seiten des Europii-
schen Statistikamtes abgefragt werden: http://europa.eu.int/comm/eurostat. Vgl.
auch die Angaben bei Mau a.a. O. und die dorrt aufgefiihrte weitere Literatur.
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folgt (mit 130,8 %). Deutschland steht mit 108,0 % nur noch an
11. Stelle. Besonders deutlich werden die Unterschiede, wenn man
nicht Staaten, sondern einzelne Regionen, z. B. europiische Metro-
polen wie Hamburg oder Briissel mit sehr armen Regionen wie
Ipeiros in Griechenland, dem Mezzogiorno in Italien oder Meck-
lenburg-Vorpommern in Deutschland vergleicht.#> Was die Lang-
zeitarbeitslosigkeit angeht, reihen sich Deutschland und Italien un-
ter die drmsten Linder Europas ein: nur Estland, Griechenland,
Lettland, Litauen, Polen und Portugal sowie die Slowakei haben
schlechtere Werte. Freilich ist dies nicht der einzig relevante Indika-
tor. Die »Quote der dauerhaften Armutsgefihrdung«* liegt bei-
spielsweise in Irland und im Vereinigten Kénigreich deutlich héher
als in Deutschland. Die Tatsache, daf} bis auf Portugal vor allem die
irmeren Linder die héchsten Wachstumsraten aufweisen, lifit auf
einen gewissen Aufholprozef§ hoffen, wie ja auch in der bisherigen
Entwicklung zu beobachten war, daff drmere Linder (vor allem Ita-
lien, spiter Spanien und jiingst vor allem Irland) ihren Riickstand
inzwischen deutlich verringert haben oder inzwischen sogar eine
iiberdurchschnittliche Entwicklung eingeschlagen haben. Was fiir
die Linder als Ganze gilt, muf§ jedoch nicht unbedingt fiir die Re-
gionen gelten. Im regionalen Vergleich sind die Unterschiede weni-
ger stark zuriickgegangen.?’

Aus diesen wenigen Zahlen wird bereits deutlich, dafl Indikato-
ren wie Bruttoinlandsprodukt pro Kopf, dessen Wachstumsrate, die
Ungleichheit der Einkommen, die Langzeitarbeitslosigkeit und die
Armutsgefihrdung durchaus nicht korrelieren miissen. Es gibt rei-
che Linder mit hoher Ungleichheit der Verteilung (Vereinigtes K-
nigreich) und arme mit geringer Ungleichheit (Ungarn), aber es
gibt auch Beispiele fiir das umgekehrte Verhiltnis (Schweden vs.

4 Zu einem Vergleich der Regionen sieche Ott, Thomas (0.].): Das Europa der
Regionen: Disparititen — Potentiale — Perspektiven. In: http://www.uni-mann-
heim.de/mateo/verlag/reports/otteu/otteuro.htm.

% Definiert als Anteil von Personen mit einem verfiigbaren Aquivalenzeinkommen
unter der Armutsgefihrdungsschwelle von 60% des nationalen durchschnittichen
verfiigbaren Aquivalenzeinkommens nach Sozialtransfers, und dies tiber minde-
stens drei Jahre hinweg.

47 Ebd., 30.
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Portugal). Manche Linder mit hoher Armutsrate (Irland) haben
eine sehr niedrige Langzeitarbeitslosigkeit, andere haben mit hoher
Langzeitarbeitslosigkeit eine vergleichsweise niedrige Armutsrate
(Deutschland). Diese Unterschiede hingen mit verschiedenen Ent-
wicklungspfaden, aber auch mit sehr unterschiedlichen sozialstaat-
lichen Arrangements zusammen, die wiederum wahrscheinlich
nicht unabhingig davon sind, welche Gerechtigkeitsvorstellung in
einem Land vorherrschend ist. Schliefllich ist nicht ohne Weiteres
klar, wie Ungerechtigkeit in Ungleichheit der Einkommen, Lang-
zeitarbeitslosigkeit oder Armutsgefihrdung zu messen ist. Dies
hingt ja davon ab, ob man Gerechtigkeit stirker egalitaristisch, par-
tizipatorisch oder suffizienzorientiert auslegt.

Franz-Xaver Kaufmann unterschiedet drei unterschiedliche Ty-
pen des Wohlfahrtsstaates, den britischen, den skandinavischen
und den kontinentaleuropiischen Typ, den es in zwei Varianten
gibt, fiir die Frankreich und Deutschland stehen.®® In Grofibritan-
nien gibt es eine eindeutige Akzentuierung der staatlichen Armuts-
bekimpfung und ein relativ hohes Mafl an steuerfinanzierten sozia-
len Diensten, zu denen vor allem der National Health Service
gehort. Hohe Lohnspreizung und Flexibilitit auf dem Arbeitsmarkt
gewihrleisten eine hohe Beschiftigung, ohne daff dadurch die so-
ziale Ungleichheit zuriickgefahren wiirde. Auch ist die Soziallei-
stungsquote niedrig. Dahinter liegende Werttraditionen sind der
Utilitarismus, der Liberalismus und auch eine in der Arbeiterbewe-
gung verankerte Zuriickhaltung gegeniiber allzu viel staatlicher In-
tervention und Regulierung. In den Lindern Skandinaviens gibt es
dank einer staatlichen aktiven Beschiftigungspolitik eine hohe Be-
schiftigungsquote, jedoch auch eine hohe Sozialleistungsquote.
Die soziale Ungleichheit ist gering, allerdings gleichzeitig die Steu-
erbelastung hoch. Obwohl es in diesen relativ homogenen skandi-
navischen Gesellschaften einen breiten sozialpolitischen Konsens
und eine kontinuierliche staatliche Sozialpolitik gibt, kam das auf

48 Kaufmann, Franz-Xaver (2003): Varianten des Wohlfahrtsstaates. Frankfurt am
Main, v.a. 125-308. Zur Problematik der Typenbildung vgl. ebd., 16-24, und
Esping-Andersen, Gdsta (1990): The Three Wotlds of Welfare Capitalism. Cam-
bridge.
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breiten korporatistischen Interessenausgleich ausgerichtete System
Anfang der 90er Jahre an seine Grenzen, so dafl einschneidende
Reformen notwendig wurden, die auch zu einer Reduktion von So-
zialleistungen fiihrten. Auch im kontinentaleuropiischen Modell
gibt es eine hohe Sozialleistungsquote, allerdings ist es dort nicht
gelungen, die Arbeitslosigkeit niedrig zu halten. In Deutschland
ist der Hauptgrund dafiir, daf8 ein erheblicher Teil der Soziallei-
stungen und sogar vereinigungsbedingte Lasten iiber erwerbsein-
kommensbezogene Abgaben finanziert werden, die die Kosten des
Faktors Arbeit in die Hohe treiben. Auflerdem gibt es ein ver-
gleichsweise wenig flexibles Arbeitsrecht und es fehlen Anreize fiir
mehr Eigeninitiative und Eigenverantwortung, was u.a. mit den
paternalistischen Traditionen des Sozialstaats in Deutschland zu-
sammenhingen diirfte.

Der internationale Vergleich zeigt, daf§ es fiir die Qualitit des
sozialstaatlichen Arrangements offenbar weniger auf die Hohe der
Sozialleistungsquote ankommt als vielmehr darauf, wie genau der
soziale Sektor organisiert ist, insbesondere, wie er finanziert wird
und welche Anreizwirkungen auf das Verhalten der Menschen und
die Entwicklung der Okonomie von ihm ausgehen. Die einzelnen
Typen des sozialstaatlichen Arrangements haben weit in die Vergan-
genheit zuriickreichende Wurzeln, die einerseits als unterschiedli-
che kontingente Faktoren der jeweiligen Nationalgeschichten, ins-
besondere der die Entwicklung vorantreibenden Konfliktszenarien
zu verstehen sind, andererseits unterschiedliche Rechtsverstindnisse
und unterschiedliche Verhiltnisse von Staat und Gesellschaft wie-
derspiegeln. Einmal gefundene Lésungen schlossen zudem be-
stimmte andere Losungen mittel- und langfristig fiir die Zukunft
aus, es ergab sich eine starke Pfadabhingigkeit in der Entwicklung
der sozialstaatlichen Arrangements. Die auf einzelne Regelungen
und die unterschiedlichen institutionellen Arrangements bezoge-
nen Unterschiede sind zu grof, als daf§ die Kosten fiir eine schnelle
Vereinheitlichung der Systeme nicht unangemessen hoch wiren,
ein weiterer Grund dafiir, daff die Integration Europas zunichst
iiber die Okonomie und nicht iiber die Homogenisierung im sozia-
len Bereich erfolgen mufite.

Wie bereits angedeutet spielten sozialpolitische Fragen auf euro-
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piischer Ebene zunichst kaum eine Rolle.* Im EWG-Vertrag von
1957 gab es diesbeziiglich nur wenige Handlungsermichtigungen
der Gemeinschaft, sie betrafen Fragen der Freiziigigkeit der Arbeit-
nehmer/innen, der Gleichheit von Frauen und Minnern beim Atr-
beitsentgelt und die Errichtung eines Europiischen Sozialfonds.
Erst in den Jahren der Vorbereitung auf den zum 1.1.1993 in Kraft
getretenen Europiischen Binnenmarkt und den dadurch ausgels-
sten Angsten vor einem »Sozialdumping« wuchs das Interesse an
der sozialen Dimension, die daraufhin auch verstirkt Thema in
den 6ffentlichen Debatten zu Europa wurde. Die Einheitliche Eu-
ropdische Akte von 1986 erlaubte der Gemeinschaft gewisse Kom-
petenzen zum Erlass von Mindeststandards im Bereich des Arbeits-
schutzes. Die soziale Dimension des Binnenmarktes wurde dann zu
einem zentralen Thema des Europiischen Rates, der 1988 in Han-
nover tagte. Ohne die Beteiligung von Grofibritannien wurde auf
der Basis dieser Beratungen 1989 in Straflburg die »Sozialcharta«
verabschiedet, durch die grundlegende Arbeitnehmerrechte fest-
gelegt wurden. Wihrend diese Sozialcharta jedoch nur eine politi-
sche Absichtserklirung darstellte, verabschiedeten 11 Mitglieds-
staaten (ohne Groflbritannien) 1991 in Maastricht ein rechtlich
verbindliches »Sozialabkommen« mit einer Ermichtigung fiir eine
Vielzahl sozialpolitischer Mafinahmen, v.a. im Bereich des Arbeits-
schutzes, des Arbeitsrechts, der Mitbestimmung und der sozialen
Mindestrechte. Dabei stand im Vordergrund einerseits die Vermei-
dung von Mobilititshindernissen durch den Verlust sozialer Rechte
oder Standards durch den Wechsel des Arbeitsplatzes iiber nationa-

4 Zum folgenden vgl. die aussagekriftigen Kurztexte auf hup://www.auswaertiges-
amt.de/www/de/eu_politik/politikfelder sowie Diubler, Wolfgang (2002): Die Eu-
ropiische Union als Wirtschafts- und Sozialgemeinschaft. In: Weidenfeld, Werner
(Hrsg.): Europa-Handbuch. Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bildung, 477-
489; Rische, Herbert/Schmihl, Winfried (Hrsg.) (1997): Europiische Sozialpoli-
tik. Baden-Baden; UHoest, Raphael (1996): Zur Bedeutung der >Sozialen Dimen-
sion« des eruopiischen Binnenmarktes. In: Schénig, Werner/L'Hoest, Raphael
(Hrsg.): Sozialstaat wohin?: Umbau, Abbau oder Ausbau der Sozialen Sicherung,
Darmstadt, 191-216; Leibfried, Stephan/Pierson, Paul (Hrsg.) (1998): Standort
Europa: Sozialpolitik zwischen Nationalstaat und Europiischer Integration. Frank-
furt am Main.
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le Grenzen hinweg und andererseits die Vermeidung von Anreizen
zu einer durch héhere soziale Standards und Transferzahlungen in-
duzierten Mobilitit, die einem »Sozialtourismus« gleich kiime. Im
»Sozialpolitischen Weiflbuch« der Kommission von 1994 wird da-
bei weniger auf eine Harmonisierung von oben als auf freiwillige
Anniherungen und Koordinationen unter Beibehaltung der unter-
schiedlichen sozialstaatlichen Arrangements der Nationalstaaten
gesetzt. Erst im Abkommen von Amsterdam 1997 trat auch Grof2-
britannien dem Sozialabkommen bei, so dafl von da an wieder eine
koordinierte Sozialpolitik auf gemeinsamer EU-Ebene méglich
war, v.a. auf dem Gebiet der Beschiftigungspolitik, weil mit dem
Vertrag von Amsterdam auch die Koordinierung der nationalen Be-
schiftigungspolitiken zur Gemeinschaftsaufgabe wurde. Dieser
Prozeff miindete beim Europiischen Rat von Kéln 1999 in einen
Europiischen Beschiftigungspakt und im Mirz 2000 in die »Lissa-
bon-Strategies, in der sich die Mitgliedsstaaten das strategische Ziel
gesetzt haben, die EU bis zum Jahr 2010 zum weltweit dynamisch-
sten und wettbewerbsfihigsten Wirtschaftsraum zu machen.

Die Darstellung wire unvollstindig, wiirden nicht auch die ver-
schiedenen Fonds auf EU-Ebene wenigstens erwihnt, die der »Ko-
hision« der EU dienen sollen, wobei auch hier die Vorstellung im
Hintergrund steht, daff durch weniger Ungleichheit alle profitieren
konnen. Es sind vor allem vier Strukturfonds, die die Basis fiir den
Abbau regionaler Disparititen bilden: der Europiische Fond fiir
regionale Entwicklung, der Europiische Sozialfond, der europii-
sche Ausrichtungs- und Garantiefond fiir die Landwirtschaft und
die Gemeinsame Fischereipolitik. Zwischen 2000 und 2006 wer-
den aus Mitteln dieser Fonds rund 213 Milliarden Euro bereit-
gestellt.’! Zusitzliche Programme sollen den in 2004 neu beigetre-
tenen Lindern die Integration erleichtern. Nicht unwichtig ist

0 Welche Probleme und Homogenisierungsnotwendigkeiten sich allein aus der
Forderung der Freiziigigkeit fiir Arbeiternehmer/innen ergeben, zeigt eindrucksvoll
ein Gurachten des Wissenschaftlichen Beirats des Bundesfinanzministeriums
(2000): Freiziigigkeit und soziale Sicherung. Berlin (BMF-Schriftenreihe Heft 69).
— Auch in: www.bundesfinanzministerium.de/fach/abteilungen/beirat/gutfreizueg.
pdf.

' Angaben unter http://europa.eu.int/pol/reg/print_overwiew_de.htm.
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schliefflich auch die Rechtsprechung des Europiischen Gerichts-
hofs, durch dessen Urteile gerade auch in Deutschland Fortschritte
in der Gleichstellung von Frauen und Minnern sowie bei den Ar-
beitszeitrichtlinien erreicht wurden.

Auch der Entwurf fiir eine europiische Verfassung® enthilt aus-
gesprochen bemerkenswerte und sehr viel weitergehende Formulie-
rungen als etwa das deutsche Grundgesetz, das sich zu den Themen
soziale Gerechtigkeit und Sozialstaat ja nur spirlich dufert. Man
kann wohl die nachfolgend kurz zusammen gestellten Aussagen
des Verfassungsentwurfs als die »offizielle« Liste der gemeinsamen
Gerechtigkeitsvorstellungen innerhalb der EU auffassen. Schon in
der Priambel werden eigens die »Schwichsten« und die »Armstenc«
betont, denen der soziale Fortschritt auch zugute kommen miisse.
Zu den Werten, auf denen sich die Union griindet, zihlen nach
Artikel I-2 u.a. Gerechtigkeit, Solidaritit und die Gleichheit von
Frauen und Minnern. Zu den Zielen gehért auch die »soziale
Markewirtschaft, die auf Vollbeschiftigung und sozialen Fortschritt
abzielt« (Artikel I-3). Die Union »bekidmpft soziale Ausgrenzung
und Diskriminierungen und fordert soziale Gerechtigkeit und so-
zialen Schutz, die Gleichstellung von Frauen und Minnern, die
Solidaritit zwischen den Generationen und den Schutz der Rechte
des Kindes. Sie férdert den wirtschaftlichen, sozialen und territoria-
len Zusammenhalt und die Solidaritit zwischen den Mitgliedstaa-
ten.« Sehr detailliert werden in den Artikeln 1I-27 bis 34 soziale
Rechte aufgezihlt: das Recht auf Unterrichtung und Anhérung
der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, das Recht auf Kollek-
tivverhandlungen und Kollektivmanahmen, das Recht auf Zu-
gang zu einem Arbeitsvermittlungsdienst, das Recht auf Schutz bei
ungerechtfertigter Entlassung, auf gerechte und angemessene Ar-
beitsbedingungen, das Verbot der Kinderarbeit und Schutz der Ju-
gendlichen am Arbeitsplatz sowie der rechtliche, wirtschaftliche
und soziale Schutz der Familie. Auflerdem bleiben die sozialen
Rechte, wie sie in den Mitgliedsstaaten bestehen, unangetastet,
denn »die Union anerkennt und achtet das Recht auf Zugang zu

2 Im Internet unter hup://european-convention.eu.int/docs/ Treaty/cv00850.
de03.pdf.
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den Leistungen der sozialen Sicherheit und zu den sozialen Dien-
sten, die in Fillen wie Murrerschaft, Krankheit, Arbeitsunfall,
Pflegebediirftigkeit oder im Alter sowie bei Verlust des Arbeits-
platzes Schutz gewihrleisten, nach Mafigabe des Unionsrechts und
der einzelstaatlichen Rechtsvorschriften und Gepflogenheiten.«
(Art. 11-34) Schlieflich ist in Artikel 1I-35 auch noch der Gesund-
heitsschutz explizit erwihnt. In Artikel I1I-103 werden als Ziele der
gemeinsamen Sozialpolitik »die Férderung der Beschiftigung, die
Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen, um dadurch
auf dem Wege des Fortschritts ihre Angleichung zu erméglichen,
einen angemessenen sozialen Schutz, den sozialen Dialog, die Ent-
wicklung des Arbeitskriftepotenzials im Hinblick auf ein dauerhaft
hohes Beschiftigungsniveau und die Bekimpfung von Ausgrenzun-
gen« genannt. Auflerdem proklamiert die Union in Arc. ITI-116
ihren Willen, die »Politik zur Stirkung ihres wirtschaftlichen, sozia-
len und territorialen Zusammenhalts« fortsetzen zu wollen.

Freilich ist trotz all dieser bemerkenswerten Erkldrungen, Pro-
gramme und Regelungen weiterhin klar, daf} es auf EU-Ebene kein
System einer europiischen Sozialversicherung mit einer EU-weiten
interpersonellen Einkommensverteilung gibt oder wahrscheinlich
geben wird.

Nach Kaufmann kénnen die zur Erklirung solcher wohlfahrts-
staatlicher Entwicklungen herangezogenen Theorien in »funktiona-
listische«, »konflikttheoretische«, »institutionalistische« und »nor-
mative« unterteilt werden.” In einem funktionalistischen Ansatz
erzwingt der Prozef der kapitalistischen Industrialisierung um sei-
ner selbst willen bestimmte sozialstaatliche Losungen, er bringt so-
wohl soziale Probleme wie die Moglichkeiten zu ihrer Bewiltigung
hervor. Die konflikttheoretischen Ansitze erkliren die Sozialstaats-
entwicklung aus den sozialen Konflikten und den Machtverhiltnis-
sen, die bestimmte Entscheidungen erméglicht bzw. herbeigefiihrt
haben. Institutionalistische Ansitze betonen die Eigendynamik in-
stitutioneller Strukturen und die Pfadabhingigkeit durch einmal
gefundene Losungen. Normative Ansitze heben darauf ab, daf in

53 Kaufmann, Varianten, a.a. O., 27-30.
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all diesen Prozessen die Akteure in der Regel auch mit Gerechtig-
keitsvorstellungen argumentieren und bestimmte Lésungen vor an-
deren moralisch auszuzeichnen versuchen. Generell sollten sich die-
se Ansitze nicht ausschlieffen, sondern stehen in einem
Erginzungsverhiltnis zueinander. Der Sozialstaat hat tatsichlich
auch eine Funktion im 6konomischen System. Aber welche Losun-
gen konkret gefunden werden, hat zweifelsohne mit Machtverhilt-
nissen zu tun, so dafd politische und kulturelle Faktoren nicht unbe-
riicksichtigt bleiben diirfen. Auch werden kiinftige Entwicklungen
sicherlich durch institutionelle Vorgaben beeinfluflt. Und die Fra-
ge, fiir wie »gerecht« die Menschen die Verhiltnisse halten, hat
schlieflich innerhalb des politischen Systems fiir die Gewinnung
von Legitimation erhebliche Bedeutung, auch wenn die zunichst
genannten drei Dimensionen im Prozefl ebenfalls eine wichtige
Rolle spielen.

Obwohl diese Theorieansitze an nationalstaatlichen Entwick-
lungen erdacht und erprobt wurden, lassen sie sich wohl auch auf
die Entwicklung einer »sozialen Dimension« Europas beziehen. Tut
man dies, so wird deutlich, daf fiir die EU vor allem die »funktio-
nalistische« Erklirungsvariante plausibel erscheint. Denn innerhalb
des europiischen Integrationsprozesses haben massive soziale Kon-
flikte fiir die Entwicklung der sozialen Dimension kaum eine Rolle
spielen kénnen, da solche Konflikte — auch im Verstindnis der
Konfliktbeteiligten — iiberwiegend auf nationalstaatlicher Ebene
angesiedelt waren. Weiterhin ist offenbar der Nationalstaat der
Hauptadressat von Gerechtigkeitsforderungen geblieben. Allenfalls
spielten Angste vor Besitzstandsverlusten und entsprechende mora-
lische Empérung im Vorfeld der Einfithrung des EU-Binnenmark-
tes eine gewisse Rolle. Einer hohen Plausibilicit des institutionali-
stischen Ansartzes steht auf europiischer Ebene die Diversitit der
institutionellen Regelungen entgegen, so dafl sich aus ihnen kaum
eine »europiische« Dynamik entwickeln konnte. Normative Per-
spektiven entsprechend dem normativen Ansatz konnten in Einzel-
fillen dort zum Zuge kommen, wo etwa durch den Europiischen
Gerichtshof entsprechende Entscheidungen normativ begriindet
wurden. Ansonsten aber sind moralische Uberlegungen eher im
Hintergrund geblieben. Diese Beobachtungen sprechen dafiir, die
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Entwicklung der sozialen Dimension Europas eher funktionali-
stisch zu interpretieren.’*

Die bekannten Argumente gegen eine Anwendung egalitaristi-
scher Prinzipien, wie etwa des Differenzprinzips von John Rawls*,
auf transnationale Verteilungsprobleme greifen im Falle der EU
nicht.’¢ Denn im Bereich des EU-Binnenmarktes haben wir es —
anders als vielleicht auf globaler Ebene — sicherlich mit einer so
dichten Kooperation unter den Beteiligten zu tun, daf das gemein-
same Ergebnis der Kooperation nicht mehr eindeutig bestimmten
einzelnen oder kollektiven Kooperationspartnern zugeschrieben
werden kann, so daf$ das Differenzprinzip anwendbar wird. Daraus
folgt aber nicht, ein fiir die gesamte EU einheitliches System sozia-
ler Sicherung errichten zu miissen. Dies wiirde ja verlangen, sich
auf einen Typus sozialstaatlichen Arrangements zu einigen und be-
reit zu sein, in denjenigen Lindern, die bisher dem dann gewihlten
Typus nicht entsprechen, die enormen Lasten und Probleme der
notwendigen Verinderungen zu akzeptieren. Mit dem in der EU
breit akzeptierten Subsidiarititsprinzip lif8t sich zudem leicht be-
griinden, daf§ ohnehin fiir die L6sung vieler sozialer Probleme der
Nationalstaat oder sogar noch kleinere Einheiten wie Regionen
oder Kommunen die geeigneten Adressanten sind, sofern sie sub-

3¢ Selbstverstindlich, aber darauf kann hier nicht eingegangen werden, sind die
Entwicklungen sehr viel komplexer. Vgl. analytisch scharf und detailreich die Ana-
lysen in Leibfried, Stephan/Pierson, Paul (Hrsg.): Standort Europa: Sozialpolitik
zwischen Nationalstaat und Europiischer Integration. Frankfurt am Main.

5 Rawls, John (1993): Eine Theorie der Gerechtigkeit. 7. Aufl. Frankfurt am
Main. Ich bevorzuge die Formulierung und Begriindung des Differenzprinzips,
wie sie von Wilfried Hinsch (2002): Gerechtfertigte Ungleichheiten: Eine Studie
tiber die Grundsirze sozialer Gerechtigkeit. Berlin; New York: de Gruyrter, vorgelegt
wurden, weil dort die methodischen Probleme des Rawls'schen Gedankenexperi-
ments umgangen werden.

56 Zu den Argumenten von »Ertatistenc, die Fragen der Verteilungsgerechtigkeit auf
den nationalen Gerechtigkeitskontext einschrinken wollen, und »Globalistene, die
sie auf globaler Ebene lssen wollen, vgl. die gute Ubersicht in Horn, Christoph
(2003): Einfithrung in die politische Philosophie. Darmstadt, 154-159. Einen in-
teressanten Vermittlungsvorschlag macht Forst, Rainer (2002): Zu einer kritischen
Theorie transnationaler Gerechtigkeit. In: Schmiicker, Reinold/Steinvorth, Ulrich
(Hrsg.): Gerechtigkeit und Politik: Philosophische Perspektiven. Berlin (Deutsche
Zeitschrift fiir Philosophie, Sonderband 3), 215-232.
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sididr unterstiitzt werden, um tatsichlich helfen zu kénnen, auch
wenn dies dann mannigfaltige problematische Konsequenzen einer
solchen »Mehrebenen-Politik«’” hervorruft. Sicherlich nicht not-
wendig auf EU-Ebene ist ein cinheitliches System interpersoneller
Umverteilung. So ist innerhalb der EU die Beibehaltung bzw. nur
sehr allmihliche Angleichung der unterschiedlichen, historisch ge-
wachsenen Sicherungssysteme und der jeweiligen sozialen Stan-
dards sinnvoll, sofern (wie bisher relativ erfolgreich) durch geeig-
nete Programme cine Forderung schwicherer Linder und
Regionen erfolgt. Dies hat auch den Vorteil, daf§ bis zu einem ge-
wissen Grad ein Wettbewerb der unterschiedlichen Losungen fiir
dhnliche soziale Probleme méglich bleibt und die verschiedenen
Linder voneinander lernen kénnen. Dieser Diversitit entsprechend
bedarf es dann auch nicht einheitlicher substanzieller Uberzeugun-
gen zu Fragen der Verteilungsgerechtigkeit, sofern diese iiber die in
den gemeinsamen Dokumenten bereits festgelegten hinausgehen.
Vor diesem Hintergrund braucht dann das allmihliche Nachhin-
ken der Entwicklung einer sozialen Dimension des europiischen
Integration auch nicht als soziales Defizit aufgefasst zu werden.
Trotz der Bemiihungen um einen Ausgleich sozialer Ungleich-
heiten zwischen Staaten und Regionen erscheinen also bislang Me-
chanismen einer direkten interpersonellen Einkommensverteilung
in der EU nicht am Horizont.’® Ein EU-weit einheitliches sozial-
staatliches Arrangement, eine »Sozialunion« in diesem Sinne, wird
es voraussichtlich nie geben. Es ist auch die Frage, ob es wiinschens-
wert wire. Aber der gemeinsame Markt und vor allem die gemein-

57 Leibfried, Stephan/Pierson, Paul (1998): Mehrebenen-Politik und die Entwick-
lung des »Sozialen Europac. In: Leibfried, Stephan/Pierson, Paul (Hrsg.): Standort
Europa: Sozialpolitik zwischen Nationalstaat und Europiischer Integration. Frank-
furt am Main, 11-57.

58 So die Einschitzung der meisten Experten, z. B. auch Jacob, Ralf (2001): Sozial-
union Europa? In: Krause, Barbara/Krockauer, Rainer/Reiners, Andreas (Hrsg.):
Soziales und gerechtes Europa: Von der Wirtschafts- zur Sozialunion? Freiburg
i.Br., 209-213.; Kaufmann, Varianten, a.a.O. 2003, 317-324; Leibfried, Ste-
phan/Pierson, Paul (1998): Zur Dynamik sozialpolitischer Integration: Der Wohi-
fahresstaat in der europiischen Mehrebenen-Politik. In: Leibfried, Stephan/
Pierson, Paul (Hrsg.): Standort Europa: Sozialpolitik zwischen Nationalstaat und
Europiischer Integration. Frankfurt am Main, 422-463.

458



Menschenrechte und soziale Gerechtigkeit

same Wihrung werden mehr und mehr ein gemeinsames wirt-
schaftspolitisches Handeln auf EU-Ebene erforderlich machen und
allein dadurch auch gewisse Konvergenzen im Bereich der Sozial-
politik erzwingen. Entscheidungen auf EU-Ebene werden mehr
und mehr in nationalstaatliche Regelungen eingreifen, dabei wird
es einen hoheren Anteil an Mehrheitsentscheidungen im Minister-
rat geben, was zu einer stirkeren ffentlichen Wahrnehmung und
Politisierung der Europapolitik fithren diirfte. Die EU-Linder ste-
hen auflerdem vor einer Reihe gemeinsamer Probleme, von den
Riickwirkungen des Globalisierungsprozesses, auf die die Europii-
sierung ja bereits eine Antwort darstellt, bis hin zum demogra-
fischen Wandel. Die europiischen Linder werden, verstirkt durch
eine allmihlich entstehende europiische Offentlichkeit®, die un-
terschiedlichen Erfahrungen, die sie mit verschiedenen Losungen,
etwa hinsichtlich der Art und des Grades an Regulierung, sammeln
konnten, untereinander austauschen und voneinander zu lernen
versuchen®, was ebenfalls Anpassungsprozesse zur Folge haben
diirfte. Dies list sich in verschiedenen Bereichen bereits beobachten:
so entwickelt sich in den skandinavischen Lindern und dem Ver-
einigten Konigreich ein stirkerer Wohlfahrtspluralismus, den es in
Deutschland schon lange gibt. Umgekehrt findet in Deutschland
eine stirkere Konzentration auf Fragen der Armutsbekimpfung zu
Lasten der Lebensstandardsicherung statt.¢! In allen Lindern wird
sich vermutlich die Grenze zwischen staatlicher Regulierung und

%9 Fiir Jirgen Kocka stellen die Debatten um die Reform des Sozialstaats einen
Katalysator fiir die Entstehung einer europiischen Offentlichkeit dar: Kocka, Jiir-
gen (2003): Wege zur politischen Identitat Europas: Europiische Offentlichkeit
und europiische Zivilgesellschaft. In: www.fes-online.akademie.de.

8 Welche Moglichkeiten — aber auch welche enormen Schwierigkeiten — hinsicht-
lich der Beschiftigungspolitik in solchen Lernprozessen liegen kénnten, zeigr u.a.
die interessante Vergleichsstudie von Schmid, Josef/Rehm, Philipp (2001): Arbeits-
losigkeit und Beschiftigungspolitik in Europa: Modelle und Méglichkeiten aus in-
ternational vergleichender Sicht. In: Krause, Barbara/Krockauer, Rainer/Reiners,
Andreas (Hrsg.): Soziales und gerechtes Europa: Von der Wirtschafis- zur Sozial-
union? Freiburg i. Br., 46-74.

6 Insofern bin ich skeptisch gegeniiber der These, daf einer wachsenden Konver-
genz der Ziele eine wachsende Divergenz konkreter Problemlssungen gegeniiber
stehen werde, wie sie von Seeleib-Kaiser, Martin (1999): Wohlfahrtssysteme unter
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Eigenverantwortung zu Gunsten der letzteren verschieben. All diese
Prozesse benotigen die Bereitschaft, nach konkreten sachgemiflen
Lésungen zu suchen und dort, wo es erforderlich ist, Kompromisse
zu finden. Bei alledem wird sich das »Bediirfnis fiir eine stirkere
europiische Identifikation einstellen«.®? Aber es setzt nicht ein ho-
hes Maf§ an gemeinsamen Vorstellungen iiber konkrete Gerechtig-
keitsforderungen und konkrete institutionelle Ausgestaltungen zu
deren Losung voraus. Uberhaupt wird man damit rechnen kénnen
und miissen, dafl der Pluralismus von Gerechtigkeitsvorstellungen
auch innerhalb der europiischen Staaten eher wachsen wird, was
einen iibernationalen, EU-weiten Konsens unwahrscheinlicher
macht. Innerhalb des vereinigten Deutschlands sind jedenfalls die
Gerechtigkeitsvorstellungen der Menschen in Ost und West so un-
terschiedlich, wie sie verschiedener auch EU-weit wahrscheinlich
kaum sein kénnen.

IV. Ausblick: Menschenrechte, Verteilungsgerechtigkeit und
»europdische Identitédt«

Die hinter den unterschiedlichen Sozialstaatsmodellen und den
verschiedenen Ausgestaltungen der Verhiltnisse von Staat und Kir-
chen bzw. zwischen Gesellschaft und Religion liegenden Grundvor-
stellungen von Gerechtigkeit sind unter den Lindern der Europii-
schen Union zwar verschieden. Trotzdem sind die Ahnlichkeiten
vergleichsweise grof3, so dafl das meuropiische Sozialmodell« deut-
lich vom US-amerikanischen, aber auch vom sozialistischen oder
vom ostasiatischen« unterschieden werden kann.®® Fiir das Verhilt-
nis zu den Religionen wie fiir die sozialpolitische Entwicklung im
gesamten Europa bilden die »in Christentum und Aufklirung wur-
zelnde Uberzeugung vom Eigenwert jedes Menschen und die Per-

Bedingungen von Globalisierung: Divergenz, Konvergenz oder divergente Konver-
genz? In: Zeitschrift fiir Sozialreform 45(1999), 3-23, vertreten wird.

62 Lepsius, Rainer M. (2004): Prozesse der europdischen Identititsstiftung. In: Aus
Politik und Zeitgeschichte B 38/2004, 3-5, hier 5.

63 Kaufmann, Varianten, a.2.O., 324.
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spektive eines friedlichen Zusammenlebens in Freiheit und Gleich-
heit eine entscheidende normative Voraussetzung.«% Deshalb wird
die europiische Union im weltweiten Vergleich weiterhin eine Staa-
tengemeinschaft sein, in der die Menschenrechte, insbesondere die
Religionsfreiheit, die Sorge um soziale Fragen, die Verhinderung
von Armut und extremer Ungleichheit sowie das Eintreten fiir
Chancengleichheit besonders stark ausgeprigt und institutionali-
siert sein werden, so daff davon auszugehen ist, dafl der innereuro-
piische Konsens zu diesen Fragen immerhin noch grofler sein diirf-
te als ein bislang trotz des erreichten internationalen Stands an
gemeinsamen Formulierungen nur rudimentirer globaler Konsens.
Doch kann Europa solche Maximen auch in Zukunft als Merkmal
seiner Identitit fiir sich beanspruchen — oder muf§ es nicht vielmehr
hoffen, daf} solche Maximen weltweite Anerkennung finden, ohne
das deshalb die ganze Welt »europiisch« wiirde? Und reicht es fiir
eine europiische Identitit, sich solcher grundlegender Gemeinsam-
keiten bewuft zu sein, oder bedarf es dariiber hinausgehender sub-
stanzieller Gemeinsamkeiten, die dann nur den Europiern zu eigen
wiiren?6

Die vom Prisidenten der Europiischen Kommission Romani
Prodi im Frithjahr 2002 ins Leben gerufene »Reflection Group on
the Spiritual and Cultural Dimension of Europe« hat in ihren
»Concluding Remarks« vom Oktober 2004 hervorgehoben, die
okonomische Integration sei nicht dazu fihig, die urspriinglich po-
litische Motivation zur europiischen Integration aufrecht zu erhal-
ten oder zu erneuern.% Auch die Ziele des Lissabon-Prozesses

¢ Ebd., 38 und 324.

6 Grundsitzlich zur Problemarik kollektiver Identititen sehr hilfreich: Wieviorka,
Michel (2003): Kulturelle Differenzen und kollektive Identititen. Hamburg. In
welch problematisches Fahrwasser man gerade bei dieser Frage geraten kann, zeigt
das jiingste Buch von Huntington, Samuel P. (2004): Who are we? Die Krise der
amerikanischen Identitit. Hamburg.

& Biedenkopf, Kurt/Geremek, Bronislaw/Michalski, Krzysztof (2004): The Spiri-
tal and Cultural Dimension of Europe: Concluding Remarks by the Reflection
Group initiated by the President of the European Commission and coordinated by
the Institute of Human Sciences. Wien: Institute for Human Sciences. — Auch auf:
http://europa.eu.int/comm/archives/commission_1999_2004/prodi/pdf/
michalski_281004_final_report_en.pdf., 6.
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konnten nicht dazu fiihren, eine europiische Identitit und die not-
wendige Kohision unter den Europdern zu erzeugen. »Markets
cannot produce a politically resilient solidarity.«* In der darauf
folgenden Begriindung werden jedoch zunichst nur »funktionale
Gesichtspunkte« genannt: dafy der Marke eine Rahmenordnung
brauche, daff diese politisch herzustellen sei, wofiir politische Insti-
tutionen und Entscheidungen die notwendige Legitimation finden
miifften, nicht zuletzt auch, um neue Herausforderungen wie den
demografischen Wandel bewiltigen zu kdnnen. Da aber die frithe-
ren, aus der 6konomischen Integration erwachsenden Krifte - so
behauptet die Reflection Group — dafiir nicht mehr ausreichten,
brauche es neue Quellen, weshalb der »spirituelle Faktor« — und
zwar iiber eine Liste »europiischer Werte« und die im européischen
Verfassungsentwurf formulierten Grundrechte hinaus — fiir die eu-
ropidische Integration eine stirkere Bedeutung bekommen miisse.%
Letztlich geht es auch hier um eine »europiische Identitite, von der
jedoch gesagt wird, sie sei eine Aufgabe und ein Prozef, nichr ein-
fach ein fiir alle Mal definierbar, schon gar nicht in Opposition zu
einzelnen nationalen Identititen oder in Opposition zu einer be-
sonderen Religion wie dem Islam®. Aber ist hier nicht Skepsis an-
gebracht?”® Sicherlich ist eine verstindigungsorientierte Kommuni-
kation iiber solche Fragen in der europiischen Offentlichkeit
sinnvoll und notwendig. Es gibt auch empirisch nachweisbar eine
von vielen Menschen geteilte Identifikation mit Europa’!, wobei
zugleich offensichtlich ist, daf} »die Erfahrung einer sseelenlosen
Eurokratie« [...] die »Seelensuchec in der Form der spekulativen Re-
den zu Europa iiberhaupt erst nétig macht.«’ Ein Zwang zur Fest-

¢ Ebd., 6.

6 Ebd., 8.

® Ebd., 9.

70 Eine interessante kritische Analyse von Reden zur »europiischen Identitit« oder
zur »Seele Europas« bietet Weiss, Gilbert (2003): Die vielen Seelen Europas: Eine
Analyse »neuer« Reden zu Europa. In: Baubsck, Rainer/Mokre, Monika/Weiss,
Gilbert (Hrsg.): Europas Identititen: Mythen, Konflikte, Konstruktionen. Frank-
furt am Main; New York, 183-206.

71 Nissen, Sylke (2004): Europiische Identitit und die Zukunft Europas. In: Aus
Politik und Zeitgeschichte B 38/2004, 21-20.

72 Weiss, Die vielen Seelen, a.a.O., 201.
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legung auf ganz bestimmte, gemeinsam zu vertretende »spirituelle«
oder »kulturelle« Faktoren wiire aber doch wohl sehr schnell zum
Scheitern verurteilt, ja kénnte erreichte allmihliche Fortschritte
der europiischen Integration sogar gefihrden, weil wieder unnétige
Griben, z.B. zwischen den durch verschiedene Konfessionen ge-
prigten Alltagskulturen aufgerissen wiirden oder die Integrations-
probleme besonders muslimischer Minderheiten verschirft wiir-
den.

Furio Cerutti hat dafiir plidiert, streng zwischen der Diversitit
kultureller Identitdten innerhalb Europas und der notwendigen Su-
che nach einer gemeinsamen »politischen Identitite, die politisch
handlungsfihig macht, zu unterscheiden.” Damit die EU-Institu-
tionen die fiir politisches Handeln notwendige Legitimation gewin-
nen kénnen, bedarf es sicher eines gewissen Zusammengehorig-
keitsgefiihls unter den Europiern/innen und einer Einigung auf
minimale Regeln des Zusammenlebens und der demokratisch legi-
timierten politischen Selbststeuerung. Diese miissen aber von
Vornherein anders und in gewisser Weise »schwicher« als ein »na-
tionales« Gefiihl der Zusammengehorigkeit konstruiert werden,
nimlich in Form einer »postnationalen« Demokratie’, die die Mo-
tivation der Biirger/innen zur Beteiligung an ihrem iibernationalen
demokratischen Gemeinwesen und der Solidaritit mit dessen Biir-
gern/innen nicht aus einer nationalen Identitit bezieht, sondern aus
der Uberzeugung, dafd es fiir alle Beteiligten sinnvoll und niitzlich
ist, sich an ihm zu beteiligen. Das kann nur gelingen, wenn die
Menschen in Europa der Diversitidt unterschiedlicher Identititen
innerhalb Europas, ja sogar noch der Begegnung mit dem Anderen
auflerhalb Europas einen Platz im eigenen Selbstverstindnis einrdu-
men’?, das dann eine bewufit »konstruierte Identitit« sein wird, die

73 Cerutti, Furio (2003): Politische und kulturelle Identitit Europas. In: www.fes-
online.akademie.de.

7 Somek, Alexander (2003): Europa als Rechtsgemeinschaft: Oder: Walter Hall-
stein ernst genommen. In: Baubock, Rainer/Mokre, Monika/Weiss, Gilbert
{(Hrsg.): Europas Identititen: Mythen, Konflikte, Konstruktionen. Frankfurt am
Main; New York, 207-230, hier 210.

75 Dies betonte im Anschluf an Jacques Derrida und Paul Ricoeur auch Greisch,
Jean (1992): Europa weiterdenken. In: Koslowski, Peter (Hrsg.): Europa imaginie-
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sich tiber Prozesse der politischen Beteiligung am gemeinsamen
Projekt Europa realisiert, weshalb der weiteren Demokratisierung
der Europiischen Union ein grofles Gewicht beizumessen ist.

Wie immer diese Identitit aussehen wird, sie wird die Erinne-
rung an die europiische Genese der Menschenrechte und der
Grundvorstellungen von Gerechtigkeit in Erinnerung behalten
miissen. Sie wird aber nicht anderen Kontinenten und anderen
Kulturen die Méglichkeit absprechen, selbst und mit Bezug zu ei-
genen Traditionen zu ganz dhnlichen Uberzeugungen zu gelangen.
Europa wird dann darauf verzichten miissen, den Ursprung solcher
Lernprozesse allein fiir sich zu beanspruchen. Menschenrechte und
Gerechtigkeit gehsren zur europidischen Identitit, aber sie sind ihr
nicht exklusiv zu eigen. Wie Edgar Morin gezeigt hat, hat sich auf
Grund der Geschichte von Kolonialismus und Imperialismus, zu-
letzt durch die weltweite Vormachtstellung der USA als des groflten
und wichtigsten Kindes Europas, europiisches bzw. »westliches«
Denken und Kultur iiber die ganze Welt verbreitet. Das, was am
meisten in historischer Perspektive europiische Identitit ausmach-
te, Europas beste und attraktivste Errungenschaften, sie sind heute
nicht nur weltweit verbreitet, sondern auch Weltgemeingut gewor-
den. Dabei darf nicht vergessen werden, daff Europa immer wieder
kritisch aus der Perspektive seiner Peripherie an diese Faktoren der
eigenen Identitit erinnert werden mufSte. »Diese >»Dialogik« ist das
entscheidende Charakteristikum der kulturellen Identitit Europas,
und nicht etwa dieser oder jener ihrer Bestandteile oder Augenblik-
ke.«’® Wenn eine solche Form der europdischen Identititsbildung
gelingt, dann vermag der »europiische Traume« von Jeremy Rifkin
tatsichlich mehr zu sein als eine pure Illusion. »Wir fangen langsam
an zu begreifen, daff die Weltkultur alles andere als eine Homo-

ren: Der europiische Binnenmarke als kulturelle und wirtschaftliche Aufgabe. Ber-
lin u.a., 393411, hier 404. Vgl. auch Reinhard, Wolfgang (1995): Der »Andere«
als Teil der europiischen Identirit: Vom »Barbaren« zum »edlen Wilden«. In: Del-
gado, Mariano/Lutz-Bachmann, Matthias (Hrsg.): Herausforderung Europa: Wege
zu einer europiischen Identitit. Miinchen, 132-152. Mit anderen Akzentsetzun-
gen, aber formal dhnlich argumentiert Brague, Remi (1993): Europa — eine exzen-
trische Identitit. Frankfure am Main; New York.

76 Morin, Edgar (1991): Europa denken. Frankfurt am Main; New York, 128.
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genisierung verlangt, dafl sie im Gegenteil die freie Entfaltung der
Kulturen durch komplexe Formen dialogischen Austauschs erfor-
dert. Wenn Europa ein fiir allemal auf die Anmaflung verzichtet,
als einzigartiger und rationalisierender Angelpunkt zu fungieren,
kann Europa gegeniiber den anderen Kulturen die Rolle des ande-
ren und unerwarteten Gesichtspunktes spielen, der zur Selbst-
erkenntnis und zur Selbstentfaltung verhilft. Wenn es ein fiir alle-
mal auf die Rolle des privilegierten Zentrums der Welt verzichtet,
kann Europa fiir immer ein Zentrum der Reflexion und Innovation
werden, dazu bestimmt, den Menschen zum Frieden zu verhelfen,
Gastfreundschaft (wieder)herzustellen und unsere Heimaterde zu
zivilisieren.«””

77 Ebd., 221. Vgl. auch die ausgesprochen positive Wiirdigung der Gedanken Mo-
rins durch Schwan, Gesine (1995): Anerkennung ethnisch-kultureller Vielfalt als
Herausforderung europiischer Gesellschaften. In: Delgado, Mariano/Lutz-Bach-
mann, Matthias (Hrsg.): Herausforderung Europa: Wege zu einer europiischen
Identitit. Miinchen, 189-199.
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