Gerhard Kruip

Menschenrecht auf Bildung

Chancengerechtigkeit fiir Kinder und jJugendliche mit familidrem
Armuts- und Migrationshintergrund?

Wie ist es zu erkldren, dass junge Menschen mit sehr unterschiedlichen Bildungsabschliissen das
Bildungssystem verlassen? Liegt der Grund in unterschiedlichen natiirlichen Begabungen? Unter-
suchungen der letzten Jahre haben eine Fiille von Hinweisen dafiir geliefert, dass fiir die Bil-
dungsungleichheit weniger die tatsdchliche Leistungsfiahigkeit oder -bereitschaft der Kinder und
Jugendlichen verantwortlich ist, sondern vor allem ihre Herkunft, der sozio6konomische Status

der Familie, aus der sie kommen.

1. Diagnose: Einige wichtige Daten und
Zusammenhdnge

In Deutschland verfiigen in der Altersgrup- |
pe der 20- bis unter 30-Jdhrigen 17% nicht !
iiber einen berufsqualifizierenden Bildungs-
{ verstdrkt. Eine Studie des Instituts der Deut-
Bildung teil (BB2008, 392). Bei Menschen mit ;
Migrationshintergrund? ist dieser Anteil mit
34 % sogar doppelt so hoch, besonders hoch
bei Menschen mit tiirkischer Herkunft, von i
denen in dieser Altersgruppe die Hilfte (1) !
ohne berufsqualifizierenden Abschluss bleibt :
(BB2008, 40). Fiir die Betroffenen hat dies gra- !
vierende Auswirkungen: Wihrend insgesamt
unter den Personen ohne berufliche Ausbil- :
dung nur 53,5% erwerbstitig sind, sind es
unter denjenigen mit Fachhochschul- oder :
Universitdtsabschluss 85,2% (BB2008, 206).
im Durch-
schnitt ein um etwa 70% hoheres Einkom- :
men als Menschen ohne beruflichen Ab-
schluss. Besonders beeindruckend sind die :
Auswirkungen auf die Gesundheit: Der vom
Robert-Koch-Institut durchgefiihrte Kinder-
und Jugendgesundheitssurvey (KiGGS)* zeig- :
te eindeutig direkte Zusammenhinge auf :
zwischen dem sozio6konomischen Status der !
Eltern und der Gesundheit der Kinder.> Héhe-
re Bildung fiihrt zu einer bis zu sieben Jahre :
héheren Lebenserwartung.® Nicht zuletzt :
héngen auch das freiwillige soziale, politische !
oder kulturelle Engagement erheblich vom : Hochschule aufzunehmen (BB2008, 172). Vie-
i le »Arbeiterkinderc, die es bis zum Abitur ge-

abschluss, nehmen aber auch nicht mehr an

Hochschulabsolventen haben

erreichten Bildungsstand ab.”

Die Bildungsarmut der Herkunftsfamilie

¢ wird durch das Bildungssystem nicht etwa

ausgeglichen, sondern im Gegenteil, hiufig
wird der Mechanismus der Vererbung von Bil-
dungsarmut durch das Bildungssystem noch

schen Wirtschaft® zeigte auf der Basis der
PISA-Statistiken eindeutige Zusammenhinge
zwischen dem hdéchsten Bildungsabschluss
der Eltern und dem Erfolg oder Misserfolg der
Kinder in der Schule auf. Es ist inzwischen
auch empirisch nachgewiesen, dass bei den
vielen Ubergingen, die in Deutschland von
einer Schulform zur nidchsten bewiltigt wer-
den miissen, keinesfalls immer nur nach
Eignung, sondern sehr hiufig - bewusst oder
unbewusst — nach der Bildungsferne des El-
ternhauses entschieden wird. Unter Bildungs-
forschern ist es inzwischen weitgehend Kon-
sens, dass sich solche diskriminierenden
Faktoren innerhalb einer Bildungskarriere
umso stdrker bemerkbar machen, je mehr
solche Schwellen zu iiberwinden sind, weil
sich die Selektionsfaktoren multiplizieren.®
Besonders deutlich zeigt sich dies am Zu-
sammenhang von sozialer Herkunft und Auf-
nahme eines Studiums. Wiahrend von den
Kindern beamteter Viter mit Hochschul-
abschluss wiederum 95% ein Studium auf-
nehmen, haben die Kinder von Arbeitern nur
eine Chance von 17 %, ein Studium an einer
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schafft haben, entscheiden sich trotz guter :
Leistungen gegen ein Studium, weil sie sich
unsicherer fithlen und weniger Unterstiitzung
erhalten, wenn sie der Erste und Einzige aus
einer Familie sind, der ein Studium auf- !
nimmt." Auch bei der Stipendienvergabe der :
Begabtenforderungswerke in Deutschland i
kommen iibrigens junge Menschen aus geho-
benen sozialen Schichten stirker zum Zugals
i samtschule, sehr viel seltener in einer Real-

Besonders dramatisch ist, dass fiir viele |
junge Menschen mit oder ohne Hauptschul-
abschluss gar kein Ubergang mehr in eine !
Berufsausbildung mdoglich ist. Sie stehen
nach Abschluss ihrer Schulzeit vor dem :
Nichts. Von den Jugendlichen ohne Haupt-
schulabschluss haben 2006 nur etwa ein !
Fiinftel einen betrieblichen Ausbildungsplatz :
erhalten (BB2008, 157). Der Rest wird in !
einem Ubergangssystem »geparkt«, in dem
vor allem die Bundesagentur fiir Arbeit junge :
Menschen durch finanziell sehr aufwindige
MaRnahmen fiir den dualen Ausbildungs-
markt vorzubereiten versucht. Diese sind je- |
doch so ineffizient, dass nach 30 Monaten nur
49 % eine reguldre Ausbildung beginnen. 31%
bleiben weiter im Ubergangssystem, 20% |
sind arbeitslos (BB2008, 165). Ein Teil des Pro-
blems liegt darin, dass die gut gemeinten !
Mafinahmen selbst noch einmal eine stigma-
i In Hauptschulen kann der Anteil der Schiiler

Die Problematik der Ubergiinge ldsst sich :
besonders gut anhand der Menschen mit Mi-
grationshintergrund verdeutlichen, wobei
viele Beobachtungen genauso auf Kinder :
¢ was sich sicherlich negativ auf Lernklima,

solche aus drmeren Schichten.!!

tisierende Wirkung haben.??

ohne Migrationshintergrund, aber aus bil-

dungsarmen Familien zutreffen. Es beginnt :
schon beim Besuch des Kindergartens: Kin- :
der mit Migrationshintergrund besuchen !
deutlich weniger h4ufig einen Kindergarten, :
vor allem, wenn die Eltern selbst nur einen
niedrigen Bildungsabschluss vorweisen kon- i
nen (BB2006, 150), obwohl das ja gerade fiir
solche Kinder zum Erlernen der deutschen
Sprache besonders wichtig wire. Schon vor |
Schulbeginn haben sie also schlechtere Start-
i scher Herkunft. Dies liegt jedoch nach-
¢ weislich nicht an woméglich niedrigeren

chancen.
Dementsprechend gibt es unter ihnen nur

halb so viele vorzeitige, aber doppelt so viele :

verspétete Einschulungen (BB2006, 151). Sie
werden auch sehr viel hadufiger in Sonder-
oder Forderschulen eingeschult. In der
Grundschule haben sie ein vierfach héheres
Risiko, eine Klasse wiederholen zu miissen,
als Kinder ohne Migrationshintergrund. Beim
Ubergang in eine weiterfiihrende Schule sind
sie doppelt so héufig wie deutsche Kinder in
der Hauptschule oder einer integrierten Ge-

schule oder gar am Gymnasium anzutreffen.
An dieser Stelle ist es angebracht, den Bil-
dungsbericht wortlich zu zitieren: »Welche
Ubergangsempfehlung gegeben wird, hingt
nicht nur von der schulischen Leistung ab,
sondern auch von der sozialen Herkunft.
Selbst wenn man diese beiden Faktoren sta-
tistisch kontrolliert, ist die Chance auf eine
Gymnasialempfehlung fiir Kinder, deren El-
tern in Deutschland geboren wurden, 1,66
mal héher als fiir Kinder, deren Eltern beide
nicht aus Deutschland stammen.« (BB2006,
165) Mit anderen Worten: Kinder von Migran-
ten werden massiv diskriminiert! Diejenigen,
die auf das Gymnasium gewechselt haben,
kénnen sich dort deutlich seltener bis zur
9. Jahrgangsstufe halten (77 % im Vergleich zu
83 %) (BB2006, 152). In der Sekundarstufe I
kommen dann Segregationseffekte nach sozi-
aler und ethnischer Herkunft voll zum Tragen:

mit Migrationshintergrund 80 % und mehr er-
reichen (BB2006, 162). Diese Schulen liegen
dann hiufig in sozialen Brennpunkten, so
dass sich hier die Problemlagen kumulieren,

Lernmotivation und das Anregungspotenzial
durch die Mitschiiler/innen auswirkt.

Auch beim Ubergang in die berufliche Aus-
bildung sind junge Menschen mit Migrations-
hintergrund benachteiligt. Ihr Anteil an den
Auszubildenden liegt deutlich unter ihrem
Anteil an der entsprechenden Altersgruppe in
der Gesamtbevolkerung (BB2006, 153). Sie
verbleiben auch sehr viel linger im Uber-
gangssystem als junge Menschen rein deut-

Leistungen, denn auch bei gleichen schuli-
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schen Leistungen haben es junge Menschen
mit Migrationshintergrund deutlich schwerer, :
eine Lehrstelle zu finden. Ja es ist sogar so,
dass der Abstand der Einmiindungsquoten
zwischen Jugendlichen mit und ohne Migra- :
tionshintergrund umso grofer wird, je besser
die schulischen Noten sind (BB2006, 156). :
Oder anders gesagt: Je besser die jungen :
Leute mit Migrationshintergrund sind, umso
stirker bekommen sie die Diskriminierung zu !
i Bildung unabdingbare Voraussetzung der

Auch nach der Ausbildungsphase gilt, dass
Jugendliche mit Migrationshintergrund bei
i Voraussetzung der Freiheit. Weil alle Men-
tere Chancen zum Ubergang in den Beruf i
haben als andere (BB2006, 159). Interessan- :
terweise sind die Ubergangsquoten an Hoch- i
schule und Universitdt fiir Menschen mit
Migrationshintergrund jedoch hoher: Wer es
als junger Mensch mit Migrationshintergrund
durch die verschiedenen Hiirden des deut- !
schen Schulsystems bis zum Abitur geschafft :
hat, der ist dann oft besser als seine Mit- i
schiiler/innen und will dann auch wirklich
studieren (BB2006, 157). Auch hier spielt :
allerdings die Bildungsherkunft eine ent-

spiiren!

gleichwertigen Bildungsabschliissen schlech-

scheidende Rolle.

2. Bewertung der Daten aus der Perspektive
des »Menschenrechts auf Bildung«

nur von einem bevorzugten Recht der Eltern
auf Erziehung ihrer Kinder gesprochen wird’s.

Die Begriindung eines solchen Menschen-
rechts auf Bildung!” setzt zunichst anthro-
pologisch an und zeigt, dass der Mensch ein
bildbares, bildungsfihiges und auf Bildung
angewiesenes Wesen ist. In einem weiteren
Schritt kann gezeigt werden, dass dies unter
Bedingungen heutiger, hochkomplexer Ge-
sellschaften in besonderem MaRe gilt. So ist

Subjektwerdung und gesellschaftlicher Betei-
ligung sowie in beiderlei Hinsicht notwendige

schen Bildung fiir ein menschenwiirdiges Le-
ben brauchen, muss ihnen auch ein Recht auf
Bildung zugestanden werden.

Nach Art. 26 AEMR hat jeder »das Recht auf
Bildung. Die Bildung ist unentgeltlich, zum
mindesten der Grundschulunterricht und die
grundlegende Bildung. Der Grundschulunter-
richt ist obligatorisch. Fach- und Berufsschul-
unterricht miissen allgemein verfiigbar ge-
macht werden, und der Hochschulunterricht
muss allen gleichermalen entsprechend ih-
ren Fahigkeiten offen stehen.« (Art. 26, Abs. 1)

! Zunichst ist das Menschenrecht auf Bildung
i ein negatives Recht: Niemand darf daran ge-
i hindert werden, sich zu bilden und entspre-
i chende Bildungsmoglichkeiten in Anspruch
i zu nehmen. Aber es ist auch ein positives
In der Allgemeinen Erkldrung der Menschen-
rechte (AEMR) der UNO von 1948 und vor
allem im Art. 13 des auch volkerrechtlich ver-
bindlichen »Internationalen Pakts tiber wirt- |
schaftliche, soziale und kulturelle Rechte« '
(1966 verabschiedet, 1976 in Kraft getreten)" :
hat man eine eindeutige und so gut wie uni- :
versell giiltige Grundlage, auf die man sich :
berufen kann und von der her die Kritik an :
mangelnder Bildungsgerechtigkeit mit gréRe-
rem Nachdruck vertreten werden kann. Den
genannten »Sozialpakt« hat auch die Bundes- :
republik Deutschland unterzeichnet. Leider
ist nur in einigen deutschen Linderverfas- !
sungen in sehr unterschiedlichen Formulie- :
rungen explizit von einem »Menschenrecht i
auf Bildung« die Rede's, wihrend in anderen :
Lindern wie in Art. 6 (2) des Grundgesetzes

Recht, und zwar im Bereich grundlegender
Bildung. Aber auch bei aller Bildung, die
dariiber hinausgeht, darf es keine anderen
Zugangsbeschrankungen geben als die jewei-
lige Eignung. Die gleiche Forderung ergibt
sich auch schon aus dem allgemeinen Diskri-
minierungsverbot des Art. 2 AEMR: »Jeder
Mensch hat Anspruch auf die in dieser Erkla-
rung verkiindeten Rechte und Freiheiten
ohne irgendeine Unterscheidung, wie etwa
nach Rasse, Farbe, Geschlecht, Sprache, Reli-
gion, politischer oder sonstiger Uberzeugung,
nationaler oder sozialer Herkunft, nach Ei-
gentum, Geburt oder sonstigen Umsténden.
[...]« Dabei miissen alle nicht nur formale,
sondern reale Chancen des Zugangs zu Bil-
dungseinrichtungen haben, die ihrer Eignung
entsprechen.
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Es ist klar, dass in Deutschland dieses Men-
schenrecht auf Bildung in erheblichem Um-
fang verletzt wird, und zwar einmal in den :
Fillen von Kindern »illegal« in Deutschland
lebender Migranten, die aus Angst vor Entde-
ckung nicht zur Schule gehen bzw. geschickt :
i A-Schemac als besonders fruchtbar erwiesen.
fiir sie entgegen dem Menschenrecht auf Bil-
dung nicht einmal eine Schulpflicht.’d Aber !
auch die Tatsache, dass der Bildungserfolg :
und der Bildungszugang so stark vom sozio- :
O6konomischen Hintergrund und vom Migra-
tionshintergrund der Eltern abhingen, stellt !
eine menschenrechtlich nicht legitimierbare :
Diskriminierung dar. Auch entspricht es nicht :
der Forderung nach »Grundbildunge fiir alle, :
wenn ein so hoher Anteil junger Menschen '
die Schullaufbahn beendet, ohne in der Lage
zu sein, eine Berufsausbildung beginnen zu |
i nicht akzeptabel wire. Schlieflich miissen

Fiir die Prazisierung der staatlichen Verant- |
wortung hat sich der Dreiklang »respect - :
protect — fulfill« herausgebildet.”® Zunichst |
hat der Staat selbst die Menschenrechte zu :
respektieren («respect«). Diese »Achtungs-
pflichten« verbieten ihm, durch irgendwelche
Vorschriften oder MaBnahmen Menschen :
daran zu hindern, Bildungsmadglichkeiten, auf :
die sie ein Recht haben, in Anspruch zu neh-
men. Hier greift auch das schon erwihnte all-
gemeine Diskriminierungsverbot. Der Staat :
hat dariiber hinaus aber auch »Schutzpflich-
ten«, d.h. die Aufgabe, Menschen davor zu |
schiitzen («protect«), dass andere deren Rech-
te verletzen. Er muss also einschreiten, wenn
bestimmte Akteure, z.B. auch die Eltern von
Kindern, den Zugang zu Bildungsmaglichkei- :
ten in unzulidssiger Weise einschrianken. Er
i Weder wird sie als Potenzial erkannt, noch
bar bei den Schullaufbahnempfehlungen in :
der Grundschule oder auf dem Ausbildungs- :
markt im dualen System, zu Diskriminierun-
gen von Menschen mit Migrationshinter- |
grund kommt. Sollten drittens innerhalb der
Gesellschaft nicht auf Grund von privater |
oder zivilgesellschaftlicher Initiative genii- i
gend Bildungsmiglichkeiten zur Verfiigung
gestellt werden, wie das unzweifelhaft ange- |
sichts des Mangels an geeigneten Lehrstellen

werden. In manchen Bundeslidndern gibt es

kénnen.

hat auch einzuschreiten, wenn es, wie offen-

im Bereich der beruflichen Bildung sehr lange
Zeit der Fall war und méglicherweise wieder
der Fall sein wird, so muss dies der Staat
selbst tun («fulfill«).

Bei der weiteren Suche nach Kriterien der
Umsetzung positiver Rechte hat sich das »4-

Es umfasst Verfiigbarkeit (availability), Zu-
ganglichkeit (accessibility), Annehmbarkeit
(acceptability) und Adaptierbarkeit (adapta-
bility).2° Verfligbarkeit meint, dass tiberhaupt
Bildungseinrichtungen in ausreichender Zahl
zur Verfiigung stehen. Diese miissen dann
allerdings auch fiir diejenigen, die sie benoti-
gen, zugdnglich sein. Das allein wiirde jedoch
noch nicht ausreichen, wenn die Art des Bil-
dungsangebots aus der Perspektive der zu bil-
denden Menschen aus moralischen oder reli-
giosen Griinden oder aus Mangel an Qualitit

Bildungsangebote so gut wie mdglich auf die
Bediirfnisse der zu bildenden Personen aus-
gerichtet sein, insbesondere ihre Sprache, ih-
ren lebensweltlichen Hintergrund, ihre spite-
ren beruflichen Méglichkeiten usw. Bildung
ist namlich nur dann moglich, wenn das An-
gebot zu den Bildungsnachfragern passt.
Besonders ungiinstig sieht die Lage in
Deutschland im Blick auf Annehmbarkeit und
Adaptierbarkeit aus. Denn in vielen Bildungs-
bereichen gibt es enorme Probleme mit der
Qualitdt des Unterrichts und vor allem mit
der Anpassung des Unterrichts und der
Schulformen an die jeweiligen Zielgruppen.
So wird z.B. bei Kindern mit Migrations-
hintergrund auf Grund eines verbreiteten
»monolingualen Habitus« zu wenig auf deren
Mehrsprachigkeit Riicksicht genommen.?!

werden in ausreichendem Mafe (v. a. an ho-
heren Schulen) gezielte Angebote gemacht,
um etwaige Sprachdefizite zu bekdmpfen. In
Deutschland herrscht noch immer die Auffas-
sung vor, die Kinder miissten sich der Schule
anpassen. Es widre aber notwendig, umge-
kehrt die Schule den Kindern anzupassen,
ihren soziokulturellen Hintergriinden, ihren
Erfahrungen und Interessen sowie ihren Zeit-
rhythmen.
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3. Notwendige Reformen

und Bezahlung von Tagesmiittern (oder -vi-
tern) und Kindergértnern/innen haben.

Angesichts der Tatsache, dass in manchen
Familien Kinder kaum mehr wirklich erzogen
werden, nachmittags hiufig alleine dem
Fernseher oder dem Computer iiberlassen !
werden, deshalb auch keine Unterstiitzung
fiir die Schule erhalten kénnen, wire zwei- :
tens die flichendeckende Einfiihrung einer i
obligatorischen Ganztagsschule hilfreich. !
Obligatorisch miisste sie deshalb sein, weil !
sonst der Besuch der Schule am Nachmittag
moglicherweise diskriminierende Wirkung :
haben kénnte oder durch eine Selektion be-
i bungen diese Differenzen auch akzeptieren,

stimmter Schiiler/innen fiir den Nachmit-

tagsunterricht Segregationswirkungen entste-
hen kénnten. AuBerdem wiirde der Besuch
des Nachmittagsunterrichts nur durch einen |
Teil der Schiiler dazu fiihren, dass dann nur
zusitzliche, weniger wichtige, nicht zum ei- |
gentlichen Stoff gehdrende und deshalb auch
nicht so ernst zu nehmende Angebote ge- |
macht wiirden. Das gesamte Unterrichtskon- :
zept von Ganztagsschulen muss aber konse-
quent auf den dadurch méglichen anderen
Lernrhythmus, unterschiedliche Lernformen
und die Integration bisher auRerschulischer :
i padagogisch sicherlich sehr anspruchsvoll ist.

Aktivititen ausgerichtet werden.

AuRerdem sollten drittens Zeitpunkt, Zahl
und Art der Uberginge von einer Schulform :
zur néchsten mit der Notwendigkeit der Ent- !
scheidung fiir bestimmte Schularten tiber- :
dacht werden. Grundsitzlich ist die Annah-

i me, eine leistungsgerechte Verteilung der
¢ Schiiler/innen auf unterschiedliche Schulty-
Hier kénnen nur einige MaRnahmen aufge- !
listet werden, fiir die inzwischen auch die :
politische Bereitschaft und das Problem-
bewusstsein gewachsen sind??: Erstens sollte !
dringend die friihkindliche Férderung ausge-
baut und teilweise verpflichtend gemacht :
werden. In dieser Phase sind sprachliche De-
fizite und Méngel in den sozialen Kompeten-
zen noch am ehesten auszugleichen. Voraus-
setzung dafiir ist allerdings, dass Angebote fiir :
Kleinkinder und Vorschulkinder nicht als »Be-
treuungsangebote«, sondern dezidiert als
»Bildungsangebote« verstanden werden. Das :
muss auch Konsequenzen fiir die Ausbildung
i deckt werden. So sammeln sich letztlich »un-
i oten«

pen sei mdglich, in Frage zu stellen. Ein
mehrgliedriges Schulsystem schafft nicht nur
Anlisse zur Diskriminierung bei den Uber-
gdngen, sondern beinhaltet fiir die Lehrenden
immer auch die Versuchung, schwichere
Schiiler/innen hinauszudriangen und an die
niedriger qualifizierende Schulform zuriick
zu iiberweisen, anstatt sich um eine beson-
dere Foérderung dieser Schiiler/innen zu
kiimmern. Die Mehrgliedrigkeit erschwert
auBerdem eine spitere Korrektur von Fehl-
entscheidungen und ist wenig anpasst an un-
typische Lebensldufe, bei denen bestimmte
Begabungen méglicherweise erst spéter ent-

diejenigen Schiiler/innen mit den
schwichsten Potenzialen und gréf3ten sozia-
len Problemen. In mehreren Bundesldndern
ist besonders die Hauptschule zur »Restschu-
le« geworden, in der sich die Schiiler/innen
nicht gegenseitig fordern und férdern, son-
dern sich gegenseitig entmutigen, Leistung
sozial dchten, Mechanismen der Selbstexklu-
sion gegenseitig fordern und so eine Spirale
nach unten in Gang setzen.? Die Segregation
nach Schultypen tragt auRerdem wenig dazu
bei, dass Schiiler/innen unterschiedlicher
Herkiinfte und mit unterschiedlichen Bega-

moglicherweise auch schitzen lernen und
damit ein Potenzial fiir gesellschaftliche Inte-
gration iiber solche Grenzen hinweg bilden.
Bei jeder strukturellen Reform im Bil-
dungssystem, wie auch immer diese konkret
aussehen mag, bleibt jedoch viertens eines
entscheidend: die Qualitét der direkten Inter-
aktion im Unterricht selbst, insbesondere
dann, wenn die notwendigen Differenzierun-
gen fiir je individuelle Férderung nicht iiber
Schultypen, sondern iiber die Binnendiffe-
renzierung im Unterricht erfolgen soll, was

Um die Unterrichtsqualitdt zu verbessern,
braucht es eine Kultur der Kollegialitédt unter
den Lehrenden und eine Kultur des konstruk-
tiven Feedbacks zwischen Lehrenden und
Lernenden. Viele positive Entwicklungen

& T H E M/
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konnten sich einstellen, wenn Fortbildung :
und Personalentwicklung ernster genommen
wiirden, wenn die Lehrenden wechselseitig :
am Unterricht hospitieren und ihre Eindriicke
und Erfahrungen austauschen wiirden, wenn :
es regelmdBig Gespriachsrunden zwischen :

Lehrenden und Lernenden gdbe, um gemein-
sam an der Verbesserung der Unterrichtsqua-
litdt zu arbeiten!?*

Fiinftens ist schlieflich mit Blick auf Migra-
tions- und Integrationsprobleme in Deutsch-
land dringend ein Perspektivenwechsel vor-

zunehmen: weg von der Betonung von |

Gefahren zur Wahrnehmung von Chancen,
weg vom Misstrauen hin zur Anerkennung,
weg von der Defizitorientierung zur Ressour-
cenorientierung. Erst dann wird es gelingen,

ein Gefiihl der Zugehorigkeit zu vermitteln,
das ihnen hilft, ihre Begabungen und Fi-

Wandels, angesichts der vielfaltigen interna-

tionalen und interkulturellen Beziige eines !

auf Export angewiesenen Industrielandes, an-
gesichts des kulturellen und religiosen Reich-
tums der Menschen mit Migrationshinter-

grund kdnnen wir nur hoffen, dass es wirklich

gelingt, Deutschland endlich als ein multikul-

turelles Einwanderungsland zu begreifen, das

gerade aus seiner Vielfalt von Kulturen, Reli-

gionen und Sprachen enorme Vorteile ziehen
kann, sowohl wirtschaftlich wie politisch und
kulturell. Die notwendige Integration darf :

aber nicht einfach Assimilierung bedeuten,
sondern fordert vielmehr einen wechselseiti-
gen Lernprozess. Warum sollten beispiels-

weise an deutschen Gymnasien nicht auch
mehr Deutsche ohne Migrationshintergrund

Interesse daran finden konnen, Turkisch, Ara-

bisch oder Persisch zu lernen? Wiirde uns das

schaden? Sicherlich nicht.

Ein Hauptproblem fiir die Realisierung der
notwendigen Reformen diirfte jedoch darin
liegen, dass gar nicht so klar ist, ob wirklich :

ein gesellschaftlicher Konsens politisch her-

gestellt werden kann, der das Bildungssystem

neu auf die Abschaffung von Benachteiligun-
gen hin ausrichtet. Schlieflich liegt ein unge-

Lrns 5, 2009

rechtes Bildungssystem jedenfalls teilweise
auch im Interesse der gebildeteren Schichten,
weil es ihren Kindern die Konkurrenz durch
Kinder aus anderen Schichten fernhilt. So
fragt auch Wolfgang Bottcher mit einem skep-
tisch-zynischen Unterton: »Wollen wir tat-
sdchlich unseren Kindern und Enkelkindern

i die vermehrte Konkurrenz von denen da
¢ unten zumuten?e Wir miissen uns jedoch
i klarmachen, dass angesichts des demogra-
i fischen Wandels, des zunehmenden inter-
¢ nationalen Wettbewerbs und der Herausfor-

derungen durch den Klimawandel auch die
gehobeneren Schichten ihre Position nicht

i werden halten kénnen, wenn nicht in Zu-
i kunft die Bildungspotenziale aller Schichten
i genutzt werden - abgesehen davon, dass die-
jungen Menschen mit Migrationshintergrund

se darauf tatsdchlich auch ein Recht haben.

higkeiten auch in unserem Land voll zu Anmerkungen

entfalten. Angesichts des demografischen !

1 Im Folgenden verwende ich u. a. Ergebnisse eines von
der DFG finanzierten, von Marianne Heimbach-Steins
und mir geleiteten Projekts zum »Menschenrecht auf
Bildung«. Informationen und Literaturhinweise dazu
finden sich auf www.menschenrecht-auf-bildung.de.
Zum Thema dieses Artikels siehe v.a. Katja Neuhoff
(2008): Exklusion oder Chance? Bildungswege von
Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund.
In: Marianne Heimbach-Steins, Gerhard Kruip, Katja
Neuhoff (Hg.): Bildungswege als Hindernisldufe. Zum
Menschenrecht auf Bildung in Deutschland. Bielefeld:
Bertelsmann, 43-62. Gerhard Kruip; Dies. (2008):
Hauptschiiler ohne Zukunftsperspektive? fn: Stimmen
der Zeit, )g. 133, H. 8, 507-529; Dies. (2007): Integra-
tion durch Bildung? Junge Migrantinnen in Schule und
Ausbildung. In: Amosinternational, Jg. 1, H. 3, 18-24;
Dies. {2008): Chancengleichheit und Beteiligungsge-
rechtigkeit als sozialethische Leitideen fiir die Orga-
nisation des Bildungssektors. In: Martin Dabrowski,
Judith Wolf (Hg.): Bildungspolitik und Bildungsge-
rechtigkeit. Paderborn u.a.: Schéningh, g-30; Dies.
(2008): Das Menschenrecht auf Bildung fiir Mi-
grant/inn/en realisieren ... In: Hans J. Miink (Hg.):
Wann ist Bildung gerecht? Ethische und theologische
Beitrdge im interdisziplindren Kontext. Bielefeld: Ber-
tetsmann, 215-230. Teilweise habe ich hier Texte aus
einem Artikel ibernommen, der demndachst erschei-
nen wird: Gerhard Kruip (2009): Menschenrecht auf
Bildung? Diagnosen — Reflexionen — Perspektiven sei-
ner Umsetzung in Deutschland. In: Veronika Bock
(Hg.): Die Wiirde des Menschen unantastbar? 6o Jahre
Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte. Miinster:
Lit. Wichtige Expertisen lieferten auch jutta Allmen-
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dinger, Stephan Leibfried (2003): Bildungsarmut. In:
Aus Politik und Zeitgeschichte 2003/B21-22, 12-18;
Mona Motakef (2006): Das Menschenrecht auf Bil-
dung und der Schutz vor Diskriminierung. Exklusions-
risiken und Inklusionschancen. Berlin: Deutsches In-
stitut fiir Menschenrechte; Christina Anger u.a.

(2006): Bildungsarmut und Humankapitalschwéche in H

Deutschland. Gutachten fiir den Gemeinschaftsaus-
schuss der Deutschen Gewerblichen Wirtschaft. Koin:
Institut der Deutschen Wirtschaft.

Ich stiitze mich im Folgenden hadufig auf Konsortium
Bildungsberichterstattung (Hg.) (2006): Bildung in
Deutschland. Ein indikatorengestiitzter Bericht mit ei-
ner Analyse zu Bildung und Migration. Bielefeld: Ber-
telsmann, und Autorengruppe Bildungsberichterstat-
tung (2008): Bildung in Deutschland 2008. Ein
indikatorengestiitzter Bericht mit einer Analyse zu
Ubergdngen im Anschluss an den Sekundarbereich I.

N

Bielefeld: Bertelsmann, jeweils abgekiirzt als BB2oo6

bzw. BB2008. Vgl. auch http://www.bildungsbe-
richt.de/.

3 Mit dem Mikrozensus 2005 gab es einen Wechsel von
einem »Ausldnder-« zu einem »Migrationskonzept«
(vgl. BB2006, 139). Es reicht ndmlich nicht, nur Aus-
lander von Staatsangehorigen zu unterscheiden, denn
viele, die nach Deutschland zugezogen sind, kamen
als Aussiedler mit deutscher Staatsangehorigkeit
oder haben diese inzwischen erworben, so dass sie

zwar einen Migrationshintergrund haben, aber nicht
als Auslander erfasst werden. »Menschen mit Migra-
tionshintergrund« sind entweder selbst oder mindes- :

tens ein Elternteil ist Ausldnder/in oder nach Deutsch-
land zugewandert. 18,6% aller in Deutschland
lebenden Personen haben einen Migrationshinter-

grund (BB2006, 140). in der Altersgruppe der unter

25-Jdhrigen ist der Anteil insgesamt mit 27,2 % jedoch
sehr viel hoher (BB2006, 142), nochmals hdher in
Stadtstaaten wie Bremen und Hamburg (iiber 40 %)
(BB2006, 143) oder deutschlandweit in der Alters-
gruppe der o- bis 6-Jahrigen (32,5 %).

4 Weitere Informationen findet man auf www.kiggs.de.

5 Thomas Lampert, Bdrbel-Maria Kurth (2007): Sozialer
Status und Gesundheit von Kindern und jugendlichen.
Ergebnise des Kinder- und Jugendgesundheitssurveys
(KiGGS). In: Deutsches Arzteblatt, Jg. 104, H. 11,
521-526.

6 Hierzu gibt es bereits eine Fiille einschlagiger Stu-
dien. Ich verweise nur auf Matthias Bopp u. a. (2006):
Educational inequalities in life expectancy in the Ger-
man speaking part of Switzerland between 1990 and
1997: Swiss National Cohort. In: Swiss Medical Wee-
kly, H. 136, 145-148.

7 BB2006, 187-190, vgl. auch Wiebken Diix u. a. (2008):
Kompetenzerwerb im freiwilligen Engagement. Eine
empirische Studie zum informellen Lernen im Jugend-
alter. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

8 Christina Anger u. a. (2006) (Anm. 1).

9 Vgl. Hartmut Ditton (Hg.) (2007): Kompetenzaufbau

und Laufbahnen im Schulsystem. Ergebnisse einer
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Langsschnittuntersuchung an Grundschulen. Miin-
ster, New York, Miinchen, Berlin: Waxmann.

Umso wichtiger wére auBerfamilidre und auferschu-
lische Unterstiitzung, wie sie neuerdings etwa auf
www.arbeiterkind.de zur Verfiigung steht.

Elke Middendorff, Wolfgang Isserstedt, Maren Kan-
dulla (2009): Das soziale Profil in der Begabtenférde-
rung. Ergebnisse einer Online-Befragung unter allen
Geférderten der elf Begabtenforderungswerke im
Oktober 2008. Hannover: HIS. Auch im Internet unter:
http://www.his.de/pdf/21/Begabte-Bericht.pdf.

Vgl. Heike Solga (2003): Das Paradox der integrierten
Ausgrenzung von gering qualifizierten jugendlichen.
In: Aus Politik und Zeitgeschichte, H. Bz1-22, 19-25,
Z.B. zu finden auf http://www.igfm.de/Aligemeine-Er-
klaerung-der-Menschenrechte.89.0.html.

Der Text des einschldgigen Art. 13 findet sich online
u.a. auf http://de.wikisource.org/wiki/Internationa-
ler_Pakt_%C3 %BCber_Wirtschaftliche,_Soziale_und
_Kulturelle_Rechte#Artikel_13.

So nur in den Verfassungen der Lander Niedersach-
sen, Berlin, Thiiringen und Brandenburg. Rhein-
land-Pfalz, Bayern, Baden-Wiirttemberg und Nord-
rhein-Westfalen verwenden weniger eindeutige For-
mulierungen, weil sie nur von der Pflicht des Staates
sprechen, Bildungseinrichtungen zu schaffen (Rhein-
land-Pfalz), nicht aber explizit von den diesen Pflich-
ten korrespondierenden Rechten, oder weil sie das
Recht auf Bildung auf die »Bewohner Bayerns« oder
»jeden jungen Menschen« (Baden-Wirttemberg,
Sachsen-Anhalt) bzw. »jedes Kind« (Nordrhein-West-
falen, Bremen) einschranken. Die Verfassung Meck-
lenburg-Vorpommerns und dhnlich auch die Sachsens
kennen ein »Recht auf freien Zugang zu allen offent-
lichen Bildungseinrichtungen«, was nicht das gleiche
ist wie ein allgemein giiltiges »Menschenrecht auf Bil-
dung«. Den schnellsten Zugriff auf die Verfassungen
der Lander bekommt man in Wikipedia tber den Ein-
trag »Landesverfassung {Deutschland)« und die dort
befindlichen Links.

Dies gilt fiir das Land Hessen und das Saarland. In
Schleswig-Holstein gibt es nur die Vorschrift, dass au-
Rer dem Willen der Eltern nur Begabung und Leistung
fiir den Besuch von weiterfiihrenden Schulen ent-
scheidend sein diirfen. In der Verfassung der Freien
und Hansestadt Hamburg wird zu Erziehung/Bildung
erstaunlicherweise gar nichts gesagt.

Vgl. hierzu insbesondere Axel Bernd Kunze (2007): Un-
verzichtbar fiir die Subjektwerdung des Menschen. Ge-
halt und Grenzen des Menschenrechts auf Bildung. In:
Marianne Heimbach-Steins, Gerhard Kruip, Axel-Bernd
Kunze (Hg.): Das Menschenrecht auf Bildung und sei-
ne Umsetzung in Deutschland. Diagnosen - Reflexio-
nen — Perspektiven. Bielefeld: Bertelsmann, 177—197.
Vgl. hierzu besonders Axel Bohmeyer et al. (Hg.)
(2009): Bildung fiir junge Fliichtlinge — ein Menschen-
recht. Erfahrungen, Grundlagen und Perspektiven.
Bielefeld: Bertelsmann.

Offenbar war es Asbjorn Eide, der als erster in einem
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»Report on the Right to Food as a Human Right« diese

drei Pflichtenarten von Staaten herausgearbeitet hat.
Siehe UN-Dokument £/CN.4/Sub.2/1987/23 (7. Juli
1987), para. 66-69.

Ausfiihrlich erldutert bei Katarina Tomasevski (1999):
Preliminary report of the Special Rapporteur on the

right to education, submitted in accordance with
Commission on Human Rights resolution 1998/33,
Economic and Social Council. E/CN.4/1999/49 (zu-
gdnglich iber http://ap.ohchr.org/documents/all-
docs.aspx?doc_id=1480), 18-26.

Vgl. Ingrid Gogolin (2007): Zweisprachigkeit als Res-
source oder Integrationshemmnis? Sprachférderung
fiir Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund.

In: Archiv fiir Wissenschaft und Praxis der sozialen Ar-
beit, Jg. 38, H. 3, 38-44.
Fur genauere Ausfiihrungen und weiterfiihrende Litera-

turhinweise verweise ich auf Marianne Heimbach- :

Steins, Gerhard Kruip, Axel-Bernd Kunze (Hg.) (2009):
Bildung, Politik und Menschenrecht. Ein ethischer Dis-
kurs. Bielefeld: Bertelsmann (Forum Bildungsethik, 6).

23 Vgl. hierzu Gerhard Kruip, Neuhoff Katja (2008):
Hauptschiiler ohne Zukunftsperspektive? (Anm. 1),
507-529 und allgemein zu sozialen (Selbst-)Exklu-
sionsprozessen Heinz Bude, Andreas Willisch (Hg.)
(2006): Das Problem der Exklusion. Ausgegrenzte,
Entbehrliche, Uberfliissige. Hamburg: Hamburger Edi-
tion.

24 Ein interessantes Projekt zur Unterstiitzung von
Qualitdtsverbesserungen an Schulen ist SEIS (Setbst-
evaluation in Schulen), siehe http://www.seis-
deutschland.de. Es gibt inzwischen auch viele gute
Beispiele wie die Robert-Bosch-Gesamtschule in Hil-
desheim, die 2007 zur »besten Schule Deutschlands«
gekiirt worden ist. Ndheres auf: http://www.robert-
bosch-gesamtschule.de/schulentwicklung/schulpro-
grammz2007.pdf.

25 Wolfgang Bdttcher (2008): Keine/n zuriicklassen?!

Bildungsdkonomie und Chancengleichheit. In: Mari-
anne Heimbach-Steins, Gerhard Kruip, Katja Neuhoff
(Hg.): Bildungswege als Hindernisldufe (Anm. 1), 135—
144, 143.

Gegen eine idealistische Familienrhetorik

Familie findet nicht auf einer »Insel der Seligen« statt; das wird in einer idealistischen Familien-Rheto-
rik —auch im kirchlichen Kontext - leicht vergessen. Sie ist eingebunden in Prozesse gesellschaftlichen
Wandels, nicht zuletzt durch die Notwendigkeiten 6konomischer Existenzsicherung und der Vorsorge
fiir Risikosituationen. Diese vielfaitigen Anforderungen an die einzelnen Familienmitglieder und die
Familie als ganze sowie die hieraus resultierenden Spannungen sind nicht einfach auszugleichen, zu-
mal die Erwartungen der Wirtschaft an die Einzelnen diesem Ziel eher entgegenstehen. Die Erforder-
nisse der Familie liegen quer zu den Erwartungen an die Verfiigbarkeit der Erwerbstétigen und zu den
oft selbstverstdndlich vorausgesetzten Trennungen zwischen privater und o6ffentlicher Sphare. Die
daraus erwachsenden Konflikte sind nicht dadurch zu l6sen, dass auf vermeintlich eindeutige und klare
Rollenzuweisungen an Frauen, die Miitter sind, und Manner, die Vater sind, verwiesen wird.

aus der Erkldrung »Familienpolitik: geschlechter- und generationengerecht« des ZdK vom 21. Mai 2008
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