Globalisierung der Solidaritit

Die katholische Kirche als Global Player
und die Rolle der kirchlichen Hilfswerke
in Deutschland

von Gerhard Kruip

1 Einleitung

»Globalisierung« steht fiir ein ganzes Biindel von weltweit beschleunigt ablaufenden Ent-
wicklungen, die zu einer Verdichtung internationaler Bezichungen verschiedenster Art
gefiihrt haben. Die Menschen auf der Welt sind dadurch enger zusammengeriickt. Beim
Gebrauch des euphemistischen Schlagworts des »global village« darf freilich nicht iiber-
sehen werden, dass dadurch nicht alle Linder und Regionen gleichermafien erfasst werden.
Auch wenn insgesamt der Anteil der Armen weiter abnimmt, so gibt es doch in vielen
Lindern grofie Teile der Bevolkerung, die vom wirtschaftlichen Wachstum ausgeschlossen
bleiben. Da auch wirtschaftliche und 6kologische Krisen in Zukunft nur bewiltigt werden
konnen, wenn die Staaten der Welt besser zusammenarbeiten, ist eine »Globalisierung
der Solidaritit« bitter notig. Neben den Staaten konnen und miissen auch global vernetzte
nicht-staatliche Akteure dabei eine wichtige Rolle spielen. Zu ihnen gehért sicherlich die
katholische Kirche, die damit erhebliche Mitverantwortung fiir die weitere Entwicklung
der Menschheit trigt.!

2 Ist die Katholische Kirche selbst globalisiert?

Die Frage ist eindeutig mit ja zu beantworten. Dies wird plausibel anhand der Darstellung
mehrerer Dimensionen, wobei der historische Aspekt zur Beantwortung der Frage leider
nur sehr knapp angesprochen werden kann.?

Ein erster Globalisierungsschritt vollzieht sich im frithen Christentum durch die
Lésung vom Judentum und die damit verbundene Ausbreitung in den rémisch-helle-
nistischen Kulturraum hinein. Dabei konnte das Christentum die Méglichkeiten des
romischen Reiches, die damals bestehenden Handelswege und militirischen Verflechtungen
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der Globalisierung, Wirzburg 2001,
201-225.

zmr | 94. Jahrgang | 2010 | 213 - 228



214 Gerhard Kruip

gewissermaflen als Infrastruktur der eigenen Ausbreitung nutzen. Aber auch interne Trieb-
krifte wie der Missionsauftrag, der universelle Geltungsanspruch und die Tendenz, dass
angesichts der christlichen Heilsbotschaft soziale, geschlechtsbezogene, nationale, ethnische
und kulturelle Grenzen an Bedeutung verlieren, spielten dabei eine Rolle. Ich verweise nur
auf das berithmte Wort aus dem Galater-Brief: »Es gibt nicht mehr Juden und Griechen,
nicht Sklaven und Freie, nicht Mann und Frau, denn ihr alle seid eins in Christus Jesus.«
(Gal 3,28). Das frithe Christentum war deshalb in der Lage, sich von Anfang an als eine
multikulturelle Religionsgemeinschaft zu konstituieren und »global« prasent zu sein, wenn
man beriicksichtigt, dass so etwas wie »Globalitit« damals bereits durch die Ausbreitung
im Mittelmeerraum gegeben war.?

Noch wihrend des Bestehens des R9mischen Reiches bildete sich mit dem Bischof von
Rom ein Zentrum zumindest der westlichen Kirche heraus, das sogar den Untergang des
westromischen Reiches iiberstand. Die Stellung des Papstes wurde durch das Biindnis mit
den Karolingern gestirkt, wobei es den Pépsten nicht zuletzt dank des Investiturstreits
im 11. und 12. Jh. gelang, eine gewisse Unabhangigkeit von staatlicher Macht zu erringen.
Trotzdem geriet das Papsttum seit der frithen Neuzeit in manchen Landern in eine Situation
der Abhingigkeit, in Frankreich etwa in Form des Gallikanismus, in den spanischen und
portugiesischen Koloniallindern in Form des dem Staat verliehenen Patronatsrechts. Auch
wenn die Kirche gelegentlich eine kritische Funktion einnahm, profitierte sie massiv vom
imperialistischen Expansionsstreben vieler européischer Staaten und stirkte ihre eigene
globale Prisenz gewissermafien auf dem Riicken von Kolonialismus und Imperialismus.*
Was einerseits als »Erfolgsgeschichte« beschrieben werden kann, beinhaltet also zugleich
eine »Schuldgeschichte« und eine Geschichte des Verrats an den urspriinglichen Inhalten
der christlichen Botschatt, die gleichwohl nie ganz verloren gingen. Umso wichtiger waren
die Schuldbekenntnisse Johannes Pauls II. im Jahr 2000, die sich ja nicht allein auf die
christliche Schuld gegeniiber Juden bezogen, sondern auch auf die Rolle der Kirche wihrend
der Kolonialgeschichte.®

Angelegt schon withrend der Zeit des Absolutismus verstirkte sich mit der Entstehung
demokratischer Staaten die Tendenz zur Trennung von Staat und Kirche. Die Sékularisation
und das Ende des Kirchenstaates schwichten die Kirche jedoch nur auf den ersten Blick.
Lingerfristig fithrte der Prozess des Verlusts weltlicher Macht zu gro8erer Unabhéngigkeit
der Kirche vom Staat und zum Erstarken der Stellung des Papstes, zumindest innerkatho-
lisch. Damit wurden die Grundlagen dafiir gelegt, dass sich die katholische Kirche wirklich
als eine Weltkirche begreifen konnte. Das zunehmende Bewusstsein, eine global agierende
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Institution zu sein und den Fortschritt der Menschheit mit beférdern zu wollen, zeigte sich
beispielsweise sehr deutlich an der Teilnahme des Vatikans an verschiedenen Weltausstel-
lungen seit der Mitte des 19. Jahrhunderts.®

Ein entscheidender Schritt zur Globalisierung der katholischen Kirche war das Zweite
Vatikanische Konzil (1962-1965). Zu mehreren Sitzungsperioden versammelten sich
Représentanten der Kirche aus der ganzen Welt, tauschten sich iiber ihre unterschiedlichen
Perspektiven aus und versuchten, die Kirche an die neuen Herausforderungen der Zeit
anzupassen. Das Konzil wurde von Menschen aus allen Kontinenten interessiert beobachtet
und kommentiert. Schon von den Zeitgenossen wurde es als »Weltereignis« gesehen.”
Stefan Nacke hat jiingst herausgearbeitet, dass die Kirche damit nach ihrer weltweiten
Expansion und der Zentralisierung ihrer Organisationsstruktur im 19. Jahrhundert nun
auch einen grofien inhaltlichen Fortschritt ihres Selbstverstindnisses erlebte, insofern sie
sich ihr »In-der-Welt-Sein« einschlieSlich der globalen Dimension dieser »Welt« bewusst
gemacht und sich auf einen Dialog mit der gesamten Menschheit eingelassen hat. Die
damit erfolgte » Globalisierung des Katholizismus« bedeutet »vor allem einen qualitativen
Wandel [...], ndmlich den Prozess von der »Kirche als Gegengesellschaft« hin zu einer
»Kirche der Weltgesellschaft«.«?

Vor diesem Hintergrund iiberrascht es nicht, dass Katholiken tatsachlich iiber den gesamten
Globus verteilt sind. Seit etwa 30 Jahren leben zwei Drittel der Katholiken in Lindern der so
genannten »Dritten Welt«. Weltweit gab es im Jahre 2006 1,13 Milliarden Katholiken, mehr
als die Hilfte von ihnen, nimlich 563 Millionen, lebten auf dem amerikanischen Doppel-
kontinent.” Zum Vergleich: Etwa 380 Millionen sind Protestanten, 220 Millionen Orthodoxe,
81 Millionen Anglikaner, geschatzte 345 Millionen in freikirchlichen Vereinigungen, letztere
ibrigens mit den stirksten Wachstumsraten (auch in Lateinamerika).'® Insgesamt gibt es
weltweit ca. 2,16 Milliarden Christen, die zweitgrofite Religionsgruppe ist die der Muslime
mit ca. 1,34 Milliarden Glaubigen, ebenfalls mit stark steigender Tendenz.

Betrachtet man das Organisationsnetz der katholischen Kirche, so muss man feststellen:
Es handelt sich hier um einen »Multi« mit beachtlichen Ausmaflen: Es gab im Jahre 2006
2.923 Didzesen bzw. andere Kirchenbezirke,!' 4.898 Bischofe 12 und 407.262 Priester,'* wobei
all diese Zahlen laufend noch leicht ansteigen. Auch nehmen die Laien im kirchlichen
Dienst zu, hauptsichlich in der Seelsorge und zunehmend auch in bestimmten Leitungsauf-
gaben der Kirche. Schitzungen gehen von einer Million katholischer Laien im kirchlichen
Dienst aus, die Zahl der ehrenamtlich Tatigen ist sicherlich noch weit hoher. Welcher
andere »global player« verfiigt iiber solche personellen Ressourcen? Beachtet man, wie
sehr kirchliche Institutionen zugleich lokal verwurzelt sind, so ldsst sich auf diesen »global
player« auch der Begriff der »Glokalisierung« (Ulrich Beck) anwenden.'

Ein weiteres Indiz fiir die Globalisierung der katholischen Kirche ist die fortschreitende
Pluralisierung des kirchlichen Personals mit erheblichen Riickwirkungen auf das Bewusst-
sein der Christen »an der Basis«. Johannes Paul II. war der erste Nicht-Italiener auf dem
Papststuhl seit ca. 500 Jahren. Sein Nachfolger ist ein Deutscher. Das Kardinalskollegium
bestand 1946 noch zu 2/3 aus Italienern, 1978 waren es noch 27 von 111, Anfang 2010 waren
nur 19 von 111 wahlberechtigten Kardinilen Italiener. Die Europider machen derzeit im
Kardinalskollegium gerade die Hilfte aus.'® Noch viel weiter geht die Pluralisierung der
nationalen Zugehorigkeiten von Mitarbeitern/innen im Vatikan und von Mitgliedern der
Orden. Einem weltweiten Prozess der »Romanisierung« des Katholizismus, zumindest
hinsichtlich der Starkung der romischen Zentralinstanzen, entspricht zugleich ein Prozess
der »Internationalisierung Roms«.'® Auch dies wird »an der Basis« sehr deutlich wahr-
genommen und tragt zu einem Bewusstsein und zur Sensibilitit fir den Wert anderer
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Kulturen bei. Auf der Grundlage wichtiger Gemeinsambkeiten von dufleren Riten bis zu
theologischen Denksystemen ist eine erstaunliche Vielfalt an Kulturen und Lebensformen
moglich, nicht zuletzt in der Volksreligiositit, die tiber ihre synkretistischen Ziige auch
nicht-christliche Elemente integrieren kann. So sind fiir Katholiken nationale und ethnische
Identitdten in der Regel von geringerer Bedeutung als fiir Angehorige anderer Religionen.
Das Katholische verbindet {iber nationale, kulturelle und ethnische Grenzen hinweg.

3 Die katholische Kirche als Akteur
in einer globalisierten Welt

In historischer Perspektive ist nicht zu bezweifeln, dass die katholische Kirche durch ihre
Missionstitigkeit z. Zt. des Kolonialismus und danach erheblichen, sicher nicht immer nur
positiven Einfluss auf viele Entwicklungen genommen hat. Sie war eine Agentin sowohl der
Verwestlichung, der Kulturzerstorung und Herrschaftslegitimierung wie zugleich Agentin
der Forderung kritischer Potenziale und der Verteidigung der Armen und Unterdriickten,
von Bartolomé de Las Casas bis zur Theologie der Befreiung. Die katholische Kirche hat
also einen Beitrag zur Hegemonie des Westens geleistet, forderte aber direkt oder indirekt
immer auch die dieser Entwicklung gegeniiber kritisch eingestellten Potenziale.

Ohne das Aufbrechen des Ost-West-Gegensatzes nach dem Zusammenbruch des »real
existierenden Sozialismus« hitte die Globalisierung sicherlich nicht dieselbe Dynamik
gewonnen, die sie heute hat. Schon ab Ende der 1960er Jahre wurde von Rom aus die
westliche Eindimmungspolitik gegen den Kommunismus durch eine eigene vatikanische
Ostpolitik gestiitzt. Es ist einer besonderen historischen Konstellation geschuldet, dass Papst
Johannes Paul 1. schon dadurch, dass er als Pole aus einem zum Ostblock gehorenden, aber
katholischen Land Papst wurde, einen erheblichen Anteil am Zusammenbruch des real
existierenden Sozialismus und des Ostblocks hatte. Ohne ihn hitte es die Gewerkschafts-
bewegung Solidarnosc in Polen nicht gegeben, ohne Solidarnosc keine Revolution in Polen
und ohne diese Revolution dort keinen solch dramatischen Wechsel in der Sowjetunion
und den anderen Ostblockstaaten.

Allerdings bezieht sich der Einfluss der Kirche nicht auf technische Entwicklungen oder
wirtschaftliche oder politische Prozesse, auch wenn hier durch Formen des »Politikdialogs«
manches moglich ist, wie die Kampagnen der Hilfswerke, z.B. in der Entschuldungsfrage,
beweisen. Entscheidender ist, dass eine weltweite Religionsgemeinschaft wie die katholische
Kirche mindestens die Chance hat, symbolisch fiir die moralische Forderung zu stehen,
eine globale Perspektive, einen »global moral point of view« einzunehmen, die Wiirde aller
Menschen weltweit zu behaupten und iiberall fiir Solidaritat, Frieden und Gerechtigkeit

17 Siehe die Liste unter http://www.
vatican.va /holy_father/john_paul_ii/
travels/index_ge.htm.

18 Die Zahlen waren noch im
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Pontifikats von Johannes Paul Il.:
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19 Viktor CONZEMIUS, Johannes
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keit, in: Stimmen der Zeit 130
(2005) 363-376; vgl. Heinz-Gerhard
JUSTENHOVEN, Die Friedensethik
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einer systematischen Zusammen-
schau, in: Stimmen der Zeit 130
(2005) 435-445.
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tragsmanuskript-Ausdruck.pdf (6.3.10)
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einzutreten. Dafiir standen schon die vergleichsweise wenig beachteten und erfolglosen
Aktivititen von Papst Benedikt XV. (1914-1922), der wihrend des 1. Weltkriegs fiir Frieden
kdmpfte und sich im Verbund mit dem damaligen US-Prasidenten Wilson fiir den V6lkerbund
stark gemacht hat. Auch spétere Papste traten fir weltweite Ordnungsstrukturen ein, so
z.B. Paul VI. und Johannes Paul II. in Reden vor der Vollversammlung der UNO. Weltweite
Aufmerksamkeit fand auch die Kritik von Johannes Paul II. am Krieg der USA gegen den Irak.

Die weltweite Vertretung der Anliegen der Kirche wird dadurch erleichtert, dass der
Heilige Stuhl als historisches Erbe des Kirchenstaates international den volkerrechtlichen
Status eines souveranen Staates hat. Dies erméglicht der katholischen Kirche, diplomatische
Beziehungen zu Staaten zu unterhalten (derzeit zu 144 Staaten) und ofhiziell an Weltkon-
ferenzen teilzunehmen. Welche Bedeutung der Papst als Staatsoberhaupt hat, macht auch
eine Statistik des Pontifikats von Johannes Paul II. deutlich. Er unternahm 109 Auslands-
reisen'” und sprach in Audienzen personlich mit 1022 Staats- oder Regierungschefs.”® In
verschiedenen Landern haben Papstbesuche neue Entwicklungen und Reformen angestoflen
oder mindestens gefordert, so in Polen, auf den Philippinen, in Mexiko und in Kuba.

Es ist iiberdies nicht schwierig fiir den Papst, eine weltweite Prasenz in den Massen-
kommunikationsmedien zu erreichen. Johannes Paul II. hat die Medien geschickt zu
nutzen gewusst, nicht zuletzt auch durch seine Reisen in iiber 100 Lander. Auch haben
die kirchlichen Grof3ereignisse des Jahres 2005 - Sterben und Beerdigung von Johannes
Paul I1., Wahl und Amtseinfithrung von Benedikt XVI. und der Weltjugendtag in Deutsch-
land - nochmals eindriicklich gezeigt, dass inzwischen wichtige Ereignisse in der katho-
lischen Kirche fast automatisch Weltereignisse sind. Viktor Conzemius bezeichnete Papst
Johannes Paul II. denn auch als »global player der Gerechtigkeit«.!® José Casanova hilt den
Papst fiir den ersten Biirger einer globalen Zivilgesellschaft.*

Welche Rolle in dieser Hinsicht Benedikt XVI. zukommt, wird noch abzuwarten sein.
Nach der Provokation der Muslime durch ungliickliche Auferungen wihrend der Regens-
burger Rede?! hat sich auch dieser Papst stark auf den interreligiosen Dialog eingelassen
und seine Enzyklika Caritas in veritate nimmt ausgeprochen klar einen »global moral
point of view« ein. Aber die weltweite Aufmerksamkeit der Medien und der hohe mora-
lische Anspruch haben auch Nachteile. Wenn nimlich solche Pannen wie Anfang 2009 die
Riicknahme der Exkommunikation des Holocaust-Leugners Richard Williams, einer der
vier Bischofe der Bruderschaft St. Pius X., passieren, dann wird eben auch dies weltweit
wahrgenommen und diskutiert.

4 Herausforderungen der Globalisierung
fiir die katholische Kirche

Gerade weil die katholische Kirche ein »global player« ist, wird der Globalisierungsprozess
auch auf sie zurtickwirken und Lernprozesse erzwingen. Dies beinhaltet grofle Chancen,
aber auch erhebliche Risiken.

Vermutlich wird es zu einer Verschirfung des Problems interner Pluralitit und Multi-
kulturalitit sogar innerhalb der jeweiligen Ortskirchen kommen. Dies kénnte zu manchen
Zerrei3proben fithren, sowohl hinsichtlich des Machtanspruchs der Hierarchie als auch
hinsichtlich der Pluralititstoleranz der Glaubigen. Fundamentalistische Tendenzen gibt es
auch in der katholischen Kirche, die einerseits auf Grund von Machtinteressen, anderer-
seits aber auch als Versuche erklért werden konnen, die mit Pluralisierung verbundenen
Unsicherheiten durch Riickzug auf vermeintlich sichere Positionen zu 1osen.
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Das Problem wird noch dadurch verschirft, dass je nach Situation vor Ort und je nach
Perspektive die Konfliktfelder sehr unterschiedlich sortiert sind. Auf globaler Ebene wird es
wachsende Ungleichzeitigkeiten innerhalb der katholischen Kirche geben. Was in der einen
Ortskirche als zentral erscheint (hier z.B. der u.a. mit dem Zolibat zusammen héngende
Priestermangel) ist woanders kein Problem, wird deshalb wenig verstanden und nicht ernst
genommen. Eine kirchliche Zentralinstanz muss sich schwer damit tun, angesichts dieser
Ungleichzeitigkeit bei Aufrechterhaltung des Anspruchs gleicher Standards Lésungen zu
finden, die tiberall eine Bewiltigung der Probleme erméglichen.

Der universelle Anspruch wird immer weniger in Form eines romischen Zen-
tralismus, der einfach eine bestimmte Form des Katholisch-Seins zu universalisieren
versucht, durchzusetzen sein. Umgekehrt wird ein Verstindnis des Universalitits-
anspruchs in Zukunft wichtiger, der in der Einsicht besteht, sich anderen Kulturen
und Lebensformen zu 6ffnen, Lernbereitschaft zu zeigen, Inkulturation zu praktizieren
und Kontextualitit ernst zu nehmen. Insofern besteht in der Verschirfung dieser
Pluralitatsproblematik zugleich die Chance, wirklich zu einer polyzentrischen Welt-
kirche zu werden, in der auch das Verhiltnis von Ortskirchen und Universalkirche neu
austariert werden muss.*?

Sicherlich wird dazu eine Neujustierung der zentralen Instanzen notwendig, sowohl auf
der Ebene von Organisation und Verwaltung, wie auf einer kirchenpolitischen und einer
symbolischen Ebene. Es wird eine stirkere Demokratisierung notwendig werden, ohne
gleichzeitig den grofien Vorteil einer symbolischen Reprisentanz von Einheit durch das
Papsttum aufzugeben. Rom wird nach innen verstiarkt eine Dienstleistungs- und Koor-
dinationsfunktion wahrzunehmen haben, nach auflen aber wird der Papst gleichzeitig eine
starke Stellung als religiose und moralische Autoritit behalten miissen. Die berechtigte
Kritik am rémischen Zentralismus darf nicht dazu fithren, den Anspruch auf Einheit und
Universalitdt zu untergraben. So formulierte Forderungen deuten auf eine Quadratur des
Kreises hin. Und in der Tat fordert ein solches Aufgabenprofil von jeder menschlichen
Person, die ein solches Amt bekleidet, nahezu Unmégliches.??

Angesichts der bevorstehenden Verinderung der Bedeutung von Einzelstaaten und
der allmihlichen Entwicklung einer Weltzivilgesellschaft muss die katholische Kirche
noch stirker als bisher lernen, ihr politisches Gewicht nicht allein aus diplomatischen
Aktivitaten, nicht vorrangig aus den Kontakten zwischen den Spitzen von Staat und

22 Vgl Walter KASPER, Das Ver- 24 Vqgl. die berechtigten Warnungen 27 Jetzt auch auf Deutsch: PAPST-

haltnis von Universalkirche und Orts-
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Ratzinger, in: Stimmen der Zeit 125
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beschrénkt, in: Herder-Korres-
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23 Vgl. Martin MAIER, Die Welt-
kirche und ihr Papst, in: Stimmen
der Zeit 130 (2005) 6.
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der Globalisierung, in: Zeitschrift fir
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Kirche zu beziehen, sondern aus einer aktiven Teilnahme an der 6ffentlichen Diskussion
in einer Weltzivilgesellschaft und den nationalen Zivilgesellschaften. Dies setzt andere
und neue Beziehungen zu Nichtregierungsorganisationen voraus und die Bereitschaft zu
neuen und vielfaltigen Kooperationen mit der Zivilgesellschaft, die sich ebenfalls immer
stirker internationalisiert.

Die katholische Kirche hat sich lange Zeit gegen Modernisierungsprozesse gestemmt,
Auch heute besteht die Gefahr einer Regression und eines Marsches ins Ghetto. Die Ver-
suchung gibt es heute wie vor 30 Jahren - und dies nicht mehr nur auf nationaler Ebene,
sondern durchaus in globalen Dimensionen.** Wenn die Kirche die Zeichen der Zeit
versteht und ihre immer noch groflartigen Ressourcen auch zur eigenen Reform nutzt,
bestehen grofe Chancen, sowohl fiir ihre eigene Weiterentwicklung wie auch den Dienst,
den sie einer'Menschheit leisten konnte, die dieses Dienstes mehr denn je bedarf. »Dazu
freilich miisste vieles, was die katholische Soziallehre in exzellenter Weise formuliert, auch
innerkirchlich ernsthafter umgesetzt, miisste die Kirche selbst zum ersten und bereitwil-
ligsten Adressaten dieser Lehre werden.«*

5 Kirchliche Positionen zur Globalisierung
unter besonderer Beriicksichtigung von »Caritas in veritate«

Die katholische Kirche tritt dafiir ein, dass der wirtschaftlichen Globalisierung eine mora-
lische Globalisierung folgt. In der Katholischen Soziallehre wurde spitestens seit der
»Menschenrechtscharta der katholischen Kirche«, der Enzyklika Pacem in terris von 1963,2
zu weltweiten Problemen Stellung bezogen und die Solidaritit der gesamten Mensch-
heitsfamilie eingefordert (PT 132). Ahnliche Aussagen finden sich auch auf der Romischen
Bischofssynode 1971, die das Zusammenwachsen der Welt zur »Einen Welt« ausdriicklich
begriifit (IM 7). Schon Mater et magistra (1961) hatte von der wachsenden Verflechtung der
Menschen untereinander gesprochen, die heute so eng geworden sei, »daf8 sie sich gleich-
sam als Bewohner ein und desselben Hauses vorkommen« (MM 157). Die Sozialenzyklika
Centesimus annus von 1991 und das 2004 verdffentlichte Kompendium der Soziallehre der
Kirche? wiederholen die traditionelle Lehre von der »universalen Bestimmung der Giiter
der Erdes, die letztlich fiir alle Menschen da sei. Viele Texte fordern neue weltweite Ord-
nungsstrukturen ein. Pacem in terris verlangt sogar explizit eine »universale politische
Gewalt« (PT 137), weil anders die weltweiten Ungerechtigkeiten nicht beseitigt werden
kénnten.

Die katholische Kirche kann aber auch von ihrem Selbstverstindnis her in diesen
Fragen keine andere denn eine globale Perspektive einnehmen. Nach der Konzilskon-
stitution Lumen Gentium?® versteht sie sich als »Zeichen und Werkzeug fiir die innigste
Vereinigung mit Gott wie fur die Einheit der ganzen Menschheit«. Der Einheit der Kirche
soll eine Einheit der Welt entsprechen, denn Ungerechtigkeiten und Ungleichheit in
der Welt sind auch eine Gefahr fiir die Einheit der Kirche und die Glaubwiirdigkeit
ihrer Botschaft. In einer Botschaft des Papstlichen Rates fiir Migration, Erga migrantes®,
heifdt es sehr schén: »Sie [die Kirche] ist nimlich eine auch insofern, als sie in einem
bestimmten Sinn die Einheit der ganzen Menschheitsfamilie ausdriickt, {...] sie ist
katholisch gleichfalls in der Offnung auf die Verschiedenheiten, die in Einklang gebracht
werden sollen [...].« (Erga migrantes 97) Vor dem historischen Hintergrund einer Einheit
von Kirche und Reich mit der »verhdngnisvolle[n] Versuchung, die Einheit der Mensch-
heit unter die Unterordnung eines jeden Menschen unter die eine legitime pépstliche
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Macht zu definieren«,* ist jedoch im selben Atemzug auf die inzwischen unstrittige
Anerkennung der »richtigen Autonomie der irdischen Wirklichkeiten« (Gaudium et spes
36), die Anerkennung kultureller und ethnischer Differenz* sowie das uneingeschrinkte
Eintreten der katholischen Kirche fiir die Religionsfreiheit hinzuweisen. In jedem Fall
wird die Kirche mit ihrer Botschaft unglaubwiirdig, wenn sie nicht globale Gerechtigkeit
im Sinne einer sozialen Gerechtigkeit unter allen Menschen fordert. Die Linie der Aus-
weitung des fiir das Handeln relevanten Gerechtigkeitskontextes bzw. Solidarititsraumes
setzt sich in der Enzyklika Deus caritas est ungebrochen fort. Papst Benedikt X VI. betont,
die Sorge fiir den Nichsten iiberwinde heute »die Grenzen nationaler Gemeinschaften«
und sei bestrebt, »ihre Horizonte auf die gesamte Welt auszubreiten. «*?

Besondere Aufmerksamkeit widmet die Enzyklika Caritas in veritate der Globalisierung,
Dabei spricht der Papst immer wieder von der »Einheit der Menschheitsfamilie« (7, 33, 50, 54
und im Titel von Kapitel 5), um nochmals einzuschirfen, dass Gemeinwohl und Gerechtigkeit
heute notwendig eine globale Dimension haben. Grundsitzlich diirfe die Globalisierung weder
glorifiziert noch verteufelt, auf keinen Fall aber fatalistisch hingenommen werden. Wir diirften
uns nicht als ihr Opfer begreifen, sondern miissten sie gestalten (42). Thre Folgen werden jedoch
zundchst aus der Perspektive der sozialen Probleme der reichen Lindern betrachtet: Der global
gewordene Markt fithre zu Produktionsverlagerungen in Niedriglohnlander (25), vielfach seien
Sozialleistungen reduziert und dadurch die Rechte der Arbeiter in Gefahr gebracht worden
(25). Das habe auch damit zu tun, dass die Gewerkschaften an Einfluss verloren hitten, den
sie durch eine stirkere Internationalisierung zuriickgewinnen miissten (64). Arbeitslosigkeit
und wachsende Mobilitit hitten schlimme psychische und soziale Folgen.

Aber auch die armen Lander kommen in den Blick: Alle Menschen hitten ein Recht auf
Erndhrung und ein Recht auf Wasser (27). Um ihre Gesundheitsversorgung zu verbessern,
wendet sich Benedikt X V1. gegen die »strenge Anwendung des Rechts auf geistiges Eigentum,
speziell im medizinischen Bereich.« (22) Auch tritt er eindeutig fiir eine Steigerung der
Entwicklungshilfe ein (60), bedauert jedoch, dass die bisherigen Hilfen »oft durch Verant-
wortungslosigkeit sowohl in der Kette der Geber als auch in der der NutzniefRer zweck-
entfremdet worden« seien (22). Die Hilfe miisse ohne Hintergedanken erfolgen (58), ihre
Empfinger missten in alle Planungen einbezogen werden (47), der Agrarprotektionismus
der reichen Linder abgebaut werden.

Umstritten ist die an frithere Aussagen von Pipsten ankniipfende Forderung, es miisse
eine »echte politische Weltautoritit« errichtet und mit wirksamer Macht ausgestattet werden,
damit die globalen Aufgaben bewiltigt werden kénnten (67). Im Gesamtzusammenhang der
Enzyklika erregt insbesondere die Bemerkung Verdacht, eine solche Autoritit miisse sich
»dem Recht unterordnen, sich auf konsequente Weise an die Prinzipien der Subsidiaritit und
Solidaritit halten, auf die Verwirklichung des Gemejnwohls hin geordnet sein, sich fiir die
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(2000) 25-32.
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und Verkiindigung: Uberlegungen
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SCHABER (Hg.), Weltarmut und Ethik
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Verwirklichung einer echten ganzheitlichen menschlichen Entwicklung einsetzen, die sich
von den Werten der Liebe in der Wahrheit inspirieren lasst.« Das klingt fast so, als wolle er
selbst die Ausrichtung dieser politischen Weltautoritit bestimmen. Eine solche Weltauto-
ritdt kann aber selbstverstandlich nur als eine demokratisch kontrollierte gedacht werden.
Aber wie sollten die Grofimichte sich dazu bereit finden, sich einer solchen Weltautoritit zu
unterwerfen? Am ehesten konnte dies noch im Sinne des viel diskutierten Konzepts einer
»Global Governance« gelingen, die gerade keine Weltregierung oder eine andere zentrale
Machtinstanz vorsieht. An anderer Stelle der Enzyklika wird zugleich vor einer solchen
Weltautoritit gewarnt: » Um nicht eine gefahrliche universale Macht monokratischer Art ins
Leben zu rufen, muss die Steuerung der Globalisierung von subsididrer Art sein [...].« (57)

6 Globale Gerechtigkeit*

Gerade als »global player« ist es fiir die katholische Kirche nun freilich wichtig, ihre
eigenen Vorstellungen von globaler Gerechtigkeit auf der Basis des letztlich theologischen
Begriffs der »Einheit der Menschheitsfamilie« auch allgemein-menschlich philosophisch
zu untermauern. Deshalb ist ein Blick auf die aktuelle philosophische Debatte zur globalen
Gerechtigkeit unverzichtbar.

Schon 1972 hat der wegen seiner Unterscheidung von »Menschen« und »Personen«
besonders in Deutschland heftig umstrittene australische Philosoph Peter Singer** einen
bemerkenswerten Aufsatz zum Thema »Hunger, Wohlstand und Moral« vorgelegt, der
die Diskussion um Fragen globaler Gerechtigkeit v.a. im angelsichsischen Sprachraum
mafigeblich geprigt hat.*® Seine Argumentation ist utilitaristisch: Hunger und extreme
Armut seien ein Ubel, das beseitigt werden miisse, wenn damit keine groferen Ubel
verbunden sind: »Wenn es in unserer Macht steht, etwas Schlechtes zu verhindern,
ohne dabei etwas von vergleichbarer moralischer Bedeutung zu opfern, so sollten wir
dies, moralisch gesehen, tun.« (Ebd.,39) Um seine These zu veranschaulichen, bemiiht
Singer das Beispiel eines Kindes, das in einem seichten Teich zu ertrinken drohe. Ein
Passant ware selbstverstindlich verpflichtet, das Kind zu retten, selbst wenn dadurch
seine Kleider schmutzig wiirden, weil der Tod des Kindes ein viel groieres Ubel darstelle
als schmutzige Kleider. Aber lasst sich das moralische Urteil in diesem Beispiel auf die
Frage nach unseren Pflichten gegeniiber den Armen in Entwicklungsldndern iibertragen?
Naheliegende Gegenargumente weist Singer zuriick. So sei die raumliche Distanz zwischen
dem notleidenden Menschen und dem zur Hilfe verpflichteten als solche irrelevant,
wenn diese Distanz nicht verhindert, dass iiber die Notlage informiert werden kann und
auch tatsichlich Hilfe moglich ist. Beides ist aber in einer modernen globalisierten Welt
mit einer grofien Zahl von international titigen Hilfsorganisationen, die man finanziell
unterstiitzen kann, zweifelsohne gegeben. Auch der Einwand, dass viele andere ebenfalls
zur Hilfe verpflichtet sind, aber moglicherweise nichts tun, kann fiir Singer nicht gelten,
weil diese Tatsache nichts daran dndert, dass die Maxime der Maximierung des Gesamt-
nutzens, von der sich alle in jhrem Handeln leiten lassen sollen, dann eine Handlung
eines Einzelnen verlangt, wenn diese Leid oder Ubel verhindern kann, ganz unabhingig
davon, ob andere ihre Pflicht erfiillen oder nicht. Klar ist, dass auf dieser Grundlage die
klassische Unterscheidung von strenger moralischer Pflicht und supererogatorischer
Wohltitigkeit fiir Singer entfallen muss (Ebd., 43). Singer behauptet im Gegenteil, dass
wirklich von einer moralischen Pflicht zu sprechen ist, wenn es darum geht, den Armen
in der Welt zu helfen.
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Der deutsch-US-amerikanische Philosoph Thomas Pogge, der sich ebenfalls seit
Jahren mit Fragen globaler Gerechtigkeit befasst, geht einen anderen Weg, um die
Menschen in den wohlhabenden Lindern stirker in die Pflicht zu nehmen.*® Sein
Ausgangspunkt sind die Menschenrechte, die auch international breite Zustimmung
finden. Beriicksichtigt man, dass es unter ihnen auch eine Reihe positiver Rechte
gibt, auch wenn diese im Bewusstsein der reichen Lander weniger stark verankert
sind, so konnen Hunger und Armut als Menschenrechtsverletzungen gebrandmarkt
werden. Um dies plausibel zu machen, geniigt es, auf die einschlagigen Artikel der
UN-Menschenrechtserklirung von 1948 zu verweisen, z.B. Art. 22 (Recht auf soziale
Sicherheit), Art. 23/1 (Recht auf Arbeit) in Verbindung mit Art. 23/3 (Recht auf gerechte
und befriedigende Entlohnung) oder den umfassenden Art. 25/1. Auch das Recht auf
Bildung in Art. 26 sollte erwihnt werden.’” Wichtig fiir das Verhiltnis von positiven
und negativen Pflichten ist nicht zuletzt Art. 28: »Jeder hat Anspruch auf eine soziale
und internationale Ordnung, in der die in dieser Erklirung verkiindeten Rechte und
Freiheiten voll verwirklicht werden kénnen. «*®

Um die Argumentationslasten so gering wie moglich zu halten, zieht sich Pogge
jedoch darauf zuriick, Hunger und Armut in der Welt auf die Verletzung negativer
Rechte zuriickzufithren und dadurch strengere Kompensationspflichten zu begriinden,
als sich seiner Meinung nach durch die Erfiillung positiver Pflichten ergeben. Er ver-
tritt die These: »[...] dass die gegenwirtigen institutionellen Strukturen, wie sie im
internationalen Recht festgeschrieben sind, eine kollektive Menschenrechtsverletzung
ungeheuren Ausmafles darstellen, zu der die meisten Wohlhabenden dieser Welt einen
nicht kompensierten Beitrag leisten«.* Die Bevolkerungen der reichen Linder miissten,
weil sie bislang von dieser Ausbeutung massiv profitiert haben, strenge Kompensations-
pflichten akzeptieren. Pogge zeigt aulerdem, dass die notwendigen Reformen realisierbar
wiren und die dadurch entstehenden héheren Kosten den reichen Landern durchaus

zuzumuten wiren.
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Die Vorteile dieser Argumentation liegen auf der Hand: Kompensationspflichten auf
Grund der Verletzung negativer Rechte haben eine héhere Verbindlichkeit und Dringlichkeit
als Anspriiche auf Grund positiver Rechte und vager positiver Hilfspflichten. Aber es gibt
auch eindeutige Nachteile: Denn die Argumentation Pogges ist nur dann plausibel, wenn
er zeigen kann und die Wohlhabenden davon iiberzeugen kann, dass die beschriebenen
ungerechten Ausbeutungsstrukturen tatsichlich vorhanden sind. Pogge muss als Voraus-
setzung seiner Argumentation das Vorliegen tatsachlicher Ungerechtigkeiten beweisen
und dabei zeigen, dass die reicheren Linder dafiir verantwortlich sind — was in Anbetracht
der vielen, fiir Unterentwicklung verantwortlichen internen Faktoren nicht einfach ist. Es
gentigt fiir seinen Ansatz nicht, wie bei Singer nur das Vorliegen einer Notlage aufzuweisen,
deren Ursachen fiir die Begriindung notwendiger Hilfeleistung letztlich irrelevant sind.

Ein Problem, das schon bei Singer begegnet ist, kann freilich auch Pogge letztlich nicht
16sen, denn er kann zunichst nur behaupten, dass die Menschen in den reichen Lindern
kollektiv von weltweiter Ungerechtigkeit profitieren. Eine genaue Zuordnung der einzelnen
Verantwortlichkeiten aus dem Vorliegen von Ungerechtigkeiten entsprechend der jeweiligen
Verursachung der Ungerechtigkeit und/oder entsprechend dem jeweiligen Profit aus der
Ungerechtigkeit ist auch ihm nicht moglich. Auch hier kann er nicht viel mehr sagen, als auf
die Pflicht zur Organisation kollektiver Hilfeleistung bzw. zur Unterstiitzung vorhandener
Organisationen hinzuweisen.

Eine ganz andere Art der Konstruktion von Pflichten ergibt sich aus einem vertrags-
theoretischen Modell, in dem die Hilfe fiir die Armeren als eine Mainahme ausgewiesen
wird, die auch im wohlverstandenen Eigeninteresse der Reicheren liegt.*® Neuerdings
kommt dies auch in Ansitzen zum Tragen, die die Notwendigkeit der Kooperation zur
Bereitstellung globaler offentlicher Giiter hervorheben und die Bekimpfung der Armut
als Teil einer solchen Notwendigkeit einstufen.*' Zu diesen globalen offentlichen Giitern,
von denen alle Nationen der Erde profitieren konnten, gehoren beispielsweise die Verlang-
samung des Klimawandels und die Milderung von dessen Folgen, der Erhalt natiirlicher
Ressourcen, die Sicherheit vor Terrorismus, allgemein der Frieden zwischen den Staaten
in Verbindung mit weitergehender Abriistung und dementsprechender Einsparung von
Riistungskosten, eine stabile Entwicklung der Weltwirtschaft, insbesondere die Vermeidung
von Finanzmarktkrisen, eine Regelung der Verschuldung, die weder einseitig zu Lasten
der Glaubiger, noch einseitig zu Lasten der Schuldner geht, die Kontrolle ansteckender
Krankheiten und die Bereitstellung verfiigbaren Wissens fiir Wissenschaft und Technik.
All dies wird nur moglich sein mit Hilfe geeigneter Institutionen fiir »global governance,
einer Art globaler Koordination und Ordnungspolitik ohne Weltregierung.*? Allerdings
haben die reicheren Linder durchaus auch dariiber hinausgehende Eigeninteressen, die
sie zu besserer Kooperation mit den d&rmeren Lindern motivieren kénnten, beispielsweise
der Schutz vor unkontrollierter Migration, die Sicherung von Rohstoftlieferungen oder
von Absatzmirkten fiir eigene Produkte sowie der Import giinstiger Waren und Dienstleis-
tungen. Entsprechend gibe es auch Interessen der Entwicklungslinder, so dass durchaus
auch jenseits der 6ffentlichen Giiter Win-Win-Situationen moglich wiren, v.a. wenn alle
Beteiligten gentigend langfristig denken!

Allerdings zeigen Erfahrungen mit internationaler Kooperation, nicht zuletzt die Ereig-
nisse beim Klimagipfel in Kopenhagen im Dezember 2009, dass dffentliche Giiter und
langerfristige Kooperation nur dann dauerhaft und effizient bereit gestellt werden kénnen,
wenn dies in fairer Weise geschieht. Offenbar geniigt es nicht, dass die Beteiligten einsehen
konn(t)en, dass eine Kooperation in ihrem jeweils individuell kalkulierten Eigeninteresse
liegt, es muss dabei auch gerecht zugehen. So wird beispielsweise in dem schon erwihnten
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Bericht der International Task Force on Global Public Goods festgestellt, dass Verhand-
lungen oft an fehlender Fairness scheitern.*> Das hidngt unter anderem damit zusammen,
dass Regierungen ihre Kooperationsbeitrige vor der eigenen Bevolkerung nur rechtfer-
tigen konnen, wenn diese den Eindruck haben, dass diese Beitrige und die Bedingungen
der internationalen Kooperation fair sind.** Es ist auch nicht unplausibel, Erkenntnisse
der empirischen Okonomie von Individuen auf Staaten zu iibertragen: So wurde bei dem
beriihmten Ultimatum-Spiel festgestellt, dass die Beteiligten nicht allein ihren individuellen
Eigennutzen maximieren, sondern auch bereit sind, auf solchen Nutzen zu verzichten, wenn
sie sich unfair behandelt fithlen.*® Es ist gut vorstellbar, dass potenzielle negative Gefiihle
unter den Wihlern/innen, die meinen, ihr Land werde bei internationalen Abkommen
benachteiligt, die Politiker/innen selbst dann von entsprechenden Vertrigen abhalten
konnen, wenn diese im Eigeninteresse des betreffenden Landes liegen.

Hilfehandlungen seitens der reicheren Linder gegeniiber den Armeren wiren hier
aus einem langfristigen Eigeninteresse heraus motiviert, miissten aber dennoch gewissen
Fairnessbedingungen geniigen, um wirklich erfolgreich zu sein.

Corinna Mieth duflert sich am Ende ihrer Uberlegungen zu positiven Hilfspflichten der
reicheren gegeniiber den drmeren Landern eher skeptisch. Sie meint, dass solche Hilfs-
pflichten keine »starken Pflichten in dem Sinne sind, dass sie vollkommen und genau
bestimmt wiren«. Obwohl wir »unter nicht-idealen Bedingungen Institutionalisierungs-
pflichten haben, so bleiben diese doch schwach, da unterbestimmt und damit unvoll-
kommen«.*® Das Singer’sche Teichbeispiel ist eben doch nicht so ohne weiteres auf die
Weltarmutssituation iibertragbar. Bei dem Kind, das im Teich zu ertrinken droht, handelt
es sich um eine voriibergehende Notlage, die relativ schnell und leicht behoben werden kann
und bei der sehr klar ist, wer (ndmlich diejenigen Person, die sich in der Nahe befindet) wie
(namlich durch das Herausziehen des Kindes) das Problem erfolgreich l6sen kann. Anders
bei der Weltarmut: es handelt sich dabei um eine bereits seit langem bestehendes, sicher
auch nur iiber linger andauernde Aktivititen 16sbares Problem, zu dessen Bewiltigung
schon mehrere wenig erfolgreiche Versuche unternommen worden sind, so dass auch nicht
so einfach zu kliren ist, welche Mafinahmen wirklich helfen wiirden. » Akute« Notlagen sind
eben von » Armut als struktureller Notlage« zu unterscheiden.*” Davon abgesehen, gibt es so
viele unterschiedliche Akteure, die helfen miissten und kénnten, dass das damit verbundene
Koordinationsproblem eben ein ganz anderes ist als beim Teichbeispiel. Auf der Seite der
Handelnden miissten fiir eine genauere Pflichtenzuschreibung Fragen der » Zustindigkeit
(inklusive klarer Zurechenbarkeit der unterlassenen Hilfeleistung), Zumutbarkeit, Zulissig-
keit und Aussicht auf Erfolg«*® geklirt werden. Aber auch das Argumentationsmodell
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Pogges biirdet der ethischen Argumentation hohe Beweislasten auf, insofern gezeigt werden
miisste, dass die Bewohner der reicheren Linder in irgendeiner Weise das Problem der
Weltarmut verursachen, inwieweit wer unter ihnen davon profitiert und deshalb die kor-
respondierenden Kompensationspflichten hat.*

Deshalb méchte ich ein Argumentationsmodell wihlen, das von einem moralisch
gelduterten Eigeninteresse der reicheren Lander ausgeht. Ein erheblicher Teil der Motivation,
helfende Mafinahmen gegen die Weltarmut zu ergreifen, kann durchaus von Eigeninteressen
der Reicheren herriithren, wenn diese erginzt werden durch das Kriterium der Fairness,
das hierbei zu beriicksichtigen ist. Dabei kann zu dieser Bereitschaft zur Fairness sowohl
das Eigeninteresse (wegen der Notwendigkeit von Fairness fiir den Erfolg des Strebens
nach eigenem Nutzen) wie das Gerechtigkeitsempfinden beitragen. In der Realitit wird
ohnehin kein einzelner Akteur, erst recht kein kollektiver Akteur wie ein Staat, wirklich in
der Lage sein, die Folgen seines Handelns prazise abzuschitzen und auf diese Weise den
zu erwartenden Nutzen fiir sich selbst zu kalkulieren. Unter dieser Unsicherheit kann die
moralische Motivation, die sich aus einem Gerechtigkeitssinn ergibt, die Komplexitit der
Entscheidungssituation reduzieren und den Ausschlag geben fiir ein Handeln, das Fairness-
kriterien entspricht. Ubrigens ist die katholische Sozialverkiindigung gar nicht weit entfernt
von einem solchen Denkansatz: »Aus der immer engeren und allmihlich die ganze Welt
erfassenden gegenseitigen Abhéngigkeit ergibt sich als Folge, dass das Gemeinwohl [...] heute
mehr und mehr einen weltweiten Umfang annimmt und deshalb auch Rechte und Pflichten
in sich begreift, die die ganze Menschheit betreffen. Jede Gruppe muss den Bediirfnissen
und berechtigten Anspriichen anderer Gruppen, ja dem Gemeinwohl der ganzen Mensch-
heitsfamilie Rechnung tragen.« (GS 26) In dieser Formulierung bleibt letztlich offen, ob es
sich um eine moralische Einsicht oder um das Ergebnis von Klugheitsiiberlegungen handelt.

7 Rolle der Kirchlichen Hilfswerke in Deutschland:
Anspruch, Wirklichkeit, Herausforderungen fiir die Zukunft

Die Kirche ist also nicht nur aus Griinden ihres Auftrags zur Evangelisierung aller
Menschen zur globalen Solidaritit verpflichtet, sondern wie alle Menschen auch aus
Gerechtigkeitsgriinden. Zusammen mit den anderen Aufgaben der Kirche ergeben sich
daraus komplizierte Abwigungsprobleme bei der Setzung von Priorititen: Wie viele
Mittel sollten in die Unterstiitzung der eigenen Gemeinde/Didzese flieflen, wie viele in
die Unterstiitzung von Armen im eigenen Land, in die Unterstiitzung von (katholischen)
Christen in anderen Lindern oder die Unterstiitzung der Armsten jedweder Religion oder
Weltanschauung in anderen Lindern? Die kirchlichen Hilfswerke Misereor, Adveniat,
Renovabis, Missio, Caritas International und das Pépstliche Kindermissionswerk, die im
Laufe der Zeit in Deutschland entstanden sind und heute als »MARMICK«-Hilfswerke eng
zusammenarbeiten, spiegeln diese Vielfalt von Solidarititen wider. Hinzu kommen das
Papstliche Missionswerk der Frauen, Kirche in Not und die Missionierenden Orden sowie
zahlreiche Partnerschaften auf Gemeinde-, Verbands- oder Didzesanebene. Die kirchlichen
Solidaritdtsgruppen bieten haufig selbst kirchlich Distanzierten eine Identifikationsmoglich-
keit mit der Kirche.*® Insgesamt sind sie eine unverzichtbare Verkorperung des Einsatzes fiir
globale Gerechtigkeit und globale innerkirchliche und auflerkirchliche Solidaritit seitens
der katholischen Kirche in Deutschland. Sie tragen dazu bei, dass die Kirche in der Gesell-
schaft viel Anerkennung bekommt. Sie treten als nationale und internationale politische
Akteure auf. Vor allem Misereor beweist immer wieder eine starke Kampagnenfihigkeit
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mit entsprechenden Riickwirkungen auf das allgemeine Bewusstsein der Kirchenmit-
glieder. Sichtbar war dies etwa an der Bewusstseinsbildungsarbeit zum Apartheidsregime
in Siidafrika, an der Studie iiber ein zukunftsfihiges Deutschland oder erst jiingst an der
erfolgreichen Entschuldungskampagne oder der Kampagne gegen »Patente auf Leben«.
Trotz gewisser Riickginge konnen die Hilfswerke immer noch auf ein erfreulich hohes
Spendenautkommen zihlen. Sie sind zugleich wichtige Schnittstellen des transkulturellen
Lernens in der Kirche. Viele Lernprozesse werden iiber die Partner aus den Kirchen in
Dritte-Welt-Lindern angestoflen.”! Umgekehrt konnen die Hilfswerke auch dort als
Anwilte fiir die Armen eintreten. Auch dkonomisch sind sie kein unerheblicher Faktor:
alle weltkirchlichen Aktivititen der deutschen katholischen Kirche umfassen jahrliche
Transfers von ca. 500 Millionen Euro. Die katholische Kirche in Deutschland ist sich der
Bedeutung und des Werts dieser Aktivititen durchaus bewusst. In der Einleitung einer
Erklirung zum Selbstverstindnis weltkirchlich orientierter Einrichtungen und Initiativen
schrieben die deutschen Bischofe, die derzeitige Globalisierung sei »in besonderer Weise die
Stunde einer Kirche, der die Katholizitit, eine universale, weltweite Sendung und zugleich
Verantwortung eingestiftet ist und die mit einer 2000-jihrigen Geschichte gleichsam der
ilteste »global player«ist.«*

Da in einem so breiten und uniibersichtlichen Feld kirchlicher Aktivititen Konkurrenzen
und Konflikte sowie unnétige Doppelungen und Uberschneidungen nicht ausbleiben, fand
in den vergangenen drei Jahren ein Prozess der Verstandigung zur besseren Koordination
der Hilfswerke und anderer Organisationen, die im Bereich »Weltkirche« titig sind, statt.
Zur Unterstiitzung dieses Prozesses und zur Reflexion der Riickwirkungen der Verdnderung
pastoraler Strukturen in den deutschen Dibzesen auf die Arbeit der Weltkirche wurde eine
wissenschaftliche Studie zur Rolle der Kirchlichen Hilfswerke in Deutschland erarbeitet®
und auf der Herbstvollversammlung der Deutschen Bischofskonferenz 2009 vorgestellt.

In einer aufwandigen Befragung von Haupt- und Ehrenamtlichen in den Gemeinden
kamen viele positive Aspekte zum Vorschein. Fiir die Mehrheit ist weltkirchliches
Engagement eines unter mehreren wichtigen Anliegen, fiir etwas mehr als ein Drittel findet
es jedoch eher am Rande des Gemeindelebens statt (27). Das weltkirchliche Engagement
hat in den letzten Jahren eher zu statt abgenommen (29). In praktisch allen Gemeinden
werden die jahreszeitlich unterschiedlich platzierten Kampagnen der verschiedenen Hilfs-
werke, die unter den Gldubigen auch durchaus bekannt sind, auch tatsdchlich durchgefiihrt,
ohne dass freilich ihre jeweiligen spezifischen Profile allgemein verstanden wiirden. Viele
Gemeinden haben tberdies eigene Projektpartnerschaften. Gefragt nach der Motivation
fiir dieses Engagement betonen die meisten das Anliegen, Hilfe zur Selbsthilfe zu fordern,
ein allgemeines Solidaritdtsbewusstsein zu stirken und fiir gerechte Lebensbedingungen
weltweit einzutreten. Missionarisches Wirken der Kirche oder den Aufbau pastoraler
Strukturen wollen allerdings weit weniger unterstiitzen (31).
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Trotz dieser insgesamt sehr positiven Ergebnisse wies die Untersuchung jedoch auch auf
eine Reihe von Problemen hin. So gehen seit Jahren die Kollektenergebnisse fiir die Hilfs-
werke kontinuierlich zuriick. Dies ist einerseits auf die abnehmende Zahl von Gottesdienst-
besuchern, aber natiirlich auch auf die gréflere Konkurrenz verschiedenster Organisationen
um Spenden in Verbindung mit der nachlassenden Kirchenbindung der Spender zuriick-
zufithren. Anders als frither kommt es heute durchaus éfters vor, dass ein Katholik oder auch
eine Gemeinde fiir » Brot fiir die Welt«, ein evangelisches Hilfswerk, oder eine nichtkirchliche
Organisation spendet (68). Zugenommen hat auch die Konkurrenz der Hilfswerke unter-
einander, weil sie darauf angewiesen sind, auch iiber die Kollekten hinaus und aufierhalb
der »Schutzzeiten« Spendenwerbung zu betreiben. Angesichts der o.g. Tatsache, dass die
meisten Engagierten und die Spender lieber allgemein Entwicklungsprojekte unterstiitzen
wollen, nicht aber missionarische oder pastorale Aktivititen, wird auch die in der Arbeits-
teilung der Hilfswerke angesiedelte Aufgabenverteilung zwischen »entwicklungspolitischen«
und »pastoralen« Werken (z.B. Misereor vs. Missio und Adveniat) zum Problem, zumal
den Partnern in anderen Kontinenten, die auf der Basis des umfassenden Pastoralbegriffs
des Konzils und ihrer Option fiir die Armen diese Trennung ohnehin kaum verstindlich zu
machen ist. Noch nicht wirklich abzusehen ist, wie sich pastorale Neustrukturierungen und
die Uberalterung der Gemeinden langfristig auf das weltkirchliche Engagement auswirken
werden. In einigen Gemeinden gibt es offenbar auch eine gewisse Selbstgeniigsamkeit der
Gruppen. Dies zeigt sich an der Tendenz, Offentlichkeitsarbeit nur in Bezug auf die eigene
Gemeinde zu betreiben, aber keine breite politische Arbeit zu leisten. Auch das Interesse an
einer Beratung durch die Hilfswerke oder an weltkirchlicher Fortbildung ist offenbar eher
gering. Beklagt wurde auch die zu geringe Unterstiitzung der Aktivititen auf Gemeindeebene
durch die Weltkirchenreferate in den Didzesen (48-55). Daran sind aber nicht diese schuld,
sondern deren schlechte Ausstattung: eine Di6zese hat nur eine 1/5-Stelle fiir weltkirchliche
Aufgaben (73-75). Viele Diozesanstellen schitzen selbst den Stellenwert ihrer Arbeit in den
Dibzesen als nachrangig ein (107). Gerade wenn es um finanzielle Mittel und die Bereit-
stellung von Personal geht, zeigt sich schnell, dass zwischen den hehren Proklamationen
weltkirchlicher Verantwortung und der konkreten Praxis eine grofe Liicke klafft.

Fiir die Weiterentwicklung des Feldes weltkirchlicher Arbeit zeichnen sich nach der-
zeitigem Diskussionsstand einige wichtige erste Schritte ab: So soll die Kooperation
der Hilfswerke intensiviert werden, etwa dadurch, dass ein gemeinsamer Jahresbericht
vorgelegt wird und sich die Hilfswerke auf einer gemeinsamen Internetseite der Offent-
lichkeit prasentieren. Auch konnte die Bildungsarbeit durch gemeinsame Projekte und
Aktivititen verstirkt und koordiniert werden. Ob es allerdings zu verbindlicheren Formen
der Zusammenarbeit oder zur stirkeren organisatorischen Verzahnung kommt (etwa im
Sinne einer »Holding«), ist noch offen und m. E. derzeit eher unwahrscheinlich. Dringend
notwendig scheint mir eine stirkere Aufwertung weltkirchlicher Arbeit durch Bischofe
und Pfarrer und eine Verbesserung der Arbeit und der Ressourcen der Didzesanstellen fiir
weltkirchliche Aufgaben. Es miissen entschieden mehr Mittel und Personal fiir die Auf-
gabe der Vernetzung und der Unterstiitzung Ehrenamtlicher aufgebracht werden. Das Ziel
muss darin bestehen, eine stirkere Bewusstseinsbildungsarbeit nicht nur zum Zwecke der
Spendeneinwerbung, sondern zur Schaffung von entwicklungspolitischem Problem- und
Qualititsbewusstsein bei den Glaubigen und in der breiteren Offentlichkeit zu leisten.

Das Potenzial dafiir ist vorhanden. »Weltkirchlich Engagierte verstehen ihren Einsatz
allen Schwierigkeiten zum Trotz als unerlasslichen Ausdruck ihres Christseins und sind
zur Weiterarbeit entschlossen. [...] Dazu brauchen sie eine gut koordinierte Begleitung
durch kirchliche Institutionen.« (162)
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Zusammenfassung

Die wirtschaftlichen und 6kologischen Krisen der Gegenwart konnen nur bewiltigt werden,
wenn die Staaten der Welt besser zusammenarbeiten und global vernetzte nicht-staatliche
Akteure zu einer » Globalisierung der Solidaritét« beitragen. Zu ihnen gehort sicherlich die
katholische Kirche, die damit erhebliche Mitverantwortung fiir die Zukunft der Menschheit
trigt. Sie ist ein »global player«, wird aber auch selbst durch die Globalisierung heraus-
gefordert, sich in ihren Positionen und Organisationsstrukturen weiterzuentwickeln. Unter
Beriicksichtigung der Enzyklika Caritas in veritate werden kirchliche Forderungen zum
Globalisierungsprozess dargestellt und mit der aktuellen moraltheoretischen Diskussion
zu Fragen globaler Gerechtigkeit verkniipft. Konkretisiert wird die Stellung der Kirche in
der Weltgesellschaft am Beispiel der Kirchlichen Hilfswerke in Deutschland.

Abstract

Today’s economic and ecological crises can only be overcome if the countries of the world
work together better and if globally networked, non-government players contribute to a
»globalization of solidarity«. The Catholic Church definitely belongs to the latter group
und thus bears considerable responsibility, along with others, for the future of humanity.
It is a »global player«, but it is also challenged by globalization to develop its positions and
organizational structures further. Taking the encyclical Caritas in veritate into considera-
tion, the article presents Church demands concerning the process of globalization and links
them with the current moral-theological discussion concerning questions of global justice.
The position of the church in the world community is put into concrete terms by using the
example of church-based aid organizations in Germany.

Sumario

Las crisis econdmicas y ecoldgicas del presente solo pueden ser superadas, si los estados
del mundo colaboran mejor y actores no-estatales, pero de proyeccion global, contribuyen
a crear una »globalizacién de la solidaridad«. Entre los tltimos se encuentra sin duda la
Iglesia catélica, que comparte asi una gran responsabilidad por el futuro de la humanidad.
Ella es un »global player« y es obligada por la globalizacién a continuar desarrollandose en
sus posiciones y estructuras de organizacién. Partiendo de la enciclica Caritas in veritate,
el articulo presenta algunas exigencias de la Iglesia al proceso de globalizacién y las pone
en relacién con el actual discurso ético sobre las cuestiones de justicia global. La posicion
de la Iglesia en la sociedad global es concretizada tomando como ejemplo las instituciones
eclesiales de ayuda en Alemania.




