Gerhard Kruip
Ethik im Kontext von Theologie und Kirche
aus katholischer Perspektive

1 Urspriinge des Faches ,,Moraltheologie“ in der
katholischen Kirche

Sicherlich spielten ethische Fragen iiber die gesamte Geschichte des Christentums
hinweg eine wichtige Rolle. Immer wurden sie im Riickgriff auf die Bibel und die
eigene Tradition, zugleich aber auch im Kontakt und im Dialog mit auf3erkirch-
lichen Geistesstromungen und insbesondere der jeweils zeitgendssischen Philo-
sophie bearbeitet’. Eine fiir die katholische Moraltheologie und Sozialethik her-
ausragende Figur ist zweifelsohne Thomas von Aquin (1225-1274), der sich vor
allem im zweiten Teil seiner Summa theologiae mit ethischen Fragen befasste: mit
der Freiheit und Vernunftbegabung des Menschen als Bild Gottes, dem natiirli-
chen Sittengesetz, dem Gewissen, der Siinde, den Tugenden und Lastern usw. In
der Folgezeit und im Zuge des Nominalismus verlagerte sich der Schwerpunkt hin
zur Betrachtung konkreter einzelner Handlungen und ihrer moralischen Qualitét.
Ein Hohepunkt war sicherlich die spanische Spéatscholastik im 16. Jahrhundert,
die z.B. die Frage der moralischen Zuldssigkeit der spanischen Kolonisierung des
amerikanischen Kontinents kritisch reflektierte (z.B. Francisco de Vitoria, 1492—
1546). Auf die protestantische Reformation reagierte die katholische Kirche u.a.
mit dem Konzil von Trient (1545-1563), das wichtige Reformen auch fiir die ka-
tholische Kirche beschloss, darunter eine Erneuerung der Beichte und eine neue
Ordnung fiir die Ausbildung der Priester. In diesem Zusammenhang tauchte
erstmals der Begriff der ,,Moraltheologie“ auf. Beichte hérende Priester mussten
dafiir qualifiziert werden, die verschiedenen Siinden zu unterscheiden und zu
bewerten. Handbiicher der Moraltheologie, die in dieser Zeit erstmals geschrieben
wurden, orientierten sich an den zehn Geboten und den Geboten und Verboten
der Kirche. Eine grof3e Rolle spielte die ,,Kasuistik“, also eine méglichst genaue
Betrachtung von Einzelfdllen und deren moralische Bewertung mit Hilfe von
Prinzipien, Giiterabwdgungen und der Anerkennung von Ausnahmen. Soge-
nannte , Laxisten®, die viele Ausnahmen zulief3en, standen ,,Tutioristen* gegen-
iiber, die in Zweifelsfillen immer die strengere (buchstiblichere) Anwendung der
Regel bevorzugten. Eine etwas gemaifligtere, stdrker pastoral orientierte Zwi-

1 Zur Geschichte von Moraltheologie und Sozialethik siehe z.B. Virt, Moraltheologie, 522—535.
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schenposition nahm Alphons Maria de Liguori ein (1696—1787) ein, der 1839
heiliggesprochen, 1871 zum Kirchenlehrer und 1950 zum Patron der Moraltheo-
logen und Beichtvéter erhoben wurde. Die Kritik seitens des Protestantismus und
der Aufklarung richtete sich vor allem gegen die Sexualfeindlichkeit der Moral-
theologie, die starke Betonung des Gehorsams gegeniiber der kirchlichen Auto-
ritdt, die oft sehr kleinlich und wenig lebensnah wirkende Kasuistik und die
dahinterstehende Vorstellung, dass die Aufnahme ins Himmelreich von der
peinlichen Erfiillung kirchlicher und gottlicher Gebote abhédngen sollte. Jedoch
auch innerhalb der katholischen Kirche gab es von der Aufklarung beeinflusste
Reformbestrebungen, die sich beispielsweise in Osterreich-Ungarn zwischen 1747
und 1787 in den theresianisch-josephinischen Studienreformen niederschlugen,
durch die auch an die Moraltheologie stiarker wissenschaftliche Anspriiche ge-
richtet wurden und {iibrigens auch die Pastoraltheologie als neues theologisches
Fach entstand.

2 Neuthomismus und Katholische Soziallehre

Nach der franzdsischen Revolution (1789) und der Sdkularisierung der Kirchen-
giiter in Deutschland (1803), im Kontext der Konflikte zwischen protestantischer
und Kkatholischer Kirche bzw. zwischen protestantisch dominiertem Staat (Vor-
machtstellung Preufens!) und katholischer Kirche in Deutschland und erst recht
nach dem Verlust des Kirchenstaates 1870 geriet die katholische Kirche zuneh-
mend in die gesellschaftliche Defensive. Sie lehnte moderne Errungenschaften
wie die Menschenrechte, die Demokratie, die Presse- und Religionsfreiheit ab
(Enzyklika Mirari vos 1832, Enzyklika Quanta cura mit dem Syllabus errorum
1864%) und versuchte, ihren in der Gesellschaft und im Staat verlorenen Einfluss
durch das Unfehlbarkeitsdogma des Ersten Vatikanischen Konzils (1870) zu
kompensieren. In diesem Kontext wollte man die Theologie und inshesondere die
Moraltheologie auf eine moglichst sichere Grundlage stellen, weshalb man immer
wieder auf Thomas von Aquin und seine Naturrechtslehre zuriickgriff, diese al-
lerdings sehr eng und rigoristisch auslegte und streng an der kirchlichen Autoritat
ausrichtete. Papst Leo XIII. (1878 -1903) machte 1879 den Thomismus zur
Grundlage der theologischen Ausbildung. Die dadurch sich entwickelnde Neu-
scholastik und der Neuthomismus l6sten sich jedoch paradoxerweise immer mehr

2 Lehramtliche Texte des Papstes oder der Kurie werden iiblicherweise nach den beiden ersten
Worten, mit denen sie beginnen, benannt. Sie kénnen leicht und in mehreren Sprachen auf
www.vatican.va oder www.kathpedia.com gefunden werden, weshalb sie hier nicht einzeln bi-
bliographisch nachgewiesen werden.
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von der urspriinglichen Debattenkultur der Scholastik und der hohen Qualitat der
Theologie des Thomas von Aquin.

Doch es gab auch Impulse zur Erneuerung. Im Zuge der Industrialisierung
und der Auflésung der Standegesellschaft kam es im 19. Jahrhundert vermehrt zur
Migration von landlosen Bauern in die Stadte, zur Arbeitslosigkeit unter Hand-
werkern und zu bislang unbekannten Formen von Massenelend, welche bald als
,Arbeiterfrage“ oder ,Soziale Frage“ bezeichnet wurden. Ahnlich wie in der
Evangelischen Kirche gab es auch auf katholischer Seite Kirchenvertreter, die sich
des Problems annahmen (z.B. der ,,Gesellenvater“ Adolph Kolping, 1813 —1865,
oder Bischof Wilhelm Emmanuel von Ketteler, 1811-1877), die soziale Lage mit
Hilfe der Sozialwissenschaften analysierten und die entstandenen Ungerechtig-
keiten durch konkrete Hilfe, wie beispielsweise die Unterstiitzung der Organisa-
tionen von Handwerkern und Arbeitern und das Eintreten fiir eine starkere Ver-
antwortung des Staates im Bereich Arbeitsrecht, Fiirsorge und soziale Sicherung
mildern wollten. Dabei spielte die Angst vor dem aufkommenden Marxismus
ebenso eine motivierende Rolle wie der Wettbewerb mit dem Protestantismus.
Ketteler war es, der schon bei seinen Adventspredigten in Mainz 1848 eine
wichtige Weichenstellung vornahm: Er griff auf Thomas von Aquin zuriick, um
beispielsweise dessen Lehre von der universellen Bestimmung der Giiter und vom
Privateigentum sowohl gegen den Marxismus, aber eben auch gegen den Libe-
ralismus in Stellung zu bringen. Auch wenn das Privateigentum trotz der uni-
versellen Bestimmung der Giiter aus Effizienzgriinden eingefiihrt wird (privat
zugeordnete Giiter werden besser verwaltet, Verschwendung wird reduziert und es
gibt weniger Konflikte), bleibt eine starke Sozialpflichtigkeit des Eigentums be-
stehen. Damit war der Grundstein dafiir gelegt, auch fiir soziale Fragen mit Hilfe
der Naturrechtslehre zu argumentieren. Einerseits griff die katholische Kirche
damit sehr aktuelle, moderne Problematiken auf, tat dies aber mit Hilfe eines
Instrumentariums, das sie immer wieder mit antimodernistischer Tendenz zur
Gegenwartsgesellschaft auf Distanz brachte.’ Entsprechende Uberlegungen wur-
den sehr schnell auch auf weltkirchlicher Ebene rezipiert und fanden ihren Nie-
derschlag in der ersten Sozialenzyklika Rerum novarum von 1891. Weil die neuen
Themen des Verhéltnisses von Kapital und Arbeit, der Eigentumsverteilung, der
Rolle des Staates, der Rechte der Arbeiter und ihrer Organisationen von der Mo-
raltheologie mit ihrem traditionellen Instrumentarium kaum bearbeitet werden
konnten, entstand eine neue theologische Disziplin, die allmdhlich mit unter-
schiedlichen Bezeichnungen (Christliche Sozialwissenschaft, Katholische Sozi-
allehre, spater Christliche Sozialethik) ihren Platz an den meisten katholisch-

3 Vgl. Senft, Antimodernismus, 17-32.



306 —— Gerhard Kruip

theologischen Fakultiten (zumindest im deutschsprachigen Raum) fand. Der
erste Inhaber eines Lehrstuhls fiir ,,Christliche Gesellschaftslehre“ in Deutschland
war der katholische Priester und Sozialpolitiker Franz Hitze (1851-1921). Wahrend
er sich sehr pragmatisch und detailliert mit aktuellen Einzelfragen der Sozial-
politik befasste (iibrigens auch als Reichstagsabgeordneter), investierten andere
Vertreter des Faches in ein moglichst klares neuscholastisches System einer sta-
tischen Ordnung, deren Ansatz in einer beriihmten Definition des Jesuiten Gustav
Gundlach gut zum Ausdruck kommt. Danach ist ,,[...] katholische Gesellschafts-
lehre [...] die einheitliche Zusammenfassung aller auf Grund der christlichen
Heilsordnung moéglichen Erkenntnisse von den Ordnungsstrukturen der diessei-
tigen menschlichen Gesellschaft im Ganzen und in ihren Einzelbereichen als
Norm der dem innerlich gesellschaftlichen Menschen dauernd und im Wandel der
Geschichte erwachsenden Ordnungsaufgabe.“* Natiirlich gab es auch damals
eine Pluralitdt unterschiedlicher Auffassungen, meist jedoch wurde die Sozial-
ethik auf der Grundlage naturrechtlich begriindeter Sozialprinzipien aufgebaut,
namlich den Prinzipien der Personalitét, der Solidaritdt und der Subsidiaritit>,
des Ofteren eingeordnet in die Gemeinwohlorientierung und in jiingster Zeit er-
ginzt durch das Prinzip der Nachhaltigkeit.® Die Arbeitsteilung, die sich fortan
zwischen Moraltheologie und Sozialethik einspielte, 1dsst sich am ehesten daran
festmachen, dass die Moraltheologie die moralische Qualitdt des Einzelnen und
seiner Handlungen, nicht zuletzt auch in Bezug auf sein Gottesverhiltnis, in den
Blick nimmt, wahrend sich die Sozialethik mit Fragen gesellschaftlicher Ver-
hiltnisse, sozialer Strukturen und Institutionen sowie der Politik ihrer Gestaltung
befasst. Ganz trennen kann man beide Bereiche natiirlich nicht, denn auch in-
dividuelles Handeln geschieht in gesellschaftlichen Kontexten und soziale
Strukturen und Institutionen brauchen engagierte und moralisch handelnde In-
dividuen, um in Richtung von mehr Gerechtigkeit verdndert werden zu kdnnen.

Die starke Bezugnahme auf das Naturrechtsdenken hatte sowohl in der Mo-
raltheologie als auch in der Sozialethik eine wichtige Funktion fiir das Selbst-
verstdndnis der Katholiken, die Organisation des Sozialkatholizismus und seine
Stellung in der Gesellschaft. ,,Die Naturrechtsdoktrin erwies sich in der Zeit po-
litischer Ohnmacht des Papsttums als geeignetes Instrument zur Erhaltung des
politischen Einflusses der Kirche auf die Glaubigen [...] und trug [...] zur Stabili-
sierung der Grenzen zwischen ,Kirche‘ und ,Gesellschaft bei, indem sie die Ent-
wicklung einer spezifischen Subkultur der Katholiken legitimierte, die als der

4 Gundlach, Ordnung, Bd. I, 24.
5 So in aktualisierter Form auch noch Anzenbacher, Sozialethik, 178 —224.
6 Vogt, Nachhaltigkeit.
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tragende Grund der gesellschaftlich-politischen Organisation der Katholiken an-
zusehen ist.“” Die Stabilisierung des katholischen Milieus als Basis fiir gesell-
schaftlichen Einfluss war aber nur moglich, weil das Naturrecht einerseits als
spezifisch , katholisch® galt, zugleich aber den Anspruch universeller Giiltigkeit
erhob, weil es eben nicht auf Offenbarungswahrheiten und die Bibel Bezug nahm.
,Die kirchliche Hierarchie stand [...] vor der schwierigen Aufgabe, einerseits eine
Distanzierung von den ,modernistischen’ Zeitstromungen gegeniiber den Glau-
bigen zu legitimieren und sie gleichzeitig zur politischen Teilnahme an den Ge-
schiften des den Modernismus tragenden oder doch zulassenden Staates zu
motivieren. [...] Zur Losung dieses Problems eignete sich das wiedererweckte
Naturrechtsdenken [...] ausgezeichnet, und zwar so, daf3 es die Stabilisierung
einer doppelten Grenzsetzung ermoglichte: Nach innen legitimierte es den An-
spruch der Kirche auf Gestaltung nicht nur des kirchlichen, sondern auch des
weltlichen, insbesondere staatlichen Bereichs [...]. Nach auf3en konnte die Kirche
dagegen mit natiirlichen, d.h. nicht aus der Offenbarung abgeleiteten Argu-
menten auftreten, in der Hoffnung, dadurch auch bei ,Ungldubigen’ Gehor zu
finden.“® Als dann im Zuge gesellschaftlicher Modernisierungsprozesse vor allem
nach dem Zweiten Weltkrieg das katholische Milieu zu erodieren begann, wurde
zugleich die zentrale Plausibilitdtsstruktur des Naturrechtsdenkens pords — es
wurde Zeit, Moraltheologie und Sozialethik auf neue Grundlagen zu stellen.
Diese historischen Hintergriinde machen auch die nach wie vor beobacht-
baren Unterschiede zwischen katholischer und evangelischer Ethik verstandlich.
Die ethische Reflexion in der evangelischen Kirche war von Anfang an weniger
mit einem antiaufklarerischen bzw. antimodernen Affekt belastet und konnte
wegen der grofleren Offenheit und eines anderen Selbstverstindnisses der Kir-
chenleitungen freier agieren, pluralistischer auftreten und unbefangener philo-
sophische Positionen und sozialwissenschaftliche Erkenntnisse aufnehmen.
Auch fehlt im evangelischen Bereich die relative Enge eines konservativen so-
zialen Milieus. Andererseits ist die starke Bearbeitung konkreter Einzelfragen in
der katholischen Tradition (Kasuistik) in gewisser Weise auch eine Stirke. Und die
zunehmend bewusste weltkirchliche Einbindung sowie die notwendige Ausein-
andersetzung mit einer zentralen lehramtlichen Institution erzwingen im katho-
lischen Bereich eine stdndige Befassung mit den jeweils anderen Kontexten an-
derer Ortskirchen und erzeugen einen Druck, die Einheit zu wahren, was auch
dazu beitragen kann, die Rationalitdt der Argumentation zu schérfen, aber auch
Kompromissfahigkeit zu lernen und innerkirchlich Toleranz zu {iben — jedenfalls

7 Kaufmann, Wissenssoziologische Uberlegungen, 159.
8 Ebd.
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dann, wenn die zentrale Leitungsinstanz ihre Autoritdt nicht iiberzieht. Auch was
den Stil der Argumentation, die wichtigsten Referenztexte und das Vertrauen in
die Vernunft des Menschen angeht (das im katholischen Bereich meist gr6f3er ist),
gibt es weiterhin Unterschiede. Dank der dynamischen Modernisierungsprozesse
in beiden Kirchen entsteht heute aber insgesamt der Eindruck, dass die Unter-
schiede innerhalb der Konfessionen in inhaltlichen Positionen genauso grof3 sind
wie zwischen ihnen.

3 Zweites Vatikanisches Konzil

Das Zweite Vatikanische Konzil (1962-1965) gab wichtige Impulse fiir eine weit-
gehende Erneuerung kirchlicher Praxis und kirchlicher Lehre. Auch wenn kon-
servative Vertreter der Kirche das nicht gerne zugeben, in mancher Hinsicht fiihrte
es zu einem echten Traditionsbruch, der aber nur positiv zu bewerten ist. Bei der
Lektiire kirchlicher Dokumente entsteht oft der Eindruck, dass gerade dann die
Kontinuitat mit der Tradition besonders hervorgehoben werden muss, wenn etwas
Neues formuliert wird. So bezieht sich beispielsweise die Erklarung iiber die
Religionsfreiheit, die bekanntlich in dieser Eindeutigkeit dort zum ersten Mal von
der katholischen Kirche herausgestellt worden ist, auf ,,die heilige Tradition und
die Lehre der Kirche, aus denen es immer Neues hervorholt, das mit dem Alten in
Einklang steht“ (DH 1). Wie in kaum einem anderen Bereich kirchlicher Lehren
wird jedenfalls in der Sozialverkiindigung ihr flexibler und zeitbedingter Cha-
rakter auch selbst explizit angesprochen, so beispielsweise in der sehr offenen
Definition der kirchlichen Sozialverkiindigung, wie sie in der Erklarung der
Glaubenskongregation ,,Libertatis Conscientia“ von 1986 (unter Joseph Kardinal
Ratzinger, dem spéateren Papst Benedikt XVI.) formuliert wurde — man beachte die
deutlichen Unterschiede zur oben zitierten Definition von Gundlach: ,,Da diese
Unterweisung wesentlich auf das Handeln ausgerichtet ist, entwickelt sie sich
entsprechend den wechselnden Umstdanden der Geschichte. Darum enthalt sie
neben fortwdhrend geltenden Prinzipien auch verdnderliche Beurteilungen. Sie
bildet kein geschlossenes System, sondern bleibt stets offen fiir neue Fragen, die
sich stiandig stellen; sie erfordert den Beitrag jeglicher Begabungen, Erfahrungen
und Kompetenzen® (Libertatis conscientia 72).

Fiir die Christliche Sozialethik ist es die Pastoralkonzilskonstitution Gaudium
et spes iiber die ,,Kirche in der Welt von heute“, die eine besondere Relevanz hat.
Sie behandelt, was oft tibersehen wird, klassische Themen der Sozialverkiindi-
gung wie das Gemeinwohl der gesamten ,Menschheitsfamilie“ (GS 26), die
Gleichheit aller Menschen und die soziale Gerechtigkeit (GS 29), Ehe und Familie
(GS 48ff), die rechte Gestaltung des Wirtschaftslebens (GS 63ff), Politik und



Ethik im Kontext von Theologie und Kirche aus katholischer Perspektive —— 309

Staatsordnung (GS 73ff), Krieg und Frieden (GS 77ff) sowie den Aufbau einer
gerechten internationalen Ordnung (GS 83ff), ja sogar so moderne Themen wie
Bildungs- und Beteiligungsgerechtigkeit (GS 60 —61). Wichtiger aber als die Stel-
lungnahmen zu diesen Einzelfragen ist ein im Vergleich zu friiheren sozialethi-
schen Texten des Lehramtes gdnzlich neuer methodischer Ansatz.

Dass in GS in neuer Weise argumentiert wird, legt schon eine oberfldchliche
Textanalyse nahe. Denn Begriffe wie ,,Natur“ oder ,,Naturrecht®, in dlteren Sozi-
alenzykliken wichtigste Bezugspunkte zur Begriindung von Aussagen, kommen
nur an einer Stelle, in Nr. 74 — 75, vor und dienen hier der Widerlegung &lterer
Anschauungen. Aus der Textgeschichte geht hervor, dass die Konzilsviter® Ar-
gumentationen mit dem ,,Naturrecht“ oder ,natiirlichen Ordnungen® aus friihe-
ren Textentwiirfen entfernt haben und weitgehend vermeiden wollten.'® Auch der
Begriff der ,,Soziallehre“ wurde bewusst nicht verwendet. Entscheidend sind aber
inhaltliche Neuerungen in drei Punkten: Im Konzil nimmt die Kirche erstens eine
neue Haltung zur Welt ein, daraus erwidchst zweitens eine neue Methode sozial-
ethischer Urteilsbildung, die dann auch drittens Auswirkungen haben muss auf
innerkirchliche Vorgehensweisen zur Positionsbestimmung.

Bis zum Zweiten Vatikanischen Konzil sah sich die katholische Kirche eher im
Gegeniiber zur Welt, aber nicht als einen Teil von ihr. Pius XI. konnte in seiner
Enzyklika in Quadragesimo anno (1931) noch behaupten, alle Lebensbereiche
seien ,,vorbehaltlos Unserem h6chstrichterlichen Urteil“ unterworfen (QA 41) und
noch 1961 begann Johannes XIII. seine erste Sozialenzyklika mit den Worten:
,Mutter und Lehrmeisterin der V6lker ist die katholische Kirche“ (MM 1). Gaudium
et spes schlagt einen ganz anderen Ton an: ,,Freude und Hoffnung, Trauer und
Angst der Menschen von heute, besonders der Armen und Bedrdngten aller Art,
sind auch Freude und Hoffnung, Trauer und Angst der Jiinger Christi“ (GS 1).
Deshalb sieht die Kirche ihre Aufgabe darin, mit der ganzen Menschheit in einen
,Dialog“ einzutreten, ihre ,,Mitarbeit“ bei der Errichtung einer menschlicheren
Gesellschaft anzubieten und unter Berufung auf ihr Vorbild Jesus Christus (Mk
10,45) keine Machtanspriiche mehr zu erheben, sondern ,zu retten, nicht zu
richten; zu dienen, nicht sich bedienen zu lassen® (GS 2). Will die Kirche wirklich
Kirche in der Welt ,,von heute* sein, muss sie zudem versuchen, ihre Gegenwart so
gut wie moglich zu verstehen und hat so ,,allzeit die Pflicht, nach den Zeichen der
Zeit zu forschen“ (GS 4), ist also auf eine intensive interdisziplindre Zusammen-
arbeit mit den Sozialwissenschaften angewiesen.* Den beschleunigten Verin-

9 Am Konzil nahmen nur sehr wenige Ordensfrauen und Ehefrauen als Horerinnen teil. Sie
hatten kein Rede- und Stimmrecht im Konzilsplenum.

10 Moeller, Pastoralkonstitution, 274.

11 Vgl. H6hn, Sozialethik.
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derungen und der gestiegenen Komplexitdt kann man nicht mehr mit der Wie-
derholung traditioneller Positionen, auch nicht mit einer sozialmetaphysisch
begriindeten Ordnungsvorstellung oder einem universellen Naturrechtsdenken
begegnen. Deshalb werden die Zeichen der Zeit nicht von statischen Prinzipien
her, sondern ,,im Licht des Evangeliums* (GS 4) gedeutet. Wer mit der gesamten
Menschheit in einen Dialog eintreten will, kann dies glaubwiirdig nur tun, wenn
er auch in den eigenen Reihen Dialog nicht nur zuldsst, sondern ermdoglicht,
fordert und ernst nimmt: ,,Das aber verlangt von uns, da3 wir vor allem in der
Kirche selbst, bei Anerkennung aller rechtméf3igen Verschiedenheit, gegenseitige
Hochachtung, Ehrfurcht und Eintracht pflegen, um ein immer fruchtbareres Ge-
sprach zwischen allen in Gang zu bringen, die das eine Volk Gottes bilden,
Geistliche und Laien“ (GS 92). Die Zeit, in der in der katholischen Kirche ,,klerikal
gepragte und doktrindr abgefaf3te Befehle erteilt“!? wurden, hitte damit eigentlich
endgiiltig {iberwunden sein miissen.

Fiir die Moraltheologie waren die Auswirkungen nicht ganz so eindeutig. Die
Offnungen, die fiir die Sozialethik so wichtig waren, wurden auf die Moraltheo-
logie kaum angewandt, und das Lehramt blieb in moraltheologischen Fragen sehr
viel restriktiver als bei den sozialethischen Themen. Die romische Kurie hatte
wahrend des Konzils ein sehr traditionell argumentierendes Schema mit dem Titel
,»De ordine morali“ vorgelegt, dessen Autoren ,,die Lehre Pius’ XII. in ihren re-
pressiven Aspekten zusammenfassen wollten“. Es fand ,nicht die Gnade der
Konzilsviter“ und wurde abgelehnt, aber nicht durch einen neuen Text ersetzt.
Freilich finden sich in Gaudium et Spes wichtige moraltheologische Themen, die
im Geiste des Konzils behandelt werden, z.B. Aussagen zur Wiirde des Gewissens
(GS 16), iiber die menschliche Freiheit (GS 17), die ,,Autonomie des Menschen, der
Gesellschaften und der Wissenschaften“ (GS 36) sowie relativ offene Formulie-
rungen zum Thema Ehe und Familie (GS 47 ff) einschlief3lich der ,,verantworteten
Elternschaft“ (GS 50). Nach Meinung von Karl-Wilhelm Merks sind die konser-
vativen Standpunkte von ,,De ordine morali“ jedoch nicht verschwunden, son-
dern vielmehr nur ,,untergetaucht®, ,,so daf sie ab und zu nach oben treiben oder
zum Vorschein geholt werden konnen.“* Dies geschah dann in einer fiir viele
Katholiken sehr enttduschenden Weise schon mit der Enzyklika Humanae vitae
(1968), in der Papst Paul VI. gegen das Votum der den Text vorbereitenden Stu-
dienkommission kiinstliche Empfangnisverhiitungsmittel strikt verbot. Das Ar-
gument war wieder ein typisch naturrechtliches: ,,Indem die Kirche die Menschen

12 Chenu, Soziallehre, 72.
13 Merks, Gott und die Moral, 70. 73 -74.
14 Merks, Gott und die Moral, 76.
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zur Beobachtung des von ihr in bestdndiger Lehre ausgelegten natiirlichen Sit-
tengesetzes anhdlt, lehrt sie nun, daf} jeder eheliche Akt von sich aus auf die
Erzeugung menschlichen Lebens hingeordnet bleiben muf3* (HV 11).*

4 Autonome Moral

Als Reaktion auf den wachsenden ,Modernisierungsdruck“®, unter dem auch die
Moraltheologie stand, entwickelten katholische Moraltheologen in Deutschland
das Konzept der ,,Autonomen Moral“Y’, wobei sie sich dezidiert auf Thomas von
Aquin beriefen’®. Entscheidend fiir diesen Ansatz war und ist es, die Moral von der
Freiheit des Menschen her zu denken und seine Vernunftbegabung ernst zu
nehmen.” Schon Thomas von Aquin setzte voraus, dass der Mensch Macht iiber
sein Handeln hat. Wie Gott ist auch der Mensch Urheber seines Handelns und
muss deshalb fiir sein Handeln Verantwortung {ibernehmen. Mit Hilfe seiner
Vernunft kann er erkennen, was moralisch richtig oder falsch ist. Dies ist von Gott
so gewollt. Deshalb ,,ist die Herrschaft Gottes nicht die Grenze menschlicher
Aktivitat, sondern gerade ihr Grund, Vorbild und Muster. In der Herrschaft {iber
sein Tun ist der Mensch imago Dei. Wie Gott iibt er selbst Vorsehung und Ge-
setzgebung aus.“?° Diese Einordnung der Autonomie des Menschen in die gott-
liche Schopfungsordnung wird haufig als ,,theonome Autonomie“ bezeichnet.
Autonomie bedeutet dabei durchaus im Sinne Kants, dass der Mensch sich das
moralische Gesetz zwar selbst gibt (und dabei nicht von Traditionen oder Auto-
ritdten abhingt), dass er sich aber eben zugleich mit Hilfe seiner Vernunft das
moralische Gesetz gibt, also nicht einfach willkiirlich entscheidet, was er gut oder
schlecht findet. Das, was die Vernunft dabei als moralisch richtig erkennt, wird
dann in der katholischen Tradition ,,natiirliches Sittengesetz*“ genannt, wobei wie
bei Thomas von Aquin dabei nicht irgendwelche natiirlichen Vorgaben oder Ei-
genschaften entscheidend sind, sondern die Art und Weise, wie die Vernunft sie

15 Weil weder Masturbation noch homosexuelle Akte auf die Zeugung von Leben ausgerichtet
sind, werden auch diese konsequenterweise von der offiziellen Lehre der katholischen Kirche
moralisch verurteilt.

16 Vgl. Goertz, Moraltheologie.

17 Grundlegend und die weitere Forschung bestimmend Auer, Autonome Moral. Wichtig waren
auch Bockle, Fundamentalmoral; Schiiller, Begriindung; sowie kritisch zur Autonomen Moral
Stoeckle, Grenzen.

18 Merks, Theologische Grundlegung.

19 Zum Folgenden siehe inshesondere Merks, Gott und die Moral, 22— 45.

20 Merks, Gott und die Moral, 25.
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bewertet und ihre Schliisse aus ihnen zieht, beispielsweise durch eine Folgen-
abschdtzung und -bewertung oder durch eine Universalisierbarkeitspriifung. Das
entscheidende Prinzip ist schon bei Thomas von Aquin nicht ,,secundum natu-
ram“ zu leben, sondern ,,secundum rationem®. Nur so kann es auch gelingen, zu
einer heute kommunikablen Moral zu kommen, in begriindeter Weise universelle
Geltungsanspriiche zu erheben, sich zugleich aber auch der verniinftigen Kritik zu
stellen. Uber den in der Moderne ausgesprochen positiv konnotierten Begriff der
Autonomie wird die Moraltheologie so auch anschlussfihig an die Moderne.
Zugleich ermdoglicht es diese Konzeption, nicht nur davon zu sprechen, dass der
Mensch den von ihm als richtig erkannten Normen folgen muss, sondern auch
davon, dass er bestehende Normen kritisieren kann, berechtigte Ausnahmen zu
erkennen vermag und ggf. Verantwortung fiir eine Relativierung oder Modifizie-
rung dieser Normen trdgt (Epikie). ,,Der Mensch wird nicht mit Normen geboren,
sondern mit dem Vermdogen, eine normative Ordnung zu schaffen. Und wenn
Menschen auf Normen treffen, sind es immer schon Normen, die durch Menschen
gemacht sind und die wir aufgrund unseres moralischen Vermdégens auf ihre
Legitimitdt beurteilen konnen. Wir diirfen Normen daher nicht ansehen als ,ab-
solute’, d.h. an sich seiende Entitdten, sondern miissen sie als Resultate
menschlicher Ideen, Erfahrungen und menschlichen Nachdenkens iiber das
wahre und gute Leben verstehen.“*

5 Befreiungstheologie

Wichtige Erneuerungsimpulse fiir die katholische Sozialethik kamen auch noch
aus einer ganz anderen Richtung, ndmlich aus der Umsetzung des Zweiten Vati-
kanischen Konzils in den jungen, hdufig noch armen Kirchen, insbesondere in
Lateinamerika, angeregt auch durch die 1967 von Papst Paul VI. verfasste Enzy-
Kklika ,,Populorum progressio“ (,,Die Entwicklung der Vo6lker*). Sie hatte die Auf-
merksamkeit auf die Ungerechtigkeiten zwischen Industrie- und Entwicklungs-
landern gelenkt und globale Solidaritdt eingefordert. Der peruanische Theologe
Gustavo Gutiérrez (*1928) war im Juli 1968 in Chimbote/Peru um einen Vortrag zur
»Theologie der Entwicklung®“ gebeten worden, aus der dann eine ,,Theologie der
Befreiung“ wurde.?? Die entscheidende Erkenntnis dabei war, dass die Ursachen
der Armut in Lateinamerika nicht in einer ,Riickstdndigkeit” des Kontinents ge-

21 Merks, Gott und die Moral, 41.
22 Gutiérrez, Befreiung. Vgl. insgesamt zur Befreiungstheologie Kruip, Entwicklung oder Be-
freiung und Kern, Befreiung.
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geniiber den entwickelten Landern zu suchen seien, sondern in einer iiber ko-
loniale und postkoloniale Mechanismen vermittelten ,,Abhéngigkeit“. Uberwun-
den werden konne diese Armut deshalb auch nicht durch eine nachholende
»Entwicklung®, sondern nur durch ,,Befreiung®, d. h. durch einen Bruch der be-
stehenden Abhéangigkeits- und Ausbeutungsstrukturen. Dieser Neuansatz kam zu
einer Zeit auf, als sowohl die christlichen Kirchen als auch insgesamt die west-
lichen (einschlieSlich der lateinamerikanischen) Gesellschaften von einer opti-
mistischen Reformoffenheit geprdgt waren. Wichtig fiir das Verstandnis des
Kontextes ist auch, dass in den 1960er und 1970er Jahren in Lateinamerika fast
tiberall Militardiktaturen oder mindestens autoritdre Regime herrschten, und die
massive Repression vielen Oppositionellen nur den Ausweg der revolutiondren
Gegengewalt lief3.

Angesichts ihrer tief zwischen Arm und Reich gespaltenen Gesellschaften
trafen die lateinamerikanischen Ortskirchen eine ,,Option fiir die Armen“.?* Sie
war das Ergebnis der Konfrontation der allgemeinen Gerechtigkeitsforderung mit
einer Situation grof3er Ungerechtigkeit, in der es vordringlich erschien, zuerst den
Armen zu helfen. Folgerichtig setzten sich viele Laien, Ordensleute, Priester und
Bischofe in ihren pastoralen Aktivitaten und politischen Stellungnahmen be-
sonders fiir die Armen ein. Einige nahmen die Probleme der Armen so ernst, dass
sie auch selbst in die ,,Peripherien” gingen, in Elendsvierteln mit ihnen zusam-
menlebten, sie dort begleiteten und von ihnen lernten. Besonders unter den Mi-
litardiktaturen, die entsprechend ihrer ,,Ideologie der nationalen Sicherheit“ und
unterstiitzt durch die USA hinter jedem sozialen Engagement sofort den Kom-
munismus vermuteten und bekdmpften, entwickelten sich grof3e Teile der Kirche
zu Verteidigern der Menschenrechte und zu Unterstiitzern der Widerstands-
gruppen, wahrend auf der anderen Seite manche Priester, z.B. auch in Argenti-
nien, sogar bei Folterungen assistierten. Viele engagierte Christen, unter Thnen
Erzbischof Oscar Arnulfo Romero (El Salvador, 1917-1980), wurden ermordet.
Weil die Liebe zum Mitmenschen ja auch ,,effektiv“ werden muss und deshalb die
Ursachen von Not, Leid und Ungerechtigkeit angepackt werden miissen, war die
Option fiir die Armen auch mit der Forderung nach strukturellen und institutio-
nellen Verdnderungen verbunden, die zu Beginn aus einer marxistischen Analyse
heraus hidufig mit der Forderung nach Abschaffung des Kapitalismus und Er-
richtung des Systems eines demokratischen Sozialismus verbunden war. Die
Zielperspektive des Sozialismus wurde nach dem Fall der Mauer von vielen Be-
freiungstheologen aufgegeben®®, Grundeinsichten wie die, dass der Glaube an

23 Vgl. etwa Collet, Bediirftigsten.
24 Kruip, Theologie der Befreiung.
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einen menschenfreundlichen und gerechten Gott eine Praxis der Menschen-
freundlichkeit und Gerechtigkeit verlangt und sich der Glaube deshalb in einer
solchen Praxis verkérpern muss, dass deshalb der Glaube auch politisch werden
muss und sich die Kirche in den Dienst einer solchen Praxis stellen muss, wurden
jedoch beibehalten und sind nach wie vor aktuell.?

Vor allem, weil die katholische Soziallehre in ihrer klassischen Gestalt sowohl
in Lateinamerika, als auch in den USA und Europa sehr konservativ und vor allem
strikt antikommunistisch ausgerichtet war, sahen viele Vertreter der Befreiungs-
theologie in ihrem eigenen Ansatz ein Gegenmodell zur Soziallehre.?® Auch fiir
viele engagierte ,,progressive” Christen in Nordamerika und den USA war die
Befreiungstheologie der wichtigere Referenzpunkt fiir ihr Handeln als Christen.
Viele konservative Vertreter des Lehramts jedoch, unter ihnen Kardinal Joseph
Hoffner” (frither Professor fiir Christliche Gesellschaftslehre in Miinster) und
Papst Johannes Paul II.?® versuchten umgekehrt, die Soziallehre gegen die Be-
freiungstheologie in Stellung zu bringen. Je mehr jedoch die durch das Konzil
angestof3enen Reformen der Sozialethik auch in Lateinamerika rezipiert wurden,
umso mehr versuchten auch lateinamerikanische Autoren, Sozialethik, Sozial-
verkiindigung und Befreiungstheologie zusammenzubringen.?® Auch Johannes
Paul II. duf3erte sich dann in seiner Sozialenzyklika Sollicitudo rei socialis (1987)
bereits wieder verséhnlicher.*®

6 Innerkirchliche Konflikte

Wie viele konservative Mitglieder der Kirche, vor allem in deren Hierarchie, so
hatte auch Papst Johannes Paul II. (1978-2005) auf Grund seiner polnischen
Erfahrungen und seiner traditionellen Auffassung von Moraltheologie grofie
Vorbehalte gegen die Autonome Moral und gegen die Befreiungstheologie. In
beiden Fallen unterstiitze ihn Kardinal Joseph Ratzinger, den er 1982 mit der
Leitung der Kongregation fiir die Glaubenslehre beauftragt hatte. Vor allem in den
1980er Jahren kam es deshalb zu heftigen innerkirchlichen Konflikten, die, weil

25 Zur Aktualitdt der Befreiungstheologie und derzeitigen Entwicklungen in ihr vgl. Silber,
Christus.

26 So besonders pragnant Boff, Soziallehre.

27 Hoffner, Soziallehre.

28 Vor allem im Eréffnungsreferat zur I11. Lateinamerikanischen Bischofsversammlung in Puebla
1979.

29 So z.B. Antoncich/Munarritz, Soziallehre.

30 Kruip, Befreiung und Entwicklung.
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sie nicht wirklich geldst worden waren, unter Papst Benedikt XVI. und seit den
Erschiitterungen durch den Missbrauchsskandal (in Deutschland 2010) wieder
verstarkt aufbrachen.

Die Gegner der Befreiungstheologie watfen ihr eine naive Ubernahme der
marxistischen Ideologie, die Verherrlichung revolutiondrer Gewalt, die Ableh-
nung kirchlicher Autoritét, einen Vorrang der Praxis vor der Glaubensoffenbarung
und theologischen Horizontalismus vor. Auch Joseph Ratzinger stand ihr duf3erst
kritisch gegeniiber, was mit fehlender Kenntnis der Situation, der Sprache und
Mentalitdt der Lateinamerikaner zusammenhing. Im Marz 1983 machte er Gut-
iérrez schwere Vorwiirfe, die aber dank der Intervention u.a. von Karl Rahner
nicht zu einer Verurteilung fiihrten. Im Jahr 1984 veroffentlichte die Glaubens-
kongregation eine gegeniiber der Befreiungstheologie dufderst kritische Stel-
lungnahme (Libertatis nuntius), die auf so viel Kritik auch seitens lateinameri-
kanischer Bischofe stiefl, dass ihr 1986 eine gemadfigtere Stellungnahme
(Libertatis conscientia) folgte. Trotzdem wurde 1985 dem brasilianischen Theo-
logen Leonardo Boff ein einjdhriges Rede- und Lehrverbot auferlegt.® Auch
20 Jahre spdter kam es noch zur Lehrverurteilung eines Befreiungstheologen:
Unter Kardinal William Levada veroffentlichte die Glaubenskongregation am
26.11.2006 eine Notificatio, in der der Jesuit Jon Sobrino wegen seiner befrei-
ungstheologischen Christologie scharf verurteilt wurde. Kardinal Gerhard Ludwig
Miiller, von 2012 bis 2017 Prafekt der Glaubenskongregation, war zwar in dog-
matischen und disziplindren Fragen ein Anhdnger des konservativen Fliigels, hat
aber auf Grund einer Freundschaft mit Gustavo Gutiérrez viel Verstdndnis fiir die
Befreiungstheologie.*® Da auch der am 13.03.2013 zum Papst gewadhlte Argenti-
nier Jorge Mario Bergoglio der Befreiungstheologie mit Sympathie gegeniiber-
steht™®, ist an dieser Front derzeit nicht mit gréeren Konflikten zu rechnen.

Heftiger noch als im Falle der Befreiungstheologie waren die Konflikte zwi-
schen dem kirchlichen Lehramt und den Moraltheologinnen und -theologen. Wer
die offiziellen Positionen zur Masturbation, vorehelichem Geschlechtsverkehr,
Ehescheidung, kiinstlicher Empfangnisverhiitung oder Homosexualitat 6ffentlich
in Frage stellte, musste mit Lehrbeanstandungsverfahren oder Nihil-obstat-Ver-
weigerungen rechnen.?* Dies erzeugte ein Klima der Angst auf Kosten der Freiheit

31 Auf Grund von dessen kirchenkritischem Buch Boff, Kirche. Zu den Konflikten insgesamt
Greinacher, Konflikt.

32 Vgl. Gutierrez/Miiller, An der Seite der Armen.

33 Kruip, Die Befreiung und die Férderung der Armen.

34 Selten berichteten die Betroffenen offen dariiber, vgl. aber Merks, Freiheit und Bockle,
theologische Lehrstiihle. Auch der katholischen Ethikern Regina Ammicht-Quinn war noch 2004
das nihil obstat vom damaligen Trierer Bischof Reinhard Marx verweigert worden. Sie ware die
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der theologischen Wissenschaft. Besonders deutlich fiel die kirchenamtliche
Kritik in der Enzyklika Papst Johannes Pauls II. ,Veritatis splendor” (1993) aus.
Nachdem dort eine Karikatur der ,,Autonomen Moral“ gezeichnet wurde, heif3t es
schlicht: ,Eine solche Auslegung der Autonomie der menschlichen Vernunft
fiihrt, wie jeder sieht, zu Thesen, die mit der katholischen Lehre unvereinbar sind
(VS 37). Der eigentliche Grund der kirchenamtlichen Abwehr gegeniiber diesem
Ansatz wird ebenfalls ausgesprochen: ,,Eine derart verstandene Autonomie fiihrt
natiirlich auch dazu, daf} eine spezifische Kompetenz der Kirche und ihres
Lehramtes hinsichtlich bestimmter, das sogenannte ,Humanum® betreffender
sittlicher Normen geleugnet wird“ (VS 37). Abgelehnt werden in dieser Enzyklika
auch die Auffassungen, dass die Moralitadt einer Handlung auch von der Intention
des Handelnden abhdnge oder dass es zur Bewertung von Handlungen auf deren
Folgen ankdme. Demgegeniiber wird daran festgehalten, dass es ,in sich
schlechte“ Handlungen gebe (,intrinsice malum®). Als Beispiele werden unter
anderem Mord, die Selbsttétung und die Verwendung kiinstlicher Empfangnis-
verhiitungsmittel genannt. Es gibt hier auch erhebliche Schwachen der Argu-
mentation. Selbstverstdndlich ist ein Mord immer moralisch zu verurteilen und
insofern kann er als ,,in sich schlecht* bezeichnet werden. Die moralische Qua-
lifizierung steckt hier jedoch schon im Begriff ,Mord“. Die eigentlich wichtige
ethische Frage ist ja, wann eine Tétung ein Mord ist — und hierbei kommen dann
sehr wohl Intentionen oder Umstdnde ins Spiel und miissen beriicksichtigt wer-
den (die T6tung durch einen von einem Menschen verursachten Verkehrsunfall ist
genauso wenig ein Mord wie eine Tétung aus Notwehr zur Rettung des eigenen
Lebens oder anderer Unschuldiger). Es ist deshalb kein Wunder, dass die meisten
Moraltheologen sehr kritisch auf diese Enzyklika reagiert haben.* Noch 2012, als
in verschiedenen Landern als Reaktion auf den Missbrauchsskandal bereits in-
tensiv iiber die Sexualmoral der Kirche diskutiert wurde und verschiedene Dia-
logprozesse in Gang gekommen waren, wurde eine US-amerikanische Ordensfrau
und Moraltheologin auf Grund ihres Buches ,Just love‘3®, in dem sie in sexual-
ethischen Fragen von der Autonomie und den Prinzipien der Fairness her argu-
mentiert (und nicht von den umstrittenen Auffassungen der Kirche zur ,,Natur®
des Sexuellen aus), von der Glaubenskongregation (noch unter Leitung von Wil-
liam Kardinal Levada) verurteilt und ihre Positionen fiir mit dem kirchlichen
Lehramt unvereinbar erklart. Dabei ist es ausgesprochen peinlich, dass die Ar-

erste Frau auf einem moraltheologischen Lehrstuhl gewesen. Immer wieder wurde Kritik an
diesem Verfahren geiibt: Vgl. Bottigheimer, Glaubwiirdigkeit; Heimbach-Steins, Erfahrungen;
Waldenfels, Theologen.

35 Vgl. die Beitrdge in Mieth, Moraltheologie.

36 Farley, Just love.



Ethik im Kontext von Theologie und Kirche aus katholischer Perspektive — 317

gumentation der Glaubenskongregation nur auf einer simplen Gegeniiberstellung
der Aussagen Farleys mit Aussagen des Katechismus der Katholischen Kirche
besteht.

Die Umfragen unter katholischen Glaubigen, die Papst Franziskus vor den
beiden Romischen Bischofssynoden iiber Ehe und Familie 2014 und 2015
durchfiihren lief3, haben trotz ihrer fiir viele wenig verstandlichen Fragen und
unzureichenden Methodik deutlich werden lassen, welch grofe Diskrepanz zwi-
schen der offiziellen Lehrmeinung der katholischen Kirche und den moralischen
Uberzeugungen der allermeisten Glidubigen besteht.’” Letztere haben ndmlich
keine groflen moralischen Bedenken gegen Masturbation, vorehelichen Ge-
schlechtsverkehr, kiinstliche Empfangnisverhiitung oder Homosexualitdt und
sind im Falle von gescheiterten Ehen dafiir, wieder verheiratete Geschiedene nicht
von den Sakramenten auszuschlief3en. Inzwischen haben besonders deutsche
Moraltheologen auch den Mut gefunden, gemeinsam in einem Sammelband diese
»heiflen Eisen“ erneut anzusprechen und fiir eine Modifizierung der offiziellen
Positionen argumentativ zu werben® — bisher auch ohne, dass es direkte Sank-
tionen gegen sie gegeben hatte.

7 Aktuelle Tendenzen in Moraltheologie und
Sozialethik

Die jlingsten Entwicklungen in der Sozialethik lassen sich als Prozesse einer
mehrdimensionalen Pluralisierung beschreiben. Nicht mehr nur Priester, sondern
vor allem Laien, darunter auch viele Frauen, betreiben Sozialethik. Sie vertreten
nicht mehr nur politische Uberzeugungen, die den C-Parteien (CDU und CSU)
nahestehen, sondern entdecken hdufig auch Gemeinsamkeiten mit der Sozial-
demokratie, den Griinen, manchmal auch dem Liberalismus oder den Linken.
Den Diskurs prdgen nicht mehr nur papstliche Sozialenzykliken, sondern auch
die Dokumente kontinentaler und nationaler Bischofskonferenzen, von Ordens-
gemeinschaften, Priesterzusammenschliissen und mehr und mehr auch von
Laienorganisationen. Die Vertreter des Faches sind neben der Theologie nicht
mehr fast ausschliefilich in Volkswirtschaftslehre ausgebildet, sondern hdufig
auch Philosophen, Soziologen, Politikwissenschaftler oder Kommunikations-
wissenschaftler etc. Zu den klassischen Themen (Arbeit und Kapital, Soziale Si-
cherheit, Soziale Marktwirtschaft, Staat) sind inzwischen viele weitere Themen

37 Vgl. z.B. Deutsche Bischofskonferenz, Herausforderungen.
38 Hilpert, Zukunftshorizonte.
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hinzugekommen, von der globalen Gerechtigkeit und der Migration iiber die
Umweltproblematik bis hin zu Fragen der Bildungsgerechtigkeit, der Gender-
Gerechtigkeit, der neuen Medien und der bevorstehenden beschleunigten Digi-
talisierung. Hinsichtlich der Methodik ist die klassische naturrechtliche Argu-
mentation weitgehend zugunsten der Arbeit mit Hilfe anderer philosophischer
Ansitze zuriickgetreten, unter denen die Diskursethik vielleicht eine herausge-
hobene Stellung einnimmt*®, ohne jedoch andere Ansitze (John Rawls, Martha
Nussbaum, Alan Gewirth, systemtheoretische oder kontraktualistische Ansétze)
zu verdrdangen.** Wihrend also eigentlich die Aufgaben enorm gewachsen sind,
hat die Anzahl der sozialethischen Lehrstiihle an theologischen Fakultidten nicht
zugenommen. Vielmehr sind diese Lehrstiihle in Zukunft bedroht. Sollten namlich
auf Grund zuriickgehender Studierendenzahlen Fakultidten geschlossen bzw. die
Anzahl der Lehrstiihle zuriickgehen, sind besonders die sozialethischen Lehr-
stiihle gefdhrdet, weil die Bischofe im Zweifel die Moraltheologie fiir wichtiger
halten als die Sozialethik bzw. dort die Auffassung vorherrscht, ein Moraltheologe
konne leichter die Sozialethik mit vertreten als umgekehrt.

Neben den bekannten Grundlagenproblemen (Freiheit, Gewissen, Siinden-
begriff, moralische Urteilsbildung) und den schon genannten sexualmoralischen
Fragen, die neuerdings wieder offener diskutiert werden kdnnen, beschéftigt sich
die Moraltheologie heute intensiv mit medizinethischen Fragen, die durch neue
Medizintechniken und die Gentechnik virulent werden. Ethische Fragen am Le-
bensbeginn und am Lebensende spielen dabei eine wichtige Rolle. Die Gender-
gerechtigkeit und die in letzter Zeit in konservativen Kreisen und seitens Teilen
der Hierarchie erhobenen, oft gar nicht gerechtfertigten Vorwiirfe gegen eine
vermeintliche ,,Gender-Ideologie* bieten auch viel Ziindstoff fiir kontroverse De-
batten.*? Dariiber hinaus gibt es nach wie vor ein Ringen um Grundlagenfragen*?
und Fragen der Ethikvermittlung bzw. des ethischen Lernens.** All diese Bemii-

39 Einen guten Einblick iiber die Arbeit an aktuellen Themen liefern Wiemeyer, Freiheit; sowie
die wichtigsten sozialethischen Periodika: die Zeitschrift ,,Amosinternational“ (http://www.amos
international.de/), die (6kumenische) online-Zeitschrift ,,Ethik und Gesellschaft* (http://www.
ethik-und-gesellschaft.de) und das traditionsreiche ,Jahrbuch fiir christliche Sozialwissen-
schaften® (https://www.uni-muenster.de/Ejournals/index.php/jcsw).

40 Hohn, Naturrecht und Diskursethik; Kruip, Sozialethik.

41 Siehe auch meine Uberblicksartikel Kruip, kein geschlossenes System; ders., Sprengkraft und
ders., Fortschritte. Zur Vielfalt der Ansadtze vgl. auch Emunds et al., Jenseits Katholischer Sozi-
allehre; Heimbach-Steins et al., Brennpunkt Sozialethik; Hohn, Sozialethik; Gabriel, Gesellschaft
begreifen. Ein immer noch aktuelles Lehrbuch ist Heimbach-Steins, Christliche Sozialethik.

42 Marschiitz, Einfach Mann; Heimbach-Steins, Gender-Debatte.

43 Z.B. Ernst, Grundfragen; Marschiitz, theologisch; Schockenhoff, Grundlegung.

44 7.B. Hilpert, Zentrale Frage; Gisbertz et al., Ethisches Lernen.
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hungen konnen jedoch nur dann erfolgreich sein, wenn die gerade begonnene
innerkirchliche Offnung fiir eine freie Debatte ohne Gefahr von Ausschliissen und
Sanktionierungen weiter vorangetrieben wird. Dafiir gibt es zumindest einige
ermutigende Signale.

Auf dem Riickflug von seiner apostolischen Reise nach Afrika im November
2015 war Papst Franziskus gefragt worden, ob die Kirche ihre Position zum Verbot
von Kondomen nicht doch revidieren miisse. Er gab eine fiir ihn durchaus typi-
sche Antwort: ,Die Frage scheint mir zu eng gefasst, und sie scheint mir auch
voreingenommen. [...] Die Moral der Kirche ist — wie ich meine — in diesem Punkt
in Verlegenheit: Geht es hier um das fiinfte oder um das sechste Gebot: das Leben
zu schiitzen oder [darauf zu beharren], dass der Geschlechtsverkehr fiir das Leben
offen sein muss? Doch das ist gar nicht das Problem; das Problem ist viel gréfier.
Diese Frage ldsst mich an jene Frage denken, die Jesus einmal gestellt wurde: ,Sag,
mir, Meister, ist es erlaubt, am Sabbat zu heilen?‘ — Es ist eine Pflicht, zu heilen!
[...] Aber die Untererndhrung, die Ausbeutung von Menschen, die Sklavenarbeit,
der Mangel an Trinkwasser — das sind die Probleme. Fragen wir uns nicht, ob man
dieses oder jenes Pflaster fiir eine kleine Wunde benutzen darf! Die grof3e Wunde
ist die soziale Ungerechtigkeit, die Ungerechtigkeit der Umwelt, die Ungerech-
tigkeit — wie ich schon sagte — der Ausbeutung und der Unterernihrung.“** Na-
tiirlich kann man diese Antwort unterschiedlich interpretieren. Offenbar scheut er
davor zuriick, die kirchliche Position explizit zu korrigieren. Zugleich aber wird sie
massiv relativiert. Erstens eroffnet er durch den Verweis auf das 5. Gebot die
Moglichkeit einer Giiterabwigung (gegen die Position von Veritatis splendor) und
zweitens macht er deutlich, worauf es letztlich ankommt — und das ist nicht die
Einhaltung von Normen der traditionellen Sexualmoral. Denn offenbar sieht er
nicht nur in denen, die nach diesem Thema fragen, Pharisder, die sich an ei-
gentlich weniger wichtigen Fragen festbeifien, sondern auch in denen, die wei-
terhin grof3es Gewicht auf die Aufrechterhaltung der kirchlich verkiindeten Norm
legen. Das wirklich konsequent umzusetzen, tate der theologischen Ethik auch in
der katholischen Kirche gut: So wie der Sabbat fiir den Menschen da ist, so ist
auch die Ethik fiir den Menschen da, nicht umgekehrt.

45 http://w2.vatican.va/content/francesco/de/speeches/2015/november/documents/papa-franc
esco_20151130_repubblica-centrafricana-conferenza-stampa.html.
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