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In Auseinandersetzung mit Krisenszenarien vom „Verfall der Familie“ zeigt der 
Beitrag, dass eine Pluralisierung familialer Lebensformen nicht als Erosions-
prozess familialer Solidarität zu verstehen ist. Die Autoren plädieren für ein 
Verständnis von Familie als sozialem Netzwerk persönlicher Beziehungen, 
mit dem die Komplexität und Dynamik von Familienbiographien in geeigneter 
Weise erfasst werden kann. Im zweiten Teil des Beitrags werden Vorstellun-
gen von Gefahren des Sozialstaatsausbaus für familiale Solidarität mit einem 
Verweis auf die Komplementarität des Verhältnisses von Familie und Sozial-
staat zurückgewiesen. 

Allenthalben wird derzeit die Erosion 
des Zusammenhalts der Gesellschaft 
beklagt. Zumindest für die Solidarität 
innerhalb von Familien lässt sich al-
lerdings zeigen, dass dies trotz der 
Veränderung familialer Lebensformen 
nicht zutrifft. Auch eine andere Vor-

stellung lässt sich zurückweisen, dass 
nämlich der Ausbau des Sozialstaa-
tes für familiale Solidarität eine Gefahr 
darstelle. Deshalb versuchen wir mit 
diesem Beitrag deutlich zu machen, 
wie sich der Wandel familialer Lebens-
formen auf familiale Solidarität aus- 
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wirkt (Kapitel I) und wie sich deren 
Wechselspiel mit Leistungen des Wohl-
fahrtsstaates ausgestaltet (Kapitel II). 

I. Zum Wandel familialer  
    Lebensformen und familialer    
    Solidarität

Krisenszenarien vom „Verfall der  
Familie“, die nicht zuletzt den Verlust 
familialer Solidarität beklagen, stützen 
sich häufig auf familiensoziologische 
Theorien wie die der Differenzie-
rung oder der Individualisierung. Die 
auf Parsons und Luhmann zurück- 
gehenden  Differenzierungstheorien 
diskutieren einen Verlust bzw. eine 
Schwächung von Ehe und Kern- 
familie in der modernen Gesellschaft, 
vor allem was deren Funktionen und 
Leistungen für die Gesellschaft und 
damit auch familiale Solidarität be-
trifft (bspw. Nave-Herz 1999; Herlth et 
al. 1994). Individualisierungstheorien 
betonen ausgehend von den Arbei-
ten von Beck und Beck-Gernsheim1 
für moderne Gesellschaften grund-
sätzlich eine Freisetzung der Individu-
en von sozialen und konventionellen 
Vorgaben. Damit einher geht ein Mehr 
an Entscheidungsfreiheit bei der ei-
genen Lebensführung, auch was die 
Arten und Weisen gelebter Solidarität 
betrifft. Schon früh betonten meh-
rere Autoren (z. B. Zoll 2000), dass 
diese Entwicklung jedoch nicht mit 
einer Erosion von Solidarität gleich-
zusetzen sei. Bezogen auf Familie 
folgt aus der Individualisierungsthese 
eine „Autonomisierung der Familie 
vom Verwandtschaftssystem und der  

Individuen von der Familie“ (Burkart 
2006: 177). Normativ geprägte so-
ziale Strukturen gelten auch im Hin-
blick auf die Familie als in Auflösung 
begriffen (s. Beck-Gernsheim 1994: 
136). Mit der Deinstitutionalisierungs-
these Tyrells (1988) nähert sich die 
Differenzierungstheorie der Individua-
lisierungstheorie an, indem ein Verlust 
der selbstverständlichen Legitimität 
von Ehe und Familie und eine Schwä-
chung des institutionellen Verwei-
sungszusammenhangs von Ehe und 
Familie postuliert wird. 

Empirisch kann jedoch gezeigt 
werden, dass Deinstitutionalisierung 
und Individualisierung weniger als 
Krise oder Verfall, eher als Pluralisie-
rung und Entstrukturierung im Sinne 
einer Verschiebung der Anteile vor-
handener Lebensformen und damit 
auch deren gesellschaftlicher Wahr-
nehmung verstanden werden sollten 
(s. Wagner/Cifuentes 2014: 90; vgl. 
Kuhnt/Steinbach 2014: 46). So ha-
ben sich etwa zwischen 1996 und 
2016 die Anteile unverheiratet in einer 
Lebensgemeinschaft  zusammenle-
bender Personen mit minderjährigen 
Kindern (+94,7%) und ohne minder-
jährige Kinder (+53,1%) im Haushalt 
sowie Alleinstehender (+30,4%) und 
alleinerziehender Elternteile (+24,4%) 
an allen Lebensformen erhöht, wäh-
rend etwa der Anteil verheirateter 
Personen mit minderjährigen Kindern 
im Haushalt (-25,8%) gesunken ist2.  

1 S. zu einem Überblick bspw. Beck/Beck-

Gernsheim 1994/1990.

2 Datenquelle:  Statistisches Bundesamt 

Mikrozensus (Lebensformenkonzept), Be-

rechnungen durch das BiB 2018, abrufbar 

über:  https://www.bib.bund.de/DE/Fakten/

Fakt/L04-Bevoelkerung-Lebensformen-

Veraenderung-ab-1996.html (letzter Aufruf: 

24.04.2018).
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Es ist noch eine offene Frage, ob und 
wie sich funktionale Äquivalente zur 
Ehe als institutionellem Rahmen von 
Elternschaft und Familie herausbil-
den (s. Huinink 2006: 223-224). 

Neben Veränderungen auf normati-
ver Ebene tragen auch demographi-
sche Entwicklungen zur Pluralisierung 
bei (s. Kuhnt/Steinbach 2014: 45; 
vgl. Huinink/Konietzka 2007: 107). 
Aussagen der amtlichen Statistik, 
die sich auf Haushalts-Querschnitts-
betrachtungen beziehen, verschlei-
ern dies häufig; denn die Zunahme 
von Ein- bzw. Zwei-Personen-Haus-
halten hat ihre Ursache vor allem in 
der Zunahme der Lebenserwartung 
und besseren Lebensqualität im  
Alter sowie einer zeitlichen Verlage-
rung der Ehe- und Familiengründung  
(s. Kuhnt/Steinbach 2014: 46; vgl. 
Statistisches Bundesamt 2017). 

„Familienleben und Familienbezie-
hungen sind aber nicht an Haushalts-
grenzen gebunden“ (Hennig 2014: 
142), sondern sozial und räumlich 
diffuser (s. Hennig 2014: 142). Ent-
sprechend bedeuten die Verände-
rungen auf der Ebene der Haushalte 
nicht, dass die nicht in einem Haus-
halt zusammenlebenden Personen 
keine Beziehungen mehr zueinan-
der hätten. Pluralisierung bedeutet 
vielmehr, dass Familienbiographien 
zunehmend komplexer werden. Per-
sonen durchlaufen im Lebensverlauf 
unterschiedliche  Partnerschafts- 
und Familienformen (s. Kreyenfeld/ 
Konietzka 2012: 234; Peuckert 2012: 
231). 

Mit einem Begriff von Familie als 
sozialem  Netzwerk  persönlicher 
Beziehungen ist diese Komplexi-
tät und Dynamik in geeigneter Wei-
se zu erfassen (s. Hennig 2014; vgl.  

BMFSFJ 2006). Im Fokus der Be-
trachtung von Familie liegen dabei 
persönliche (Interaktions-)Beziehun-
gen,  wobei der Generationenbezie-
hung konstitutive Relevanz zukommt. 
Die vielfach betonte „eigene“ oder 
„besondere“ Art familialer Beziehun-
gen ergibt sich aus dem – funktional 
zu verstehenden – Element familialer 
Sorge bzw. „Care“ (s. Herlth 2003; 
vgl. Hennig 2014). Im 7. Familien- 
bericht des BMFSFJ heißt es dem-
entsprechend: „In einem modernen 
Verständnis konstituiert sich Familie 
heute nicht mehr nur über Heirat, 
sondern über Solidarität, Wahlver-
wandtschaft und Elternschaft. […] 
Familie erscheint heute mehr als Ver-
antwortungs- und Solidargemein-
schaft und damit als Zusammenhang 
von Personen, die nicht zwingend 
zusammenwohnen müssen und 
nicht zwingend über verwandt-
schaftliche Beziehungen miteinan-
der verbunden ist.“ (BMFSFJ 2012: 
4-5). Entsprechend ist auch die 
Verhältnisbestimmung von „Familie“ 
und „Verwandtschaft“ neu anzufra-
gen. Innerfamiliare Solidarität wird 
dabei – ganz im Sinne der Individu-
alisierungstheorie – sicherlich immer  
häufiger als individuelle Entschei-
dung realisiert, weniger auf Grund  
relativ verbindlicher Konventionen 
oder sozialen Zwangs. Stärker als 
früher ist sie damit von den tatsäch-
lichen Wertüberzeugungen der Indi-
viduen abhängig und mag manchen 
deshalb als prekär erscheinen. Es 
lässt sich jedoch zeigen, dass wir 
es seit Jahren weniger mit einem 
„Werteverlust“ als vielmehr mit einem 
„Wertewandel“ zu tun haben (s. Kruip 
2001).
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Die Perspektive auf Familie als 
Netzwerk kann außerdem der de-
mographischen Tatsache Rechnung 
tragen, dass die meisten Deutschen 
heute in Drei-Generationen-Konstel-
lationen leben, was in diesem Um-
fang eine familienhistorisch neuartige  
Situation darstellt (s. Hoff 2006: 279; 
vgl. Hennig 2014: 146-147). Es ist 
der historischen Familienforschung 
zu verdanken, einen differenzierten 
Vergleichsmaßstab für die Entste-
hungsgeschichte  der  modernen 
Familie vorgelegt zu haben (s. Ro-
senbaum 2014). Allein schon wegen 
niedrigerer Lebenserwartung fiel die 
gemeinsame Lebenszeit von Großel-
tern und Enkeln relativ kurz aus. Erst 
seit der Mitte des 20. Jahrhunderts 
konnte sich in Deutschland eine 
Drei-Generationenstruktur  durch-
setzen (s. Grünheid/Scharein 2011; 

Engstler/Menning 2005). 
Diese ist von einer langen, 
über ein Vierteljahrhundert 
dauernden gemeinsamen 
Lebenszeit von Großel-
tern und Enkeln geprägt, 
auch wenn der Anstieg 
des Erstgeburtsalters seit 
den 1970er Jahren zu 
großen Alterslücken und 
sinkenden Werten geführt 
hat (s. Grünheid/Schar-
ein 2011: 8). „Die Über-

lappung gemeinsamer Lebensjahre 
führen […] auch zu einer Zunahme 
an Möglichkeiten und Notwendig-
keiten für Beziehungen, Unterstüt-
zungen und Einflüssen über mehr als 
zwei Generationen. Das heißt in der 
Konsequenz, dass einerseits die in-
tergenerationale Solidarität zunimmt 
und andererseits auf Grund der 
steigenden Scheidungszahlen die 

Familienbeziehungen über mehrere 
Generationen für den Sozialisations-
prozess von Kindern an Bedeutung 
gewinnen und für die Familienfunkti-
onen im 21. Jahrhundert von grund-
legender Bedeutung sein werden“ 
(Hennig 2014: 144). Familie ist heute 
nicht (mehr) als „isolierte Kernfami-
lie“ nach dem parsonschen Modell 
verstehbar, sondern ist mehr denn 
je multilokale Mehrgenerationenfami-
lie (s. Bertram 2009). So tritt neben 
die Funktionen von Sozialisation und 
Regeneration auch die Solidarität mit 
der älteren Generation (s. Bertram 
2002: 519). Empirisch kann gezeigt 
werden, „dass die Älteren in der Fa-
milie keineswegs von ihren Nach-
kommen isoliert sind. Wer Kinder in 
die Welt setzt, kann lebenslang mit 
häufigen Kontakten zu ihnen rech-
nen.“ (BMFSFJ 2006: 141). Hennig 
belegt anhand einer Auswertung von 
SOEP-Daten aus dem Jahr 2011 in 
diesem Zusammenhang, dass von 
Familienmitgliedern der größte Teil 
an Unterstützungsleistungen, insbe-
sondere im Bereich der (langfristigen) 
Pflegeleistungen, erbracht wird (s. 
Hennig 2014: 151-155). Auch Groß-
elternschaft, historisch gesehen ein 
relativ junges Phänomen (s. Chvojka 
2003), hat sich zu einer bedeutsamen 
sozialen Rolle entwickelt und ist zu 
einem „nahezu selbstverständlichen 
Bestandteil  der  Normalbiografie“ 
(Wissenschaftlicher Beirat für Fami-
lienfragen 2012: 55) geworden. Aus 
diesem Grund kann man durchaus 
sagen, dass es heute mehr innerfa-
miliare Solidarität gibt als zu früheren 
Zeiten.

Negative Auswirkungen auf das  
familiale Solidaritätspotential ergeben 
sich bei alledem jedoch sehr wohl 

„Die Überlappung 
gemeinsamer  
Lebensjahre füh-
ren […] auch zu 
einer Zunahme an 
Möglichkeiten und 
Notwendigkeiten für 
Beziehungen, Unter-
stützungen und Ein-
flüssen über mehr als 
zwei Generationen.“ 
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daraus, dass heute ein beträchtlicher 
Teil von Personen kinderlos bleibt. 
So betrug etwa der Anteil an kinder-
losen Frauen der Geburtsjahrgänge 
1963-1967 im Jahr 2012 insgesamt 
20% (s. Statistisches Bundesamt 
2015). „Die steigende Kinderlosigkeit 
führt dazu, dass Generationenfolgen 
nicht fortgesetzt werden, die familiä-
ren Generationenketten brechen ab.“ 
(Grünheid/Scharein 2011: 11) Zwei 
gesellschaftliche Gruppen werden 
damit in Zukunft an Bedeutung ge-
winnen: Zum einen eine Gruppe von 
Personen mit kinderlosen Kindern, 
die folglich enkellos sind und bleiben 
werden, aber über intergenerationale 
Beziehung zu ihren eigenen Kindern 
verfügen; zum anderen eine Gruppe 
von Personen, die selbst kinderlos 
und damit natürlich auch enkellos 
sind und bleiben (vgl. Fischer 2016). 
Gerade für diese Personengrup-
pen muss familiale Solidarität durch  
andere Arten von Unterstützungsleis-
tungen – von Freunden, Nachbarn, 
aber auch dem Sozialstaat – ersetzt 
werden. Ein Teil der Wahrnehmung 
erodierender Solidarität mag auf die-
ses Phänomen zurückzuführen sein, 
es lässt sich jedoch nicht als Vorwurf 
an Familien ins Feld führen.

II. Zusammenhang zwischen  
      familialer Solidarität und  
      Leistungen des  
      Wohlfahrtsstaates

In der sozialwissenschaftlichen Lite-
ratur ist unumstritten, dass es einen 
Zusammenhang zwischen der Aus-
gestaltung familialer Beziehungen 
und wohlfahrtsstaatlichen Leistungen 
gibt; umstritten ist hingegen, wie sich 

dieser Zusammenhang qualitativ dar-
stellt. Während Vertreter/innen der 
Crowding-in-These eine Stärkung 
familialer Solidarität durch einen um-
fangreichen Wohlfahrtsstaat postulie-
ren, verweist die Crowding-out-These 
auf eine Schwächung persönlicher 
Beziehungen durch umfangreiche 
staatliche Leistungen. In Anlehnung 
an die Crowding-out-These und mit 
Bezug zum Sozialprinzip der Subsi-
diarität wird innerhalb der theologi-
schen Ethik häufig Kritik an einem rein 
auf Leistungen und Funktionen der  
Familie fokussierten Blick geäußert.  
So kritisiert Ilona Ostner das dem 
sozialinvestiven Wohlfahrtsstaat zu-
grunde liegende Familienleitbild, dass  
„Familien und deren Mitglieder in 
erster Linie als Wirtschaftsfaktoren 
für die Gesellschaft“ be-
greift  (Ostner 2013: 14). 
„Es verlangt von den Eltern 
den optimalen Einsatz ihres 
‚Humanvermögens‘,  und 
zwar im doppelten Sinne: 
erstens durch die möglichst 
frühzeitige und vollständige 
(Wieder-)Eingliederung  in 
den Erwerbsprozess und 
zweitens durch die Erziehung der 
Kinder  zu  geeigneten  Mitgliedern 
der Gesellschaft. Diese Erziehung 
soll  in  ‚Verantwortungsgemein-
schaft‘ mit öffentlichen Einrichtungen  
erfolgen, d.h. unter Befolgung staatli-
cher Bildungs- und Erziehungsideale, 
und dies in einer ohnehin geschrumpf-
ten Familienzeit/Zeit für Familie.“ (Ost-
ner 2013: 14) In ähnlicher Weise ar-
gumentiert Bernhard Laux, wenn er 
mit Rekurs auf Habermas in Bezug 
auf die Familie von „massive[n] Ten-
denzen der ökonomischen, der poli-
tisch-administrativen und der (sozial-)

...muss familiale  
Solidarität durch  

andere Arten von 
Unterstützungsleis-

tungen – von Freun-
den, Nachbarn, aber 

auch dem Sozialstaat 
– ersetzt werden.
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pädagogischen ‚Kolonialisierung der  
Lebenswelt durch Systemimpe-
rative‘“  (Laux 2014: 54)  spricht. 
Er  fordert  daher,  familienpolitische 
Leistungen – wie etwa den Ausbau 
der Betreuungsinfrastruktur – immer 
wieder daraufhin zu befragen, ob sie 
Familien, deren Eigensinn und Eigen-
logik, bzw. familiale Solidarität tat-
sächlich fördern oder doch vorrangig 
anderen Interessen dienen (vgl. Laux 
2014). 

Trotz dieser teilweise berechtig-
ten Sorge sind die Anpassung fa-
milienpolitischer Maßnahmen an die 
auf nationaler Ebene nur begrenzt 
gestaltbaren und größtenteils un-
umkehrbaren  Bedingungen  einer 
globalisierten Wirtschaft, die damit 
einhergehenden Zwänge der mo-
dernen Arbeitswelt und die berech-
tigten veränderten Ansprüche an 
die private und berufliche Lebens-
führung, insbesondere von Frauen, 
als Notwendigkeit zu verstehen. Im 
Vergleich der verschiedenen Ent-
wicklungen in europäischen Ländern 
konnte gezeigt werden, dass nichts 
den Familien mehr schadet als eine 
„unvollständige Revolution“ der Stel-
lung der Frau: Solange die familialen 
Lebensformen, die Verhältnisse auf 

den Arbeitsmärkten und die Struk-
turen sozialer Sicherung noch nicht 
an die durch die Emanzipation ver- 
änderten Lebensvorstellungen von 
Frauen angepasst sind, kommt es 
zu mehr Kinderlosigkeit und zu mehr 
Scheidungen (s. Esping-Andersen 
2009). Damit ist klar, dass es unter 
den derzeitigen Rahmenbedingun-
gen mehr und andere soziale Dienst-
leistungen  und  Transferzahlungen 
braucht, um Familie und familiale Soli-
darität überhaupt erst zu ermöglichen. 
Würde man aus vermeintlicher Rück-
sicht auf die Familie etwa die schon  
in der frühkindlichen Erziehung begin-
nenden Bildungsinvestitionen in die 
Kinder, die Förderung einer gleichbe-
rechtigten Berufstätigkeit von Frauen 
oder flexible und der Lebensrealität 
angepasste Betreuungsmöglichkei-
ten nicht ausbauen oder gar zurück-
fahren, wäre den Familien sicher-
lich nicht gedient, ja wahrscheinlich 
würden sich dann mehr Menschen 
dazu entscheiden, gar nicht erst eine  
Familie zu gründen.

Ähnliches gilt für die Tatsache, dass 
auf Grund des Ausbaus des Sozial-
staates heutige erwachsene Kinder 
weniger abhängig sind von ihren  
Eltern und umgekehrt alte Menschen 
weniger abhängig sind von ihren  
Kindern. Dies trägt sicherlich zur Ver-
meidung intergenerationeller Konflik-
te bei, entlastet alle Beteiligten und 
ermöglicht so eine Konzentration auf 
das, was alleine in familiären Zusam-
menhängen geleistet werden kann: 
personale Zuwendung. Auch hier 
gilt: Gäbe es diese Entlastung nicht, 
würden weniger Menschen sich auf 
familiale Lebensformen einlassen 
bzw. würde die nötige Unterstüt-
zung möglicherweise gar nicht mehr 
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zustande kommen. Mit Bezug zur  
Theorie der funktionalen Differenzie-
rung lässt sich das Fortbestehen fa-
milialer Lebensformen und familialer 
Solidarität nämlich gerade dadurch 
begründen, „dass diese spezifische 
Solidargemeinschaft bei der Produk-
tion bestimmter Leistungen Effizienz-
vorteile gegenüber anderen Organisa-
tionsformen (z.B. Wohlfahrtsstaaten) 
mit sich bringt.“ (Deindl et al. 2014: 
299; vgl. Staub 2010).

So können auch Deindl und Kol-
legen in einer vergleichenden Studie 
unter Berücksichtigung verschiedener 
europäischer Länder jenseits der Al-
ternative von Crowding-in und Crow-
ding-out aufzeigen, dass das Verhält-
nis familialer und staatlicher Solidarität 
vielmehr im Sinne einer „gemeinsa-
men Verantwortung“ bzw. „Komple-
mentarität“ zu erfassen ist (s. Deindl 
et al. 2014: 305). Daatland und Her-
lofson (2003) sprechen in diesem Zu-
sammenhang auch von einer „chan-
ged solidarity“. Je ausgebauter das 
System öffentlicher Dienstleistungen, 
desto höher ist die Wahrscheinlichkeit 
für familiale Unterstützungen – wenn 
sich auch deren Intensität verringert; 
gleiches gilt für den Zusammenhang 
öffentlicher Sozialausgaben und fi-
nanzieller Unterstützung in Familien  
(s. Brandt/Deindl 2013). „Neuere Er-
gebnisse belegen damit, dass man 
nicht mehr von einer Dichotomie 
zwischen Verdrängung und Verstär-
kung ausgehen kann, sondern dass 
öffentliche und private Leistungen 
Hand in Hand gehen – und wenn 
manche Leistungen ‚verdrängt‘, an-
dere gleichzeitig ‚gefördert‘ werden“ 
(Deindl et al. 2014: 305; vgl. Brandt 
2009; Schmid et al. 2012). Die Studi-
en deuten darauf hin, dass eine Auf-

gabenteilung zwischen öffentlichen 
Anbietern und Familien gemäß deren 
Ressourcen und Kompetenzen zu 
einer besseren Qualität und höheren 
Quantität an Unterstützungsleistun-
gen führt, was darüber hinaus zu 
einer größeren Autonomie bei der 
Ausgestaltung und damit einer bes-
seren Beziehungsqualität in Familien 
führen sollte (s. Brandt/Deindl 2013). 
Mehr Sozialstaat bedeutet also kei-
neswegs zwingend weniger familiale 
Solidarität, und ein Zurückfahren so-
zialstaatlicher Leistungen wäre alles 
andere als eine Garantie für mehr  
familiale Solidarität.

Freiwillige familiale Solidarität und 
die „Zwangssolidarität“ des sozialen  
Sicherungssystems können sich gut 
ergänzen und stehen nicht in Kon- 
kurrenz zueinander – was natürlich 
nicht ausschließt, dass immer wieder 
Feinjustierungen nötig sind, um die 
richtigen Anreize zu schaffen, indivi-
duelle und familiale Frei-
heitsspielräume zu wahren 
und Armutsfallen zu ver-
meiden.

Freiwillige familiale 
Solidarität und die 

„Zwangssolidarität“ 
des sozialen  

Sicherungssystems 
können sich gut 

ergänzen und stehen 
nicht in Konkurenz 

zueinander ...
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