- — BAUSTELLE JESUS

Wer den Christus streicht,
alt Gott fern

[k alttestamentlicher Blick auf die »Baustelle Jesus«: Christen missen
die Machtfrage stellen und die Welt stéren

E VON THOMAS NAUERTH

I nder Tat: Auf der »Baustelle Jesus« (Pub-

lik-Forum 15/2000) herrscht Gedringe.
Auch der Eindruck von leichtem Chaos
st nachvollziehbar. Den Blick ausschliefllich
{auf das Neue Testament gerichtet, entsteht ei-
fegewisse Ratlosigkeit in Bezug auf die alten
lgmatischen Formeln, in denen die Bedeu-
mng Jesu ausgedriickt wurden. Hat man zu-
dem allein die Unterscheidung »historischer
ksus«und »Christus des Glaubens« als Krite-
um im Hinterkopf, ist man dariiber hinaus
schirritiert durch die vielen doch irgendwie
echten Worte Jesu. Schliellich scheint es
ist peinlich, diesem Rabbi aus Nazareth eine
'olch besondere Bedeutung zuzusprechen.
s Ergebnis ist absehbar: Eines Tages kann
min Jesus dann tatsichlich nicht mehr
sfurch die christologische Brille sehenc.
Wer demgegeniiber trotz alledem weiter-
hin Jesus Christus sagen will, muss”Antwort
finden und Antwort geben. Zwei Perspekti-
en fiir eine mogliche Antwort seien hier
z skizziert,
] Aussagen iiber die Bedeutung des Jesus von
wareth werden problematisch, wenn sie
lthne Riickbezug auf die Offenbarungs-
geschichte Gottes mit Israel formuliert sind.
DerBlick allein auf das Neue Testament fiithrt
ju Kurzsichtigkeit. Ganz anders die Perspek-
@ve, die sich vom Alten Testament her ergibt.
Der Theologe Helmut Gollwitzer hat dies
app und schon einmal so formuliert:
U»Wir werden durch eine Stimme in einer
Bestimmten Geschichte konfrontiert mit ei-
tm Freunde, mit keinem geringeren Freun-
e als dem ewigen Seinsgrund. Diese Ge-
Bthichte ist fiir Israel die Geschichte des
[Bundes des zu Israel Sprechenden mit Isra-
el die christliche Gemeinde sieht diese Ge-
[schichte kulminieren und sich konzentrie-
nin der Geschichte Jesu von Nazareth, in
rsich die von Israel gehorte Stimme end-
iltig und fiir alle ausspricht.«
InJesus von Nazareth kulminiert eine
schichte; dies haben die Zeugen des
uen Testaments erfahren. Und da-
n geben sie in immer neuen Formu-
rungsversuchen staunend und stam-
ielnd Kunde. Die Frage, ob Jesus »Gott,
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Mensch oderbeides ineinander« ist, stellt sich
dann etwas anders. Zu fragen ist, ob es dem
Gotte Abrahams, Isaaks und Jakobs zuzutrau-
en ist, die Begegnungsgeschichte, ja Liebes-
beziehung zu Israel in unglaublicher Weise zu
steigern — und auf die ganze Welt auszuwei-
ten. Ist Israels Gott eine Menschwerdung zu-
zutrauen? Der Gedanke erscheint zunichst
abwegig, dann doch aber irgendwie nahe lie-
gend. Warum eigentlich nicht? Das erste Buch
Mose, Kapitel 18 zeigt, dass bei diesem Gott
der Traum vom freundschaftlichen Besuch
getrdiumt werden kann. So mancher Text im
Alten Testament dokumentiert: Die Stimme
aus dem brennenden Dornbusch, die Mose
einst horte (Buch Exodus, Kapitel 3), ist die ei-
nes Menschenliebenden, der sich in kein
Schema pressen ldsst.

Er, die Stimme aus dem Dornbusch, der
Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs, Er ist ge-
kommen, hat heimgesucht sein Volk und ihm
Erlésung bereitet — das ist dann das Zeugnis
des Neuen Testaments. »In dieser Offen-
barung redet der unsichtbare Gott aus iiber-
stromender Liebe die Menschen an wie
Freunde und verkehrt mit ihnen, um sie in
seine Gemeinschaft einzuladen und auf-
zunehmeng, so mit den Worten des I1. Vatika-
nums. Die Frage, was Jesus denn eigentlich
Neues gebracht habe, lduft deswegen ins
Leere. Nichts von seiner Lehre geht iiber das
im Alten Testament Angelegte entscheidend
hinaus. Er hat nichts Neues gebracht, er war
derjenige, in dem die Beziehungsgeschichte
zwischen »der Stimme« und Israel »kulmi-
niert und sich konzentriert, sich endgultig
und fiir alle ausspricht«. Er war das Neue.

Und so wie sich die Beziehungs-
geschichte Gottes mit Israel in Tau-
senden von Geschichten nieder-

geschlagen hat, so hat sich auch dieser ab-
schliefende Hoéhepunkt in unzdhligen Ge-
schichten niedergeschlagen. Und so wie wir
an die Beziehungsgeschichte Gottes mit Isra-
el nur iiber die Geschichten und mit den Ge-
schichten herankommen, so kommen wir an
den historischen Jesus nur iiber die Ge-
schichten heran.

Gehen wir aus von dem Phinomen
menschlicher Liebe. Ein historisches Ereig-
nis, ohne Frage, wenn es einen Menschen in
Raum und Zeit gibt, der in Liebe entflammt
ist. Wie aber will ein Historiker solch ein Er-
eignis in den kritischen Blick nehmen?

Den Arbeitskollegen ist nichts aufgefallen,
der Polizei auch nicht. Ein Nachbar erinnert
sich, dass der Mensch in letzter Zeit mehr-
mals frohlich gegrifit habe. Auch Film- und
Fotodokumente tragen nur bedingt zur his-
torischen Verifizierung des Phinomens bei.
Uber die Frage, ob der Liebende verliebt
guckt oder nur schlecht geschlafen hat,
kommt unser historischer Analytiker nicht
heraus. Die einzige, die objektiv Zeugnis ab-
legen kann vom Liebenden und der Liebe, ist
die Geliebte selbst.

Wie aber sieht ihr Zeugnis aus? Sind me-
dizinisch korrekte Befunde zu erwarten,
Herzschlag, Pulsfrequenz, Schweilausbrii-
che? Nein. Zu erwarten sind vielmehr Texte,
wie der folgende:

»Deine Seele, die die meine liebet, / ist ver-
wirkt mit ihr im Teppichtibet / StiBer Lama-
sohn auf Moschuspflanzenthron, / wie lange
kiisst dein Mund den meinen wohl/und »

Baustelle Jesus:
Christus in die
Abstellkammer?
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Wang die Wange buntgekniipfte Zeiten
schon« (Else Lasker-Schiiler, gekiirzt).

Jede historische Zielfahndung scheitert
bei einem »siifen Lamasohn auf Moschus-
pflanzenthron«. Zweierlei ist aus diesem
simplen Beispiel zu lernen. Es gibt histori-
sche Phidnomene, die sind nicht mit dem her-
kommlichen Raster historischer Kritik in
den Blick zu bekommen, und es gibt histori-
sche Phianomene, die verschlagen den davon
betroffenen Menschen so die normale Spra-
che, dass sie sich nur dichterisch nech aus-
driicken kénnen.

»Ist ja ganz klar«, sagte eine Teilnehmerin
an einem Bibelseminar, »wenn mein Mann
zu mir sagt, ich hole fiir dich die Sterne vom
Himmel, dann schliefe ich keine Unfallver-
sicherung ab.«

Zu fragen ist, ob fiir Jesus von Nazareth als
historisches Phinomen, wenn er wirklich —in
Gollwitzers Worten - »das endgiiltige Wort
dieser Stimme und der diese Stimme hérende
und ihr ganz zur Verfligung stehende
Mensch« ist, nicht Ahnliches zutreffen muss
wie fiir den Liebenden als historische Figur.
Konnte es sein, dass auch zu dem endgiiltigen
Wort der Stimme nur ein historischer Zugang
iiber die von dieser Stimme beriihrten und
begeisterten Zeugen moglich ist? Konnte. es
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sein, dass es auch bei diesem historischen
Phinomen den Menschen zunichst die Spra-
che verschlagen hat und sie nur dichterisch in
immer neuen Versuchen ihre Erfahrung, ihr
Zeugnis versprachlichen konnten? Kénnte es
sein, dass es gerade nicht die dltesten Zeug-
nisse sind, die am genauesten bezeugen, son-
dern dass erst in einem gewissen Abstand ein
klares Zeugnis mdglich wurde?

Wenn der historische Jesus ein historisches
Phinomen jener besonderen Art darstellt,
das nur iiber das Zeugnis der von diesem
Phidnomen Beriihrten erfasst werden kann,
dann ist die dringlichste Aufgabe fiir Bibelle-
ser jedweder Art, fabelnd denken zu lernen.
Wie groff diese Aufgabe ist, verraten schon die
iiblichen Worte und Wendungen: Wir falsifi-
zieren biblische Geschichten, wir sprechen
von »unwahr, »unechte, »erfunden« und von
»Legendenc. All diese Worte sind negativ be-
setzt. Jesus selbst dagegen hat anscheinend
vorrangig in (erfundenen!) Geschichten ge-
lehrt. Warum soll es ein Problem sein, wenn
diejenigen, die von diesem Geschichten-
erzdhler und Geschichtenerfinder Jesus er-
zdhlen, ihrerseits Geschichten erfinden?

Fabelnd denken lernen hiefe schliefllich
die Scheidung von echt und unecht in den
Evangelien wirklich zu iberwinden. »Un-

terscheiden, was in der Christustraditiofj
seiner Linie bleibt und was manipulier
umgedeutet wurde«, kann man nicht
der Riickfrage nach dem historischen Jest
Denn historische Riickfragen liefern (wat
lige) Hypothesen, verschieden je nach
gesform der Riickfrager. Gegen manip
rende Umdeutung hilft wiederum nur ai
groRe Perspektive: Das Gesamt der S¢
ist zu beachten, die gesamte Schrift ist hi
reichendes Korrektiv gegen jedwede M
pulation. — Zum Schluss eine kleine Anmeq
kung zu den Konsequenzen des Abschie
vom Christustitel. Wie bei Maria im Magni§
cat nachzulesen, hingt das gesamte poli}
sche und revolutionire Potenzial des Neu
Testaments an der Frage, ob er wirkiij
»heimgesucht hat sein Volk«. Wer die chn

unverschimten Anspriiche, verdreht ¢
kleinen Leuten nicht mehr den Kopf. Wil
kommen in der neuen Mitte!
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