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»Die Wankenden aber giirten sich mit Kraft« (1 Sam 2,4).
Aktive Gewaltfreiheit im Alten Testament
Apl. Prof. Dr. Thomas Nauerth, katholischer Theologe, Okumenisches Institut fiir Frie-

denstheologie, Bielefeld

Thomas Nauerth bei seinem Vortrag

Frankfurt am Main, 8. Mdrz 2019

Wer liber aktive Gewaltfreiheit im Alten Testa-
ment nachdenkt, muss zunachst definieren, was
er denn unter »Altem Testament« versteht. Die
entscheidende hermeneutische Frage lautet: Was
lesen wir, wenn wir Bibel lesen? Traditionell
wurde die Bibel in der wissenschaftlichen Exege-
se immer primdr historisch gelesen, als ein ir-
gendwie legendarischer Bericht iiber uralte Zei-
ten. Eine solche historische Perspektive hat sich
tief eingebrannt auch und gerade in das Bibelver-
stehen der einzelnen Christen. Anders formuliert,
die historistische Perspektive, die seit dem 19.
Jahrhundert die europaischen Gesellschaften
kulturell prdgte (»Wie war es denn wirklich?«) hat
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die Fragerichtungen der Bibelwissenschaft immer
starker dominiert.'

Seit einigen Jahrzehnten aber dndert sich etwas -
auch und gerade in der wissenschaftlichen Exege-
se. »In keinem anderen Teilfach der Theologie
haben sich in den vergangenen Jahrzehnten so
tiefgreifende Umwalzungen vollzogen wie in der
alttestamentlichen Wissenschaft.«’ Immer starker,
immer klarer wird erkannt: wir lesen gar nicht
Geschichte, sondern Geschichten; wir lesen nicht
sagenhafte Berichte, wir lesen Literatur, wenn wir
Bibel lesen.’ Die Bibel ist ungeachtet all ihrer
Briiche und Uberarbeitungen als literarisches
Kunstwerk zu verstehen, sie will nicht berichten,
sie will erzdhlen, und das literarisch kunstvoll.
Das hat enorme Konsequenzen insbesondere
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auch fiir das Bibellesen in der Praxis.4 Die herme-
neutische Grundfrage verschiebt sich von, wie
war es wirklich und ist es geworden zu »Warum
erzdhlt mir einer diese Geschichte an dieser Stelle
aufdiese Weise?)

Erst unter einer solchen primar literarischen Per-
spektive ldsst sich ein Thema wie »Aktive Gewalt-
freiheit« im Alten Testament in seiner Entwick-
lung addquat beschreiben.

Noch eine weitere hermeneutische Einsicht ist
wichtig. Die Bibel insgesamt, das AT insbesonde-
re, ist kein lauschiger Katechismus zur religiésen
Erbauung. Es ist ein hartes, ehrliches Buch tiefen
Streites.f Es wird vor allem um zwei Fragen in der
Bibel heftig gestritten, um die Frage, wer ist ER7,
diese Stimme aus der Wiiste, die uns gerufen hat
und wozu hat ER, diese Stimme aus der Wiiste
uns eigentlich gerufen?

Ein ganz besonders strittiges und umstrittenes
Thema, um das die biblischen Schriften von An-
fang an gerungen haben, war das Thema Gewalt,
totende Gewalt. Wie steht ER, diese Stimme aus
der Wiiste, zur totenden Gewalt, wie soll das
Volk dieses Gottes zu diesem Mittel stehen?s

Hintergrund dieses Streites liber das Thema Ge-
walt ist der politisch-kulturelle Kontext des Alten
Orients, in dem die biblischen Schriften entstan-
den sind. Dieser Hintergrund ist entscheidend
wichtig, denn immer ist der Mensch zunéachst
konditioniert von dem landlaufig, gesellschaftlich,
kulturell Ublichen und es ist daher sehr schwer,
die eigene Verstrickung im landlaufig Ublichen
liberhaupt als Problem zu erkennen. Den Theolo-
gen und Autoren des AT erging es an dieser Stelle
nicht anders, als es allen Theologen und Autoren
bis heute an diesem Punkt ergeht. Es zeigt sich
zudem, dass das damals kulturell Ubliche in Sa-
chen totende Gewalt auch heute noch weithin
ublich ist, der Blick auf den Kontext des Alten
Orients ist auch unter dieser Perspektive wichtig.

1. Der Stein des moabitischen Kénigs Mescha
oder das kulturelle Muster erlosender Gewalt

Wer Macht hat, braucht auch Propaganda. Wer
nicht von sich horen lasst, der hat auch keine
Macht. So war es auch in Moab, einem kleinen
Nachbarkonigreich dstlich des biblischen Israel
gelegen, iibrigens die Heimat einer gewissen
Ruth. 1868 fand man eine beeindruckende Ba-
saltstele, datiert ungefahr auf 840 v. Chr., auf der
ein moabitischer Kénig, Mescha mit Namen, sei-
ne Taten in Stein meifdeln lief3.9 Berithmt wurde

der Stein, weil sich darauf Aussagen fanden {iber
Kampfe gegen einen Nachbarstaat mit Namen
»lsrael«. Bei der Schilderung dieser Kampfe
kommt der Konig aus Moab immer wieder auf die
Unterstiitzung durch seinen moabitischen Gott zu
sprechen. Kemosch hief dieser Gott in Moab.ll

Ich (bin) Mescha (...) Mein Vater war Konig
liber Moab dreifdig Jahre, und ich wurde Konig
nach meinem Vater. Und ich machte dieses
Hohen(heiligtum) fiir Kemosch (...) als Zeichen
der Rettung, denn er errettete mich vor allen
Angreifern(?) und lief} mich triumphieren iiber
alle meine Gegner.

Omri war Konig von Israel, und er bedrangte
Moab lange Zeit, denn Kemosch ziirnte seinem
Lande (...) aber ich triumphierte iiber ihn und
sein Haus. Und Israel ist fiir immer zu Grunde
gegangen. Und die Leute von Gad wohnten seit
jeher im Lande von Ataroth und der Kénig von
Israel hatte Ataroth fiir sich gebaut. Ich griff
die Stadt an und nahm sie ein. Und ich totete
alles Volk der Stadt als Darbringung fiir
Kemosch und fiir Moab. (...) Und Kemosch
sprach zu mir: Geh, nimm Nebo (im Kampf)
gegen Israel. Da zog ich bei Nacht los und
kdampfte gegen es von Tagesanbruch bis Mit-
tag. Und ich nahm es ein und tétete alles: 7000
Manner, Frauen, und Sklavinnen, denn ich hat-
te es dem Aschtar-Kemosch (durch Bann) ge-
weiht. Und ich nahm von dort die [Geritje
Jahwes und schleppte sie vor Kemosch.ll

Die Inschrift dient erkennbar der religiosen und
politischen Propaganda.ll Meschas Taten werden
glorifiziert und selbstverstiandlich auch mafilos
libertrieben. Die Problematik historischer Doku-
mente wird hier sehr deutlich, mafllose Ubertrei-
bung und fragwiirdige Fakten lassen solch ein
Dokument unter historisch realgeschichtlichen
Erkenntnisinteresse fast wertlos werden. Fiir die
Frage nach dem altorientalisch landlaufig, gesell-
schaftlich und kulturell Ublichen ist dieser Stein
allerdings sehr wertvoll. Fiir die Frage nach der
Gewalt im Alten Testament ist besonders interes-
sant, dass Konig Mescha seine Erfolge auf das
Wohlwollen seines moabitischen Gottes Kemosch
zurlickfiihrt. Die Gewaltpolitik Meschas wird
unbeirrt und durchgingig mit dem Handeln und
den Emotionen dieses Gottes Kemosch in Verbin-
dung gebracht und dadurch legitimiert; dieser
Gott handelt selbst und denkt anscheinend auch
nicht anders als ein orientalischer Kleinfiirst da-
mals gedacht haben wird: »Kemosch ist der Gott
des Konigtums. Er gibt Mescha den Auftrag zur
Eroberung fremder Territorien, er ermoglicht den



Sieg und ihm werden die besiegten Volker ge-
weiht.«l} Hier wird ein Gottesbild sichtbar, das
man in der Tat wohl nur als Projektion addquat
beschreiben kann und insofern hat an dieser Stel-
le Feuerbach durchaus recht.lt

Mescha-Stele

denn er errettete mich vor allen Angreifern und
liefd mich triumphieren iiber alle meine Gegner

denn Kemosch ziirnte

ich totete alles Volk der Stadt als Darbringung fiir
Kemosch

Da vertrieb ihn Kemosch vor mir

es sprach Kemosch zu mir: Steige hinab, kdmpfe
gegen Chawronan

Auch in der Bibel findet sich demnach in der
theologischen Rede die Projektion des fiir die
politischen Méachte iiblichen Gewaltdenkens auf
die Gottesbeziehung. Bevor man angesichts eines
solchen Befundes vorschnell iiber die biblischen
Autoren den Stab bricht, gilt es zu erkennen, dass
Menschen in Sprache, Denkweise und Vorstel-
lungsmustern immer in erster Linie Kinder ihrer
jeweiligen Zeit und Kultur sind: »Das Kind, le-
bend in der Welt der Greise, lernt, wie es dort
zugeht. Wie die Dinge eben laufen, so werden sie
ihm geldufig.«!’ Es kann daher eigentlich nicht
verwunderlich sein, dass im AT vielfiltig theolo-
gische Denkweisen, Ausdrucksweisen iibernom-
men worden sind, wie man sie auch auf der
Mescha-Stele vorfindet. Man kann es den bibli-
schen Autoren kaum vorwerfen, dass sie Erzahl-
muster, Vorstellungskomplexe etc. aus ihrem
Kulturraum tibernommen und auf ihre Gotteser-
fahrung iibertragen haben. So sehr man dies heu-
te bedauern mag, so sehr kann man es verstehen.
Nur wenn man die Bibel nicht als Buch von Men-
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Nun ist beim Lesen der Inschrift uniibersehbar,
dass sich bis hinein in die Formulierungen Paral-
lelaussagen in alttestamentlichen Texten finden.
Der Befund ist auf den ersten Blick recht bedrt-
ckend, wie folgende keineswegs vollstandige
Ubersicht zeigt:

Altes Testament

Von David, dem Knecht des Herrn, (...) an dem
Tag, als ihn der Herr aus der Gewalt all seiner
Feinde errettet hatte (Ps 18,1)

Seht, weil der Herr, der Gott eurer Vater, iber
Juda erziirnt war, hat er sie in eure Hand gege-
ben. (2.Chronik 28,9)

Mit scharfem Schwert weihten sie alles, was in
der Stadt war, dem Untergang, Manner und Frau-
en, Kinder und Greise, Rinder, Schafe und Esel.
(Josua 6,21)

Als der Allmichtige die Konige vertrieb, / fiel
Schnee auf dem Zalmon. (Psalm 68,15)

Der HERR antwortete David: Geh, schlag die Phi-
lister und rette Keila! (1 Sam 23,2)

schen versteht, sondern als sozusagen himmlisch
diktiertes Werk, konnte, ja, miisste man daran
Anstofd nehmen. Das christliche Grundverstiand-
nis von Bibel als heiliger Schrift aber lautete im-
mer: Gotteswort als Menschenwort bzw. im und
durch Menschenwort.lf

Man kann eine solche unbedachte (oder gelegent-

lich sicher auch sehr bedachte Ubernahme) gén-
giger altorientalischer Gottesrede umso mehr
verstehen, weil es dabei nicht allein um Vorstel-
lungsmuster der Antike, des antiken Orients geht.
Dort zeigt sich das Phdnomen nur krasser, ein-
deutiger. Die wirkliche Problemlage bekommt
man erst dann in den Blick, wenn man erkennt

und versteht, wie sehr noch heute die Welt kultu-

rell wie politisch Mustern der Gewalt verhaftet

ist, wie sehr auch heutzutage noch eine Denkwei-

se vorherrschend ist, welches sich bereits auf der
Stele des moabitischen Konigs findet. Der ameri-
kanische Theologe Walter Wink hat dieses

Denkmuster den Mythos erlésender Gewalt ge-
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nannt. Gemeint sind die landlaufig selbstver-
standliche Gewdhnung und der selbstverstandli-
che Glaube an totende Gewalt als letztes und
legitimes Mittel. Wink spricht von der eigentli-
chen Religion unserer Zeit, denn das, wonach wir
in hochster Not greifen, wonach wir in der Not
rufen, das sei unser Gott: »Frieden durch Krieg,
Sicherheit durch Stiarke, das sind die zentralen
Uberzeugungen, die dieser (..) Religion entsprin-
gen.«l7 Dieser Mythos ist es, der vom moabiti-
schen Konig ganz ohne Nachdenken auf das
Handeln seines Gottes Kemosch projiziert wird.
Wenn biblische Autoren dieser Projektion folgen,
liegt nicht nur gedankenlose Ubertragung vor
(Gott ist wie wir, denkt wie wir), gelegentlich
auch bewusste Ubernahme von Ausdrucksweisen
aus der Umwelt um der Uberbietung willen (»Un-
ser Gott ist stdrker als euer Gott«), sondern wohl
oft auch echte Uberzeugung, vor allem der Mach-
tigen in Israel. Das ist alles menschlich zutiefst
verstandlich, so belastend solche Aussagen fiir
viele Menschen heute auch sind. Die 6fter skan-
dalisierte Gewaltaffinitdt Gottes in alttestamentli-
chen Texten ist also grundsatzlich relativ einfach
zu erkldren, man stofdt hier nicht auf Gottes We-
sen, sondern auf Projektionen des Glaubens an
den Mythos erlésender Gewalt auf Gott hin, ein
Mythos, der auch unsere Kultur und Politik heute
noch zutiefst pragt.

Erst vor diesem Hintergrund wird deutlich, wel-
che Fragen an die biblische Uberlieferung zu rich-
ten sind und welches Gewicht diese Fragen ha-
ben. Die Fragen an das Alte Testament lauten:

Ist auch in der Bibel nur Kemosch zu finden, auch
wenn er dort JHWH heifst? Ist der Mythos erldsen-
der Gewalt vielleicht einfach das Grundmuster
dieser Schopfung und Welt? Hat der moabitische
Koénig vielleicht doch recht? Gibt es nur den Gott
Kemosch?

Die Frage nach der Gewalt wird so zur Schliissel-
frage der biblischen Offenbarung: Es ist die alles
entscheidende Frage danach, ob es eine andere
gottliche Realitat gibt, als die mit Kemosch be-
zeichnete. Es ist letztlich die Frage, ob es Hoff-
nung gibt in unserer gewaltverfallenen Welt, wo
das Muster erlésender Gewalt auf ewig unaban-
derbar scheint. Dies ist die abgriindigste, grund-
satzlichste Perspektive unter der das AT gelesen
werden kann. Die Suche nach Zeugnissen aktiver
Gewaltfreiheit im alttestamentlichen Kanon kann
sich daher nicht darauf beschranken, nur eine
kleine Bliitenlese friedlicher Texte zu bieten, es
geht nicht um ein bisschen pazifistischen Seelen-
trost, es geht um die eine entscheidende tiefste

und schwerste aller Fragen: Findet unsere Ord-
nung der Gewalt in Gott Bestatigung oder findet
sich Widerspruch? Bleibt nur die zynische Ver-
zweiflung und ein Sich-Einrichten im Gleichge-
wicht des Schreckens oder zeigt sich ein anderer,
ein dritter (Aus-)Weg?

Das Aufregende und Spannende in den Biichern
des AT ist nun, dass man tatsachlich auf Texte
stofdt, die sich als Widerspruch verstehen lassen.
Immer wieder finden sich Aussagen und Erzdh-
lungen, die aus einer ganz anderen Gotteserfah-
rung erwachsen zu sein scheinen, ein ganz ande-
res Gottesbild entwerfen, das kulturell nicht ein-
fach abzuleiten ist, das mit dem Gott Kemosch
nichts mehr zu tun hat ? und das teilweise in
scharfer Auseinandersetzung zu anderen bibli-
schen Texten steht.

Die Auseinandersetzung mit iiberlieferter Herr-
schafts- und Herrentheologie hat sich dabei nicht
nur in Gegengeschichten niedergeschlagen, son-
dern auch in der Gestaltung der heutigen Form so
mancher biblischer Biicher, ja, vermutlich sogar
des alttestamentlichen Kanons selbst.l§ Dieser
Eindruck zumindest drangt sich auf, wenn man
unter literarischer Perspektive auf die biblischen
Blicher schaut. Im Folgenden zunachst ein sol-
cher Blick auf die Samuelbiicher!y und danach ein
kleiner Streifzug durch das erste Buch der Bibel
mit Ausblick auf seine kanonische Stellung.ll

2. David: Ein Koénig als Erzihlfigur in einem
Prophetenbuch

Tiefe Spuren hat das altorientalische Muster reli-
gios legitimer und legitimierter Gewalt, dieses
kulturell verbreitete Gottesdenken in Kategorien
von Macht und Gewalt vor allem in den Erzah-
lungen tiber Israels Koénige hinterlassen: Herr-
schende Theologie als Theologie der Herrscher.
Der wichtigste dieser Konige des Alten Israels,
zumindest wenn man die Nachgeschichte in der
biblischen Uberlieferung als Mafdstab nimmt, war
unzweifelhaft David. Auch von David wird Grau-
enhaftes erzahlt, ganz in der Linie des moabiti-
schen Konigs. Seltsamerweise wird kaum dariiber
reflektiert, was es eigentlich bedeutet, dass David
kein eigenes Buch im AT bekommen hat. Man
muss heute diesen grofien Koénig in unseren Bi-
beln erst suchen, im Inhaltsverzeichnis taucht er
nicht auf. Das ware dem moabitischen Konig
Mescha wohl nicht passiert, so marginalisiert im
zentralen religiosen Buch seines Volkes, falls
dieses Volk ein Buch gehabt hatte. Der grofde
Konig Israels aber, bzw. die Erzdhlungen {iber
ihn, finden sich heute schwerpunktmafig in ei-



nem Buch mit dem Titel »Samuel«. Samuel, die

namengebende Person dieses Buches, aber war

Prophet, nicht Kénig. So heifdt es schon in 1 Chr
29,29:

»Die frithere und die spatere Geschichte des Ko-
nigs David ist aufgezeichnet in der Geschichte des
Sehers Samuel, in der Geschichte des Propheten
Natan und in der Geschichte des Sehers Gad.«

Eine ungewohnliche Zuordnung, zumindest
dann, wenn man von der Mescha-Stele aus denkt.
Ist in [srael etwa nicht der Konig die entscheiden-
de Figur, sondern der Prophet?l Wenn man Bibel
als Literatur liest und versteht, dann kommt es
immer auch entscheidend auf das »Wie« des Er-
zahlens an, nie nur auf das »Was«; wenn man
gerade auch der den biblischen Kanon abschlie-
end gestaltenden Redaktion inhaltlich wie litera-
risch einiges zutraut, dann sind solche Ein- und
Zuordnungen nie nur zufillig, sondern haben
immer auch inhaltliches Gewicht und wollen zu
denken geben. Innerhalb dieser zwei Biicher des
Propheten Samuel finden sich nun noch mehr
solcher Denkanstofde, die das kulturell und land-
laufig Ubliche in Sachen Herrschaft und Gewalt
wirkungsvoll durchbrechen.

2.1 Eine Frau entwirft die Perspektiven im Prophe-
tenbuch

Das Buch Samuel beginnt {iberraschenderweise
gar nicht mit dem Propheten Samuel, sondern es
beginnt mit einer Frauengeschichte. Erzahlt wird
von einer Frau, Hannah mit Namen, die ein im
biblischen Sinn klassisches Frauenschicksal erlei-
det, insofern sie, wie auch die Frauen der Erzva-
ter, unfruchtbar ist. Fiir diese Frau bittet und
betet hier zu Beginn des Samuelbuches allerdings
kein Mann, sondern »wider alle Konvention und
kultische Gepflogenheit wendet sich Hanna ohne
Vermittlung direkt an Gott«Z2l. Erst die gerade auch
religiose Selbstandigkeit einer Frau fithrt zur Ge-
burt des Propheten Samuel! Statt mannlich politi-
scher Geschichte wird zu Beginn der Samuelbii-
cher eine Geschichte von der Stiarke einer Frau
erzahlt - und von einem Mann, der diese Starke
offenkundig aushalten kann, was nicht immer der
Fall ist, wie 1 Sam 25 deutlich zeigt. Wie bewusst
der Erzahler oder besser Redakteur der Samuel-
biicher diese Geschichte als Eroffnung der gesam-
ten Samuelbiicher verstanden haben wollte, zeigt
der theologische Gesang, den er diese Frau in 1
Sam 2,1-11 singen lasst. Hier zeigt sich geradezu
paradigmatisch, was mit Literatur gemeint ist. Die
Samuelbiicher sind nicht einfach legendarische
Berichte, die irgendwie zusammensortiert wur-
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den, sondern altere Texte wurden von einer letz-
ten Redaktion literarisch durchgestaltet und das
heifdt eben auch strukturiert und kommentiert.
Kommentiert nicht in der Weise, wie es heutige
Schriftsteller gerne machen, die in ihre Romane
als auktorialer Erzahler (sog. Metanarration)
selbst das Wort ergreifen. Die alten Erzahler, die
alten Redaktoren haben ihre Kommentare immer
in die erzahlte Welt eingebettet, sich Stimmen
von erzadhlten Figuren ausgeliehen; der Leser, die
Leserin muss selbst aktiv werden, um der Sache
auf die Spur zu kommen. Frauenfiguren, Vertreter
einer gesellschaftlich damals eher unbedeutenden
und insofern auch unbelasteten Personengruppe,
waren erzahlstrategisch sehr geeignet, um eine
kommentierende Perspektive in die Erzahlungen
einzutragen. Nur vordergriindig besingt daher
Hannah in 1 Sam 2 ihr gliicklich gewendetes
Schicksal.l} Zwar gehort auch Hannah zu den
Wankenden, die sich neu mit Kraft giirten, wie
sie in 2,4 sagt (»Der Bogen der Helden wird zer-
brochen, die Wankenden aber giirten sich mit
Kraft«), aber diese Aussage in 1 Sam 2,4 wirkt
zugleich wie ein Gegenruf zu dem Vers aus dem
Danklied Davids in 2 Sam 22,40 (»Du hast mich
zum Kampf mit Kraft umgiirtet, hast in die Knie
gezwungen, die gegen mich aufstehn«). Wahrend
2 Sam 22,40 eindeutig eine Variante der altorien-
talisch tiblichen »Kemosch Theologie« darstellt,
setzt die Frauenfigur Hannah zu Beginn des Bu-
ches ganz andere theologische Akzente. Die jiidi-
sche Auslegung hat insofern recht, wenn sie
Hannah aufgrund ihres Liedes seit alters als Pro-
phetin sieht. Vor allem ein Satz hallt nach, wenn
man anfangt, sich in die weitere politische Ereig-
nisgeschichte der Biicher Samuels einzulesen. In
1 Sam 2,9 singt Hannah: »ja, nicht durch Kraft
wird heldisch ein Mann«24. Bevor die Kdmpfe um
die Macht in Israel begonnen haben, wird die
Frage, wer die Macht in dieser Welt innehat be-
reits eindeutig beantwortet: kein Mann und kein
Konig, allein der Gott Israels ist der Herr, »bei
ihm wird das Spiel gewogen«?>.

Durch Hannahs Mund, durch den Mund einer
Frau, werden die Samuelbiicher theologisch eroff-
net, bekommt der Leser am Anfang Perspektive
und Maf3stab fiir die im Folgenden erzahlten Er-
eignisse (ein gewisser Lukas hat das iibrigens
genau verstanden und eine Frauenfigur, Maria
mit Namen, am Anfang seines Evangeliums da-
rum ebenfalls einen revolutiondren Gesang singen
lassen).
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2.2 Die Kosten menschlicher Herrschaft

Hannahs Kind heif3t Samuel, dieses Kind wirkt
spater dann als Prophet und Richter in Israel.
Einen Konig gibt es in diesem »lsrael« nicht, Gott
allein ist Kénig. So die theopolitische Situation,
man konnte wohl auch sagen, die anarchistische
Verfasstheit dieses Volkchen Israel zu Beginn der
Samuelbiicher. Ob hier eine Beschreibung histori-
scher Wirklichkeit vorliegt oder von vornherein
eine literarisch-politische Utopie, ist umstritten;
wichtig ist allerdings, diese Schilderungen auch
als Utopie zu sehen.l

Es kommt zur politischen Krise, als das Volk auch
einen Konig haben will, so wie alle anderen Vo6l-
ker, Moab zum Beispiel, eben auch einen irdi-
schen Konig haben: »Auch wir wollen wie alle
anderen Volker sein. Unser Konig soll uns Recht
sprechen, er soll vor uns herziehen und soll unse-
re Kriege fiilhren« (1 Sam 8,20).

Konig und Krieg bedingen sich, so muss man das
wohl verstehen; Kénig Mescha von Moab wiirde
zu dieser These wohlgefallig nicken. Der Prophet
Samuel interpretiert das Verlangen nach irdischer
Herrschaft dagegen als Abfall vom Glauben an die
gottliche Herrschaft. Das Volk Israel aber bleibt
stur: »Nein, ein Konig soll iiber uns herrschen wir
wollen einen Konigl« (1 Sam 8,19). Sie wollen
einen Konig, obwohl der Prophet Samuel dem
Volk (und den Lesern und Leserinnen!) in drasti-
scher Weise ausmalt, was Konig, was menschli-
che Herrschaft bedeutet, namlich Unterdriickung
und Ausbeutung:

Das werden die Rechte des Konigs sein, der
tiber euch herrschen wird: Er wird eure Sohne
holen (...) Eure Téchter wird er holen (...) Eure
besten Felder, Weinberge und Olbdume wird er
euch wegnehmen und seinen Beamten geben.
Von euren Ackern und euren Weinbergen wird
er den Zehnten erheben und ihn seinen Hoflin-
gen und Beamten geben. Eure Knechte und
Maigde, eure besten jungen Leute und eure Esel
wird er holen und fiir sich arbeiten lassen. Von
euren Schafherden wird er den Zehnten erhe-
ben. Thr selber werdet seine Sklaven sein. An
jenem Tag werdet ihr wegen des Konigs, den
ihr euch erwihlt habt, um Hilfe schreien, aber
der HERR wird euch an jenem Tag nicht ant-
worten. (1 Sam 8,11-18)

Dieser Text hatte nie die Chance auf eine Ba-
saltstele gemeifdelt zu werden, es gehort zu den
wenig beachteten Wundern der Bibel, dass sich
ein solcher Text liberhaupt in diesem Buch findet.

Dieses Kapitel 8 des 1. Samuelbuches ergibt ne-
ben dem Gesang der Hannah ein, wie man heute
sagt, wirkungsvolles Framing, in dem dann die
Erzahlungen von den Koénigen Saul und David
hineingebettet werden.

2.3. Konige lernen von Frauen der Logik der Ge-
walt zu widerstehen

So ungewdhnlich wie der Anfang, so ungewohn-
lich ist auch der Schluss der Samuelbiicher (2
Sam 21-24). Wiederum wird mit 2 Sam 21 zuerst
eine Frauengeschichte erzahlt. Es ist eine diistere
Geschichte. Hungersnot herrscht in Israel und der
Konig, David, sucht »das Angesicht des HERRN«
(2 Sam 21,1). Er will wissen, warum diese Not
tiber Israel gekommen ist. Im gottlichen Orakel
erfahrt er, dass Saul Blutschuld auf sich geladen
hat, »weil er die Gibeoniter getotet hat« (2 Sam
21,2). Der Fluch einer Gewalttat lastet auf dem
Land. Wie nun soll diese Schuld getilgt werden?
Dazu gibt es keinen gottlichen Rat. David lasst
Manner aus dem Stamm kommen, an dem Saul
schuldig geworden ist. »Womit kann ich Versoh-
nung erwirken« (2 Sam 21,3) [»womit kann ichs
bedeckeng, so iibersetzt Buber] ist die konigliche
Frage und die barbarische Antwort der Manner
lautet: »Wir wollen weder Silber noch Gold von
Saul und seinem Haus« (2 Sam 21,4). Was sie
wollen, ist Rache an Saul: »von dessen S6hnen
soll man uns sieben Manner geben. Wir wollen
sie vor dem HERRN im Gibea Sauls, des vom
HERRN Erwdhlten, hinrichten« (2 Sam 21,6).

Es ist also nicht gottliche Anordnung, Blutschuld
durch Blut zu siihnen, es ist nicht gottliches Ge-
setz so zu verfahren, es gab auch damals schon
die Moglichkeiten mit Gold und Silber Blutschuld
zu .bedecken”. Doch David willigt in den Wunsch
der Gibeoniter ein. Die Prinzen werden getotet,
aufgehdngt und hiangengelassen; preisgegeben
den Vogeln des Himmels und den Tieren des
Feldes. Doch zu dieser Preisgabe kommt es nicht.
Eine Frau schreitet ein:

»Rizpa, die Tochter Ajas, aber nahm Sackleinen
und breitete es fiir sich auf dem Felsen aus vom
Beginn der Ernte, bis sich Wasser vom Himmel
liber die Toten ergoss. Sie liefd nicht zu, dass bei
Tag die Vogel des Himmels und bei Nacht die
Tiere des Feldes an sie herankamen« (2 Sam
21,10).

Sie liefs nicht zu. Rizpa stort die von Mannern
ausgedachte morderische Siihnelogik. Bei Tag wie
bei Nacht war sie Schutz fiir die Toten, der Er-
zahler erzahlt mit Pathos (und vielleicht mit be-



wusstem Anklang an jene Wolke und Feuersaule,
die bei Tag und bei Nacht den Auszug der Israeli-
ten aus Agypten deckte, vgl. Ex 13,21-22). Unge-
heuerlich erscheint Rizpas Mut, ungeheuerlich
ihre Ausdauer: vom Anfang der Ernte an, bis das
Wasser sich vom Himmel {iber die Toten ergoss,
einen langen Sommer lang. Diese Tat des Toten-
gedenkens, dieser gewaltfreie Widerstand gegen
die Logik des Todes hat Erfolg. »David hért von
Rizpa und er geht in die Knie. In ihr hort er das
Gewissen Israels. Der Konig beugt sich, die sie-
ben Mannner aus dem Geschlecht Sauls werden
begraben«.l] Danach »lief} sich Gott um des Lan-
des willen erbitten« (2 Sam 21,14), so erzdhlt der
biblische Erzédhler und es wirkt wie eine schlichte
berichtende Schilderung. Doch es ist kein einfa-
cher Bericht. Erst nachdem David von Rizpa ge-
lernt hatte, erst nach dem David in Rizpas Sinne
handelte, lasst Gott sich erbitten. Das ist ein theo-
logisches Statement: Gott steht erst auf der Seite
des Konigs, nachdem dieser Konig von einer Frau
Wege der Menschlichkeit gelernt hat und den
ummenschlichen Weg der Rache und Gewalt
aufgibt. Wenn David von einer Frau lernen kann,
dann - so funktionieren literarische Texte - sollen
auch die Leser und Leserinnen lernen. Sie sollen
hier am Ende des Prophetenbuches Samuel ler-
nen, dass die Logik der Rache nicht eine gottliche
Logik ist und dass diese Logik gestort werden
kann und dass auf dieser Storung der mafdlosen
menschlichen Rache und Siihnelogik Segen liegt.

2 Sam 21 ist nun interessanterweise nicht die
einzige Geschichte, in der im Samuelbuch von
einer Frau zu lernen ist, fur David, wie fir die
Leser und Leserinnen. Die buchgestaltende Re-
daktion hat ein sehr spezielles Geschichtentryp-
tichon bereits in das erste Buch Samuel eingefiigt:
1 Sam 24, 1 Sam 25 und 1 Sam 26. Tryptichon,
weil diese drei Geschichten wie ein dreifliigeliges
Altarbild funktionieren: ein Zentrum (1 Sam 25)
wird umrahmt von zwei Erzahlungen, die im
Grunde dieselbe Geschichte erzihlen.l§ Wer 1
Sam 26 liest, soll sich an 1 Sam 24 erinnern und
im Erinnern iiber 1 Sam 25 nachdenken. Denn
dort in 1 Sam 25 findet sich die zweite grofie
Lerngeschichte der Samuelbiicher. Wieder lernt
David von einer Frau. Mannliche Gewalttat und
weibliche Vernunft stofden in 1 Sam 25 hart auf-
einander. David, spaterer Konig von Israel, wird
in 1 Sam 25 als Outlaw, als Bandenfiihrer ge-
zeichnet, der von »Schutzgelderpressung« lebt.
David fordert von einem reichen Herdenbesitzer
mit dem Namen »Nabal« (= Torheit) Anteil am
Jahresgewinn. Nabal weigert sich und verhéhnt
David. Dieser will sich rachen und Nabal und
seine Manner toten. Bis hierher ist 1 Sam 25 eine
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Mannergeschichte, eine Geschichte von dummer
Uberheblichkeit und verletztem Stolz, eine Ge-
schichte von maf$losem Zorn und von brutalen
Gewaltphantasien. Doch nun nimmt sich eine
Frau dieser Geschichte an. Abigajil, die Frau Na-
bals, informiert iiber die Ereignisse durch einen
Knecht, handelt umgehend. Beladen mit Ge-
schenken zieht sie David entgegen. Dramatur-
gisch duflerst geschickt lasst der Erzahler Abigajil
genau dann auf David stofRen als dieser noch
einmal seine Tétungsabsicht durch einen Schwur
bekraftigt: »Gott moge mir dies und das antun,
wenn ich von allem, was ihm gehort, bis zum
Morgen auch nur einen Mann iibrig lasse« (1 Sam
25,22). Gegen diese »Theologie« setzt Abigajil
ihre Theologie:

»nun, mein Herr, so wahr der HERR lebt und so
wahr du selbst lebst, hat dich der HERR davor
bewahrt, Blutschuld auf dich zu laden und dir
selbst zu helfen« (1 Sam 25,26). Diese Frau tritt
diesem Gewalttiter im wortlichen wie iibertra-
genen Sinn schlicht in den Weg und interpre-
tiert nicht nur das dem David so legitim er-
scheinende Morden um in »Blutschuld«, son-
dern gleich auch noch ihr eigenes Dazwischen-
treten als Gottes Dazwischentreten; anstatt »ich
habe dich gehindert« formuliert sie: »der HERR
hat dich davor bewahrt«.

Nicht die Geschenke sind entscheidend, nicht
Abigajils Schonheit, nicht ihre Demutsgesten und
auch nicht, dass sie von Davids glanzender ko-
niglicher Zukunft redet. Das alles ist Taktik, Rhe-
torik, psychologisch geschickte Verpackung ihres
zentralen theologischen Arguments: Wer sich mit
eigener Hand hilft, statt auf Gottes Hand zu ver-
trauen, gerat in Blutschuld. Der Gott von dem
diese Frau redet, ist erkennbar nicht Kemosch!
Das gewalttitige Handeln eines Mannes wird
durch eine Frau als religios nicht tragbar beur-
teilt, Blutschuld wird als eines spateren Konigs
unwiirdiges Vergehen angesehen.

Jildische Uberlieferung hat mit Recht in Abigajil
wie schon in Hannah eine Prophetin gesehen.
Wie sehr die Rede Abigajils als theologisch pro-
phetische Rede verstanden werden muss, zeigt
die Antwort Davids: »Gepriesen sei der HERR, der
Gott Israels, der dich mir heute entgegengeschickt
hat. Gepriesen sei deine Klugheit und gepriesen
seist du, weil du mich heute daran gehindert
hast, Blutschuld auf mich zu laden und mir selbst
zu helfen« (25,32-33).

Was David von dieser Frau gelernt hat in Sachen
gewaltloses, friedliches Handeln, kann man dann
in 1 Sam 24 und 1 Sam 26 nachlesen. In diese»
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Geschichten ist es David, der, im Widerspruch zu
seinen eigenen Leuten, die Theologie der Abigajil
vertritt! Das wird besonders deutlich zu Beginn
von 1 Sam 24: David hat sich auf der Flucht vor
Saul in eine Hohle gerettet; der ihn verfolgende
Saul tritt in das Dunkel der Hohle, »um seine
Notdurft zu verrichten« (1 Sam 24,4) was fiir eine
Karikatur koniglicher Mannlichkeit! Die Gefdhrten
des David sind begeistert und interpretieren die
Situation wie der moabitische Kénig Mescha sie
interpretiert hatte, ndmlich als eine gottliche Fii-
gung: »Das ist der Tag, von dem der HERR zu dir
gesagt hat: Sieh her, ich gebe deinen Feind in
deine Hand und du kannst mit ihm machen, was
dir richtig erscheint« (1 Sam 24,5). Der Gott Isra-
els wird hier deutlich im Bild des Gottes Kemosch
gedacht, als jemand, der am menschlichen Uber-
lebenskampf Anteil nimmt und der Gelegenheiten
fiir totende Gewalt schafft. David aber weigert
sich, Saul zu toten. Lediglich einen Zipfel des
koniglichen Mantels schneidet er ab und versucht
dann mit dem Mantelzipfel in der Hand als Be-
weis des Verschonens noch einmal eine kommu-
nikative, gewaltfreie Losung.

Die drei Erzahlungen ergeben einen thematisch
dichten Zusammenhang: 1 Sam 24 ist eine Episo-
de, die liberrascht und Fragen beziiglich des Ver-
haltens Davids aufwirft; 1 Sam 25 ist die Ge-
schichte, die die theologischen Hintergriinde klart
und 1 Sam 26 wiederholt nach dieser Klarung
noch einmal die Ausgangserzihlung. Insgesamt
liegt hier ein didaktisches und literarisches Meis-
terstiick vor

Der knappe Durchgang durch die Samuelbiicher
hat erkennen lassen, dass nicht nur Denkanstof3e
zum Uberdenken der iiblichen Handlungsmuster
gegeben werden, sondern es wird in diesem Pro-
phetenbuch auch Widerspruch formuliert gegen
den Kult der Gewalt, gegen gewalttitige Losun-
gen. So wie die Hannahfigur zu Beginn gesungen
hat, so geschieht es auch. Die Frage, wo Gott zu
finden ist, in den Hallen der Miachtigen oder in
den Hiitten der Armen stellt sich zumindest auf
der Ebene der vorliegenden Buchkomposition
neu. Auch wenn der Machtige David selber ist, so
ist damit noch lange nicht gesagt, dass Gott auf
seiner Seite steht. Denn der Gott Israels heif3t
nicht Kemosch!

Erkennbar ist dies allerdings nur dann, wenn
man sich 16st von einer rein historischen Lesart
und sich vom Erzihler literarisch leiten lasst.
Dann wird ein Reframing erkennbar, dass die
alten, gewalttitigen Texte und Erzahlungen, in
denen der Gott Israels dem Gott Moabs zum Ver-

wechseln dhnlich sah, nicht leugnet, nicht
streicht, sondern kontrastiert mit einer ganz an-
deren Erfahrung Gottes, eines Gottes, der es, so
formuliert es ein Rabbi aus Nazareth spater, reg-
nen lasst auf Gerechte und Ungerechte (vgl. Mt
5,45) und nicht 16scht den glimmenden Docht
(vgl. Jes 42,3) und nicht niederdriickt die Wan-
kenden, sondern sie aufrichtet.

3. Visionen einer Welt ohne tétende Gewalt -
Das Buch der Anfinge

In den Samuelbiichern ging es den Redaktoren
darum, die alten, gewaltverfallenen Uberlieferun-
gen zu kontrastieren, zu kritisieren und ihnen zu
widersprechen. Mit 1 Sam 24 und 26 gelang es
auch, positiv auf Alternativen zur Gewalt hinzu-
weisen. Aber gerade bei diesem Punkt, bei der
Frage nach Alternativen zur gewalttatigen Lo-
sung, waren die Moglichkeiten der Redakteure
recht gering; zu festgelegt waren die vorgegebe-
nen Erzdhlungen aus der Welt der Herrschaft und
Herrscher.

Was also lag naher, als sich nach einem Uberlie-
ferungskomplex umzusehen, der bessere Mog-
lichkeiten bot, der mehr Freiraum erlaubte, der
eventuell bereits von sich aus gute Ankniipfungs-
punkte hatte fiir die Botschaft von einem Gott,
der die Gewalttat und die Gewalttitigen hasst.
Die fiir den hebraischen Kanon Verantwortlichen
fanden diesen Uberlieferungskomplex in den
Erzadhlungen iiber die Erzvater und Erzmiitter
Israels und auf diese Weise entstand das Buch
Genesis.

Schon die Erzdhlung Gen 1, missverstandlich
erster Schopfungsbericht genannt, setzt einen
dramatischen und fiir die ganze Bibel entschei-
denden Gegenakzent zum damals tiiblichen ge-
waltverliebten Weltmodell. Den heutigen Lesern
kaum noch bewusst, ist Gen 1 in bewusstem
Kontrast zum babylonischen Schépfungsepos
»Enuma Elisch« entworfen. Dort wird die Schop-
fung aus Kampf und Vernichtung geboren, Ge-
walt als Urmotiv von Weltwerdung: aus dem
getoteten »Korper der Gottin Tiamat formt
Marduk die gesamte Welt. Er teilt den Leib der
Getoteten in zwei Halften. Aus der einen erschafft
er den Himmel (...) aus der anderen Halfte formt
er die Erde.«y Walter Wink schreibt: »Die Impli-
kationen liegen auf der Hand. Die Menschen
wurden erschaffen aus dem Blut eines ermorde-
ten Gottes. An unserem Anfang steht Gewalt. Das
Toten liegt in unseren Genen.«3 Der Kontrast zur
biblischen Erzdhlung in Gen 1 (aber auch Gen 2)
ist evident.



Allerdings wird auch im Genesisbuch eine Ge-
walttat Gottes erzahlt, eine Tat, die an den moab-
itischen Gott Kemosch durchaus erinnert. Es ist
die bibeldidaktisch immer so gerne fiir Kinder
verharmloste und zum bunten Schiff mit Tieren
verkitschte Erzahlung von der Sintflut in Gen 6-8.
Die Sintfluterzahlung ist ein dramatischer, bruta-
ler Mythos von einem Gott, der aus dem kulturel-
len Muster seiner Zeit ausbricht und dann doch
wieder dem kulturellen Muster verfillt, ein Gott,
der die Gewalt hasst und doch nur mit Gewalt auf
Gewalt zu reagieren weifd: »Da sprach Gott zu
Noach: Ich sehe, das Ende aller Wesen aus
Fleisch ist gekommen; denn durch sie ist die Erde
voller Gewalttat. Siehe, ich will sie zugleich mit
der Erde verderben« (Gen 6,13).

Hier in Gen 6,13 spricht nicht Kemosch. Hier
spricht ein anderer GottJ! Hier spricht der Schop-
fer einer Welt, die verdorben werden kann durch
Gewalttat und die nicht verdorben werden sollte.
Allerdings, auf das Verderben antwortet dieser
Gott mit Verderben. Ein kindlicher Exeget brachte
auf den Punkt, was Erwachsene oft nicht sehen
konnen: »Da hat der liebe Gott einmal einen
Wutanfall gehabt.«}] In der Tat, aus Wut und
Verzweiflung iiber menschliche Gewalttat verfallt
auch dieser Gott dem Mythos erlésender Gewalt.
Aber, dieser Gott der Sintfluterzdhlung erkennt
seinen Fehler: »Ich werde den Erdboden wegen
des Menschen nie mehr verfluchen; denn das
Trachten des menschlichen Herzens ist bose von
Jugend an. Ich werde niemals wieder alles Le-
bendige schlagen, wie ich es getan habe« (Gen
8,21). In der Sintflutgeschichte wird Gott als Ler-
nender dargestellt, der etwas verstanden hat von
der Unmoglichkeit, mit Gewalt gegen Gewalt
vorzugehen.

Dieser Selbstverpflichtung Gottes in Gen 8,21
folgen konkrete Mafdnahmen, die auf einen ande-
ren Umgang mit der menschlichen Gewalttat
abzielen. So kommt es zur neuen Schopfungsord-
nung in Gen 9, mit der »Gott von den Menschen«
fordert, die Gewalt »durch rechtliche Sanktionen
zu verhindern. Die jiidische Tradition hat aus
diesem Text das wichtigste der nach ihr allen
Menschen geltenden Gebote geschopft: die Ver-
pflichtung, ein geordnetes Rechtswesen einzu-
richteng, so heifdt es im biblischen Teil des Hir-
tenwortes »Gerechter Friede«.3

Auch die Berufung des Abraham in Gen 12 ist vor
diesem Hintergrund zu sehen: Gott will in »der
gewaltdurchwirkten allgemeinen Menschheitsge-
schichte (...) durch .Erwahlung' einzelner und
von Gruppen der ganzen Menschheit einen neuen
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Weg eroffnen«.34 Das diese Interpretation das
Richtige trifft, zeigt sich sehr eindriicklich am
Verhalten dieses erwahlten Abrahams, zum ers-
ten Mal in Gen 13,1-18. Hier wird ein geradezu
klassisches Konfliktszenario entfaltet. Zu wenig
Land und Wasser fiir zuviel Vieh und Mensch.
Volk ohne Raum. Abraham hat alle Argumente
auf seiner Seite, zumindest alle theologischen
Argumente, denn in 12,7 bekommt er von Gott
selbst dieses Land zugewiesen fiir seine Nach-
kommen: »Deinen Nachkommen gebe ich dieses
Land«. Als nun aber der Konflikt zwischen seinen
Hirten und den Hirten von Lot ausbricht, hat
Abraham nicht diese Verheifdung im Blick, er
denkt an anderes: »Zwischen mir und dir, zwi-
schen meinen und deinen Hirten soll es keinen
Streit geben; wir sind doch Briider« (13,8). Abra-
ham denkt an Frieden und an Ausgleich. Er er-
scheint hier als sehr grofdziigiger Mensch. »Land
gegen Frieden«, so konnte man aktualisierend das
Prinzip nennen, mit dem Abraham den Konflikt
lost; ein Prinzip, das bekanntermafien bis heute
in eben jenem Land des Abraham heif} umstritten
ist. Abraham, der Landverschenker, eroffnet so
neue Wege und Gott belohnt den auf Ausgleich
und Frieden bedachten Abraham durch erneute
Landverheifdung. Spater im Genesisbuch, bei den
Auseinandersetzungen zwischen Jakob und Esau,
wird in Gen 36,7 auf Gen 13 noch einmal ange-
spielt. Gen 13 ist flir die Welt der Genesis eine
Modellgeschichte: so soll man handeln, wie der
Urahn so die Nachfahren. Das ist gerade heute
von bestiirzender Aktualitit. Der Rabbiner Jere-
my Milgrom hat bereits 2003 gefordert: »Man
miisse sich wieder an der Genesis orientieren:
Abraham und seine Angehorigen haben sich ge-
waltlos arrangiert, als der Platz fiir alle zu eng
wurde.«

Die besondere, die modellhafte Bedeutung Abra-
hams wird in Gen 18 durch Gott selbst betont:
»ich habe ihn dazu ausersehen, dass er seinen
Séhnen und seinem Haus nach ihm gebietet, den
Weg des HERRN einzuhalten und Gerechtigkeit
und Recht zu iiben« (Gen 18,19). Abraham nahm
diesen Auftrag, den Weg des Herrn als Weg von
Gerechtigkeit und Giite zu bewahren, sehr ernst,
auch Gott selbst gegeniiber. Denn es gibt noch
eine zweite Gotteslerngeschichte in der Genesis.
Es geht um den Umgang mit Sodom und Gomor-
ra, »ihre Siinde, ja die ist schwer« heifdt es in Gen
18,20. Gott denkt erneut an Vernichtung. Abra-
ham aber, Siinde hin, Siinde her, fillt Gott ins
Wort bzw. ins Handeln: »Fern sei es von dir, so
etwas zu tun: den Gerechten zusammen mit dem
Frevler toten. Dann ginge es ja dem Gerechten
wie dem Frevler. Das sei fern von dir. Sollte der
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Richter der ganzen Erde nicht Recht iiben?« (Gen
18,25). Ein dramatischer Dialog beginnt, ein Rin-
gen um Gerechtigkeit, ein Disput, in dem Gott
einlenkt und Abraham Recht gibt. Wiederum gilt,
dieser Gott ist wahrlich nicht Kemosch!

Nein, er ist der Gott Abrahams, Isaaks und Ja-
kobs. Die Theologie dieses Gottes ergibt sich aus
den Geschichten der drei Vater (und ihrer Frauen,
den Miittern Israels!) Darum auch finden wir von
Isaak in Gen 26 Konfliktldsungsgeschichten sozu-
sagen in den Fufdstapfen des Abraham, und da-
rum auch ist die Jakoberzdhlung insgesamt¥ eine
vielgestaltige, vieldimensionale Erzdhlung von
Vergebung und Vers6éhnung (man vgl. nur die
grundlegende Erzdhlung iiber Versohnung und
Ausgleich in Gen 32,4 - 33,16) und den Wider-
spruch gegen die totende Gewalt seiner Séhne in
Gen 34 und 49,5-7. Es sind nicht die Wankenden,
die hier Kraft gewinnen, sondern es sind die
»Hinkenden«, denn ab Gen 32,32 hinkt Jakob.J
Verrenkt im Morgengrauenkampf mit der Nacht-
seite Gottes ist er bereit zur Versohnung und
gewinnt eine Aura, mit der er spiter in Gen 47
sehr souverdn auch den Pharao, den Gottkonig
Agyptens, segnen wird.

Die Brisanz dieser Erzidhlungen der Genesis wird
verkannt, wenn man hier nur Familiengeschich-
ten sieht. Der gesamte Volkerkosmos in dem Isra-
el politisch lebt, ist im Hintergrund deutlich
sichtbar. Schon Abraham, und dann Isaak regeln
Konflikte mit Philistern ohne Gewalt.38 Hagar in
Gen 16 und Gen 21 ist eine dgyptische Magd, sie
empfangt Verheifdungen, wie sonst nur Abraham,
der Gott der Genesis sorgt sich um ihr Leben.
Esau, der Bruder Jakobs, wird von Anfang an als
Edom bezeichnet (25,30), Edom aber war wie
Moab ein Nachbarkdnigreich von Israel, zwi-
schen Edom und Israel war eine Hassfeindschaft,
die in so manchen prophetischen Texten ihr hass-
liches Gesicht zeigt (vgl. nur die Prophetie des
Obadja) Erst wenn man sich diesen Hass auf
Edom in all seinen obszénen Auspragungen an-
schaut, begreift man die Sprengkraft der Jakober-
zahlungen in der Esau/Edom in manchen Passa-
gen als geradezu sympathische Figur gezeichnet
wird (vgl. nur Gen 33,4).

Abgeschlossen wird das Buch Genesis mit der
ausfiihrlichen Josefsgeschichte, eine Erzahlung,
die sich zentral um das Thema »Konflikt, Kon-
fliktlosung« dreht39; eingebettet ist die Josefge-
schichte aber in das Jakobleben, der in Gen 48
und 49 noch einmal Resiimee ziehen kann. In
Gen 50, als Jakob stirbt, wird er von Josef zu-
sammen mit allen Dienern des Pharao, den Altes-

ten seines Hauses und allen Altesten des Landes
Agypten in einem fantastisch utopischen Trauer-
zug friedlich in das Land Kanaan tberfiihrt, auf
demselben Weg auf dem spater das Volk Israel
seinen Weg nehmen wird.4

Nur hier in der Tora, in Gen 50, nur bei diesem
Trauerzug, zieht »das ganze Haus Josef, seine
Briider und das Haus seines Vaters« (50,8) in das
Land Kanaan hinein. Denn die Konstrukteure und
Redakteure des hebriischen Bibelkanons haben
das Buch Josua, diese von Kemosch Theologie
stark durchzogene Schilderung der Eroberung des
Landes vom heiligsten Kern ihres Kanons, von
der Tora, abgetrennt.4l Auch so kann man Akzen-
te setzen: der Pentateuch, die finf Biicher Mose
enden an der Grenze des gelobten Landes, sie
enden im Hoéren auf alle Weisung des Mose, die
in 34 langen Kapiteln im fiinften Buch, dem Deu-
teronomium, noch einmal wiederholt wird. Israel
entsteht nicht durch ein bestimmtes Land und
seine Eroberung. Israel entsteht im Horen auf die
Weisung.

Weil die Weisung im 5. Buch Mose aber immer
wieder auch von Kemosch Theologie durchzogen
ist (vgl. nur Dtn 7,1-6), sind die Geschichten des
Buches Genesis das notwendige Gegengewicht
und die richtungsweisende GegenerzahlungiZ
unser Gott heifdt nicht Kemosch, sondern ist fir
immer der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs.
Und dieser Gott ist auch der Gott Hannahs, Riz-
pas und Abigails.

Aktive Gewaltfreiheit im Alten Testament be-
schreibt letztlich nichts anderes als den Traum,
den dieser Gott vom Handeln des Menschen hat.

Anmerkungen:
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