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Ich möchte im Folgenden anhand von 
ausgcwählten und hoffentlich hinrei- 
chend anschaulichen Beispielen eine 
zweifache Problemstellung verfolgen. 
Erstens werde ich den Versuch unter- 
nehmen, Sie in die philosophische Dis- 
kussion um die ״Condition postmoder- 
ne“ cinzuführen. Da ich den Begriff der 
 ,Postmoderne“ für irreführend halte״
werde ich ihn allerdings durch einen so- 
ziologischen Terminus technicus erset- 
zen: den Begriff der ״posttraditionellen 
Gesellschaft“.1 Dieser soziologische Ak- 
zent sollte uns nicht davon abhaltcn, 
uns auf die philosophischen Dimensio- 
nen dieser sozialen Konstellation zu 
konzentrieren. Ich denke hierbei vor 
allem an die Tatsache, dass eine post- 
traditionelle Gesellschaft über keine tra- 
ditionsbewährten und in diesem Sinne 
 selbstverständlichen“ Kriterien zur״
Unterscheidung zwischen ״wahr“ und 
 böse“ oder auch״ gut“ und״ ,“falsch״
 profan“ verfügt. Genau״ heilig“ und״
das ist gemeint, wenn es heißt, in der 
 -re״ Postmoderne“ werde die Moderne״
flexiv“. Unter der Bedingung einer post- 
traditionellen Gesellschaft wird das, 
was in der klassischen Moderne noch 
als ein theoretisches Problem erschei- 
nen mochte, zu einem Masscnphäno- 
men, das alle Menschen in hyperreflcxi- 
ve Existenzen auf der Suche nach ver- 
lässlichen ״Unterscheidungskriterien“ 
verwandelt - selbst die in den sozialwis- 
senschaftlichcn Handbüchern der 50er 
Jahre noch sprichwörtliche ״katholische 
Frau vom Lande“.
Neben dieser primär philosophischen 
Problemstellung möchte ich zweitens 
verdeutlichen, warum diese Situation 
das Christentum in bisher nicht gekann- 
ter Schärfe mit den anarchischen Zügen 
seiner eigenen Überlieferung konfron- 
tiert.

Das Problem der 
Deutungsunsicherheit

So will ich ohne Umschweife in die Si- 
tuationsanalyse eintreten. Betrachten 
wir etwa das folgende Beispiel: 
Der Herr sei mit euch!
Was haben Sie jetzt wohl gedacht? ״Ich 
bin im falschen Film“ ... ״Hier beginnt 
wohl ein Gottesdienst“ - ״Das soll wohl 
ein Beispiel für eine Sprachhandlung 
sein“.
Ich habe also eine Sprach handlung 
vollzogen. Interessanter als die Frage 
 -Was haben Sie gedacht?“ ist dann viel״
leicht die Frage: Was haben Sie getan? 
Sprachphilosophisch gesprochen: mit 
welcher ״Anschlusshandlung“ haben 
Sie diese Sprachhandlung weiterver- 
kettet?2
Sie haben nichts getan? - Wer schweigt, 
tut auch was. Sie hätten ja auch sagen 
können: ״Und mit deinem Geist!“ - 
oder Sie hätten empört den Saal verlas- 
sen können, weil ich eine heilige Hand- 
lung zu profanen Zwecken missbraucht 
habe. Glauben Sie mir: vor 100 Jahren 
hätten zumindest einige Personen diese 
Sprachhandlung durch eine mehr oder 
weniger diskrete Empörungsreaktion 
weiterverkettet.
Damit sind wir bereits angekommen in 
der Situation der Spätmoderne. Ich stcl- 
le fest: Wir verhalten uns auf diffuse 
Weise alle ״postmodern“. Worin liegt 
das charakteristische Merkmal dieser 
posttraditionellen Konstellation? Zur
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Beantwortung dieser Frage möchte ich 
einen zweiten sprachphilosophischen 
Terminus technicus cinführen: den Be- 
griff ״Dcutungsunsicherheit“.3 Wir kön- 
nen uns unter den Bedingungen einer 
posttraditionellen Gesellschaft nicht 
mehr ohne weiteres sicher sein, wie wir 
Symbole und Zeichen zu deuten haben. 
Und glauben Sic nicht, dabei handele cs 
sich um ein theoretisches Problem: 
Nicht zu wissen, wie ein Symbol oder 
eine Sprachhandlung zu deuten ist, 
heißt eben auch, nicht zu wissen, was 
zu tun ist - und in der Mehrzahl aller 
Fälle hat dies eben zur Folge, dass man 
nichts tut (so wie Sie das eben getan ha- 
ben, als Sie weder protestiert, noch mei- 
nen liturgischen Gruß beantwortet ha- 
ben).
Nun sind Symbole und Sprachhandlun- 
gen natürlich hochgradig kontextabhän- 
gig.4 Hätte ich meinen Gruß in einer 
Kirche ausgesprochen, so hätten Sie als 
mehrheitlich katholisch sozialisierte 
Christen gewusst, was zu tun ist - nur 
diejenigen, die mich persönlich kennen, 
hätten womöglich verunsichert reagiert, 
weil sie wüssten, dass ich zur Formulie- 
rung eines liturgischen Grußes gar nicht 
berechtigt bin. Sprachphilosophisch for- 
muliert: Sprachhandlungen sind kon- 
textsensitiv, aber es ist keineswegs si- 
eher, unter welchen Kontextbedingun- 
gen eine Sprachhandlung pe !’formati v 
erfolgreich ist. Es genügt schon eine Zu- 
Satzinformation (״der ist ja gar nicht ge- 
weiht“), und die beabsichtigte Wirkung 
einer Sprachhandlung kommt nicht zu- 
stände.
Um zu begreifen, was das für die liturgi- 
sehe Praxis der Kirche und die Beant- 
wortung der Frage nach der Differenz 
zwischen Heiligem und Profanem be- 
deutet, brauchen wir unser Ausgangs- 
beispiel nur zu variieren. Ich persönlich 
z. B. gerate des Öfteren in Gottesdiens- 
te, in denen umgekehrt nicht der liturgi- 
sehe Kontext, sondern der liturgische 
Gruß fehlt. Es geht dort sehr kreativ zu, 
und da der liturgische Gruß in einer 
zwanglosen Kommunikationssituation 
etwas zu förmlich wirkt, zieht man cs 
vor, ihn durch eine freundlichere Begrü- 

ßungsgestc zu ersetzen. Trotz der 
freundlichen Intention ertappe ich mich 
in solchen Augenblicken regelmäßig bei 
der Frage, ob ich mich denn nun in ei- 
ner Talkshow oder an einem Ort liturgi- 
scher Anbetung befinde. Auch dieses 
Phänomen würde ich als Deutungsunsi- 
cherheit umschreiben: Der liturgische 
Raum einer Kirche lässt in den meisten 
Fällen zwar keinen Zweifel daran auf- 
kommen, dass man sich an einem Ort 
des Gebets befinde. Doch es fehlte mir 
zuweilen die Gabe, die mir an solchen 
Orten dargebotenen Zeichenhandlun- 
gen im Sinne einer religiösen Sprach- 
handlung ״weiterzu verketten“.
Wir kommen damit zum religionsphilo- 
sophischen Kernproblem posttraditio- 
neller Gesellschaften: Weil religiöse 
Zeichcnhandlungen nicht mehr eindeu- 
tig als religiös, und sakrale Orte nicht 
mehr eindeutig als sakrale Orte zu iden- 
tifizieren sind, untergräbt die posttradi- 
tionelle Deutungsunsicherheit die An- 
Schlussfähigkeit religiöser Sprachspiele 
- mit der Konsequenz, dass alle irgend- 
wie daneben stehen und, ja, eben nichts 
tun; so wie ich bei einem kreativen Kin- 
dergottesdienst, oder so wie Sie, als ich 
zu Beginn dieses Vortrags eine religiöse 
Sprachhandlung zu vollziehen schien.5 
Aus dieser Perspektive betrachtet wäre 
es wenig erhellend, die ״Condition post- 
moderne“ als eine Situation gesell- 
schaftlicher Pluralisierung zu umschrei- 
ben. Verunsichert über die Bedeutung 
tradierter Symbolsysteme beschränken 
sich posttraditionelle Existenzen im all- 
gemeinen darauf, das immergleiche zu 
tun. Ob wir mit Sabine Christiansen 
über den Arbeitsmarkt debattieren, ei- 
nen Gottesdienst feiern oder Krieg gc- 
gen den Islamismus führen: überall die 
gleiche Talk-Show - verbunden mit der 
immergleichen, voyeuristischen Zu- 
schauerrcaktion. Der postmoderne 
Glücksritter verspricht uns ein multikul- 
turelles Menü, und sitzt zuletzt sprach- 
los vor einem monokulturellen Medien- 
eintopf.
Für die Religionen - und das gilt kei- 
neswegs nur für das abendländische 
Christentum - hat diese Situation beim- 
ruhigende Konsequenzen. Es scheint, 
als hätten die Religionen verlernt, zwi- 
sehen Orten ״wahrer“ und ״falscher“ 
Anbetung zu unterscheiden. Selbst fun- 
damcntalistische Reaktionen auf die Ni- 
vcllierungstendenzen posttraditioneller 
Gesellschaften gleichen einer ״Autoim- 
munreaktion“6, die dieses Problem nicht 
beseitigt, sondern verschärft: Osama bin 
Laden ist ja gerade nicht als ein tradì- 
tionsbewährter Imam einzustufen. Der 
bärtige Mann mit dem langen Gesicht 
ist ein ״postmoderner“ Superstar.

Spirituelle Verfahren sich zu 
“verfahren״

Statt an dieser Stelle ein kulturpessimis- 
tisches Klagelied anzustimmen, möchte 
ich im Folgenden den Versuch unter- 
nehmen, Ihr kulturelles Gedächtnis zu 
reaktivieren. Vielleicht lässt sich unter 
dem farbenfrohen Einerlei der ״postino- 
dernen“ Monokultur ja der glimmende 
Docht einer genuin christlichen Erfah- 
rung freilegen.
Szenenwechsel. Erlauben Sie mir, Ihnen 
einen bereits etwas vergilbten Zeitungs- 
ausschnitt vorzulesen: ״Die Bruderhilfe 
hat erkannt, dass Autobahnkirchen 
nicht nur missionarischen Zwecken die- 
nen, sondern auch der Verkehrssicher- 
heit. [...] Knapp ein Drittel der Besu- 
eher nimmt selten oder nie am heimat- 
liehen Gottesdienst teil, also ,die, die 
wir normalerweise nicht mehr dazu- 
rechnen‘. Die durchschnittliche Ver- 
weildauer beträgt zwischen einer und 
drei Minuten. Attraktive Gotteshäuser 
wie St. Christophorus Baden-Baden 
Sandweier an der A 5 [...] verzeichnen 
einen Kerzenverbrauch von bis zu 900

Stück pro Tag. [...] Was aber suchen die 
Besucher? Stille? [...] Naturgemäß ist es 
oft laut in einer Autobahnkirche; wenig- 
stens das überstrapazierte Auge möchte 
sich entspannen, auf einem Bild, einem 
Kruzifix oder einem Landschaftsaus- 
schnitt ruhen. Bloß keine seelsorgeri- 
sehe Ansprache! Kein Gottesdienst! Ei- 
nen Autobahnkirchen-Pfarrer braucht 
die flüchtige Gemeinde eigentlich gar 
nicht. [...] Die Anonymität des Ortes er- 
laubt es den Menschen, Kummer, Angs- 
te, Nöte und Sorgen einer kleinen Klad- 
de anzuvertrauen, die vom Autobahn- 
kirchen-Pfarrer regelmäßig ausgetauscht 
werden muss - so schnell ist sic vollge- 
schrieben. [...] Sie zünden eine Kerze 
an, legen Geld in den Opferstock und 
fahren weiter. Erleichtert. Das Verfahren 
ist tausendfach erprobt und funktioniert. 
[...] Andererseits wissen vielleicht ein- 
fach nur zuwenig Gottlose, wie gut das 
tut: Anliegen aufschreiben und Kerzen 
anzünden. Und opfern.“7
Es gibt ihn offenbar noch - den sakra- 
len Raum. Aber wie kommt man rein, 
in diesen Raum? Es genügt offenbar 
nicht, zu wissen, wo die nächste Kirche 
liegt. Man muss sie auch zum richtigen 
Zeitpunkt aufsuchen - sonst riskiert 
man, von einem engagierten Seelsorger 
in eine Talkshow verwickelt zu werden. 
Mehr noch: Es ist, als ob man diesen 
Ort nur zufällig betreten könnte; als ob 
man die Grenze zwischen dem lärmen- 
den Allerlei der Autobahn und der be- 
dächtigen Stille des Kerzenscheins nur 
versehentlich überschreiten dürfte - un- 
bemerkt und anonym, ohne Gefahr zu 
laufen, sich für sein Tun rechtfertigen zu 
müssen. ״Das Verfahren ist tausendfach 
erprobt und funktioniert“. Man ״ver-
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über den Arbeitsmarkt de- 
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dienst feiern oder Krieg ge- 
gen den Islamismus führen 
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fährt“ sich gleichsam an diesen Ort. Die 
Autobahnkirche: Modell eines spirituel- 
len Verfahrens, ״sich zu verfahren“.
Der Mensch denkt nicht mit dem Kopf. 
Manchmal sind unsere intuitiven Reak- 
tionen dem Kopf voraus. Aus diesem 
Grund lässt sich das Verhalten posttra- 
ditioneller Autobahnkirchen-Besuchcr 
auch als Beitrag zur religionsphiloso- 
phischen Diskussion auswerten. Es er- 
laubt uns, ein Grundmotiv der spätmo- 
dernen Metaphysikkritik auf seine reli- 
giösen Wurzeln hin zu befragen. Von 
Jacques Derrida bis hin zur architektur- 
theoretischen Metaphysikkritik Peter 
Einsenmanns richtet sich der Fokus die- 
ser Kritik auf das klassische Setting 
metaphysische Begriffsoppositionen: die 
Unterscheidung zwischen Eieiligem und 
Profanem, Wesentlichem und Unwc- 
sentlichem, Innen und Außen, Niedri- 
gern und Hohem.8
Das ״Verfahren“ sich in eine Autobahn- 
kirche zu ״verfahren“ exekutiert gleich- 
sam, was diese in der abstrakten Spra- 
ehe der Philosophie geführte Diskus- 
sion auf den Begriff zu bringen ver- 
sucht: Es unterläuft die Vorstellung, ein- 
deutig zwischen ״Innerem“ und ״Auße- 
rem“ zu unterscheiden und erschließt 
uns eine unscheinbare Perspektive, in 
der Grauzone zwischen ״schon drin“ 
und ״noch draußen“ ein altes Grund- 
motiv christlicher Gebetspraxis wieder 
zu entdecken.9
Der Besucher eine Autobahnkirchc 
möchte sich nicht in den geschlossenen
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Kreis einer bekenntnisfreudigen Ge- 
meinde einreihen, um über seine ״Glau- 
benserfahrungen“ zu diskutieren. Sein 
Verhalten durchkreuzt die Grenzmar- 
kierungen, die den Eintritt in den Raum 
einer Kirche als Bekenntnis zu einer 
Sekte oder einer verschworenen Ge- 
meinschaft erscheinen lassen. Er sucht 
einen Ort stiller Anbetung, möchte sich 
aber nicht vereinnahmen oder auf ein 
religiöses Bekenntnis festlegen lassen. 
Möglicherweise kennt er nicht einmal 
das wirkliche Motiv seines Kirchenbe- 
suchs - unfähig zu beten, beschränkt er 
sich darauf, an Stelle seiner selbst eine 
Kerze beten zu lassen. Und doch ver- 
birgt sich unter dieser Geste eine thco- 
logisch ernstzunehmende Regung.

Die Ortlosigkeit des Glaubens und 
das Beispiel Abrahams

Versuchen wir, den kulturellen Wurzeln 
dieser Regung nachzuspüren. Gesetzt es 
gäbe den authentischen Glauben, nach 
dem unser Autobahnkirchen-Besucher 
auf unbestimmte Weise zu tasten 
scheint: Wäre es in diesem Fall wirklich 
möglich, die Grenze zwischen der pro- 
fanen Welt des Unglaubens und der sa- 
kralen Welt des Glaubens unzweideutig 
zu ziehen?
Erinnern wir uns an die biblische Über- 
lieferung über Jesu Begegnung mit der 
Frau am Jakobsbrunnen. Die Samarite- 
rin fragt Jesus, ob man Gott auf dem 
Berg Garizim oder in Jerusalem anbeten 
müsse und Jesus antwortet: ״Die Stunde 
kommt, und sie ist schon da, zu der die 
wahren Beter den Vater anbeten wer- 
den im Geist und in der Wahrheit; denn 
so will der Vater angebetet werden.“ 
(Joh 4,23)
Der Ort wahrer Anbetung ist weder auf 
dem Garizim noch in Jerusalem. Die bi- 
blische Überlieferung lehrt uns, den 
Glauben als ein ereignishaftes ״Gna- 
dcngcschenk“ zu begreifen. Aus diesem 
Grund kennt sie keine zuverlässige Re- 
gel, zwischen sakralen Stätten der An- 
bctung und profanen Gemeinplätzen zu 
unterscheiden. Sie gibt uns nicht einmal 
ein sicheres Kriterium an die Hand, die 
gläubigen von den ungläubigen Schafen 
zu sondern: Der Teufel nistet sich be- 
vorzugt in den Reihen frömmelnder Be- 
ter ein - das lehrt uns bereits der Hl. Ig- 
natius.
Das diffuse Verhalten postmoderner 
Sinnsucher lässt sich vor diesem Hinter- 
grund als ein lehrreiches Zeitzeichen le- 
sen: Es leitet dazu an, ernst zu machen 
mit den spirituellen Wurzeln des Christ- 
liehen Offenbarungsglaubens - ernst zu 
machen mit der Erfahrung, dass die fra- 
gilè Demarkationslinie zwischen Orten 
echter und falscher Anbetung sich nicht 
durch Deutungsschablonen sichern 
lässt. Die flüchtigen Besucher niedrig- 
schwelliger Sakralbauten geben sich of- 
fenbar nicht damit zufrieden, ein religio- 
se Lippenbekenntnis abzulegen; sie erin- 
nern uns daran, dass der lebendige 
Brunnen, an dem man den Herrn ״im 
Geist und in der Wahrheit anbetet“, sich 
nicht selbstmächtig aus dem Bereich 
profaner Aktivitäten ausgrenzen lässt. 
Spiritualität ist eben nicht machbar.
Die dekonstruktive Kritik der abendlän- 
dischen ״Metaphysik des Raumes“ rührt 
an ein genuin christliches Motiv, wenn 
sie den metaphysischen Glauben at- 
tackiert, die Demarkationslinie, die das 
Wesentliche vom Unwesentlichen oder 
die Sphäre frommer Innerlichkeit vom 
äußerlichen Treiben der Welt scheidet, 
ließe sich durch deutungssichere Grenz- 
markierungen sichern.11 Ein suchender 
Christ würde sich mit dieser Auskunft 
allerdings kaum zufrieden geben. An 
welchen Zeichen sollte er sich orientie- 
ren, wenn er - auf der Suche nach dem 
 Ort wahrer Anbetung“ - den echten״
vom falschen Glauben unterscheiden 
möchte?

Diese Frage führt mich zu einer zweiten 
Gedächtnismarkierung unserer kulturel- 
len Überlieferung - dem in der jüngeren 
religionsphilosophischen Debatte vieldi- 
skutierten Beispiel Abrahams: ״Abra- 
ham glaubte Gott, und das wurde ihm 
als Gerechtigkeit angerechnet“ - heißt 
es im Römerbrief (4,3). Weit über das 
Christentum hinaus gilt der Erzpatri- 
arch in den abrahamitischen Religionen 
als Prototyp eines authentischen Glau- 
bens. An ihm können wir uns orientie- 
ren!12 Abraham glaubt an den Gott, der 
ihn zum Auszug aus seiner Heimat be- 
wegt. Er geht sogar das Wagnis ein, um 
seines Glaubens willen in den Augen 
der Welt zum Mörder zu werden - 
schreitet zum Berg Moria, um seinen 
Sohne Isaak zu opfern...
Aber halt: Fangen wir jetzt nicht an, 
den Teufel mit dem Beelzebub auszu- 
treiben? Haben wir in Abraham wirk- 
lieh ein Beispiel vor Augen, das uns 
zwischen falschem und echtem Glau- 
ben zu unterscheiden erlaubt? Bei nä- 
herer Betrachtung zeigt sich, dass wir 
auch in seiner Gefolgschaft schwanken- 
den Boden betreten. Was unterscheidet 
den Patriarchen von seiner ״heidni- 
sehen“ Umwelt? Ist er ein besserer 
Mensch?
Der Gott Abrahams ist nicht der Gott 
einer Moralreligion, die das Bekenntnis 
zu Gott - um mit Ernst Bloch zu spre- 
chen - auf das Format einer humanisti- 
sehen ״Pektoralreligion“ oder einer ri- 
gorosen Moraldoktrin zurechtstutzt. 
Und das aus gutem Grund: Moralische 
Kriterien helfen uns nicht weiter, wenn 
es darum geht, zwischen Heiligem und 
Profanem, Stätten des Glaubens und 
Stätten der Gottvergessenheit zu unter- 
scheiden. Wenn religiöse Fundamenta- 
listen im Stile von George Bush die Ab- 
treibungsfrage zum alles bestimmenden 
Unterscheidungskriterium von gut und 
böse stilisieren, ist das nicht nur ein po- 
litisches, sondern auch ein theologi- 
sches Problem. Es gehört zu den unver- 
wechselbaren Kennzeichen posttraditio- 
neller Fundamentalisten, dass sie uns 
glauben machen möchten, die allgemei- 
ne religiöse Verunsicherung ließe sich

Wenn der Ort wahrer Anbe- 
tung sich heute weniger den 
je auf einer Landkarte ver- 
zeichnen lässt - welchen 
Sinn soll es dann haben, im 
Namen Jesu Christi Kathe- 
dralen zu errichten und sei- 
nem Glauben eine institu- 
tionell verfasste Gestalt zu 
geben?

durch pseudomoralische Gewissheiten 
kompensieren - und dabei der Dring- 
lichkeit ausweichen, Verantwortung für 
das spezifisch religiöse Erbe ihrer Tradi- 
tion zu übernehmen.
Auf moralische Grenzziehungen kann 
man sich einigen - selbst mit Ungläubi- 
gen und Agnostikern. Wer moralische 
Normen verkündet, setzt auf Verständi- 
gung und Kommunikation. Der aufrech- 
tc Glaube hingegen, an den das Beispiel 
Abrahams erinnert, ist in seinem inner- 
sten Kern inkommunikabel: Im Augen- 
blick des Ernstfalls seiner Glaubensge- 
schichte wird Abraham alleine vor Gott 
stehen, sprachlos, ohne sein Tun vor 
den Augen der Welt rechtfertigen zu 
können. Er riskiert sogar, in den Augen 
seiner Mitmenschen zum Mörder zu 
werden: macht sich auf den Weg, seinen 
Sohn, ״seinen einzigen, den er lieb hat“ 
(Gen 22,29), dem Gott seiner schwei- 
genden Anbetung zu opfern. Damit 
führt er ein Leitmotiv in die abrahamiti-
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sehe Offenbarungsgeschichte ein: An 
ihren entscheidenden Wendepunkten 
führt sie uns stets an den Punkt, an dem 
ihre prophetischen Zeugen das Vertrau- 
en auf eigenmächtige Welterklärungs- 
und Deutungsschablonen fallen lassen 
müssen: ״Mein Gott, auf dich allein ver- 
traue ich“ (Ps 25,2). ״Mein Gott, mein 
Gott, warum hast du mich verlassen“ 
(Mk 15,34).
So leitet uns das Beispiel Abrahams an, 
den Ort wahren Glaubens als einen Ort 
des Schweigens zu identifizieren - dies- 
seits moralischer Normendiskurse, die 
uns den Streit um die richtige Grenzzie- 
hung als eine Frage der richtigen Pro- 
blemlösungsstrategie erscheinen lassen. 
Spiritualität ist nicht machbar! Aus die- 
sem Grund erlaubt uns selbst das Bei- 
spiel Abrahams nicht, uns über die Fra- 
ge nach dem rechten Ort des Glaubens 
trennscharf zu verständigen.

Das Problem des Doppelgängers 
und die Grenzen 
kommunikativen Verstehens

Eine Parabel des in den Schützengräben 
des ersten Weltkriegs gefallenen engli- 
sehen Lyrikers Wilfried Owen, die Ben- 
jamin Britten 1962 in seinem Wßr re- 
quium vertont hat, erinnert an die Un- 
geheuerlichkeit dieser offenbarungsge- 
schichtlichen Zentralgestalt, wenn sie 
den biblischen Abraham in Gestalt eines 
befremdlichen Doppelgängers wieder- 
auferstehen lässt: Auch der owensche 
Abraham schreitet schweigend zum Op- 
feraltar. Doch als sich der Widder im 
Gebüsch verfängt, verschließen sich die 
Ohren des greisen Patriarchen. Wir hö- 
ren die Stimme des Engels, wie er ihm 
zuruft, er möge an Stelle seines Sohns 
doch den Widder schlachten: ״Doch der 
alte Mann wollte nicht so und schlach- 
tete seinen Sohn, und halb Europas Sa- 
men, einen nach dem andern.“15 
Owen berührt damit den neuralgischen 
Punkt einer Epoche, die unter säkula- 
ren Vorzeichen die Grenzüberschrei- 
tung zur Regel werden lässt und dabei 
auf andere Weise den Maßstab verliert, 
zwischen wahr und falsch zu unter- 
scheiden. Es genügen wenige Retu- 
sehen, um sein 1918 verfasstes Gedicht 
auf den Stand des beginnenden 3. Jahr- 
tausends ״upzudaten“. Um es in Frage- 
form zu formulieren: Was unterscheidet 
den sprachlosen Stifter der abrahamiti- 

sehen Religionen von einem verschwie- 
genen ״Sleeper“, der um seines Glau- 
bens willen Wolkenkratzer zum Ein- 
stürz bringt? Geraten wir nicht von der 
Tonne in die Traufe, wenn wir den 
Glauben an konsensfähige Grenzmar- 
kierungen, die uns zwischen falschem 
und rechtem Glauben zu unterscheiden 
erlauben, aufgeben zugunsten einer an- 
archischen Spiritualität im Stile Abra- 
hams?
In einem bemerkenswerten Essay über 
das Isaaksopfer markiert Jacques Derri- 
da den ״feinen Unterschied“, der die 
 -Eventkultur“ telegener Selbstmordtcr״
roristen vom traumatischen Stifungs- 
ereignis der abrahamitischen Religionen 
scheidet. Der Titel dieses Essays lautet: 
 Above All, no journalists!“.14 Würde״
Abraham heute auf den Berg Moria ge- 
rufen, so würde Gott nicht versäumen, 
ihm diesen Befehl mit auf den Weg zu 
geben: ״Und vor allem, keine Journalis- 
ten!“ Nicht ohne Grund schreitet Abra- 
ham in Kierkegaards berühmter Analy- 
se des abrahamitischen Opfers schwei- 
gend zum Opferaltar: Der wahre Glau- 
be ist nicht mit dem Ansinnen verein- 
bar, vor der Welt als Held zu erschci- 
nen.
Die Bergpredigt verdeutlicht die ver- 
schwicgcnc Logik dieses anonymen 
Glaubens am Beispiel des Ahnosenge- 
bens: ״Wenn du Almosen gibst, soll dei- 
ne linke Hand nicht wissen, was deine 
rechte tut“ (Mt 6,3). Wenige Zeilen spä- 
ter erneuert sie diesen Imperativ mit 
Blick auf den Gestus des Gebets: ״Du 
aber geh in deine Kammer, wenn du be- 
test, und schließ die Tür zu, dann bete 
zu deinem Vater, der im Verborgenen 
ist. Dein Vater, der ins Verborgene sieht, 
wird es dir vergelten.“ (Mt 6,6)15 
Damit ist vor allem eines gesagt: Der 
Ort wahrer Anbetung ist inkommunika- 
bei. Wenn ich bete, geht es nicht darum, 
vor der Welt als fromm und gerecht zu 
erscheinen. Es genügt nicht einmal, sich 
in frommer Selbstgefälligkeit in die Ein- 
samkeit zurückzuziehen, um vor sich 
selbst als Held zu erscheinen. Man müs- 
ste sich schon selbst vergessen ... aber 
diese ״Gnadengabe“ ist nicht herstell- 
bar.
So führt uns das Beispiel Abrahams an 
den Ausgangspunkt meines Exkurses 
zum kulturellen Gedächtnis der abraha- 
mitischen Religionen zurück: an jene 
Orte, die man nicht aufsuchen, sondern 
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an die man sich streng genommen nur 
 verfahren“ kann. Der Brunnen, an dem״
man Gott im Geist und in der Wahrheit 
anbetet, hat den Status einer ״Gnaden- 
gäbe“ - er lässt sich weder selbstmäch- 
tig errichten, noch lässt er sich in einer 
Landkarte verzeichnen. Der wahre 
Glaube: könnte er sich nicht ebenso gut 
unter jenen namenlosen Gestalten ver- 
bergen, die im Halbdunkel einer Auto- 
bahnkirche ihre Sorgen und Nöte einer 
Kladde anvertrauen?
Aber wo bleibt - so werden Sic zu 
Recht cinwenden - angesichts dieser ru- 
inösen Dekonstruktion sakraler Grenz- 
Ziehungen noch Platz für die ״alte 
Dame“? Wo sollten wir sie noch unter- 
bringen, die altbewährten Verfahren der 
katholischen Kirche, zwischen Heiligem 
und Profanem erhabene Grenzmarkie- 
rungen zu errichten? Wenn der Ort 
wahrer Anbetung sich heute weniger 
denn je auf einer Landkarte verzeich- 
nen lässt - welchen Sinn sollte es dann 
noch haben, im Namen Jesu Christi 
Kathedralen zu errichten und seinem 
Glauben eine institutionell verfasste 
Gestalt zu geben? Wenn der wahre 
Glaube als ein unverfügbares Gnaden- 
geschenk zu betrachten ist - was be- 
rcchtigt uns dann noch, den Spuren des 
katholischen Traditionsprinzips zu fol- 
gen und der religiösen Institutionen- 
feindlichkeit der Postmoderne zu wider- 
stehen?

Die Unhintergehbarkeit institutiona- 
lisierter Grenzmarkierungen

An diesem Punkt gilt es, klar zu diffe- 
renzicren: Man würde einem fatalen 
Missverständnis erliegen, wenn man aus 
den anarchischen Zügen des Christ- 
liehen Offenbarungsglaubens einen 
Widerspruch zu institutionell verfassten 
Formen der Glaubensweitergabe kons- 
truieren würde. Mehr noch: Die Struk- 
tur einer institutionell verfassten Kirche 
erscheint als unaufgebbar nicht obwohl, 
sondern gerade weil der ״wahre Glau- 
be“ den Charakter eines unverfügbaren 
Ereignisses hat.
Ich will diesen zentralen Punkt mithilfe 
einer begrifflichen Unterscheidung ver- 
deutlichen, die bereits von Aristoteles 
erörtert wird: Der griechischen Unter- 
Scheidung zwischen ״Zufall“ (aitolma- 
ton) und ״Glücksfall“ (tyche).’6 Zufälle 
lassen sich nicht institutionalisieren. 
Der Zufall folgt weder einem Plan, 
noch einem Kalkül. Anders der Glücks- 
fall: Man spekuliert auf das Glück und 
entwirft einen Plan, obwohl man nicht 
ernsthaft auf das Eintreten des erhofften 
Ereignisses ״rechnen“ kann. Wer ein 
unvergessliches Fest feiern möchte, wird 
alles daran setzen, sich auf dieses Ereig- 
nis in kalkulierter Weise vorzubereiten, 
obwohl er niemals allen Ernstes darauf 
rechnen kann, es auf diesem Wege si- 
eher herbeiführen zu können. Das er- 
hoffte Ereignis fügt sich keinem Plan. 
Falls das Unplanbare aber trotz aller 
Unkalkulierbarkeiten eintreffen sollte, 
wird das nur geschehen, sofern man 
sich darauf in gebührender Weise vor- 
bereitet hat.
Um mit Jacques Derrida zu sprechen: 
 -Der Glücksfall erhält Sinn nur ausge״
hend von einer Erwartung und von ei- 
nem Projekt“.17 Ob er sich jemals ereig- 
nen wird, entzieht sich der Kalkulation. 
Doch sein Eintreffen bliebe belanglos, 
würde es nicht mit einer Erwartungs- 
haltung korrespondieren. Genau das 
unterscheidet den Glücksfall von einer 
zufälligen Begebenheit oder einem 
Schnäppchen, das man im Vorbeigehen 
mitnimmt: Obwohl er sich nicht institu- 
tionalisieren lässt, ereignet er sich nur 
dort, wo man das Unmögliche dennoch 
versucht.
Wenn das christliche Gnadengeschehen 
den Charakter eines unvordenklichen 
Ereignisses hat, ist die Bedeutung kirch­

lieber Institutionalisierungspraktiken 
genau an diesem Punkt zu suchen: Die 
Kirche kann uns keinen sicheren Ort 
der Anbetung zur Verfügung stellen; 
aber das enthebt sie nicht der Verant- 
wortung, sakrale Räume zu kultivieren, 
in denen sich eine religiöse Sinnerwar- 
tung konstituieren kann. Es ist kein Zu- 
fall, dass die gleichen Menschen, die vor 
der Vereinnahmung durch eine ver- 
schworenc Glaubensgemeinschaft zu- 
rückschrecken, sich vom sakralen Pros- 
pekt einer Autobahnkirche dazu hin- 
reißen lassen, nach der religiösen Di- 
mension ihres Lebens zu suchen. Um 
mit meinem Vorredner Knut Wenzel zu 
sprechen: Wir brauchen ״konkrete, 
sichtbar verfasste Orte“.
 Was ist daran neu?“ - höre ich schon״
die traditionskundigen Dogmatiker sa- 
gen. Ich möchte diese Frage in den Spu- 
ren Walter Benjamins beantworten:18 
Der Prospekt einer Autobahnkirche ist 
kein Ort ungebrochener Präsenz. Das 
 -Haus voll Glorie schauet“ ist unterge״
gangen. Es bleiben uns nur die Ruinen 
eines uneingelösten Versprechens - Me- 
dien einer tastenden Sinnerwartung. 
Nikolas Luhmann analysiert Medien, 
die eine Sinnerwartung konstituieren, 
mit den etwas prosaischeren Instrumen- 
taricn der Soziologie: Er umschreibt sie 
als ״symbolisch generalisierte Kommu- 
nikationsmedien“19. Diese formalisieren- 
de Umschreibung erschließt uns ein Be- 
griffsinstrument, die Eigenart institutio- 
nalisierter Sinnerwartungen unabhängig 
vom spezifisch religiösen Charakter 
kirchlicher Medien zu rekonstruieren. 
Exemplarisch für ein institutionalisier- 
tes Medium dieses Typs ist die Funktion 
eines Geldscheins. Eine mit ״in God we 
trust“ bedruckte Ein-Dollar-Note könn- 
te uns auch als ein religiös inspiriertes 
Kunstwerk erscheinen. Doch wir haben 
uns daran gewöhnt, Geldscheine als Re- 
präsentanten eines ökonomischen Co- 
desystems zu entziffern. Aus diesem 
Grund knien wir nicht vor Geldschei- 
nen nieder, sondern verspüren instink- 
tiv das Bedürfnis, mit ihrer Hilfe in öko- 
nomische Transaktionen einzutreten - 
sei es, dass wir sie ausgeben, sei es, dass 
wir sie auf ein Konto einzahlen oder in 
einen Klingelbeutel werfen. Kurz und 
gut: der Anblick eines Geldscheins er- 
zeugt in uns eine ökonomische Sinner- 
Wartung, die ökonomische Anschluss- 
handlungen nach sich zieht.
Ökonomische Medien unterscheiden 
sich von religiösen Symbolen durch ih- 
ren hohen Grad an Deutungssicherheit: 
Unter den Bedingungen einer posttradi- 
tionellen Gesellschaft erscheint das ab- 
strakte Medium des Geldes als das ein­
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zige Zeichen, das nicht mit Deutungs- 
Unsicherheiten behaftet ist.20 Des- 
ungeachtet gibt es eine grundlegende 
Gemeinsamkeit zwischen einer Ein- 
Dollar-Note und dem Prospekt einer 
Kirche oder dem Anblick eines Prie- 
sters, der unzweideutig als Kleriker zu 
identifizieren ist. Generalisierte Kom- 
munikationsmedien des letztgenannten 
Typs erzeugen zwar keine ökonomi- 
sehe, wohl aber eine religiöse Sinner- 
Wartung: Sie provozieren den instinkti- 
ven Drang, sich mit religiösen Fragen 
auseinanderzusetzen - sei es, dass man 
eine Kerze anzündet, sei es, dass man 
das Bedürfnis verspürt, endlich mal 
über die Kirche schimpfen zu dürfen 
(auch das sind rudimentäre Formen re- 
ligiöser Suchbewegungen - die hier an- 
wesenden Kleriker wären wohl ohne 
weiteres in der Lage, Ihnen hierzu das 
nötige Anschauungsmaterial zu liefern). 
Der Begriff des generalisierten Kommu- 
nikationsmediums beleuchtet damit 
eine fundamentale medientheoretische 
Dimension des kirchlichen Traditions- 
prinzips: Er erlaubt uns, unter den ver- 
änderten Bedingungen einer posttradi- 
tionellen Gesellschaft das produktive 
Spannungsverhältnis zwischen der un- 
verfügbaren Gnadenhaftigkeit des Glau- 
bens und der Funktion institutional!- 
sierter Glaubenspraktiken zu rekonstru- 
ieren. Wenn der wahre Glaube den 
Charakter eines Gnadengeschehens hat, 
müssen wir an der institutionell verfas- 
sten Kirche festhalten, nicht obwohl, 
sondern gerade weil dieses Geschehen 
jedem Kalkül widersteht. Denn die 
Möglichkeit, in den Spuren Abrahams 
zum ״wahren Glauben“ zu finden, 
bleibt trotz des anarchischen Zugs der 
abrahamitischen Überlieferung an das 
Vermögen institutionalisierter Zeichen- 
Praktiken gebunden, eine religiöse 
Sinnerwartung zu kultivieren.
Sakrale Räume sind nicht herstellbar - 
aber die institutionell verfasste Kirche 
sollte alles daran setzen, den ruhelosen 
Glücksrittern einer an symbolischer 
Deutungssicherheit armen Welt sakrale 
Räume zu bereiten. Nur einer Illusion 
sollte sie dabei nicht erliegen: der Illu- 
sion, der Mangel an Gnade ließe sich 
durch einen gnadenlosen Aktivismus 
kompensieren. So bleibt mir zuletzt, an 
einen alten Spontispruch zu erinnern, 
der die Paradoxie der katholischen Kir- 
ehe angesichts der verschärften Bedin- 
gungen der postmodernen Gotteskrise 
in kaum zu überbietender Treffsicher- 
heit auf den Punkt bringt: Du hast kei- 
ne Chance, nutze sie! □
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