Auf schwankendem Boden -
Sakrales und Profanes angesichts der
spatmodernen Krise der Religion

Johanncs Hoff

Ich méchte im Folgenden anhand von
ausgewdéhlten und hoffentlich hinrei-
chend anschaulichen Beispiclen cine
zweifache Problemstellung verfolgen.
Erstens werde ich den Versuch unter-
nehmen, Sic in dic philosophische Dis-
kussion um dic ,,Condition postmodecr-
ne“ cinzufiihren. Da ich den Begriff der
»Postmodcrnc* fiir irrcfithrend halte,
werdc ich ihn allerdings durch cinen so-
ziologischen Terminus technicus crset-
zen: den Begrifl der , posttraditionellen
Gescllschaft“.! Dieser soziologische Ak-
zent sollte uns nicht davon abhalten,
uns auf dic philosophischen Dimensio-
nen dieser sozialen Konstellation zu
konzentricren. TIch denke hicrbei vor
allem an dic Tatsachc, dass cine post-
traditionclle Gesellschaft tiber keine tra-
ditionsbewiihrten und in diesem Sinne
wselbstverstdndlichen Kriterien zur
Unterscheidung zwischen ,wahr und
Jfalsch®, jgut“ und ,bosc* oder auch
Lheilig und , profan® verfiigt. Genau
das ist gcmeint, wenn es heif3t, in der
,Postmodernc” werde dic Moderne ,re-
flexiv®. Unter der Bedingung ciner post-
traditionellen Gescllschaft wird das,
was in der klassischen Modcrne noch
als ein theoretisches Problem crschei-
ncn mochte, zu cinem Masscenphéno-
men, das allc Menschen in hyperreflexi-
ve Existenzen auf der Suche nach ver-
lasslichen ,,Unterscheidungskriterien®
verwandelt - selbst die in den sozialwis-
senschaftlichen Handbiichern der 50cr
Jahre noch sprichwortliche ,katholische
Frau vom Lande“.

Ncben dieser primér philosophischen
Problemstellung mochte ich zweitens
verdeutlichen, warum diese Situation
das Christentum in bisher nicht gekann-
ter Schirfe mit den anarchischen Ziigen
seincr eigenen Ubecrlicferung konfron-
ticrt.

Das Problem der
Deutungsunsicherheit

So will ich ohne Umschweifc in dic Si-
tuationsanalyse cintreten. Betrachten
wir etwa das folgende Beispiel:

Der Herr sei mit euch!

Was habcen Sic jetzt wohl gedacht? | Ich
bin im falschen Film“ ... ,Hier beginnt
wohl ein Gottesdicnst® - | Das soll wohl
ein Beispicl fiir cine Sprachhandlung
scin“.

Ich habe also cinc Sprachhandlung
vollzogen. Interessanter als dic Frage
,Was haben Sie gedacht?* ist dann vicl-
leicht die Frage: Was haben Sie getan?
Sprachphilosophisch gesprochen: mit
welcher ,Anschlusshandlung® haben
Sic dicse Sprachhandlung wciterver-
kettet??

Sie haben nichts getan? - Wer schweigt,
tut auch was. Sie hétten ja auch sagen
kénnen: ,,Und mit deinem Geist!* -
oder Sic hatten emport den Saal verlas-
scn konnen, weil ich cine heilige Hand-
lung zu profancn Zwecken missbraucht
habe. Glauben Sic mir: vor 100 Jahren
hiitten zumindest cinige Personen diesc
Sprachhandlung durch cinc mchr oder
weniger diskretc Emporungsreaktion
weiterverkettet.

Damit sind wir bereits angckommen in
der Situation der Spatmodernc. Ich stel-
le fest: Wir verhalten uns auf diffuse
Weisc alle ,,postmodern®. Worin licgt
das charakteristische Merkmal dieser
posttraditioncllen Konstellation? Zur
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Bcantwortung diescr Frage mochte ich
einen zweiten sprachphilosophischen
Terminus technicus cinfiihren: den Be-
griff ,Deutungsunsicherheit“.” Wir kon-
nen uns unter den Bedingungen einer
posttraditioncllen Gescllschaft nicht
mchr ohne weiteres sicher scin, wie wir
Symbolc und Zcichen zu deuten haben.
Und glauben Sic nicht, dabei handcle cs
sich um cin theorctisches Problem:
Nicht zu wissen, wic cin Symbol oder
cinc Sprachhandlung zu dcuten ist,
heiRRt cben auch, nicht zu wisscen, was
zu tun ist - und in der Mehrzahl aller
Fallc hat dics cben zur Folge, dass man
nichts tut (so wic Sic das eben getan ha-
ben, als Sic weder protesticrt, noch mei-
nen liturgischen GruB beantwortet ha-
ben).
Nun sind Symbole und Sprachhandlun-
gen natiirlich hochgradig kontextabhdn-
gig.! Hatte ich mcinen Gruf§ in ciner
Kirche ausgesprochen, so hétten Sic als
mchrheitlich katholisch sozialisiertc
Christen gewusst, was zu tun ist - nur
dicjenigen, die mich personlich kennen,
hétten womoglich verunsichert reagicrt,
weil sie wiissten, dass ich zur Formulic-
rung eines liturgischen GruRes gar nicht
berechtigt bin. Sprachphilosophisch for-
muliert: Sprachhandlungen sind kon-
textsensitiv, aber es ist keincswegs si-
cher, unter welchen Kontextbedingun-
gen cine Sprachhandlung performativ
criolgreich ist. Es gentigt schon cine Zu-
satzinformation (,,der ist ja gar nicht ge-
weiht), und die beabsichtigte Wirkung
einer Sprachhandlung kommt nicht zu-
standec.
Um zu begreifen, was das fiir dic liturgi-
sche Praxis der Kirchc und die Beant-
wortung der Frage nach der Differcnz
zwischen Heiligem und Profanem be-
deutet, brauchen wir unser Ausgangs-
beispicl nur zu variicren. Ich personlich
z.B. gerate des Ofteren in Goltesdiens-
te, in denen umgckehrt nicht der liturgi-
sche Kontext, sondern der liturgische
Grul§ fchit. Es gcht dort schr kreativ zu,
und da der liturgische GruR in ciner
zwanglosen Kommunikationssituation
ctwas zu formlich wirkt, zicht man cs
vor, ihn durch cine freundlichere Begrii-

Bungsgeste zu crsctzen. Trotz der
freundlichen Intention ertappe ich mich
in solchen Augenblicken regelmiRig bei
der Frage, ob ich mich denn nun in ei-
ner Talkshow oder an cinem Ort liturgi-
scher Anbetung befinde. Auch dicses
Phianomen wiirde ich als Dcutungsunsi-
cherhcit umschreiben: Der liturgische
Raum ciner Kirche ldsst in den meisten
Féllen zwar keinen Zwecitel daran auf-
kommen, dass man sich an cinem Ort
des Gebets befinde. Doch cs fehlte mir
zuwcilen die Gabe, dic mir an solchen
Orten dargebotenen Zeichenhandlun-
gen im Sinnce ciner rcligiosen Sprach-
handlung ,wciterzuverketten®.
Wir kommen damit zum religionsphilo-
sophischen Kernproblem posttraditio-
ncller Gesellschaften: Weil religiose
Zcichenhandlungen nicht mehr cindeu-
tig als religios, und sakrale Orte nicht
mchr eindcutig als sakrale Orte zu iden-
tifizicren sind, untergrabt dic posttradi-
tionclle Deutungsunsicherheit die An-
schlussfahigkeit rcligioser Sprachspicle
- mit der Konsequenz, dass alle irgend-
wic dancben stehen und, ja, eben nichts
tun; so wic ich bei cinem kreativen Kin-
dergottesdicnst, oder so wic Sic, als ich
zu Beginn dicses Vortrags eine religiose
Sprachhandlung zu vollzichen schien.’
Aus dieser Perspektive betrachtet wire
cs wenig crhellend, dic ,,Condition post-
modcrne“ als cinc Situation gesell-
schaftlicher Pluralisicrung zu umschrei-
ben. Verunsichert tiber dic Bedcutung
tradierter Symbolsysteme beschranken
sich posttraditionclle Existenzen im all-
gemeinen daraulf, das immergleiche zu
tun. Ob wir mit Sabinc Christiansen
tiber den Arbeitsmarkt debattieren, ei-
nen Gotlesdienst feicrn oder Krieg ge-
gen den Islamismus fiihren: tiberall dic
gleiche Talk-Show - verbunden mit der
immergleichen, voyeuristischen Zu-
schaucrrcaktion. Der postmoderne
Gliicksritter verspricht uns cin multikul-
turelles Menti, und sitzt zuletzt sprach-
los vor cinem monokulturellen Medien-
cintopf.
Fiir dic Religionen - und das gilt kei-
neswegs nur fiir das abendlandische
Christentum - hat diese Situation beun-
ruhigende Konscquenzen. Es scheint,
als hitten dic Religionen verlernt, zwi-
schen Orten ,,wahrer und | falscher
Anbetung zu unterscheiden. Sclbst fun-
damentalistische Reaktionen auf dic Ni-
vellierungstendenzen posttraditioncller
Gescllschaften gleichen ciner ,,Autoim-
munreaktion“t, dic diescs Problem nicht
bescitigt, sondern verschéarft: Osama bin
Laden ist ja gerade nicht als ein tradi-
tionsbewihrter Imam einzustufen. Der
bartige Mann mit dem langen Gesicht
ist ein ,postmoderncr Superstar.

Spirituclle Verfahren sich zu
,verfahren

Statt an dieser Stelle ein kulturpessimis-
tisches Klagelicd anzustimmen, mochte
ich im Folgenden den Versuch unter-
nehmen, IThr kulturclles Gedachtnis zu
rcaktivicren. Vielleicht ldsst sich unter
dem farbenfrohen Einerlei der ,postmo-
dernen“ Monokultur ja der glimmende
Docht einer genuin christlichen Erfah-
rung freilegen.

Szcenenwechscel. Erlauben Sie mir, Thnen
cinen bereits ctwas vergilbten Zeitungs-
ausschnitt vorzulesen: ,Die Bruderhilfe
hat crkannt, dass Autobahnkirchen
nicht nur missionarischen Zwecken die-
nen, sondern auch der Verkehrssicher-
heit. [...] Knapp cin Drittel der Besu-
cher nimmt selten oder nie am heimat-
lichen Gottesdienst teil, also ,dic, die
wir normalerweise nicht mehr dazu-
rechnen‘. Dic durchschnittliche Ver-
weildauer betrdagt zwischen ciner und
drci Minuten. Attraktive Gotteshauser
wic St. Christophorus Baden-Badcen
Sandwecier an der A 5 [...] verzeichnen
einen Kerzenverbrauch von bis zu 900

Stiick pro Tag. [...] Was aber suchen die
Besucher? Stille? [...] NaturgemaR ist es
oft laut in ciner Autobahnkirche; wenig-
stens das tiberstrapazierte Auge mochte
sich entspanncn, auf cinem Bild, einem
[Cruzifix oder cinem Landschaftsaus-
schnitt ruhen. BloR keine seelsorgeri-
sche Ansprache! Kein Gottesdienst! Ei-
ncn Autobahnkirchen-Pfarrer braucht
dic fliichtige Gemeinde eigentlich gar
nicht. [...] Dic Anonymitét des Ortes er-
laubt es den Menschen, Kummer, Angs-
te, Note und Sorgen ciner kleinen Klad-
dec anzuvertrauen, die vom Autobahn-
kirchen-Pfarrer regclmaRig ausgetauscht
werden muss - so schnell ist sic vollge-
schricben. [...] Sie zlinden cinc Kerze
an, legen Geld in den Opferstock und
fahren weiter. Erlcichtert. Das Verfahren
ist tausendfach crprobt und funktioniert.
[...] Andererseits wissen vielleicht cin-
fach nur zuwenig Gottlose, wic gut das
tut: Anliegen aufschreiben und Kerzen
anziinden. Und opfern.”

Es gibt ihn offenbar noch - den sakra-
lecn Raum. Aber wie kommt man rein,
in diesen Raum? Es gentigt offenbar
nicht, zu wissen, wo dic niachste Kirche
licgt. Man muss sie auch zum richtigen
Zeitpunkt aufsuchen - sonst riskiert
man, von cinem cngagicrten Seclsorger
in cinc Talkshow verwickelt zu werden.
Mchr noch: Es ist, als ob man dicsen
Ort nur zuféllig betreten konnte; als ob
man dic Grenze zwischen dem larmen-
den Allerlei der Autobahn und der be-
dédchtigen Stille des Kerzenscheins nur
versehentlich tiberschreiten diirfte - un-
bemerkt und anonym, ohne Gefahr zu
laufen, sich fiir scin Tun rechtfertigen zu
miisscn. ,,Das Verfahren ist tausendfach
crprobt und funktioniert. Man ,ver-

Ob wir mit Christiansen
liber den Arbeitsmarkt de-
battieren, einen Gottes-
dienst feiern oder Krieg ge-
gen den Islamismus fiihren
- tiberall die gleiche Talk-
Show - verbunden mit der
immer gleichen voyeuristi-
schen Zuschauerreaktion.

fahrt“ sich gleichsam an dicsen Ort. Die
Autobahnkirche: Modell cines spiritucl-
len Verfahrens, ,,sich zu verfahren.
Der Mensch denkt nicht mit dem Kopf.
Manchmal sind unsere intuitiven Reak-
tionen dem Kopf voraus. Aus diesem
Grund lasst sich das Verhalten posttra-
ditioneller Autobahnkirchen-Besucher
auch als Beitrag zur religionsphiloso-
phischen Diskussion auswerten. Es cr-
laubt uns, ein Grundmotiv der spéatmo-
dernen Metaphysikkritik auf scine reli-
giosen Wurzeln hin zu befragen. Von
Jacques Derrida bis hin zur architcktur-
theorctischen Mctaphysikkritik Pcter
Einscnmanns richtet sich der Fokus dic-
ser Kritik auf das klassische Sctting
metaphysische Begriffsoppositionen: dic
Unterscheidung zwischen Heiligem und
Profanem, Wesentlichem und Unwe-
sentlichem, Innen und AuRen, Nicdri-
gem und Hohem.*

Das ,Verfahren“ sich in cine Autobahn-
kirche zu ,verfahren exckuticrt gleich-
sam, was diesc in der abstrakten Spra-
che der Philosophic gefiihrte Diskus-
sion auf den Begriff zu bringen ver-
sucht: Es unterléduft dic Vorstellung, cin-
deutig zwischen ,Inncrem* und ,Auf3c-
rem* zu unterscheiden und erschlief3t
uns cinc unscheinbare Perspektive, in
der Grauzone zwischen ,schon drin
und ,noch drauflen® cin altes Grund-
motiv christlicher Gebetspraxis wieder
zu entdecken.”

Der Besucher cine Autobahnkirche
mochte sich nicht in den geschlossenen
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Kreis ciner bekenntnisfreudigen Ge-
meindc einrcihen, um iiber seinc ,Glau-
benserfahrungen zu diskuticren. Scin
Verhalten durchkreuzt dic Grenzmar-
kicrungen, dic den Eintritt in den Raum
ciner Kirche als Bekenntnis zu einer
Sckie oder ciner verschworenen Ge-
meinschaft erscheinen lassen. Er sucht
cinen Ort stiller Anbetung, mochte sich
aber nicht vercinnahmen oder auf cin
religioses Bekenntnis festlegen lassen.
Maoglicherweise kennt er nicht einmal
das wirkliche Motiv scines Kirchenbe-
suchs - unfahig zu beten, beschrankt er
sich darauf, an Stelle sciner selbst cine
Kerze beten zu lassen. Und doch ver-
birgt sich unter dicser Geste cine theo-
logisch crnstzunchmende Regung.

Dic Ortlosigkeit des Glaubens und
das Beispiel Abrahams

Versuchen wir, den kulturellen Wurzeln
dieser Regung nachzuspiiren. Gesetzt es
gédbe den authentischen Glauben, nach
dem unser Autobahnkirchen-Besucher
auf unbestimmte Weise zu tasten
scheint: Wirce cs in diesem Fall wirklich
moglich, die Grenze zwischen der pro-
fanen Welt des Unglaubens und der sa-
kralen Welt des Glaubens unzweidcutig
zu ziehen? .
Erinnern wir uns an die biblische Uber-
licferung tiber Jesu Begegnung mit der
Frau am Jakobsbrunnen. Dic Samarite-
rin fragt Jesus, ob man Gott auf dem
Berg Garizim odcr in Jerusalem anbetcen
miissc und Jesus antwortet: ,,Die Stunde
kommt, und sie ist schon da, zu der die
wahren Beter den Vater anbeten wer-
den im Geist und in der Wahrheit; denn
so will der Vater angebetet werden'®
(Joh 4,23)
Der Ort wahrer Anbetung ist weder auf
dem Garizim noch in Jerusalem. Dic bi-
blische Uberlicferung lehrt uns, den
Glauben als cin creignishaftes ,,Gna-
dengeschenk zu begreifen. Aus diesem
Grund kennt sie keine zuverldssige Re-
gel, zwischen sakralen Stitten der An-
betung und profancn Gemeinplétzen zu
unterscheiden. Sie gibt uns nicht cinmal
ein sicheres Kriterium an die Hand, dice
glaubigen von den unglaubigen Schaten
zu sondern: Der Teufel nistet sich be-
vorzugt in den Reihen frommelnder Be-
ter cin - das lehrt uns bercits der HI. Ig-
natius.
Das diffuse Verhalten postmoderner
Sinnsucher lisst sich vor diesecm Hinter-
grund als cin Ichrreiches Zeitzeichen le-
scen: Es leitet dazu an, ernst zu machen
mit den spiritucllen Wurzeln des christ-
lichen Offenbarungsglaubens - ernst zu
machcn mit der Erfahrung, dass dic fra-
gile Demarkationslinic zwischen Orten
cchter und falscher Anbetung sich nicht
durch Dcutungsschablonen sichern
ldasst. Die fliichtigen Besucher nicdrig-
schwelliger Sakralbauten geben sich of-
fenbar nicht damit zufricden, cin religio-
s¢ Lippenbekenntnis abzulegen; sie crin-
nern uns daran, dass der lebendige
Brunnen, an dem man den Herrn ,;im
Geist und in der Wahrheit anbetcet®, sich
nicht sclbstmichtig aus dem Bereich
profancr Aktivitdten ausgrenzen lésst.
Spiritualitdt ist cben nicht machbar.
Dic dekonstruktive Kritik der abendléan-
dischen ,Metaphysik des Raumes* riihrt
an cin genuin christliches Motiv, wenn
sie den metaphysischen Glauben at-
tackicert, dic Demarkationslinie, die das
Wescentliche vom Unwesentlichen oder
die Sphére frommer Innerlichkeit vom
duBerlichen Treiben der Welt scheidet,
licRe sich durch deutungssichere Grenz-
markicrungen sichern." Ein suchender
Christ wiirde sich mit dicser Auskunft
allerdings kaum zufrieden geben. An
welchen Zeichen sollte er sich orientie-
ren, wenn er — auf der Suche nach dem
,Ort wahrer Anbetung“ - den echten
vom falschen Glauben unterscheiden
mochte?

Diese Frage [iithrt mich zu ciner zwciten
Gedachtnismarkicrung unscrer kulturcl-
len Uberlieferung - dem in der jlingeren
religionsphilosophischen Debatte vieldi-
skutierten Beispicl Abrahams: , Abra-
ham glaubte Gott, und das wurde ihm
als Gerechtiglkeit angerechnet“ - heif3t
cs im Romerbricf (4,3). Weit iiber das
Christentum hinaus gilt der Erzpatri-
arch in den abrahamitischen Religionen
als Prototyp cines authentischen Glau-
bens. An thm konnen wir uns orientie-
ren!™ Abraham glaubt an den Gott, der
ihn zum Auszug aus sciner Heimat be-
wegl. Er geht sogar das Wagnis cin, um
scines Glaubens willen in den Augen
der Welt zum Morder zu werden -
schreitet zum Berg Moria, um scinen
Sohne Isaak zu opfern...
Aber halt: Fangen wir jetzt nicht an,
den Teufcl mit dem Beelzebub auszu-
trciben? Haben wir in Abraham wirk-
lich cin Beispicl vor Augen, das uns
zwischen falschem und echtem Glau-
ben zu unterscheiden erlaubt? Bei na-
herer Betrachtung zcigt sich, dass wir
auch in seiner Gefolgschaft schwanken-
den Boden betreten. Was unterscheidet
den Patriarchen von sciner ,heidni-
schen“ Umwelt? Ist cr cin besserer
Mensch?
Der Gott Abrahams ist nicht der Gott
ciner Moralreligion, dic das Bekenntnis
zu Golt - um mit Ernst Bloch zu spre-
chen - auf das Format ciner humanisti-
schen ,,Pcktoralreligion“ oder ciner ri-
goroscn Moraldoktrin zurcchtstutzt.
Und das aus gutem Grund: Moralische
Kriterien helfen uns nicht weiter, wenn
es darum geht, zwischen Heiligem und
Profanem, Stitten des Glaubens und
Statten der Gottvergessenheit zu unter-
scheiden. Wenn religiose Fundamenta-
listen im Stile von George Bush die Ab-
treibungsfrage zum alles bestimmenden
Unterscheidungskriterium von gut und
bose stilisieren, ist das nicht nur cin po-
litisches, sondern auch ein theologi-
sches Problem. Es gchort zu den unver-
wechselbaren Kennzeichen posttraditio-
ncller Fundamentalisten, dass sie uns
glauben machen moéchten, die allgemei-
nc religiose Verunsicherung licRe sich

Wenn der Ort wahrer Anbe-
tung sich heute weniger den
je auf einer Landkarte ver-
zeichnen ldsst — welchen
Sinn soll es dann haben, im
Namen Jesu Christi Kathe-
dralen zu errichten und sei-
nem Glauben eine institu-
tionell verfasste Gestalt zu
geben?

durch pscudomoralische Gewissheiten
kompensieren - und dabei der Dring-
lichkeit ausweichen, Verantwortung fiir
das spezifisch religiose Erbe ihrer Tradi-
tion zu tibernchmen.

Auf moralische Grenzziehungen kann
man sich einigen - sclbst mit Unglaubi-
gen und Agnostikern. Wer moralische
Normen verkiindet, setzt aul Versténdi-
gung und Kommunikation. Der aufrech-
te Glaube hingegen, an den das Beispiel
Abrahams crinnert, ist in seinem inner-
sten Kern inkommunikabel: Im Augen-
blick des Ernstlalls sciner Glaubensge-
schichte wird Abraham allcine vor Golt
stehen, sprachlos, ohne scin Tun vor
den Augen der Welt rechtfertigen zu
konnen. Er riskicrt sogar, in den Augen
sciner Mitmenschen zum Morder zu
werden: macht sich aul den Weg, scinen
Sohn, ,scinen einzigen, den cr licb hat*
(Gen 22,29), dem Gott seiner schwei-
genden Anbetung zu opfern. Damit
fiihrt er cin Leitmotiv in die abrahamiti-

sche Offenbarungsgeschichte cin: An
ihren entscheidenden Wendepunkten
fiihrt sie uns stets an den Punkt, an dem
ihre prophetischen Zeugen das Vertrau-
cn auf eigenmichtige Welterklarungs-
und Deutungsschablonen fallen lassen
miissen: ,Mein Gott, auf dich allein ver-
traue ich“ (Ps 25,2). ,Mein Gott, mein
Gott, warum hast du mich verlassen“
(MK 15,34).

So Icitet uns das Beispicl Abrahams an,
den Ort wahren Glaubens als einen Ort
des Schweigens zu identifizieren - dics-
seits moralischer Normendiskurse, die
uns den Streit um dic richtige Grenzzie-
hung als cine Frage der richtigen Pro-
blemlosungsstrategic crscheinen lassen.
Spiritualitat ist nicht machbar! Aus dic-
sem Grund crlaubt uns sclbst das Bei-
spicl Abrahams nicht, uns tiber die Fra-
ge nach dem rechten Ort des Glaubens
trennscharf zu verstandigen.

Das Problem des Doppelgingers
und die Grenzen
kommunikativen Verstehens

Eine Parabel des in den Schiitzengraben
des ersten Weltkriegs gefallenen engli-
schen Lyrikers Wilfried Owen, die Ben-
jamin Britten 1962 in seinem War re-
quium vertont hat, crinnert an dic Un-
geheucerlichkeit dieser offenbarungsge-
schichtlichen Zentralgestalt, wenn sie
den biblischen Abraham in Gestalt eines
befremdlichen Doppcelgingers wieder-
auferstchen lasst: Auch der owensche
Abraham schreitet schweigend zum Op-
feraltar. Doch als sich der Widder im
Gebiisch verfangt, verschlieBen sich die
Ohren des greisen Patriarchen. Wir ho-
ren die Stimme des Engels, wic cr ihm
zuruft, er moge an Stelle seines Sohns
doch den Widder schlachten: ,,Doch der
alte Mann wollte nicht so und schlach-
tete scinen Sohn, und halb Europas Sa-
men, cinen nach dem andern‘"

Owen beriihrt damit den neuralgischen
Punkt ciner Epoche, dic unter sakula-
ren Vorzeichen die Grenziiberschrei-
tung zur Regel werden lasst und dabei
auf anderc Weisc den MaRstab verliert,
zwischen wahr und falsch zu unter-
scheiden. Es gentigen wenige Retu-
schen, um scin 1918 verlasstes Gedicht
auf den Stand des beginnenden 3. Jahr-
tausends ,upzudaten®. Um c¢s in Frage-
form zu formulicren: Was unterscheidet
den sprachlosen Stifter der abrahamiti-
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schen Religionen von einem verschwie-
genen ,,Sleeper®, der um scines Glau-
bens willen Wolkenkratzer zum Ein-
sturz bringt? Geraten wir nicht von der
Tonnc in dic Traule, wenn wir den
Glauben an konsensfahige Grenzmar-
kierungen, dic uns zwischen falschem
und rechtem Glauben zu unterscheiden
crlauben, aufgeben zugunsten einer an-
archischen Spiritualitat im Stile Abra-
hams?

In cinem bemerkenswerten Essay iiber
das Isaaksopfer markiert Jacques Derri-
da den feinen Unterschied*, der dic
yEventkulture telegener Selbstmordter-
roristen vom traumatischen Stilungs-
creignis der abrahamitischen Religionen
scheidet. Der Titel dicses Essays lautet:
,Above All, no journalists!“." Wiirde
Abraham hcute aul den Berg Moria ge-
rufen, so wiirde Gott nicht versiumen,
ihm dicsen Befehl mit aul den Weg zu
geben: ,Und vor allem, keine Journalis-
ten! Nicht ohne Grund schreitet Abra-
ham in Kierkegaards beriihmter Analy-
s¢ des abrahamitischen Opfers schwei-
gend zum Opferaltar: Der wahre Glau-
be ist nicht mit dem Ansinnen verein-
bar, vor der Welt als Held zu erschei-
nen.

Die Bergpredigt verdcutlicht die ver-
schwicgene Logik diescs anonymen
Glaubens am Beispicl des Almosenge-
bens: ,Wenn du Almosen gibst, soll dei-
ne linke Hand nicht wissen, was deinc
rechie tut (Mt 6,3). Wenige Zeilen spé-
ter erncucert sic diesen Imperativ mit
Blick aul den Gestus des Gebets: ,,Du
aber geh in deine Kammer, wenn du be-
test, und schlieR dic Tiir zu, dann bete
zu deinem Vater, der im Verborgenen
ist. Dein Vater, der ins Verborgene sieht,
wird es dir vergelten (Mt 6,6)"

Damit ist vor allem cines gesagl: Der
Ort wahrer Anbetung ist inkommunika-
bel. Wenn ich bete, geht es nicht darum,
vor der Welt als fromm und gerecht zu
crscheinen. Es gentigt nicht cinmal, sich
in frommer Sclbstgefalligkeit in dic Ein-
samkeit zuriickzuzichen, um vor sich
sclbst als Held zu erscheinen. Man miis-
ste sich schon sclbst vergessen ... aber
dicse ,,Gnadengabe“ ist nicht herstell-
bar.

So fiihrt uns das Beispiel Abrahams an
den Ausgangspunkt meines Exkurses
zum kulturcllen Gediichtnis der abraha-
mitischen Religionen zuriick: an jene
Orte, dic man nicht aufsuchen, sondern
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an dic man sich streng gcnommen nur
yverfahren® kann. Der Brunncen, an dem
man Gott im Geist und in der Wahrheit
anbetet, hat den Status ciner ,,Gnaden-
gabce - er lisst sich weder sclbstmiich-
tig crrichten, noch lisst er sich in ciner
Landkarte verzeichnen. Der wahre
Glaube: konnte cr sich nicht ebenso gut
unter jencn namenlosen Gestalten ver-
bergen, dic im Halbdunkel ciner Auto-
bahnkirche ihre Sorgen und Néte ciner
Kladdc anvertrauen?

Aber wo bleibt - so werden Sic zu
Recht cinwenden - angesichts dicser ru-
indsen Dckonstruktion sakraler Grenz-
zichungen noch Platz fiir die ,alte
Dame“? Wo sollten wir sic noch unter-
bringen, dic altbewihrien Verfahren der
katholischen Kirche, zwischen Heiligem
und Profanem crhabene Grenzmarkic-
rungen zu crrichten? Wenn der Ort
wahrer Anbetung sich heute weniger
denn jc auf einer Landkarte verzeich-
nen lasst — welchen Sinn sollte es dann
noch haben, im Namen Jesu Christi
Kathedralen zu errichten und scinem
Glauben cince institutionell verfasste
Gestalt zu geben? Wenn der wahre
Glaube als cin unverfiigbarcs Gnaden-
geschenk zu betrachten ist — was be-
rechtigt uns dann noch, den Spuren des
katholischen Traditionsprinzips zu fol-
gen und der religiosen Institutioncen-
feindlichkeit der Postmoderne zu wider-
stchen?

Die Unhintergehbarkeit institutiona-
lisierter Grenzmarkierungen

An diesem Punkt gilt es, klar zu ditfe-
renzicren: Man wiirde einem fatalen
Missverstidndnis crliegen, wenn man aus
den anarchischen Ziigen des christ-
lichen Offenbarungsglaubens einen
Widerspruch zu institutionell verfassten
Formen der Glaubenswecitergabe kons-
truicren wiirde. Mchr noch: Die Struk-
tur ciner institutionell verfassten Kirche
crscheint als unaufgebbar nicht obwohl,
sondern gerade weil der ,wahre Glau-
be“ den Charakter eines unverfiigbaren
Ereignisses hat.

Ich will diesen zentralen Punkt mithilfe
ciner begrifflichen Unterscheidung ver-
deutlichen, dic bereits von Aristoteles
erortert wird: Der griechischen Unter-
scheidung zwischen ,Zulall“ (aitolma-
ton) und ,,Gliicksfall“ (tyche)." Zufalle
lassen sich nicht institutionalisieren.
Der Zufall folgt weder cinem Plan,

noch eincm Kalkiil. Anders der Gliicks-
fall: Man spckuliert auf das Gliick und
entwirft cinen Plan, obwohl man nicht
crnsthaft auf das Eintreten des erhofften
Ereignisses ,,rechnen® kann. Wer cin
unvergessliches Fest feiern mochte, wird
alles daran setzen, sich auf dicscs Ercig-
nis in kalkulierter Weise vorzuberciten,
obwohl cr niemals allen Ernstes darauf
rechnen kann, cs auf dicsem Wege si-
cher herbcifithren zu kénnen. Das er-
hofftc Ercignis filigt sich keinem Plan.
Falls das Unplanbarc aber trotz aller
Unkalkulierbarkeiten cintreffen sollte,
wird das nur geschchen, sofern man
sich darauf in gebiihrender Weisc vor-
bereitet hat.

Um mit Jacques Derrida zu sprechen:
,Der Gliicksfall erhilt Sinn nur ausge-
hend von ciner Erwartung und von ci-
nem Projckt“.” Ob er sich jemals creig-
nen wird, entzicht sich der Kalkulation.
Doch sein Eintreffen blicbe belanglos,
wiirde es nicht mit ciner Erwartungs-
haltung korrespondicren. Genau das
unterscheidet den Gliicksfall von ciner
zufilligen Begebenheit oder cinem
Schnidppchen, das man im Vorbcigchen
mitnimmt: Obwohl er sich nicht institu-
tionalisicren lisst, creignet er sich nur
dort, wo man das Unmogliche dennoch
versucht.

Wenn das christliche Gnadengeschehen
den Charakter eines unvordenklichen
Ercignisscs hat, ist dic Bedeutung kirch-

licher Institutionalisicrungspraktiken
genau an diesem Punkt zu suchen: Die
Kirche kann uns keinen sichcren Ort
der Anbetung zur Verfiigung stellen;
aber das enthebt sie nicht der Verant-
wortung, sakrale Raume zu kultivicren,
in denen sich cine religidse Sinnerwar-
tung konstituieren kann. Es ist kein Zu-

fall, dass dic gleichen Menschen, dic vor

der Vereinnahmung durch cine ver-
schworenc Glaubensgemeinschaft zu-
riickschrecken, sich vom sakralen Pros-
pekt ciner Autobahnkirche dazu hin-
reiffen lassen, nach der religiosen Di-
mension ihres Lebens zu suchen. Um
mit meinem Vorredner IKnut Wenzel zu
sprechen: Wir brauchen , konkrete,
sichtbar verfasste Orte*.

wWas ist daran ncu?“ - hore ich schon
dic traditionskundigen Dogmatiker sa-
gen. Ich mochte diese Frage in den Spu-
ren Walter Benjamins beantworten:™
Der Prospekt cincr Autobahnkirche ist
kein Ort ungebrochener Prasenz. Das
»,Haus voll Gloric schauct® ist unterge-
gangen. Es bleiben uns nur die Ruinen
cines uncingelosten Versprechens - Me-
dicn ciner tastenden Sinnerwartung.
Nikolas Luhmann analysiert Medien,
die einc Sinnerwartung konstituiercn,
mit den etwas prosaischercn Instrumen-
taricn der Soziologie: Er umschreibt sic
als ,,symbolisch gencralisierte Kommu-
nikationsmedicn“". Diese formalisieren-
de Umschreibung erschlicft uns cin Be-
griffsinstrument, dic Eigenart institutio-
nalisicrter Sinncrwartungen unabhangig
vom spezifisch religiosen Charakter
kirchlicher Medicen zu rckonstruieren.
Excmplarisch fiir cin institutionalisicr-
tes Medium diescs Typs ist die Funktion
eincs Geldscheins. Einc mit ,,in God we
trust” bedruckte Ein-Dollar-Note kénn-
te uns auch als cin religios inspiricrtes
ICunstwerk crscheinen. Doch wir haben
uns daran gewohnt, Geldscheine als Re-
prasentanten cines 6konomischen Co-
desystems zu entziffern. Aus diesem
Grund knien wir nicht vor Geldschei-
nen nicder, sondern verspiiren instink-
tiv das Bediirfnis, mit ihrer Hilfe in 6ko-
nomische Transaktioncn einzutreten -
sci cs, dass wir sie ausgeben, sei cs, dass
wir sic auf ein Konto cinzahlen oder in
cinen Klingelbeutel werfen. Kurz und
gut: der Anblick cines Geldschcins er-
zcugt in uns cine 6konomische Sinner-
wartung, die 6konomische Anschluss-
handlungen nach sich zieht.
Okonomische Medien unterscheiden
sich von religiosen Symbolen durch ih-
ren hohen Grad an Deutungssicherheit:
Unter den Bedingungen einer posttradi-
tioncllen Gescllschaft erscheint das ab-
strakte Mcdium des Geldes als das ein-
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zige Zeichen, das nicht mit Deutungs-
unsicherheiten behaftet ist.*” Des-
ungcachtet gibt cs cine grundlegende
Gemeinsamkeit zwischen einer Ein-
Dollar-Note und dem Prospekt ciner
Kirche oder dem Anblick cines Prie-
sters, der unzweideutig als Kleriker zu
identifizicren ist. Generalisicrte Kom-
munikationsmedien des letztgcnannten
Typs crzeugen zwar keine 6konomi-
sche, wohl aber eine religiose Sinner-
wartung: Sie provozicren den instinkti-
ven Drang, sich mit religiosen Fragen
auscinanderzusetzen ~ sci es, dass man
cine Kerze anziindet, sci cs, dass man
das Bediirfnis verspiirt, endlich mal
tiber die Kirche schimpfen zu diirfen
(auch das sind rudimentare Formen re-
ligioser Suchbewegungen - dic hier an-
wescnden Kleriker wéaren wohl ohne
weileres in der Lage, Ihnen hicrzu das
notige Anschauungsmaterial zu licfern).
Der Begrilf des generalisierten Kommu-
nikationsmediums beleuchtet damit
cine fundamentale medienthcoretische
Dimension des kirchlichen Traditions-
prinzips: Er crlaubt uns, unter den ver-
anderten Bedingungen einer posttradi-
tioncllen Gesellschaft das produktive
Spannungsverhiltnis zwischen der un-
verfiigbaren Gnadenhaftigkeit des Glau-
bens und der Funktion institutionali-
sicrter Glaubenspraktiken zu rckonstru-
ieren. Wenn der wahre Glaube den
Charakter eines Gnadengeschehens hat,
miisscn wir an der institutionell verfas-
sten Kirche festhalten, nicht obwohl,
sondern gerade weil dieses Geschehen
jedem Kalkiil widerstcht. Denn dic
Moglichkeit, in den Spuren Abrahams
zum ,wahren Glauben zu finden,
bleibt trotz des anarchischen Zugs der
abrahamitischen Uberlicferung an das
Vermogen institutionalisicrter Zeichen-
praktiken gebunden, einc religiose
Sinnerwartung zu kultivieren.
Sakrale Raume sind nicht herstellbar -
aber dic institutionell verfasste Kirche
sollte alles daran sctzen, den ruhelosen
Gliicksrittern einer an symbolischer
Deutungssicherheit armen Welt sakrale
Raume zu bereiten. Nur ciner Illusion
sollte sie dabei nicht crlicgen: der Ilu-
sion, der Mangel an Gnade lice sich
durch cinen gnadenlosen Aktivismus
kompcensieren. So blcibt mir zuletzt, an
einen alten Spontispruch zu erinnern,
der die Paradoxic der katholischen Kir-
che angesichts der verscharften Bedin-
gungen der postmoderncn Gotteskrise
in kaum zu iiberbictender Treffsicher-
heit auf den Punkt bringt: Du hast kei-
ne Chance, nutze sic!

Private Okumenische Autobahnkirche
Geiselwind. Autobahnkirchen verzeich-
nen einen Kerzenverbrauch von bis zu
900 Stiick pro Tag
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