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Flavius Josephus lebte in zwei Welten. Er wuchs, aus priesterlichem Geschlecht
stammend, in Jerusalem auf und kdmpfte als Feldherr gegen die romischen
Invasoren, aber lebte schlieBlich als Schriftsteller in Gunsten der flavischen
Kaiser in Rom. Seine Muttersprache war Hebriisch oder Aramadisch!, und
doch schrieb er die uns erhaltenen Schriften zumeist auf Griechisch und in
erster Linie fiir Nichtjuden. Seinem Versuch, zwischen diesen Welten zu ver-
mitteln, wurde oft — wie seinem Lebensweg — Opportunismus vorgeworfen: er
habe fiir die Zustimmung seiner heidnischen Leser sein Judentum verleugnet,
er sei bloB Kompilator von Schriften anderer?. Seine Werke geben jedoch
Zeugnis davon, da3 Josephus in seinem Bemiihen, bei Romern und Griechen
um Verstéindnis fiir sein Volk zu werben, bewuBt und eigensténdig als Jude
auftritt und darin eine charakteristische Seite des antiken Judentums darstellt®.

Nach des Josephus Verstidndnis von ,Heiligen Schriften“ zu fragen, d.h.

! Eine genaue Bestimmung erscheint als unmdoglich; vgl. T. Rajak, The Native Language of
Josephus, in: DIES., Josephus. The Historian and His Society, London/Philadelphia 1983,
230-232.

2 So die #ltere Forschung, vgl. die Ubersicht bei P.BiLDE, Flavius Josephus between
Jerusalem and Rome. His Life, his Works and their Importance (Journal for the study of the
Pseudepigrapha Supplement series 2), 1988, 126ff. Ein fiir die vorliegende Frage markantes
Beispiel ist die Behauptung G.Holschers, Josephus sei in Ant 1-13 ganz abhingig von
anderen schriftlichen Vorlagen, er habe den Bibeltext nicht einmal aufgeschlagen, aber
absichtlich vorgetiuscht, ihn als Grundiage seiner Darstellung genommen zu haben (G.
HOLSCHER, Art. Josephus, PRE 9,2 [1916], 1943—-2000: 1952-1955).

3 Seit etwa dreiBig Jahren setzt sich diese wohlwollendere Sicht durch. Aus der unendlichen
Fiille der neueren Literatur seien einige Arbeiten genannt, die anhand der historischen Werke
die Eigenstidndigkeit der Darstellungen des Josephus und seine diesen zugrundeliegende
theologische Uberzeugung herausgestellt haben: H. LINDNER, Die Geschichtsauffassung des
Flavius Josephus im Bellum Judaicum. Gleichzeitig ein Beitrag zur Quellenfrage (AGJU 12),
1972; O.MicHEL, Die Rettung Israels und die Rolle Roms nach den Reden im ,Bellum
Iudaicum'. Analysen und Perspektiven (ANRW 11.21/2), 1984, 945-976; H. W. ATTRIDGE,
The Interpretation of Biblical History in the Antiquitates Judaicae of Flavius Josephus (HThR
Diss. in Religion), 1976, W. C. van UNNIK, Flavius Josephus als historischer Schriftstelier
(FDV.NF), 1978; T.RaJaK, Josephus (s. Anm. 1); vgl. BiLDE, (s. Anm. 2), 141ff. Da8
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danach, was er als ,Heilige Schrift* anerkannte und welchen Umgang er
forderte und selbst pflegte, kann also beispielhaft Aufschlu} geben iiber eine
judische Haltung im ersten nachchristlichen Jahrhundert. Die Antwort ist nur
indirekt zu finden, denn die Hauptwerke des Josephus, De Bello Iudaico und
Antiquitates Iudaicae, erzihlen die Geschichte des jiidischen Volkes von der
Schopfung bis in die Gegenwart des Verfassers, und nur sein letztes der uns
erhaltenen Werke, die Apologie Contra Apionem, handelt vom Judentum als
solchem und ist vor allem in seinem zweiten Teil (Ap 2,1451f.) nicht historio-
graphisch, sondern theologisch ausgerichtet.

In den verschiedenen Werken finden sich verstreute AuBerungen iiber die
heiligen Biicher, die zusammengenommen ein Bild davon geben, was Josephus
sich unter diesen ,,Heiligen Schriften“ vorgestellt hat (I). Die Darstellung der
Geschichte Israels folgt in den ersten elf Biichern der Antiquitates der der
hebriéischen Bibel bis Esra und Nehemia. Im Vergleich von Anspruch an
Schrifttreue und Verwirklichung dessen zeigt sich, wie Josephus mit den Schrif-
ten in seinen Werken umging (II). Eine abschlieBende Auswertung der ver-
schiedenen Beobachtungen (III) soll eine Antwort auf die Frage nach Schrift-
gebrauch und -verstiindnis Josephus’ geben*.

,»(38) Denn es gibt bei uns nicht Tausende von Biichern, die nicht zusammen-
stimmen und widerstreiten, sondern nur zweiundzwanzig Biicher, die die Auf-
zeichnungen der ganzen Zeit enthalten und denen zu Recht geglaubt wird. (39)
Und von diesen sind fiinf von Mose, die die Gesetze umfassen und die Uberlie-
ferung von der Menschenschopfung bis zu seinem (des Mose) Ende. Dieser
Zeitraum bleibt nur um weniges unter dreitausend Jahren. (40) Von dem Tod
des Mose bis zu dem des Artaxerxes, des Sohnes des Xerxes, des persischen
Konigs, schrieben die Propheten nach Mose die Ereignisse zu ihrer Zeit nieder
in dreizehn Biichern®. Die iibrigen vier Biicher umfassen Lieder auf Gott und
Lebensunterweisungen fiir die Menschen. (41) Von Artaxerxes bis zu unserer

Josephus selbst auf den Bibeltext zuriickgegriffen hat, darf heute — gegen Holscher — als
unbestritten gelten und wird hier nicht eigens diskutiert; vgl. BILDE, op. cit., 128-134.

4 Zu dieser Fragestellung direkt gibt es m. W. nur den breit angelegten Aufsatz von L. H.
FELDMAN, Use, Authority and Exegesis of Mikra in the Writings of Josephus, in: M. J. Helder/
H. Sysling (Hg.), Mikra. Text, Translation, Reading and Interpretation of the Hebrew Bible
in Ancient Judaism and Early Christianity (The Literature of the Jewish People in the Period
of the Second Temple and the Talmud 1; CRINT section 2), 1988, 455-518. Feldman
untersucht darin vor allem den Gebrauch und die Modifikationen der Schrift in Ant, nicht
jedoch explizite Aussagen zu den Heiligen Schriften bei Josephus.

5 R.Meyer macht darauf aufmerksam, daB diese Rechnung von Ester als letztem der
prophetischen Biicher ausgeht, wobei Artaxerxes sekundir mit Ahasverus identifiziert wird;
vgl. R. MEYER, Bemerkungen zum literargeschichtlichen Hintergrund der Kanontheorie des
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Zeit ist zwar alles aufgeschrieben, aber es verdient nicht den gleichen Glauben
wie die friitheren Schriften, da es nicht in der genauen Nachfolge der Propheten
entstand.“5

Diese bekannte, da neben 4 Esr 14 ilteste Aussage iiber den ,,Kanon“ der
Heiligen Schriften des Judentums zeigt, daB Josephus die von Christen ,,Altes
Testament“ genannten Biicher” als besondere Zeugnisse der Geschichte Israels
kannte, und zwar eine begrenzte und nicht mehr erweiterbare Zahl einander
nicht widersprechender Biicher (Ap 1,37) aus einer im Blick auf Anfang und
Ende bestimmten Zeit.

1. Sprachgebrauch

Josephus spricht an dieser Stelle von fifAia, im Kontext sonst von dvaypagad,
da er hier die Geschichtsbiicher der Juden mit denen der Agypter, Babylonier,
Chaldéer vergleicht und behauptet, daB sie deren Geschichtsurkunden zumin-
dest ebenbiirtig seien. Wenn er sich auf die Heiligen Schriften als Quelle seiner
Geschichtsschreibung beruft, spricht er neben dvaygagali meist von iega
Bupria, iegal Bifrow und iegd yodpupoata — und zwar fast nur in bezug auf diese
und nicht auf die Biicher anderer Vélker, manchmal auch von yeygaupévas.
Das ist geldufige Rede, doch es zeigt, dal Josephus die verschiedenen Biicher
in ihrer unterschiedlichen Herkunft vor Augen hatte, nicht aber ein Corpus,
eine bzw. ,die Heilige Schrift“ als ganze. Denn es fillt auf, daB Josephus nie
yoagn in diesem Sinne verwendet®. Auch eine Formel wie yéypantol ®TA. zur
Einleitung direkter Zitate aus einer der Schriften oder zur Argumentation mit
Schriftautoritit fehlt; fiir Josephus dient yéygamntow bzw. dvayéypantar ledig-
lich zum Verweis auf Belegstellen des AT oder auch anderer Quellen.

Was ein Buch nach Josephus zu einem heiligen macht, wie es entstand,
welche Bedeutung sein Inhalt hat und welchen Respekt es verlangt, ist nun zu
erfragen.

Josephus, in: Josephus-Studien (FS O. Michel, hg. von O. Betz, K. Haacker und M. Hengel),
Gattingen 1974, 284-299: 288.

6 Ap 1,38-41. Die deutschen Ubersetzungen sind von der Verfasserin.

7 Die Zahl 22 riihrt wahrscheinlich daher, daB Josephus Rut zu Richter und die Klagelieder
zu Jeremia zihlte, entspricht also vom Umfang her den 24 in 4 Esra erwihnten Biichern. Vgl.
MEYER, Bemerkungen (s. Anm. 5), 286, und J. C. H. LEBRAM, Aspekte der alttestamentlichen
Kanonbildung, VT 18 (1968), 173-189: 174.

8 In Ap 1,227f. spricht er von ,,Heiligen Schriften*, die Manetho iibersetzt habe, und kann
dabei eigentlich nur dgyptische Texte meinen.

? Die Stelle Ant 3,38 ist umstritten; H. S. J. Thackerays Deutung, daB es sich hier nicht um
die Schrift als solche, sondern um einige andere Texte, eventuell Tempelsdngerlieder, han-
delt, ist wahrscheinlich zutreffend. Vgl. H. S. J. THACKERAY, Josephus the Man and the
Historian (1929), Repr. with Introd. by S. Sandmel, New York 1967, 90f.; vgl. auch die
Erlduterung zur Ubersetzung der Stelle: DErs. (ed. and transl.), Josephus IV, Jewish Antiqui-
ties Books I-IV (LCL), 1967, 336f., Anm. a.
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2. Die Herkunft der heiligen Biicher

Josephus nennt nicht ausdriicklich ein Kriterium fiir ,,Heiligkeit" der Schriften,
aber sagt, daB ihre besondere Abfassung fiir sie biirge. ,,Allein die Propheten
schrieben einerseits das Hochste und Alteste getreu nieder, das sie durch
Einhauchung von Gott erfuhren, andererseits, was sie personlich erlebten, so,
wie es geschah“ (Ap 1,37). Davon berichtet Josephus auch in den ersten
Biichern der Antiquitates. Unter den vielen Propheten (und auch zwei Prophe-
tinnen)!°, unter welche auch Mose gezihlt wird (der allerdings in diesem Amt
allein nicht aufgeht)!!, gab es einige, die das ihnen von Gott Offenbarte
aufschrieben, sei es Vergangenes, das sie durch Inspiration erfuhren'?, Gegen-
wiirtiges, das sie miterlebten und getreu aufzeichneten!®, oder Zukiinftiges,
wie Gott es ihnen gesagt hatte!*. Verschiedene Gestalten werden als Autoren
biblischer Biicher genannt, Salomo (Ant 8,44), Jeremia und Ezechiel (Ant
10,781.), Daniel (Ant 10,210 u.§.), Jesaja (Ant 11,5)!5. Mose ist der Verfasser
des Pentateuch (Ant 1,26.29.37; 4,331 u.6.); daB3 darin auch schon sein Tod
berichtet wird, ist erklirlich: Mose hatte ihn im voraus erzédhlt, um Legenden-
bildung zu vermeiden (Ant 3,74). Da3 Mose ,,nach Diktat und Lehre Gottes*
auch die Gesetze aufschrieb (Ant 17,159, vgl. 3,322; 4,183.197), 148t seinem
Werk unvergleichliche Bedeutung zukommen?®.

Mit der prophetischen Verfasserschaft hatte es aber nach der oben zitierten
Aussage zur Zeit der Perser ein Ende, so daB} die seit Artaxerxes verfafiten
Schriften nach Josephus nicht das gleiche Vertrauen verdienen wie die vorher
niedergelegten. Die Begriindung dieser Aussage — ,,da es nicht in der genauen
Sukzession (8uadoyn) der Propheten entstand“ — deutet an, was die biblischen
Biicher auszeichnet, ohne es doch auszufiihren. Der Mangel spéterer Schriften
liegt nicht darin, daB nicht alle Ereignisse notiert worden seien — auch die
spiteren Ereignisse seien alle aufgezeichnet!” —, sondern bei den Verfassern.
Da der Gedanke vom AbschluBl des Kanons bei Josephus sonst keine Rolle

10 Vgl. die Auflistung bei G. DELLING, Die biblische Prophetie bei Josephus, in: Josephus-
Studien (s. Anm. 5), 109-121.

11 S0 of petd Mowvoiiv mgogfitor Ap 1,40; vgl. Ap 2,286; Ant 4,303 und vor allem 4,329:
QOGNS . . . 0log 0UX &hhog (in Aufnahme von Dtn 34,10); vgl. auch Ant 5,20.

12 *Eninvowa, Ap 1,37b.

13 Loc. cit.; vgl. 1,45.

14 Dieser (Jesaja) war ein als gottlich bekannter Prophet und bewunderte die Wahrheit,
und weil er iiberzeugt war, gar nichts Falsches gesagt zu haben, schrieb er alles, was er
prophezeit hatte, in Biicher auf und hinterlie8 es, damit es vom Ende her fiir wahr erkannt
werde von den Menschen. Und dieser war nicht der einzige Prophet, sondern auch die
anderen, zwdlf an der Zahl, taten das gleiche . . .* (Ant 10,35).

15 Vgl. auch Ant 10,35, s. Anm. 14.

16 So kann er, um den griechischen Gesetzgebern ebenbiirtig zu erscheinen, selbst als
Verfasser der Gesetze dargestellt werden in Ap 2,157 ff.

17 Das betont Josephus wohl auch im eigenen Interesse, um die liickenlose Quellenbasis
seiner Antiquitates herauszustellen.
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spielt (in Bell 1,18 iibergeht er diesen Einschnitt in der Literatur seines Vol-
kes; in Ant 1,17 falt er die in 5000 Jahren entstandenen Schriften seines
Volkes unterschiedslos als dvaygogai zusammen), ist anzunehmen, daB diese
Vorstellung ihm als Tradition schon vorgegeben war!8.

Aber die zur Aussage iiber das Ende der prophetischen Sukzession passen-
de Beobachtung, daBl Josephus den Gebrauch des Wortfeldes mpognteia auf
die biblische Prophetie beschriankt!® und vom géttlichen Geist, mvedpa Oeiov,
nur in bezug auf diese spricht??, l4fit vermuten, daB Josephus einen qualitati-
ven Unterschied zwischen biblischer und nachbiblischer Prophetie voraus-
setzt.

Es ist klar, daB Josephus nicht vom vélligen Ende prophetisch wirksamen
Geistes ausgeht?!, denn er kennt auch in der Zeit nach , KanonabschluB“
prophetische Phédnomene, ndmlich die Fahigkeit zur Vorhersage des Kom-
menden etwa aus Trdumen, wie er sich ja auch selbst die Gabe zurechnet,
Ereignisse vorherzusehen??. Aber im Gegensatz zu diesen war ein mgoging
fiir Josephus vermutlich nicht nur ein manches vorauszusehen Begabter, son-
dern ein von Gott in Anspruch genommener Mensch, dessen ,,Beruf* sich
nicht nur auf die Zukunft, sondern auch auf die anderen Zeitdimensionen
bezog (vgl. Ap 1,37). Dafiir spricht auch, daB Josephus selbst iiber Johannes
Hyrkan als einzigen in nachbiblischer Zeit urteilt, er habe — wohlgemerkt als
Hoherpriester — die Gabe der mpognteia gehabt, und zwar, da ,,die Gottheit
zu ihm redete, so daB ihm nichts der kommenden Ereignisse unbekannt
war.“2? Die Propheten der biblischen Zeit standen zudem in einer Kontinui-

18 Vgl. neben 4 Esr 14 auch als spiteren Beleg Seder Olam Rabba 30 und R. MEYER, Art.
Kanonisch und apokryph, ThWNT 3 (1938), 979-987.

19 Vgl. z.B. J. BLENKINSOPP, Prophecy and Priesthood in Josephus, JIS 25 (1974),
239-262, bes. 240.246. Er bleibt jedoch eine iiberzeugende Deutung dieser Beobachtung
schuldig. Die von D.E. AuUNE (The Use of TPO®HTHE in Josephus, JBL 101 [1982],
419-421) und L. H. FELDMAN (Prophets and Prophecy in Josephus, SBL Seminary Papers
[1988], 424-441: 438) als Gegenbelege angefiihrten Stellen, in denen auch fiir spitere Zeit
Propheten erwihnt werden, konnen nicht iiberzeugen, da Josephus hier lediglich die Be-
hauptung der Leute, Propheten zu sein, wiedergibt, nie jedoch den Titel selbst zuspricht.
Der Sprachgebrauch fiir die nachbiblische Zeit kennt keinen terminus technicus; die Wort-
felder pavrig, xonouods, nooywaorewy und andere verba dicendi mit der Vorsilbe mgo-
finden Verwendung, Traumdeutung spielt eine wichtige Rolle. Auch prophetisch Begabten
vor Mose, dem ersten Verfasser Heiliger Schriften, bleibt der Titel mpogftng versagt; vgl.
etwa Ant 1,70 (Adam) und 2,194 (Jakob).

20 Vgl. A.ScHLATTER, Die Theologie des Judentums nach dem Bericht des Josefus
(BFChTh.M 26), 1932, 58; E. BesT, The Use and Non-Use of Pneuma by Josephus, NT 3
(1959), 218-225.

2! So LEBRAM, Aspekte (s. Anm. 7), 173.

22 Das zeigen durch die Beobachtung des Sprachgebrauchs iiberzeugend R. MEYER (Der
Prophet aus Galilda. Studie zum Jesusbild der drei ersten Evangelien [1940], Neudruck mit
e. Vorbemerkung Darmstadt 1970, 55f.) mit Bezug auf Bell 3,351ff., und W.C. v. UNNIK
(Die Prophetie bei Josephus, in: ders., Flavius Josephus {s. Anm. 3], 41-54: 41ff.).

2 Bell 1,68f.; vgl. Ant 13,2991
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tdt, wie der Begriff der duadoyh) Tdv moogntdv zeigt, da Josephus auch sonst
von duadoyn als Nachfolge in einer Aufgabe sprechen kann?*, vielleicht einer
Lehrtradition?s.

Die besondere Glaubwiirdigkeit, ja Heiligkeit der Schriften ist also zunéchst
darin begriindet, daB diese Personlichkeiten nicht mehr als Privatpersonen,
sondern in prophetischem Amt, von Gottes Inspiration erfa3t, schrieben und
nicht nur um zukiinftige Ereignisse wuBten, sondern gerade von der Vergan-
genheit und Gegenwart wahrheitsgetreu berichten konnten, also besonders zu
zuverldssiger Geschichtsschreibung befihigt waren?s.

Das Verhiiltnis von goéttlicher Inspiration und literarischem Niederschlag
war fiir Josephus nicht bestimmenswert. Die Verfasser der biblischen Biicher
sind keineswegs als bloBe Werkzeuge Gottes geschildert, aber das schlieBt
Gottlichkeit des Inhalts nicht aus?’. So scheint mir, daB fiir Josephus die
Heiligkeit der Texte nicht in ihrer Verbalinspiration begriindet ist, sondern in
einer gottlichen Inspiration der Personlichkeiten, unter deren Namen dann
auch die biblischen Biicher als einzelne iiberliefert wurden.

Es lag Josephus jedoch daran zu betonen, daB der so aufgeschriebene Text
dann wortgetreu iiberliefert wurde. So polemisiert der jiidische Geschichts-
schreiber gegen die griechischen Historiographen und hilt ihnen nicht nur das
hohe Alter der jiidischen Schriften entgegen, sondern auch deren sorgfiltige

24 Vgl. Ant 16,79; 20,93; Ap 1,31 u.6.

25 Mit v. UnnNik, Die Prophetie (s. Anm. 22), 48f., der allerdings zwischen den spiteren
prophetischen Phanomenen und den alttestamentlichen keinen Unterschied bemerkt.

26 Den Zusammenhang von Prophetie und Geschichtsschreibung betont BLENKINSOPP,
Prophecy (s. Anm. 19), passim. Ich kann ihm allerdings darin nicht folgen, daB Josephus diese
Verbindung auch zur Legitimation seiner eigenen Werke nehme. Josephus hilt sich selbst
vielmehr Schriftgelehrtheit und fiir die jiingste Geschichte Augenzeugenschaft zugute, nicht
jedoch Inspiration. Dagegen iibersieht Cancik die Bedeutung der prophetischen Inspiration
fiir die Abfassung der Heiligen Schriften, wenn er meint, daB Josephus sich in die Reihe der
Priester und Propheten stelle, die seit Mose Geschichte schreiben und iiberliefern; vgl.
H. Cancik, Geschichtsschreibung und Priestertum. Zum Vergleich von orientalischer und
hellenischer Historiographie bei Flavius Josephus, contra Apionem, Buch [, in: ,,Wie gut sind
deine Zelte, Jaakow ...“ (FS R.Mayer, hg. von E.L. Ehrlich u. B.Klappert), Gerlingen
1986, 41-62: 51. Auch G.E. SterLING (Historiography and Selfdefinition. Josephos, Luke-
Acts and Apologetic Historiography [NT.S 64], 1992, 235-238) will zum Interpreta-
tionsschliissel der Werke Josephus’ das Selbstverstandnis machen, er sei mgogritng und stehe
in direkter Linie zur prophetischen Geschichtsschreibung der Schriften. Diese Thesen sind
m.E. wegen des Unterschiedes im Sprachgebrauch beziiglich biblischer und nachbiblischer
Prophetiec und der Vorstellung eines abgeschlossenen Kanons unangemessen. — Zum Unter-
schied zwischen biblischer Prophetie und spéteren prophetischen Erscheinungen vgl. neuer-
dings auch L. H. FELDMAN, Prophets and Prophecy in Josephus, JThS 41 (1990), 386-422.

27 Vgl. Ap1,42: ... . allen Juden ist angeboren sogleich von Geburt an, diese (Schriften) fiir
Verfiigungen Gottes (6eo0 doypata) zu halten . . .* Analog verhilt es sich auch mit der Frage
der Verfasserschaft der Gesetze: Mose erfihrt bei einem zweiten Aufenthalt auf dem Sinai,
wie der Staat der Juden gliicklich einzurichten sei (Ant 3,99), scheint das aber selbstindig
auszufiihren (z.B. 3,258ff. als Subjekt der Gesetzgebung). Anders verhilt es sich allein mit
den steinernen Tafeln des Dekalogs, die von Gottes Hand beschrieben sind, Ant 3,101.
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Uberlieferung, die dadurch gewihrleistet war, daB sie in der Obhut der Pro-
pheten und reinsten Priestergeschlechter lag?8. ,,Obwohl schon eine so lange
Zeit vergangen ist, hat keiner gewagt, etwas zuzufiigen noch etwas von ihnen
(den eigenen Schriften) wegzunehmen noch zu verdndern . . .“ (Ap 1,42)%. Die
Verteidigung der eigenen Schriften dient auch der Verteidigung seines Volkes,
ndmlich der Abwehr der Behauptung, da die Juden in &lteren griechischen
Texten nicht erwihnt wiirden, seien sie kein altes Volk°.

DaB weder die Aussage iiber den Abschlufl der Kanonisierung noch die iiber
die Integritit der schriftlichen Fassung historisch zutreffen, kann hier unbeach-
tet bleiben®!. Die Idealisierung des Josephus zeigt gerade, daB fiir ihn die
Vertrauenswiirdigkeit der heiligen Biicher begriindet war in dem Abschluf des
Schriftenkanons am Ende der prophetischen Zeit und in der Respektierung
von dessen Text, in der Identitéit und Identifizierbarkeit der Texte.

3. Der Inhalt der heiligen Biicher

Die Aufzihlung der Biicher in Ap 1,38-40 folgt der Dreiteilung von Penta-
teuch, Propheten und Schriften, allerdings nicht in der spéteren masoretischen
Zuweisung der Schriften zur zweiten und dritten Gruppe*2.

Wihrend die letzte Gruppe ,,Lieder auf Gott und Lebensunterweisungen®
bietet, hielten die Propheten in den anderen Biichern die Geschichte von der
Schopfung bis zum Tode des Artaxerxes fest, Vergangenes von Gott offenbart,
Gegenwirtiges getreu ihrem Erleben®?. Dariiber hinaus stehen in den heiligen
Biichern aber auch viele Weissagungen, wie denn auch ein Prophet sich vor
allem durch die Gabe des Vorhersagens auszeichnet®4.

Die fiinf Biicher Moses enthalten nicht nur die Aufzeichnungen iiber fast
3000 Jahre Geschichte, sondern vor allem auch das Mose von Gott diktierte
Gesetz, besonders den Dekalog, und die damit gegebene Verfassung der
jiidischen moAtreia. So kann der Pentateuch auch pars pro toto als 6 vopog oder

28 Ap 1,28ff. Die Beteiligung der Propheten und Priester ist nicht genau gegeneinander
abgegrenzt, aber aus dem oben zitierten Kontext wird m. E. deutlich, daB die Leistung der
Priester in der Bewahrung der Schriften lag, deren Abfassung aber allein durch ,,Propheten®
geschah.

2 Zur sog. ,Integritdtsformel“ s.u. II.1.

30 Zur Bedeutung des hohen Alters, das hier fiir das Volk und seine Schriften gleichzeitig
festgehalten wird, als eines in der Antike allgemein anerkannten Wertes vgl. P. PILHOFER,
Presbyteron Kreitton. Der Altersbeweis der jiidischen und christlichen Apologeten und seine
Vorgeschichte (WUNT 2.R.39), 1990, darin zu Josephus 193ff.

31 Das weist MEYER (Bemerkungen [s. Anm. 5]) ausfiihrlich nach.

32 Die Gruppe der Propheten ist umfangreicher: unter sie werden z. B. auch Hiob, Rut und
Ester gezihit.

3 Ap1,37.39.

34 DELLING, Biblische Prophetie (s. Anm. 10), 111ff.
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of vopor bezeichnet werden®s. Den Gedanken der Hinordnung der Propheten-
biicher auf das Gesetz findet man nicht, so da auch die Kanonisierung der
prophetischen Schriften nicht in deren Bedeutung fiir die Gesetzesauslegung
begriindet ist3S.

Es ist eine interessante Frage, ob Josephus personlich die miindliche Uber-
lieferung, die auf die alte Zeit der Viter zuriickgefiihrt wurde, genauso hoch-
schitzt wie die schriftliche, aber dariiber sagt er selbst leider nichts. Doch
erwihnt er, daB die Pharisder, zu denen er sich selbst in Vorkriegszeiten
ziahlte?’, im Unterschied zu den Sadduziern, Uberlieferung der Viter aner-
kannten32. SchlieBlich macht er in Ant und Ap auch selbst Gebrauch von diesen
Traditionen.

4. Die Bedeutung der Heiligen Schriften

Fiir Josephus, den Geschichtsschreiber, sind die Schriften, die Aufzeichnungen
(dvaypagpal), als zuverlissige Quellen fiir die Geschichte seines Volkes inter-
essant. Er polemisiert zu Beginn seiner Schrift Contra Apionem gegen die
griechische Geschichtsschreibung, daf} sie ungenau sei: sie sei fast von ,,gestern
oder vorgestern, verglichen mit der orientalischen Historiographie®, und in
sich widerspriichlich, denn sie kénne nur Vermutungen 4ulern?®, da iltere
zuverldssige Urkunden tiber die Ereignisse fehlen wiirden*!. SchlieBlich werde
aus Gefallsucht die Wahrhaftigkeit der Darstellung — eigentlich das wichtigste
Anliegen der Geschichtsschreibung — vernachlissigt fiir rhetorische Noviti-
ten*?. Das alles sagt Josephus nicht nur, um seine eigenen Werke zu verteidi-
gen, sondern auch die Aufzeichnungen seines Volkes, die sich eben umgekehrt
in Alter, Widerspruchsfreiheit und Integritédt der Verfasser auszeichnen. Dar-
um verlangt er auch von seinen heidnischen Lesern, die Schriften seines Volkes

35 Z.B. Bell 2,229.291.292; 7,150.162; Ant 20,115; Vita 134.

36 Anders die deutliche Gegeniiberstellung von ,,Gesetz und Propheten®, vgl. z. B. Vorre-
de zu Sir 1.3.7; LEBRaM, Aspekte (s. Anm. 7), 174ff.

% Vita 12. Mason hat allerdings plausibel dargelegt, daB Josephus hier in erster Linie sagt,
daB er Parteigénger der Phariséer geworden sei; vgl. S. N. MasoN, Was Josephus a Pharisee?
A Re-Examination of Life 10-12, JIS 40 (1989), 31-45. Daf} dies aber ohne jede inhaltliche
Ubereinstimmung mit deren Lehren geschah, ist m. E. ganz unwahrscheinlich und angesichts
der Fiillung des Begriffs ,,Pharisder durch den Vergleich dieser mit den Stoikern (12fin.) auch
vom Kontext her nicht nahegelegt. Damit ist jedoch keinesfalls einem angeblichen Pharisis-
mus des Josephus als Interpretationsschliissel zu seinen Werken das Wort geredet.

3 Ant 13,297: vopwd tiva . . . &x matégov Suadoxfs, vgl. 408.

® Ap1,7f.

4 Ap1,15f.

41 Ap1,20-23.

42 Ap 1,24-26.
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anzuerkennen, statt deren Glaubwiirdigkeit als Zeugnis des hohen Alters des
Judentums anzuzweifeln*3.

Fiir das Judentum haben die Schriften aber noch eine ganz andere Bedeu-
tung, die zeigt, daB sie nicht nur aufgrund ihrer besonderen Abfassung ,heilig”
sind, sondern auch fiir das gegenwirtige Leben.

Als Josephus in der Apologie das Judentum darstellen will in seiner Verfas-
sung (Y ®xatdotaolg ol nohtevparos, Ap 2,1451f.), kennzeichnet er dieses
zwar nicht als ,Buchreligion*, aber durch dessen von Mose gegebenes und
seitdem eingehaltenes Gesetz. Durch dieses sei die moAiteia als Beoxpatio
geordnet**, durch das Gesetz sei aber auch das Leben des einzelnen so genau
eingerichtet, da8 ein jeder vor siindigem Tun bewahrt werde**. Fiir Josephus ist
nicht die ganze Schrift Norm, aber ein Teil, das Gesetz, das jeden siebten Tag
vorgelesen werde*S. Das Prinzip des Gesetzes ist die niotig mepi 6eo?, die lehrt,
daB ,,Gott Anfang, Mitte und Ende von allem ist, in seinen Werken und
Gnadengaben offenbarer als jedwedes andere, von Gestalt und Wesen aber
unsagbar . . .“4” Dem Gesetz kommt also fiir das Wissen von Gott wichtige Be-
deutung zu, erméglicht es doch, Gottes Willen gemi8 zu leben*®. Indem es aber
zugleich lehrt, dal das Wesen Gottes nicht erkennbar sei, nur seine Werke ad
extra, weist es auch auf eine andere Offenbarungsquelle hin, die Schépfung*?,
und vor allem auf die Grenzen der Erkennbarkeit Gottes liberhaupt.

Auch die prophetischen Schriften bedeuten Josephus viel, insofern Gott sich
an den in ihnen gegebenen VerheiBungen ausweist. So soll z. B. der Beschluf3
Gottes iiber den Untergang Judas aufgeschoben werden bis nach Josias Tod,
aber danach vollstindig in Erfiillung gehen, damit das Volk iiberzeugt werde,
daB ,er Gott ist und beziiglich keines der Ereignisse, die ihnen von den
Propheten angekiindigt worden waren, gelogen hatte*“°. Am Schicksal Ahabs,
der ungiinstige Prophezeiungen ignoriert hatte, kann man lernen, ,,da man die
Gottheit hochachten muB und fiirchten und ehren allerwegen“ (Ap 4,418).

Die Prophezeiungen der Schriften reichen bis in die Gegenwart, und Jose-
phus bezieht sich in seinem Handeln legitimierend auf diese zuriick. Den
Untergang Jerusalems im Jidischen Krieg fand er durch Ezechiel und Jeremia

43 Vgl.z.B. Ap 1,58.127.

44 Zum Ausdruck der Einzigartigkeit der jiidischen Verfassung schafft Josephus, soweit wir
sehen konnen, den Begriff 6eoxgatia neu, Ap 2,165.

45 Vgl. Ap 2,174.178.

4 Ap2,174f.

47 Ap 2,190; vgl. 191f. und 165-167.

48 Vgl. auch, was Josephus als das Ziel der Antiquitatesin Ant 1,14 angibt. S.u. III.

4 Zum Zusammenhang von Dekalog und Schopfung in frithjiidischen Schriften vgl.
G. STEMBERGER, Der Dekalog im frithen Judentum, Jahrbuch fiir biblische Theologie 4 (1989),
91-103: 92.98.100ff.

50 Ant 10,60f.; Zitat 10,61. Vgl. auch 10,35, s.0. Anm. 14; Samuel Ant 6,66; Ahia aus Silo
8,206-208; Daniel 10,268f.; Jeremia kiindigt die Riickfithrung aus dem Exil an nach 11,1f.



100 Christine Gerber

vorhergesagt®!; er selbst kann sich und seine Rolle wihrend der Belagerung
Jerusalems sogar dem Propheten Jeremia analog darstellen>2. Er leitet auch
seine Fahigkeit, Traume und ,,undeutlich von Gott Gesprochenes“ zu interpre-
tieren (so daB er den Aufstieg Vespasians voraussagen konnte) aus seiner
priesterlichen Abstammung und seiner Kenntnis der ,,Prophezeiungen der
heiligen Schriften her>3.

Die Heiligen Schriften erhalten die Bestétigung ihrer kanonischen Wiirde
demnach auch aus dem Eintreten vorhergesagter Ereignisse, ja einmal hat eine
Weissagung sogar ,,Geschichte gemacht“: Als Kyros las, was der Prophet
Jesaja iiber die Riickfithrung des Volkes aus dem Exil und die Wiedererrich-
tung des Tempels 210 Jahre zuvor aufgeschrieben hatte, war er ergriffen von
dem Drang, das Prophezeite zu tun®*. Die biblische Prophetie zeugt also von
Gottes Gottsein und seiner Geschichtsmichtigkeits. Und, auch wenn Jose-
phus iiber die Zukunft nicht schreiben mag und auf die Interpretation der
VerheiBungen Daniels vom Konigreich aus Stein verzichtet — moge in der
Bibel nachlesen, wer will —35, erwartet er doch die Erfiillung noch ausstehen-
der VerheiBungen, so daB die heiligen Biicher auch Hoffnung geben.

5. Folgen aus der Heiligkeit der Texte

DaB die Schriften heilig sind, findet z. T. im Umgang mit ihnen Ausdruck, und
zwar mit ihrem Inhalt wie mit einzelnen Exemplaren der Biicher. Josephus sagt
mehrfach, daB Schriften im Tempel (8v T® iep®) aufbewahrt wurden’, wie er

51 Vgl. Ant 10,79: Jeremia und Ezechiel weissagten die Einnahme der Stadt.

52 Vgl. die erste Rede des Josephus Bell 5,362 ff.: 392f.; zur typologischen Bezugnahme auf
Jeremia in der Selbstdarstellung des Josephus vgl. D. DAUBE, Typologie im Werk des Flavius
Josephus, FrRu 31 (1979), 59-68: 63.

53 Bell 3,352; vgl. 6,312. Auf welchen prophetischen Text er sich damit beziehen will, ist
nicht sicher zu rekonstruieren. Vgl. den Exkurs zu Bell 6,312 in O. MiCHEL/O. BAUERNFEIND
(Hg.), De Bello Judaico, Bd. 2/2, Miinchen 1969, 190-192; M. HENGEL, Die Zeloten. Unter-
suchungen zur jiidischen Freiheitsbewegung in der Zeit von Herodes 1. bis 70 n. Chr. (AGJU
1), 21976, 243 -246.

5 Ant 11,1-6. Vgl. auch Ant 11,337f.: Als Alexander iiber sich und seine Eroberungen im
Danielbuch gelesen habe, habe er sich aus Freude dariiber den Juden groBziigig gezeigt und
ihnen die Beachtung ihrer viterlichen Gesetze erlaubt.

55 Vgl. DELLING, Biblische Prophetie (s. Anm. 10), 121.

56 Die jidische Deutung, daB das Rémische Reich untergehen werde, mochte er nicht
aussprechen. Vgl. Ant 10,210 mit Dan 2,44f. Angedeutet ist wohl die Hoffnung auf den
Wiederaufbau Jerusalems und des Tempels auch in den Worten Moses Ant 4,314.

57 Ant 10,58: Der Hohepriester entdeckt ,,die heiligen Biicher Moses* im Tempel, die dann
AnlaB zur josianischen Kultreform geben. Vgl. Ant 6,66; 3,38; 4,303; 5,61. THACKERAY
(Josephus [s. Anm. 9], 90f., und in Anmerkungen zu der Ubersetzung z. St.) meint, die letzten
drei Texte seien Hinweise auf ein ,,national songbook“, das im Tempel aufbewahrt werde; das
bleibt allerdings ganz hypothetisch.
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auch die treue Uberlieferung durch Priester betont*8. Die Torarolle ist in Ehren
zu halten. Deshalb schreibt Josephus im Unterschied zum Aristeasbrief, an den
er sich in der Erzihlung von der Ubersetzung der Tora sonst eng anlehnt>, daB
der Hohepriester vom Konig Ptolemidus erwartet, dafl dieser ,,als Akt der
Frommigkeit und Gerechtigkeit“ die Rolle, die zur Ubersetzung der Gesetze
geschickt wird, sicher zurtickgeben werde®®.

Einmal erwdhnt Josephus, daB er den Dekalog nicht wortlich mitteilen
diirfe®'. Diese Arkandisziplin, sonst nicht belegt, gilt aber nur diesem besonde-
ren Teil des Pentateuch. Er weiB3, wie der Aristeasbrief, zu berichten, daB
frithere heidnische Schriftsteller, die den Inhalt der Gesetze durch Nennung in
ihren Werken zu profanieren drohten, von Krankheit geschlagen wurden, bis
sie davon ablieBen52.

Andererseits freut sich Josephus des Interesses des Ptolemé&us Philadelphus
am Judentum und seinen Gesetzen®®. Gegen die Ubersetzung der Gesetzbii-
cher ist nichts einzuwenden. Josephus selbst hat die Septuaginta benutzt; das ist
offensichtlich, auch wenn wir nicht genau wissen, welche Fassungen der ,,Heili-
gen Schriften“ er in welchem Umfang verwendete®*. Ihre Richtigkeit ist fiir ihn
wie den Aristeasbrief nicht Werk der Inspiration, sondern nur Ergebnis akribi-
scher Philologie von kompetenten Altesten®®, und ihre Anerkennung be-
kommt sie nach allgemeiner Zustimmung der Juden am Ort, die vergewissern,
daB nichts mehr daran geéindert werde®®. Am hebriischen Buchstaben hingt
die Wahrhaftigkeit also nicht. DaB der Hohepriester Eleasar diese Uberset-
zung und Verbreitung der Gesetze gestattete und forderte, ist fiir Josephus
sogar Legitimation seiner eigenen Arbeit®’.

Der besondere Beleg fiir die Heiligkeit der Schriften ist die Bereitschaft der

8 Ap 1,29; allerdings ist hier zwischen Abfassung und Uberlieferung der Biicher nicht
genau getrennt.

5 Zum Verhiltnis von EpArist und Ant 12,11-118 vgl. A.PELLETIER, Flavius Joséphe
adaptateur de la Lettre d’ Aristée. Une réaction atticisante contre la Koing, Paris 1962.

80 Ant 12,56. Vergleichbar ist die Bestiirzung iiber die Verbrennung einer Torarolle durch
einen romischen Soldaten. Das Volk ruht nicht eher, als bis dieser seine Tat mit dem Tode
bt (Bell 2,229-231).

61 Ant 3,90.

$2 Ant 12,111-113; vgl. EpArist 313-316.

63 Z.B. Ap 2,45.

% Vgl. die Ubersicht iiber die Literatur bei L. H. FELDMAN, Josephus and Modern Scho-
larship (1937-1980), Berlin/New York 1984, 131-134; vgl. auch DErs., Use (s. Anm. 4),
455-466.

65 Josephus will allerdings auch die Assoziation von Diskussionen um die richtige Uberset-
zung vermeiden, die der Aristeasbrief nahelegt. Vgl. EpArist 302 mit Ant 12,104 und z. St.
PeLLETIER, Flavius Joseéphe (s. Anm. 59), 184f. Schon Philo, VitMos 2,25ff.: 36f., sprach
dagegen von gottlicher Inspiration der Ubersetzenden; FELDMAN (Use [s. Anm. 4], 468) ver-
wischt diese Differenzen, indem er sich filschlich auf EpArist 306 (sic!) als Beleg fiir die
Inspiriertheit der Ubersetzung bezieht.

66 Ant 12,108, vgl. EpArist 310.

7 Ant 1,101f.
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Juden, ,,an ihnen zu bleiben und fiir sie, wenn es sein muB, froh zu sterben*
(bmeg avtav Bvionewy H18€ws, Ap 1,42 fin.). Josephus denkt hier vermutlich an
die Beispiele jiidischer Martyriumsbereitschaft fiir das Gesetz.

II.
1. Auperungen des Josephus iiber seinen Umgang mit den Schriften

Josephus traut sich dank seiner Herkunft aus priesterlichem Geschlecht und
der Tatsache, daf3 er als Priester eine entsprechende Schriftgelehrtheit hat,
Kompetenz zur Schriftauslegung zu®. Er gibt auch offen zu, daf} er iiberzeugt
ist, wie kein zweiter aus seinem Volk zum Schreiben der Antiquitates befahigt
zu sein, da nur er jiidische Bildung und Griechischkenntnisse gut genug in sich
vereine®.

Auf der Suche nach Sitzen, in denen Josephus seinen Umgang mit den
heiligen Biichern bestimmt, sticht sogleich ins Auge, was er im Prodmium der
Antiquitates vorausschickt: ,,Die Details der Dinge in den Aufzeichnungen
wird die Darstellung in ihrem Fortgang berichten in ihrer urspriinglichen
Ordnung. Dies durch das ganze Werk hindurch zu tun, indem ich weder etwas
hinzufiige noch wiederum iibergehe, habe ich versprochen“ (Ant 1,17). Diese
letzte Wendung, o0dév mpoobeig 00d¢ . . . magaiindv oder auch pvte mgooTt-
Beig . .. Wit aporp®dv’t, erinnert zunichst an Dtn 4,2 (LXX: o9 ®mpooffjoere
... nai oUx dpeheite, vgl. Dtn 13,1), konnte also als Erfiillung eines biblischen
Gebotes gemeint sein. Doch ein Blick auf den Kontext zeigt unterschiedlichen
Bezug — in Dtn auf die Gesetze, bei Josephus auf seine Geschichtsquellen —,
und ein Vergleich von EpArist 311, wo die Formel (filschlich) als Fluch gemif
der Sitte der Juden zitiert wird, und dessen Aufnahme in Ant 12,109 (nicht als
Fluch noch mit Bezug auf jiidische Sitten) belegt uns, daB Josephus diese
Wendung nicht als genuin biblisch auffa8te’. Auch ist im Prodmium der
Aantiquitates vermutlich nicht nur auf die biblischen Schriften Bezug genom-

68 Vgl. mit gleicher Formulierung bezogen auf das Gesetz Ap 2,218. Der Flavier berichtet
selbst von vielen Mirtyrern und von Martyriumsbereitschaft auch seiner Zeitgenossen (z.B.
Ant 18,23f. beziiglich der Zeloten; Bell 2,152f. iiber die Essener). Vgl. HENGEL, Zeloten (s.
Anm. 53), 261ff.

6 Vita 2; Ap 1,54. Schon als Vierzehnjdhriger war er in Jerusalem als guhoygbuporog
aufgefallen und bemiihte sich sehr, Genaues iiber die Gesetze zu lernen (Vita 7f.). Den
Ubergang zu den Rémern rechtfertigt er mit dem u. a. aus seiner Schriftkenntnis kommenden
Wissen um das Geschick des Volkes, vgl. 0. 1.4.

70 Ant 20,262f.

7t Ant 10,218.

72 Vgl. die Synopse der Texte durch A. PELLETIER, (Flavius Joséphe [s. Anm. 59}, 326), der
allerdings die Textdnderung durch Josephus auf dessen Furcht zuriickfiihrt, sich selbst auf-
grund seiner Pentateuchparaphrase in den Ant dem Fluche auszuliefern (op. cit., 189). Das st
jedoch, wie der sonstige Gebrauch der Formel bei Josephus zeigt, ganz unwahrscheinlich. Vgl.
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men, sondern auf einen groBeren Kreis von Uberlieferungen. Darauf deutet
die Zahl von 5000 Jahren, iiber die die Schriften berichten (Ant 1,13), womit
nicht nur bis zur persischen Zeit, sondern bis in die Gegenwart gerechnet
wird”3.

Die Formel ,,nichts wegnehmen noch hinzufiigen* driickt also keinen beson-
deren Respekt vor biblischen Texten aus. Vielmehr steht sie nicht nur bei
Josephus in sehr verschiedenen Zusammenhingen?, sondern ist in diversen
antiken Texten belegt, nicht also blofier Topos, sondern mit vielfiltiger Bedeu-
tung”. Wenn antike Historiographen iiber den Umgang mit Quellen sagen, es
werde weder etwas weggelassen noch etwas hinzugefiigt, ist damit im positiven
Sinne gemeint, daB die Darstellung tendenzfrei und unparteiisch berichte und
in der Sache wahrheitsgeméB. Damit ist aber nicht buchstibliche Quellentreue
behauptet, denn das unverdnderte Aneinanderreihen von Texten kann mit
derselben Formel auch kritisiert werden’®. Josephus schickt also mit seinem
Versprechen, an seinen schriftlichen Vorlagen inhaltlich nichts zu veréndern,
voraus, welchen Anspriichen seine Arbeit geniige, wie er dies auch in den
Prodmien zu seinen historischen Werken (Bell 1,1-18; Ant 1,1-4) ausfiihrt. Er
sagt damit aber auch indirekt iiber seine Quellen, also die Heiligen Schriften
inbegriffen, daf} sie wert seien, ohne Eingriffe mitgeteilt zu werden; nichts
miisse verschwiegen oder erfunden werden””.

auch W. C. v. UNNIK, Die Formel ,,nichts wegnehmen, nichts hinzufiigen* bei Josephus, in:
ders., Flavius Josephus (s. Anm. 3), 26-40: 31 ff.

73 3000 Jahre bis Mose, 2000 Jahre seitdem; vgl. Ant 1,16 und Ap 1,39.

74 Ant 4,196f.; 10,218 beziiglich seiner eigenen Darstellung; 12,418 in Aufnahme von
1Makk 8,30 iiber mogliche Veridnderungen am Vertrag zwischen Rémern und Juden; Bell
1,26 von der Treue gegeniiber seiner eigenen Forschung! Allein in Ap 1,42 bezeichnet die
Formel das Festhalten der Juden an ihren Schriften.

75 Darauf, daB es sich hier nicht um einen simplen Topos handelt, hat v. Unnik sehr
einleuchtend aufmerksam gemacht; vgl. pErs., Die Formel (s. Anm. 72), und DERs., De la
regle Mjte npooBetvar pnte doeleiv dans I'histoire du Canon, VigChr 3 (1949), 1-39. Die
Kritik von D. GoLDENBERG (Josephus Flavius or Joseph ben Mattithiah, JQR 70 [1979/80],
178—182), v. Unnik ignoriere die rabbinischen Belege fiir die Formel, vor allem bShab 116b,
tragt hier gar nichts aus. Die genannte Tradition, eine Aufnahme von Mt 5,17, ist héchstwahr-
scheinlich jiinger und zudem auf das mosaische Gesetz bezogen. Mogliche Herleitungen der
Formel, die schon im 14. Jh. v. Chr. belegt ist, weist CANcCIK, Geschichtsschreibung (s. Anm.
26), 54f., auf. Wegen der allgemeinen Verbreitung der Formel in verschiedenen Traditionszu-
sammenhéingen ist auch STERLINGs These (Historiography [s. Anm. 26], 255) nicht zu belegen:
Die Wendung zeige bei Josephus spezifisch, daB er in seinem SelbstbewuStsein, ,,prophet-
historian“ zu sein (s. dazu o. Anm. 26), seine Interpretation der hebriischen Schriften
gleichberechtigt neben der Septuaginta, ja ,,actually displacing it (the LXX)“ sehe.

76 Im positiven Sinn bei Dion. Hal., De Thucyd 5.8; Diod. Sic., BiblHist 21,17,2; Luc., De
arte hist conscr 47; als Vorwurf bei Dion. Hal., op. cit. 16.

77 Es ist mir angesichts dieser Argumente unklar, warum L. H. Feldman auch in seinen
jiingeren Artikeln (DERS., Flavius Josephus Revisited: the Man, His Writings, and His Signifi-
cance [ANRWII. 21/2], 1984, 763 —862: 778—790; DERS., Use [s. Anm. 4], 466—-470) bei seiner
friher geduBerten These (DERs., Hellenization in Josephus’ Portrayal of Man’s Decline, in:
Religions in Antiquity. Essays in Memory of Erwin R. Goodenough, ed. by J. Neusner [SHR



104 Christine Gerber

Auch wenn Josephus seine Arbeit oft als , iibertragen” oder ,iibersetzen®
beschreibt8, ist das kaum im Sinne wortlicher Ubersetzung gemeint, sondern
soll ebenfalls auf seine Quellentreue hinweisen — und auch fiir diese Wendung
gibt es historiographische Parallelen”. So will Josephus sich auch gegen mogli-
che Vorwiirfe, den der Langatmigkeit oder den der zu groen Freiheit gegen-
iiber dem Text, verwahren: ,,Mo6ge niemand sich beschweren, daf} ich jedes
dieser Dinge durch mein Werk hindurch so berichte, wie ich es in den alten
Biichern fand. Denn gleich zu Beginn der Geschichte habe ich mich versichert
gegeniiber denen, die irgendeins der Ereignisse zu vermissen meinen oder
tadeln, indem ich sagte, daB ich nur die hebréischen Biicher in die griechische
Sprache iibertragen wolle, und versprach, dies zu erzéhlen, ohne selbst den
Dingen eigenes hinzuzufiigen noch etwas wegzulassen.“5° Josephus sagt aller-
dings mehrfach, er wolle etwas mehr Ordnung als die biblischen Biicher in die
Erzihlung bringen®!. So stellt er sich natiirlich auch die Aufgabe, Bezugnah-
men auf dieselben historischen Ereignisse in verschiedenen biblischen Bii-
chern, etwa in den Biichern der Konige und Chronik, aber auch der Propheten,
zu synchronisieren.

An einigen Stellen soll der Hinweis auf die Aufrichtigkeit gegeniiber der
Vorlage nicht nur den Stil der Darstellung verteidigen, sondern vor allem die

14], 1968, 336-353: 336—339) bleibt, daB Josephus sich in Ant 1,17 einerseits an Dtn
anschlieBe, andererseits mit der Behauptung, die dvayoagai unverdndert wiederzugeben,
alle anderen Aufzeichnungen von Midrasch-Traditionen miteinschlieBe, die Josephus, wie
Parallelen zeigen wiirden, z.T. schon schriftlich fixiert vorgelegen haben konnten. Der
jiingste Hinweis Feldmans (Use, 470), die Unterscheidung von vépou und &vayegali in Ap
1,43 (ol vouoL zai ai perd tovTwv dvaypapai) zeige, daB letztere ,,included more than written
law“ (ndmlich , Jewish tradition generally“), belegt dies ebensowenig. Die Gesetze werden
hier, beziiglich der Bereitschaft, eher zu sterben, als gegen die Schriften zu verstoBen, vor den
mit diesen zusammen tradierten Schriften ausdriicklich genannt, da an den Gesetzen sich
diese Bereitschaft besonders ausweist; vgl. auch Ap 2,219; Bell 1,648-655. *Avaypagal
bezeichnet tatsichlich nicht notwendig nur die biblischen Biicher — was auch méglich ist, s. 0.
1.1 —, aber dann ist es doch das Nichstliegende, dal Josephus sich hier als Historiograph iiber
seinen Umgang mit biblischen Biichern und, wie ich versuchte zu belegen, den Quellen iiber
die nachkanonische Zeit dulert; Feldman hat diesem Verstdndnis keine Argumente entge-
gengesetzt.

78 Vgl. Ant 1,5; Ap 1,54: peBeopnveverv; Ant 10,218: petapedlerv. Zum Sprachgebrauch
vgl. auch STERLING, Historiography (s. Anm. 26), 252.

7 Vgl. S.J.D. CoHEN, Josephus in Galilee and Rome. His Vita and Development as a
Historian (Columbia Studies in the Classical Tradition 8), 1979, 27: z. B. Philo Bybl. in FGrH
790 F 1 = Euseb, PraepEv 1,9,21; Ktesias in FGrH 688 F 5 = Diod. Sic., BiblHist 1,69,7.
Josephus selbst sagt iiber Menander, er habe phonizische Quellen iibersetzt, Ant 8,144; vgl.
Ap 1,73.

80 Ant 10,218, Daniels Deutung des zweiten Traumes Nebukadnezars betreffend.

81 Ant 1,17; beziiglich der Darstellung der Gesetze 4,197; 8,224. Ich glaube nicht, daB
Josephus die Aussage, er bemiihe sich wie jeder Historiker durch Ausschmiickung um die
Gefilligkeit der Lektiire, die er erst zur Beschreibung der nachbiblischen Zeit macht (Ant
14,1-3), auch auf die biblische Zeit bezieht, obwohl er natiirlich gerade dies auch in der
Nacherzihlung der biblischen Geschichte tut.
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Tatsache, daB wunderliche Dinge erzidhlt werden: ,Ich meinerseits habe all
dieses so weitergegeben, wie ich es in den heiligen Biichern fand. Soll sich
niemand iiber das Paradoxe des Berichts wundern . . .“®2 In Sitzen wie: ,,Aber
iiber diese Dinge wird sich jeder, wie es ihm richtig scheint, seine Meinung
bilden; fiir mich ist es zwingend, dies so niederzulegen, wie es in den heiligen
Biichern geschrieben steht“®%, wird den Lesern allerdings freigestellt, sich liber
die Authentizitit des Erzihlten ein eigenes Urteil zu bilden. Darin driickt sich
jedoch nicht notwendig eine Distanz auch des Autors zum Erzihlten aus; von
den jeweiligen Kontexten her ist eher anzunehmen, daB Josephus das Uberlie-
ferte fiir zutreffend hilt®. Selbst solche Sidtze sind iibrigens seit Herodot
Gepflogenheit der Historiker®.

SchlieBlich miissen wir also feststellen, daB Josephus uns nichts iiber einen
besonderen Umgang mit den Heiligen Schriften als solchen mitteilt, sondern
wie ein guter Historiograph seiner Zeit behauptet, seinen Quellen zu folgen.
Auf die historiographischen Methoden Josephus’ und seine Glaubwiirdigkeit
ist hier nicht einzugehen. Doch die Tatsache, daB Josephus sich als Historiker
auf diese Quellen stiitzt, wird beitragen zur Antwort auf die Frage nach den
Heiligen Schriften bei Josephus.

2. Der Umgang Josephus’ mit den erzihlenden Texten
der Heiligen Schriften

Man muB nicht sehr bibelfest sein, um beim Lesen der Antiquitates gegeniiber
dem Versprechen des Verfassers, den Quellen nichts hinzuzufiigen noch etwas
aus ihnen wegzulassen, miBtrauisch zu werden®®. Es ist hier nicht die Gelegen-
heit, eine genaue Analyse der verarbeiteten Texte und Traditionen und der Art

82 Ant 2,347 (iiber den Durchzug durchs Meer).

83 Ant 3,81 (beziigl. der Naturerscheinungen auf dem Sinai); vgl. 1,108 (iiber das hohe
Alter der Patriarchen); 2,348fin.; auch 3,322 (iiber die Gottlichkeit der mosaischen Gesetze).

8 Das wird z.B. daraus erkennbar, daB Josephus zwar das Urteil iiber das Alter der
Patriarchen in das Belieben der einzelnen stellt, aber zur Unterstiitzung der Richtigkeit der
biblischen Aussagen auf entsprechende AuBerungen anderer Historiker iiber die Lebenser-
wartung fritherer Generationen verweist. Vgl. auch die Beobachtungen von G.DELLING,
Josephus und das Wunderbare, NT 2 (1958), 291—309 = DErs., Studien zum Neuen Testa-
ment und zum hellenistischen Judentum, hg. von F. Hahn u.a., Géttingen 1970, 130—145:
136—139.142,

85 Vgl. Hdt., Hist 2,123; Dion. Hal., AntRom 1,48,1; Luc., De arte hist conscr 60; S. J. D.
CoHEN, Josephus (s. Anm.79), 39 Anm.61.

8 Aufzihlungen von Verinderungen gegeniiber dem biblischen Text, nicht notwendig
identische, gibt es viele. Vgl. S. RapraPoRrT, Agada und Exegese bei Flavius Josephus (Verof-
fentlichungen der Oberrabbiner Dr. H.P. Chajes-Preisstiftung an der israelisch-theologi-
schen Lehranstalt in Wien 3), Frankfurt a. M. 1930 (zur Kritik an Rappaport, der sehr einseitig
bei seiner Beobachtung der rabbinischen Parallelen ist, vgl. FELDMAN, Josephus and Modern
Scholarship [s. Anm. 64], 122, und pDErs., Hellenization [s. Anm.77], 336 Anm.1); H. Gurr-
MANN, Die Darstellung der jiidischen Religion bei Flavius Josephus, Breslau 1928; S.J.D.
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seiner Quellenbenutzung etc. durchzufiihren. Deutlich, wenn auch in den
Einzelheiten umstritten, ist erstens, daB Josephus palistinische und jiidisch-
hellenistische haggadische Traditionen fiir die Ausarbeitung der Antiquitates
herangezogen und eingearbeitet hat®’. Ebenso hat er sich auch auf heidnische
Schriftsteller bezogen®. Dem jiidischen Geschichtsschreiber lag offensichtlich
daran, seine Darstellung so interessanter zu gestalten. Aus dieser umfassenden
Rezeption ist jedoch nicht zu schlieBen, daB er anderen Quellen die gleiche
Dignitit wie den Heiligen Schriften seines Volkes zugebilligt hiitte.

Dies zeigt sich gerade auch darin, daB zweitens die Motivation von Verinde-
rungen gegeniiber der biblischen Darstellung erkennbar ist: Josephus bemiiht
sich um lesbare, spannende, seine intendierten Leser interessierende Wieder-
gabe der Geschichte seines Volkes, nicht um wortgetreue Wiedergabe der
Schriften. Dies sollen einige Hinweise verdeutlichen und Beispiele illustrieren.

DaBl Josephus sich sprachlich und rhetorisch auf seine gebildeten Leser
einstellte, ist augenfillig. Er hat aber auch kompositorisch eingegriffen, etwa
indem er oft verstreute Angaben zu kohérenten Geschichten zusammenfiig-
te?®, oder Namenslisten z. T., wohl wegen ihrer langweilenden Ausfiihrlich-
keit, weglieB3.

Dramatisierungen machen die Geschichten spannender, wie die von der
Opferung Isaaks (Ant 1,222-236), die durch Dialoge zwischen Abraham und
Isaak ausgestaltet ist. Einblicke in die Psyche der Menschen erklédren manches
Verhalten. Kain war schon immer gottlos und gewinnsiichtig, und sein dement-
sprechendes Opfer fand deshalb keine Gnade vor Gott (Ant 1,53ff.).

In der Bibel unbestimmte Angaben sind durch genaue Zahlen ersetzt; z. B.
kennt Josephus die Heeresstirke der die Israeliten verfolgenden Agypter
(horrende Zahlen! Ant 2,324). Dies ist haggadische Methode, aber auch bei
griechischen Mythologen und Historikern iiblich®.

Einige Erzéhlungen werden so korrigiert, daf3 die Protagonisten in besserem
Lichte erscheinen. So glaubte Jakob nach Ant 2,168 seinen S6hnen sofort, dafl
Joseph in Agypten lebt (Gen 45,26f.), und wéhrend nach Num 11,21f. Mose

CoHEN, Josephus (s. Anm.79), 35ff.; P. VILLALBA 1 VARNEDA, The Historical Method of
Flavius Josephus (ALGHIJ 19), 1986, 266ff.; FELDMAN, Use (s. Anm.4), 467ff.

87 Vgl. die in Anm. 86 genannte Literatur. Zur Frage des Einflusses jiidisch-hellenistischer
Historiker u. a. vgl. STERLING, Historiography (s. Anm.26), 263ff. Es ist aufgrund der liicken-
reichen Quellenbasis im Einzelfall oft schwierig zu entscheiden, aus welcher schriftlichen oder
miindlichen Quelle Josephus schopfte oder wo er selbst schopferisch titig war.

88 Als Gewiihrsleute etwa in Ant 1,108; vgl. z. B. auch 1,240; 7,157.260 u. §.; als Vorbild fiir
seine Darstellung der Ant hat er sich vermutlich die Antiquitates Romanae des Dionysius
Halicarnassus gewdhlt; vgl. ATTRIDGE, Interpretation (s. Anm.3), 43ff. Zu orientalischen
Geschichtsschreibern (Manetho, Berossos, Hekataios von Abdera) vgl. STERLING, op. cit.,
258f1f.

8 7 B.: der Stammbaum Ismaels aus Gen 25,12ff. ist direkt an die Nachricht von der
EheschlieBung Abrahams mit Hagar (Gen 21,21) angeschlossen (Ant 1,220f.).

% Belege bei S.J. D. CoHEN, Josephus (s. Anm.79), 38 Anm. 56—58.
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selbst bezweifelt, daB Gott Israel in der Wiiste Fleisch im UberfluB geben
konne, ist es laut Josephus nur ,irgendeiner” (Ant 3,298).

Manche Begebenheiten wie die von Juda und Tamar (Gen 38), von Ruben
und Bilha (Gen 35) und auch die Verehrung des Goldenen Kalbs (Ex 32)
werden ganz iibergangen. Diese Auslassungen sind offensichtlich apologetisch
motiviert. Hier ist es Josephus wichtiger, seinen Lesern nicht gerade mit fiir das
Volk Israel peinlichen Erzéhlungen wiederum Anlédsse zu judenfeindlicher
Polemik in die Hand zu spielen, als wortgetreu zu iiberliefern. Wieviel Grund
zur Vorsicht bzw. Abwehr solcher Polemik der jiidische Historiker hatte,
zeigen uns etwa die in Contra Apionem zitierten und bekdmpften Verleumdun-
gen des Judentums anhand verzerrter Darstellungen seiner frithen Geschichte.

Einfiigungen oder Veridnderungen der Logik und rationaler Bediirfnisse
zuliebe sind hiufig. Adam und Eva hatten auch Tochter®! — so ist erklarlich,
daB sie iiberhaupt Eltern der ganzen Menschheit wurden. Das hohe Alter der
frithen Patriarchen halte niemand fiir erlogen. Es wurde ihnen unter anderem
deshalb gewihrt, damit sie ihre astronomischen und geometrischen Entdek-
kungen ldnger ausnutzen konnten (Ant 1,106). Einige Wunder schienen zu
wunderbar, so fehlen Wolke und Feuersiule auf dem Weg zum Schilfmeer (Ex
13); und statt von Elias Himmelfahrt zu erzihlen (2 Kon 2), sagt Josephus,
dieser sei wie Henoch ,,unsichtbar geworden, und niemand weil um ihren Tod*
(Ant 9,28).

»Hellenisierungen*“ schlieBlich in der Darstellung wichtiger biblischer Ge-
stalten lassen den vorgestellten Lesern die Personlichkeiten ndherkommen. So
wird immer wieder von der Tugend (&peth) einzelner Ménner erzdhlt (Mose
vor allen, auch Noah, Abraham, Isaak). Feldman hat Beispiele zusammenge-
tragen aus der Urgeschichte, z. B. die Geographie des Paradieses, den Gedan-
ken vom Goldenen Zeitalter, den Vergleich der Gotters6hne mit den Giganten
(Ant 1,73), die zeigen, daB hier dem hellenistischen Geschmack Tribut gezollt
wurde®2. Auch in Ausmalung erotischer Motive, z. B. der Episode zwischen
Joseph und Potiphars Frau (Ant 2,39ff.), hat sich Josephus an die ,,hellenisti-
sche erotische Literatur” angelehnt™,

DaB Josephus in der Wiedergabe der biblischen Geschichte auch die gegen-
wiirtige Situation des Judentums reflektiert, wird beispielhaft erkennbar an der
Abschwichung der LandverheiBung in den Vitergeschichten sowie im Ver-
zicht auf eine explizite mit dem Land Israel verbundene Eschatologie. Die

°1 Ant1,52.

92 Vgl. FELDMAN, Hellenization (s. Anm. 77), und von ihm laufend erscheinende Aufsitze
zur Darstellung biblischer Personlichkeiten durch Josephus; eine Zusammenstellung der bis
1988 erschienenen bei DEMS., Prophets and Prophecy in Josephus (s. Anm.19), 436 Anm.51;
neuerdings auch DERs., Josephus’ Portrait of Mose, JQR 82 (1992), 285—328.

93 So M. Braun: die Erzdhlung von Potiphars Frau stehe in der literarischen Tradition der
Phaedrafabel; vgl. BRAUN, Griechischer Roman und hellenistische Geschichtsschreibung
(FSRKA 6), 1934, 23f.
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BileamsverheiBung wird neu gedeutet als Preis des gliicklichen Volkes, dem
nicht nur das von Gott verheilene Land gehdren, sondern dem auch jedes Land
der Erde zur Wohnstatt werden wird (Ant 4,114f.)%4. Hier treffen sich offen-
sichtlich Vorsicht, nicht das MiBtrauen der romischen Herrscher zu erwecken,
und die Uberzeugung, daB das Leben der Juden, in der Diaspora und nach dem
Verlust der Eigenstaatlichkeit, durchaus in der Geschichte Gottes mit seinem
Volk steht®,

Die unterschiedlichen Motive fiir Verinderungen der biblischen Texte sind
also nicht scharf voneinander abzugrenzen. Die Bemiihungen um Gefilligkeit
der Darstellung wie um ein positives Erscheinungsbild seines Volkes in seiner
Geschichte spielen ineinander. Ebenso darf der Hang zu Rationalisierungen
und die Beobachtung, daB8 Gott als Handelnder zuriicktritt, m. E. nicht allein
als apologetisches Interesse im Rahmen der Geschichtsschreibung verrechnet
werden, wie Feldman es will*s. Es ist durchaus méglich, daB sich hier auch die
personlichen Uberzeugungen des Josephus ausdriicken, daB Gott nicht nur
unmittelbar in der Geschichte wirkt, sondern auch mittelbar im Handeln
gottesfiirchtiger Menschen.

Die genauere Beurteilung dieser Fragen bedarf einer eindringlicheren Un-
tersuchung der Texte, die an dieser Stelle nicht geleistet werden kann. Wichtig
fiir die hier gestellte Frage ist, daB sich Josephus in der Gestaltung seiner
Werke sehr frei gegeniiber den Heiligen Schriften zeigt und offenbar den
historischen Wert anderer jiidischer Uberlieferungen nicht geringer schitzt.
Denn ein Unterschied zwischen der Benutzung biblischer Texte und anderer
Quellen, die uns ebenfalls bekannt sind, ist nicht zu beobachten’.

Und doch: Es darf bei der Summierung von Abweichungen nicht iibersehen
werden, dal diese nur biblische Einzelgeschichten betreffen, Josephus aber
dem Duktus der Heiligen Schriften in deren Darstellung der Geschichte Israels
genau folgt®®. Die historische Glaubwiirdigkeit dieser Schriften steht nie in
Frage, wenn Josephus auch offensichtlich im einzelnen mit dem Kriterium, was
das Interesse und der Geschmack der Leser sei — und was sein eigenes theologi-
sches und apologetisches Interesse, sich auf andere Traditionen und seine
schriftstellerische Freiheit stiitzt.

94 Vgl. im einzelnen B. H. AMaru, Land Theology in Josephus’ Jewish Antiquities, JQR 71
(1980/81), 201—-229.

95 AufschluBreich fiir die Gegenwartsdeutung Josephus® ist besonders Bell; vgl. O. Mr-
cHEL, Die Rettung Israels (s. Anm.3).

% Vgl. FELDMAN, Use (s. Anm. 4), 504.

97 N.G. Cohen kann mich wegen ihrer rein formalistischen Statistik von ihrer These,
Josephus erzihle in den ersten fiinf Biichern der Ant die Bibel freier nach als in Ant 6—11,
nicht iiberzeugen. Vgl. piEs., Josephus and Scripture: Is Josephus’ Treatment of the Scriptural
Narrative similar throughout the Antiquities I-XI?, JQR 54 (1963/64), 311 -331.

98 Dies macht z. B. ein Vergleich mit LibAnt deutlich.
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3. Die Bezugnahme auf Gesetzestexte der Schriften

Die ersten fiinf Schriften, die Biicher Moses, enthalten, wie erwidhnt, neben der
Geschichte von der Schopfung bis zu Moses Tod auch die Gesetze der Juden®®.
Diese friihe schriftliche Fixierung der Gesetze zeichnet das Judentum iibrigens
besonders aus vor den Griechen, die lange Zeit beliebig verdnderten, ,,unge-
schriebenen Sitten* folgten'®. Die Wertschitzung der Gesetze durch Jose-
phus, die ,jeder von uns alle leichter hersagen kann als seinen Namen“°! und
die unverindert befolgt werden!%2, und die Bedeutung, die er ihnen bei der
Beschreibung des Judentums zumif8t'%3, werfen die Frage auf, ob der Schrift-
steller sich bei der Wiedergabe der Gesetze etwa enger an die biblischen
Vorlagen hilt als bei den Erzéhltexten.

Den Dekalog gibt Josephus fiir sich, im Rahmen der Behandlung der Ereig-
nisse am Sinai, mit dem erwihnten Hinwesis, er diirfe ihn nicht wortlich mittei-
len, paraphrasierend wieder'®. Das Zehnwort hat auch eine besondere Stel-
lung: Josephus ordnet es zeitlich den spiter gegebenen Geboten vor und
unterscheidet hier auch terminologisch oi d&éxa Adyou von den vépor Beod, die
das Volk nach Gabe des Dekalogs von Mose erbittet!%®. Bei der Paraphrase des
Dekalogs hilt er sich sehr eng an den Bibeltext. Dieser schon im biblischen
Bericht angelegten hervorgehobenen Stellung korrespondieren Aussagen liber
die besondere Gottlichkeit der Ubermittlung durch eine Stimme aus der Hohe,
nicht entkriftet durch eine menschliche Zunge!%.

Bei zwei spateren Gelegenheiten stellt Josephus in den Antiquitates dann
zusammenfassend Gesetze dar. Zunichst behandelt er die Opfer- und Reini-
gungsgesetze'®’, darauf die Gesetze, die sich auf die Politeia beziehen!%,
wihrend er ,,die unsere Gemeinschaft und das gegenseitige Verhiltnis betref-
fenden* in einer eigenen Untersuchung der ,,Sitten und Prinzipien® entfalten
will'®_ In der Wiedergabe dieser Gesetze ist Josephus viel freier als in der des
Dekalogs.

% S.0.1.1.

100 Vgl. zur Polemik gegen die gesetziosen Griechen Ap 2,154f.

101 Ap2,178.

102 Vgl.z.B. Ap2,184.

103 Vgl. oben 1.4.

104 S. Ant 3,89-92; vgl. L5,

105 Vgl. of déxa Aéyou entsprechend dem hebriischen D127 N7®Y in Ant 3,90 mit 3,94.

106 Ant 3,89f. Eine Zuordnung der weiteren Gesetze zum Dekalog, wie sie Philo (Decal
19.154—174) entworfen hat, fehlt allerdings bei Josephus.

107 Ant 3,224~286.

108 Ant 4,199—301. In dieser Zusammenfassung wihlt er die Form von gesetzlichen Be-
stimmungen, stellt sie also als Zitat dar.

1 So die Einleitung Ant 4,196—198 zu 199—301. Diese angekiindigte Untersuchung hat
Josephus nicht mehr ausgefiihrt, oder sie ist uns nicht erhalten geblieben. Die genaue Eintei-
lung der Gesetze in politische und private ist unklar. — Eine weitere Zusammenfassung der
Gesetze bietet noch Ap 2,190—219.
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Eine wesentliche Abweichung vom Bibeltext bringt Josephus selbst — pro-
phylaktisch gegeniiber moglichen Einwiénden seiner Volksgenossen — zur
Sprache: Er werde ordnend eingreifen, da die Gesetze von Mose in seinen
Schriften nur verstreut, so wie dieser sie gerade von Gott erhalten habe,
hinterlassen sind. Er betont aber gleich darauf, mit der bekannten ,,Integritits-
formel“, inhaltlich nicht vom Text abzuweichen1°.

Es sind dennoch auch viele inhaltliche Veréinderungen zu beobachten!!!. Die
in diesem Zusammenhang oft gestellte Frage, auf welche gesetzlichen Traditio-
nen Josephus sich bezieht, zielt auf die Rekonstruktion der jiidischen Gesetze
und gesetzlichen Uberlieferungen z. Zt. des Josephus — und wird ganz unter-
schiedlich beantwortet!!2. Sie ist wohl schon aus methodischen Griinden unlos-
bar und hier zu iibergehen; das genauere Verhiltnis des Josephus zur Gesetzes-
auslegung seiner Zeit bleibt unbestimmt. Es ist aber erkennbar, daB8 Josephus
auch bei der Darstellung von Gesetzestexten die zeitgenossischen Interessen
und Traditionen beriicksichtigt. Er greift jiidische Uberlieferungen auf und
nimmt eine Auswahl und Verdnderungen aus apologetischen Motiven vor.
Diese letzteren sind aber nicht allein hinreichende Erkldrung fiir die Modifizie-
rungen!!3. Gallant hat dartiber hinaus darauf hingewiesen, daf} in der Darstel-
lung des Josephus gerade auch literarische Methoden leitend waren'!“.

So lassen sich in der Frage des Schriftgebrauchs keine Unterschiede festma-
chen zwischen Bezugnahme auf erzéhlende und gesetzliche Texte.

Trotz aller Freiheit im einzelnen ist jedoch auch hier zu konstatieren, dafl
Josephus den Heiligen Schriften darin folgt, daB er sich iiberhaupt so ausfiihr-
lich Gesetzestexten widmet, was in einem Geschichtswerk nicht unbedingt
naheliegt. Zwar zeigt seine Begriindung dafiir, daB er dies nicht einfach aus
Treue gegeniiber seiner Vorlage tut. Es liegt an der fundamentalen Bedeutung
der Gesetze fiir das Judentum, dafl zum Versténdnis der jlidischen Geschichte
auch die Gesetze darzustellen sind. ,,Ich will die Politeia darstellen . . . und den
Lesern ermdglichen, aus ihr zu erfahren, welcherart das bei uns von Anfang an

110 Vgi. Ant 4,196f. Die hier vorliegende Unterscheidung von Form und Inhalt beziiglich
der Entsprechung zur Vorlage bestitigt die obige These, daB die Integrititsformel sachliche
Treue ausdriicken soll; vgl. IL.1.

111 Vgl, die Anmerkungen in der Ubersetzung von Thackeray. Beispiele bei FELDMAN, Use
(s. Anm.4), 507ff., und in der Bibliographie DEss., Josephus and Modern Scholarship (s.
Anm. 64), 492—497.943.

12 Vgl. die Diskussion moglicher Erklarungen bei FELDMAN, loc. cit., und pEMs., Use (s.
Anm. 4), 514ff.

113 So will es D. ALTSHULER, Description in Josephus’ Antiquities of the Mosaic Constitu-
tion, Diss., Hebrew Union College 1976.

114 yel. R.P. GaLLaNT, Josephus’ Exposition of Biblical Law. An internal analysis, Diss.
Yale Univ. 1988. Als Beispiele seien die Zusammenordnung nicht zusammenstehender Ge-
setze und die Einstiftung eines Zusammenhangs durch Alliterationen, Homonyme, Wieder-
holungen desselben Wortes etc. genannt. Vgl. op. cit., 11ff.
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Geltende war ...“ (Ant 4,196)'1%. Zugleich ist das Gesetzeswerk so umfang-
reich, dafl seine genaue Erorterung einer anderen Abhandlung vorbehalten
bleibt. DaB Josephus allerdings die Ausfiihrungen iiber die Gesetze in seine
Nacherzihlung der Geschichte des Judentums einfligt gerade an dem ge-
schichtlichen Ort, der ihnen nach den Heiligen Schriften zukommt, nédmlich
dem Wiistenaufenthalt des Volkes Israel, zeigt, daB er sich auch hier den
Heiligen Schriften verpflichtet weiB.

I1I.

Der Jude Josephus, so zeigt sein Umgang mit den Heiligen Schriften des
Judentums, mochte gemif antikem Ideal Geschichte schreiben und damit
seine griechisch-romische Umwelt ansprechen, interessieren und fiir das Ju-
dentum einnehmen. So verwendet er die Heiligen Schriften wie ein guter
Historiker seine Geschichtszeugnisse und fiihlt sich bei der Wiedergabe der in
diesen Schriften festgehaltenen Gesetze und Geschichte mehr der ,,Horerrele-
vanz* als der Worttreue verpflichtet!'®. Gern nimmt er andere Traditionen auf;
iiber exegetische Bemiihungen oder hermeneutische Prinzipien sagt er nichts.

Aus diesem freien Umgang ist jedoch mitnichten auf Mangel an Respekt vor
den Schriften zu schlieBen. Im Gegenteil, um in seinen Werken sein Volk gegen
judenfeindliche Polemik zu verteidigen, stiitzt er sich gerade auf diese heiligen
Biicher und verlangt deren Anerkennung. Er begriindet dies vor allem mit der
besonderen, von der griechischen Historiographie grundsétzlich verschiedenen
Abfassung durch inspirierte Propheten, wie es zu seiner Zeit keine mehr gab;
dadurch seien die Schriften in sich widerspruchsfrei. Die Texte seien in ihrer
Heiligkeit schlieBlich bewahrt durch die treue Uberlieferung von Priestern und
die Begrenzung und Fixierung des Kanons.

Darum kann Josephus die Schriften als allererste Quelle seiner Geschichts-
biicher nehmen, und die Wahrhaftigkeit ihrer prophetischen Aussagen sieht er
immer wieder aus der Geschichte bestitigt. Er folgt auch trotz aller Abwei-
chungen der alttestamentlichen Darstellung der Geschichte Israels treu und
sieht es als seine Aufgabe an, seinen heidnischen Lesern in diesem Rahmen fiir
die Juden wichtige Gesetzesbestimmungen Gottes zu vermitteln.

Fiir das gegenwirtige Leben der Juden sind nach Josephus die Heiligen
Schriften von gro8er Bedeutung. Einerseits bezeugt die in ihnen wiedergegebe-
ne Geschichte Gottes Geschichtsmichtigkeit; die prophetischen Weissagungen
lassen Gegenwart und Zukunft tiefer verstehen. Die in den Heiligen Schriften

115 Auch Tacitus, Hist V, 4—5 schreibt ausholend iiber die Anfinge und Sitten der Juden in
seinem Geschichtswerk, bevor er auf die jiingste Geschichte eingeht.

116 FerpMaN (Flavius Josephus Revisited [s. Anm.77], 791) méchte diese Form der Bear-
beitung ,,Midrasch“ nennen, doch das weicht den Begriff m. E. zu sehr auf.
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festgehaltenen Gesetze und die Verfassung andererseits richten nach Josephus
das Leben als bestes, frommstes aller moglichen ein; es sei wie ein immerwéh-
render Gottesdienst!!’.

In diesem Sinne sollen die Werke des Josephus, besonders Antiquitates und
Contra Apionem, gewil auch eine Funktion fiir die Mitjuden haben: sie dienen
ihnen zur Selbstvergewisserung der eigenen jiidischen Identitidt!!® und der
eigenen Geschichte in der heidnischen Umwelt, mit deren Anfeindungen die
Juden sich, gerade wenn sie ihrer Kultur gegeniiber nicht abgeneigt sind,
auseinandersetzen miissen. Die Neuinterpretation der biblischen Texte fiir die
eigene Gegenwart zeigt nicht nur das SelbstbewuBtsein des Flaviers zu Freiheit
in der Rezeption, sondern ebenso die bleibende Moglichkeit, auch in verdnder-
ten Verhiltnissen den Riickbezug auf die Heiligen Schriften und das in ihnen
niedergelegte Gesetz wie die Geschichte zu bewahren.

Beziiglich der Nichtjuden besteht die Relevanz der Schriften gewi3 nicht
allein in der Bezeugung der Geschichte, und Josephus’ Darstellung ist diesen
gegeniiber nicht nur apologetisch motiviert!'®. Sonst hitte er sich aufs Ganze
gesehen damit begniigen konnen, Vorwiirfe anderer zu replizieren, wie er es in
Ap 1,219-2,144 tut. Er ist aber offensichtlich davon iiberzeugt, mit der Dar-
stellung der Geschichte des jiidischen Volkes und seines Gesetzes auch seinen
nichtjiidischen Zeitgenossen etwas geben zu kénnen. So sagt er im Proomium
der Antiquitates zu deren Intention: , Insgesamt diirfte aus dieser Geschichte
lernen, wer sie durchliest, daB denen, die dem Willen Gottes folgen und die so
schon gegebenen Gesetze nicht zu i{ibertreten wagen, alles zum Besten geriit,
wider Erwarten, und als Lohn Gliickseligkeit bei Gott liegt*“ (Ant 1,14)120. Daf3

17 Ap2,188f.

18 Sterling beschreibt diese Funktion als ,self-definition“ bezogen auf die Umwelt, ,to
establish the identity of the group within the setting of the larger world“ (pERrs., Historiogra-
phy [s. Anm.26], 17; vgl. auch 306—308). Statt von ,,Definition“ zu sprechen, formuliere ich
zuriickhaltender, da Sterling diese Funktion aus der Zuschreibung zur Gattung ,,apologeti-
sche Historiographie“ herleitet, aber am Text selbst kaum belegt. Die Voraussetzung dieser
Gattungsbestimmung, eine tiefgreifende Unterscheidung zwischen Hellenismus bzw. Westen
und Judentum bzw. Orient, erscheint zudem als fragwiirdig.

119 So etwa M. FRIEDLANDER: ,,Seine ,jiidischen Alterthiimer* sind lediglich Apologien zu
Gunsten des Judenthums .. .“ Vgl. DERs., Geschichte der jiidischen Apologetik als Vorge-
schichte des Christentums. Eine historisch-kritische Darstellung der Propaganda und Apolo-
gie im Alten Testament und in der hellenistischen Diaspora (1903), Neudr. Amsterdam 1973,
331.

120 Vgl. zur theologischen Intention der Antiquitates vor allem ATIRIDGE, Interpretation
(s. Anm.3). Ganz unverstindlich ist die Auslegung des zitierten Satzes Ant 1,14 durch
FeLpoMaN (Use [s.Anm.4], 471}, der meint, daB Josephus mit ihm nur jiidische Leser anspre-
chen wolle. ,,Josephus, of course, realized that Gentiles are obligated to obey only the seven
Noachian commandments .. .“, von denen er hier offensichtlich nicht spreche. Abgesehen
davon, daB Josephus auf die Tradition der noachitischen Gesetze als iber das Judentum
hinaus giiltige keinen Bezug nimmt, hélt er die jiidischen Gesetze auch fiir Heiden fiir
plausibel und vorbildhaft — und sieht auch deren zunehmende Respektierung bei Heiden!
Vgl. Ap 2,278ff.
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er diese Darstellung als ,Ubersetzen“ der Heiligen Schriften der Juden, als
quellentreue Arbeit der Vermittlung an Menschen bezeichnet, die der Schrif-
ten nicht kundig sind, soll eben auch diesen Riickschlul nahelegen: Die Heili-
gen Schriften der Juden sind nicht nur ausgezeichnete Geschichtsquellen,
sondern sie enthalten selbst Lehre iliber Gott und Menschen. Zwar erwartet
Josephus von seinen heidnischen Lesern nur die Anerkennung der historischen
Autoritit der Schriften, nicht der religiésen. Dennoch hofft er, durch Weiter-
gabe ihres Inhalts von ihrer Bedeutung fiir jeden Menschen zu iiberzeugen.

Josephus lebte in zwei Welten, und zwischen diesen zu vermitteln wurde
seine Lebensaufgabe in Rom; daB sein Bezug auf die Heiligen Schriften so
vielschichtig, manchmal widerspriichlich scheint, liegt darin begriindet. Im
Festhalten an der Heiligkeit der Schriften seines Volkes und deren Bedeutung
iiber sein Volk hinaus bleibt er Zeuge des Judentums.



