EHELOS, EHEFREI ODER HABEN ALS HATTE
MAN NICHT?

Enthaltsamkeit als Lebenskonzept nach dem 1. Korintherbrief'

Christine Gerber

»Es ist es gut fiir einen Menschen, keine Frau zu beriihren« (1Kor 7,1), so
schreibt Paulus an die Gemeinde in Korinth, und auch wenn es viele Versuche
gibt, das zu relativieren, miissen wir m.E. niichtern zweierlei konstatieren:
Paulus schreibt erstens androzentrisch. Er redet vom »Menschen« (&vBpwmog/
anthropos) und meint hier doch nur den Mann. Ménner als den »Normalfall«
des Menschen zu setzen, ist auch damals iiblich.’ Insofern ist es eher bemer-
kenswert, dass Paulus in der anschlieBenden Entfaltung immer wieder parita-
tisch beide Geschlechter anspricht. Und zweitens: Paulus hélt nicht viel von
Ehe und Sex, etwa als Schopfungsgabe Gottes, sondern er favorisiert ein Le-
ben ohne Ehe, und das heiBt offenbar fiir ihn auch: ohne zwischenmenschliche
Sexualitit.’ Dies wird aus den sich anschlieBenden Ausfiihrungen in 1Kor 7
deutlich, und daraus ergibt sich die Fragestellung fiir diesen Band: Wie konzi-

Der folgende Beitrag unternimmt den Versuch zu rekonstruieren, wie Paulus in
1Kor 7 Askese in Bezug auf Ehe und Sexualitdt entwirft und begriindet. Die immense
Literatur zu Thema und Text, dessen Auslegung umstritten ist, kann hier nicht anna-
hernd gewiirdigt werden. Fiir Exegese und weiterfilhrende Literatur vgl. WOLFGANG
SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther, EKK VII/2, 1995, 48—211; ANDREAS LINDE-
MANN, Der Erste Korintherbrief, HNT 1, Tiibingen 2000, 154—185; DIETER ZELLER, Der
erste Brief an die Korinther, KEK 5, Géttingen 2010, 234—278, sowie WILLIAM LOADER,
The New Testament on Sexuality. Attitudes towards Sexuality in Judaism and Christi-
anity in the Hellenistic Greco-Roman Era, Michigan/Cambridge 2012, 182—222.453—
467. — Ich danke Tanja Forderer (Hamburg) herzlich fiir die inhaltliche wie technische
Unterstiitzung bei der Fertigstellung des Beitrags.

Wenn dvBpwmos lexikalisch auch die Bedeutung »Mann« zugeschrieben wird (vgl.
BAA s.v. 2 b.), so ist auch dies zunédchst Indiz eines umfassenden Androzentrismus.
Vgl. zum Begriff INA PRAETORIUS, Art. Androzentrismus, in: WFT 2002, 17—19.
®  »Sexualititc ist hier alltagssprachlich verstanden. Zur Problematik des Begriffs
vgl. KARL BRAUN, Art. Sexualitat V. Kulturwissenschaftlich, in: RGG*' Bd. 7, 2004,
1253—1255. Paulus selbst hat wie die Antike keinen Begriff von Sexualitdt, und die
Rekonstruktion des von ihm vorausgesetzten Verstindnisses ist dementsprechend
komplex. Vgl. dazu insgesamt HOLGER TIEDEMANN, Die Erfahrung des Fleisches. Paulus
und die Last der Lust, Stuttgart 1998. Mit ihm kann man festhalten, dass mit Ehe und
Begehren in 1Kor 7 unstrittige Aspekte der Sexualitdt im Sinne eines alltagssprach-
lichen Verstindnisses thematisiert werden (a.a.0., 15).
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piert Paulus diese Form der Askese," die Enthaltung von Ehe und von Sexuali-
tdt, und warum favorisiert er sie?

Paulus argumentiert hier eigenstindig mit seiner Einsicht und Erfah-
rung, nicht wie in der Frage der Ehescheidung mit dem Wort des Kyrios Jesus
(1Kor 7,10f.) oder wie sonst oft mit der Schrift, und er nimmt auch keinen
expliziten Bezug auf dhnliche stoische oder kynische Bewertungen.’ Aller-
dings setzt er in seiner Argumentation vieles voraus, ohne es zu explizieren
oder genauer zu begriinden. Denn er schreibt einer Gemeinde, die ihn kennt
und die er kennt. Wie genau Paulus in 1Kor 7 Ehe und Sexualitdt bewertet, ist
deshalb in der Auslegungsgeschichte bis in die jlingsten Kommentare umstrit-
ten.’ Oft ist den Interpretationen anzumerken, dass die eigene Lebensform

Der Begriff Askese fdllt bei Paulus wie im NT allerdings nicht, sondern nur
éyxpateia (enkrateia; Gal 5,23: Selbstbeherrschung/Enthaltsamkeit) und das Verb
éyxpatebopat (enkrateuomai; 1Kor 7,9; 9,25: sich enthalten).

Er argumentiert auch nicht mit der Schopfungsgeschichte (Gen 2,24) wie in Kap. 6.
In der Auslegung ist umstritten, welche geistes- oder religionsgeschichtlichen Kontex-
te die Ausfithrungen pragen. Die widerspriichlichen Bewertungen erkldren sich einer-
seits daraus, dass die Position des Paulus in 1Kor wie auch die Anfrage aus Korinth, auf
die er reagiert, unterschiedlich rekonstruiert werden, andererseits daraus, dass fiir ver-
schiedene Aspekte dieses Textes unterschiedliche Traditionszusammenhénge angefiihrt
werden konnen. Nach WiLL DEMING, Paul on Marriage and Celibacy. The Hellenistic
Background of 1 Corinthians, MSSNTS 83, Cambridge 1995, sei sowohl die Haltung in
Korinth, auf die Paulus reagiert, wie die des Paulus (mittelbar) beeinflusst von der
stoisch-kynischen Debatte um die Ehe, da es dort sowohl Eheskepsis (wie 7,1b) wie die
paritdtische Rede von den Ehepartnern (wie 7,2—-4) gebe. Andere weisen mit Recht auf
die Differenzen dazu hin, weil sie die Aussagekontexte und Bewertungen in den Vor-
dergrund riicken: So bewerte der Stoiker Musonius die Ehe ganz anders als Paulus (so
Roy BoweN WARD, Musonius and Paul on Marriage, in: NTS 36 [1990], 281-289). Und
der Bevorzugung der Ehelosigkeit in der kynischen Tradition (Belege zusammenge-
stellt bei LOVEDAY ALEXANDER, »Better to Marry than to Burn«: St. Paul and the Greek
Novel, in: RoNALD F. Hock u.A. [Hrsg.], Ancient Fiction and Early Christian Narrative,
SBL Symposium Series Bd. 6, Atlanta 1998, 235—256; hier 240—242) liegt anders als
der Argumentation des Paulus oft Misogynie zugrunde. ALEXANDER entfaltet deshalb die
These, dass Paulus in der Wiirdigung der Ehebeziehung und Bewertung der Sexualitét
sowie ehelichen Treue eher dem »romantischen« Ideal hellenistischer Liebesromane
nahe kommt (s. a.a.0., 250ff). Hier kann diese Frage nicht ausdiskutiert werden. Den-
noch sei angemerkt, dass unbenommen solcher Verwandtschaften und evtl. kulturel-
len Prdgungen aus der hier angedeuteten Analyse folgt, dass die persdnliche Erfah-
rung des Paulus, die er als charismatisch deutet, d.h. als Gabe Gottes, und die Inter-
pretation der Gegenwart im Lichte des Endes grundlegend fiir die explizierten Argu-
mente sind, nicht zeitgendssische philosophische oder literarische Traditionen.
¢ Zur Auslegungsgeschichte vgl. die Ausfiihrungen bei SCHRAGE zu den Partien, zu
7,17 s. bes. SCHRAGE, 1Kor II, 74—88. In der Auslegung wird oft die Position des Pau-
lus interpretiert als Korrektur einer nur hypothetisch aus dem 1Kor zu postulierenden
enthusiastischen Position in Korinth, die besonders asketisch sei (vgl. etwa LOADER,
Sexuality, 462—466; s. weiter unten bei Anm. 42), so dass sich die Position des Paulus
moderat ausnimmt. Die vorliegende Analyse verzichtet auf solche nicht begriindbaren
Riickschliisse.
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oder die jeweilige kirchliche Tradition, manchmal gerade die Kritik an ihr,
Mutter der Exegese ist: So finden die einen im Text nur eine Kritik an be-
stimmten Formen des Libertinismus,” andere an ausbeuterischen Formen der
Sexualitdt;" manche entnehmen dem Text beste Argumente fiir ein zélibatdres
Leben, wédhrend die Ehe nur remedium concupiscentiae, Heilmittel fiir die un-
umgingliche Sexualitit sei.” Wieder andere sehen hingegen gerade die Ehe
verteidigt."

Der folgende Essay will in erster Linie die Argumentation und Wertungen
des Paulus rekonstruieren, die seinem Plddoyer fiir einen Verzicht auf Sexua-
litdt und Ehe zugrunde liegen. Die innere Logik zeigt sich, so eine These des
Essays, wenn man den Verzicht auf Ehe und den Verzicht auf Sexualitdt nicht
in eins setzt, wie es die Auslegungen sonst tun. Ziel dieser Exegese soll (und
kann) aber nicht die umfassende Interpretation des Textes sein, sondern ent-
sprechend der in diesem Band verfolgten Frage der Blick zuriick auf uns: In-
wiefern kann die Argumentation des Paulus in unserer heute ganz anders
entworfenen Welt noch bedenkenswert sein?

1. 1KOR 7 IM RAHMEN DES BRIEFES"

Der 1Kor ist fiir uns ein besonders interessanter Text, da Paulus auf diverse
Fragen des Gemeindelebens eingeht. Er schrieb den Brief wohl im Jahre 54
oder 55 n.Chr. aus Ephesus, etwa drei Jahre, nachdem er die Gemeinde in der
bedeutenden, von Rom dominierten Handelsstadt im Norden der Peleponnes,
mitbegriindet hatte, um auf Nachrichten und Anfragen aus der Gemeinde zu
antworten. Fragen der Sexualethik sind offenbar fiir die Gldubigen in der mul-
tikulturellen Stadt mit den zwei Héfen von besonderem Interesse. Schon in
1Kor 5f. behandelt Paulus solche: Ob man zu Prostituierten gehen darf (6,12-20:
nein!) und ob die Gemeinde es tolerieren darf, dass ein Glied mit der Frau oder
Konkubine seines Vaters zusammen lebt (Kap. 5: nein!). Fiir die Gemeinde,
die wohl vor allem aus nichtjiidischen Glaubenden bestand, stellte sich die
Frage, wie sich ihr Alltag, ihr Sexualleben, ihre Partnerschaften dndern miis-
sen, um dem neuen Glauben an den einen Gott und Jesus als seinen Messias
zu entsprechen.

Das ist die Tendenz von SCHRAGE, 1Kor II, 51ff. Er betont, dass Paulus nur auf
Anfragen der Gemeinde reagiere und nicht prinzipiell iiber die Ehe urteile. Zu solchen
Versuchen, Paulus eine positive Sicht auf die Ehe zu unterstellen, vgl. TIEDEMANN,
Erfahrung, 137-142.

* So SCHOTTROFF, die in mopveia (porneia) in 1Kor 7,2 speziell smenschenverachtende
Sexualitét [...] als gesellschaftliche Praxis« inkriminiert sieht. Vgl. LUISE SCHOTTROFF, Der
erste Brief an die Gemeinde in Korinth, ThKNT Bd. 7, Stuttgart 2013, 115ff.,, Zitat 115.
’ Vgl. ZELLER, 1Kor, 234ff.

So etwa ALEXANDER, Better to Marry, bes. 242, wobei sie wie viele Auslegungen
voraussetzt, dass in Korinth sexuelle Beziehungen, ob innerhalb oder auflerhalb der
Ehe, grundsatzlich in Frage gestellt wurden.

" Zuden Einleitungsfragen zum 1Kor vgl. ZELLER, 1Kor, 29-48.

10
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In 1Kor 7 geht der Brief auf Fragen zu Lebensformen ein, zunédchst auf
Ehe und Scheidung (7,10—16), und — nach einem Exkurs iiber Beschneidung
und Sklaverei (7,17—24) — ab V. 25 auf die Frage, ob Ehelose heiraten sollen.
Auch wenn die Themen von Ehe und Ehelosigkeit verschrankt sind, hat das
Kapitel eine deutliche Zweiteilung, da zundchst das Thema der Ehe dominiert,
bevor in V. 25 das der Ehelosigkeit in den Mittelpunkt riickt."

2. WEGEN DER UNZUCHT: FESTE BEZIEHUNGEN V. 10

Paulus beginnt mit der Antwort auf die bereits zitierte Anfrage aus Korinth:
»Was aber das betrifft, wovon ihr mir geschrieben habt: Es ist gut fiir den
Menschen, keine Frau zu beriihren« (V. 1). Angesprochen ist mit dieser For-
mulierung (yuvaixds dntegbat/gynaikos haptesthai) die sexuelle Begegnung.”
Pointiert formuliert lautet die These: Keinen Sex zu haben ist besser. Und das
ist, wie wir im Folgenden lesen werden, auch die Meinung des Paulus."

Zunichst wird ein Spezialfall durchbuchstabiert: Sollen Paare, die zu-
sammenleben, auf Sexualverkehr verzichten? Gemeint sind selbstverstindlich
heterosexuelle Paare; andere kann sich Paulus nicht vorstellen.”” Wir spre-
chen gemeinhin von »Ehepaaren«. Paulus spricht aber, wie das NT sonst, nicht
von »Eheg, sondern in V. 2 von solchen, die »eine eigene Frau bzw. einen ei-
genen Mann haben« (thv éautol yuvaixa/tén heautou gynaika bzw. tév ©iov
dvdpa Exewv/ton idion andra echein).

Darin konnte sich spiegeln, dass in diesen Zeiten nur rémischen Biirgern
und Biirgerinnen erlaubt war, eine rechtsformige Ehe als Ort der Geburt legi-
timer Kinder zu schlieBen.” Auch die Mehrzahl der Menschen ohne rémisches
Biirgerrecht lebte sicher in festen Beziehungen, aber ob diese regelhaft durch
Privatvertrige oder Rituale performativ inszeniert wurden, wissen wir nicht."”

" zur zweiteiligen Gliederung des Kapitels s. a.a.0., 234f.; die enigmatischen Verse

7,36--40 sind hier iibergangen, da sie fiir unsere Fragestellung nicht erheblich sind.

" Die Formulierung nimmt Septuaginta-Sprachgebrauch auf, vgl. SCHRAGE, 1Kor II,
59 zur Stelle. Vgl. auch LOADER, Sexuality, 186f.

" Ob V.1 ein Zitat aus Korinth wiedergibt oder Paulus hier bereits seine eigene
Auffassung als These voranstellt (zur Diskussion s. ZELLER, 1Kor, 237, betont etwa bei
ScHRAGE, 1Kor II, 53f.), ist fiir das Verstdndnis unerheblich, da Paulus offensichtlich in
der Sache zustimmt und es ihm darum geht, notwendige Differenzierungen einzuzie-
hen.
'* Vgl. Rém 1,26 f. Zur Frage ausfiihrlich TIEDEMANN, Erfahrung, 233ff.

Vgl. ScHOTTROFF, 1Kor, 114f; ALEXANDER, Better to Marry, 245f. und zu den kai-
serzeitlichen Ehegesetzen ALiyAH EL MANsy, Exogame Ehen. Die traditionsgeschichtli-
chen Kontexte der paulinischen Position, Diss. Marburg 2015.

7 Vgl. SusaN TREGGIARI, Roman Marriage. Iusti Coniuges from the Time of Cicero to
the Time of Ulpian, Oxford 1991, 49-54.160—180. Nach TREGGIARI gibt es lediglich
Zeugnisse zu Hochzeiten der oberen Gesellschaftsschichten, und darunter nur wenige
Vertrége iiber eingegangene Ehen. Sie geht jedoch davon aus, dass auch Partner einer
rechtlich nicht giiltigen Ehe sich in irgendeiner Form beschenkten. Nach KAREN K.

16
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Wenn wir im Folgenden der Einfachheit halber von Ehepaaren reden, sollte
uns Kklar sein, dass es hier nicht um rituell geschlossene Ehen mit kirchlicher
Hochzeit und Trauschein etc. geht, sondern um Usus-Ehen, die durch Bei-
sammensein entstehen und nach rémischer Praxis durch Trennung auch rela-
tiv leicht wieder beendet werden konnen. Paulus wird allerdings betonen,
dass eine Ehe moglichst lebenslang sein soll (s. 7,10.39).

Solchen Ehepaaren schreibt Paulus: »Der Mann leiste der Frau das Schul-
dige, ebenso aber auch die Frau dem Mann« (V. 3). Gemeint ist mit dem
»Schuldigen« ( d¢etdy/hé opheile) wiederum Sexualverkehr. Und zur Be-
griindung fihrt er an: »Die Frau verfiigt nicht iiber ihren eigenen Leib, son-
dern der Mann; ebenso aber verfiigt auch der Mann nicht {iber seinen eigenen
Leib, sondern die Frau« (V. 4). Auffallend, ja vorbildlich paritédtisch spricht
Paulus, allerdings in Konzepten von Pflicht und Verfiigungsgewalt, die wir mit
der modernen Idee von einer Liebesbeziehung und »einvernehmlichem Sex«
sicher nicht verbinden. Die Argumentation des Paulus wird aber auf dieser
Linie bleiben: Von »Liebe« ist im ganzen Kapitel nicht die Rede, nur von ge-
genseitiger Verpflichtung und spéater auch von Aufmerksamkeit (s. 7,32—-34).

Bleiben wir aber zundchst bei V. 1-7, weil sie uns zeigen, wie Paulus
Sexualitédt konzipiert. In V. 5 rit er: »Entzieht euch einander nicht, es sei denn
nach Ubereinkunft eine Zeit lang, damit ihr euch dem Gebet widmet und dann
wieder zusammen seid, damit der Satan euch nicht versuche wegen eurer
MaBlosigkeit«. Gebet und Sex konnen fiir Paulus also nicht gleichzeitig sein."”
Die dauerhafte Enthaltung von Sexualitdt sei aber keine Losung, denn die
Adressatinnen und Adressaten litten unter »MaBlosigkeit« (dxpacia/akrasia),
dem Gegenteil von éyxpdteia (enkrateia), »Selbstbeherrschung«.” Diese feh-
lende Selbstkontrolle biete dem Satan einen Angriffspunkt zur Versuchung.
Wenn aber der Satan auf dem Plan steht, dann ist die Gottesbeziehung selbst
bedroht. Nicht Untreue gegeniiber dem Partner, sondern die Ubertretung des
Willens Gottes und damit letztlich die Gefdhrdung des Glaubens und Heils
deutet Paulus als Gefahr an.

In V. 2 hatte er die Problematik bereits unter dem Stichwort mopveia (por-
neia) angesprochen: »Wegen Unzucht aller Art” habe jeder seine eigéne Frau,
und jede habe ihren eigenen Mann.« Porneia bezeichnet jede Form von »illegi-

HerscH (The Roman Wedding. Ritual and Meaning in Antiquity, Cambridge 2010, 28—
33) richteten bisweilen Besitzer fiir ihre Sklaven und Sklavinnen Hochzeiten aus.
" Zum moglichen Heiligkeitsverstindnis, das dem zugrunde liegt, vgl. LOADER,
Sexuality, 454—456.

axpacia (akrasia) bezeichnet als Gegenteil von éyxpateia (enkrateia; s. WALTER
GRUNDMANN, Art. éyxpateta xtA., in: ThWNT Bd. 2, 1935, 338-340) die Unbeherrscht-
heit, nicht nur in sexuellen Dingen; vgl. auch SCHRAGE, 1Kor II, 69f. SCHRAGE betont
mit Recht, dass Paulus mit dxpaciaz nicht den Geschlechtstrieb als solchen bezeichnet,
sondern die mangelnde Selbstbeherrschung.
* Der Plural bezeichnet nach BDR § 142, die konkreten Erscheinungsformen (vgl.
BAA, 1389 s.v. zur Stelle: »zielt auf die geschlechtlichen Aktivititenc); Ubersetzung
hier nach ZELLER, 1Kor, 236.
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timem Sexualverkehr«.”” Was jeweils als illegitim gilt, ist allerdings kulturab-
hingig und wird auch zu Zeiten des Paulus unterschiedlich bestimmt. Fiir den
romischen Biirger etwa beginnt das Problem erst dann, wenn er Sex mit einer
freien Frau hat, die mit jemand anderem verheiratet ist. Fiir Paulus fallen
nach Kap. 5 Inzest — offenbar verstanden auf der Linie des Alten Testaments —
und nach Kap. 6 auch der Besuch von Prostituierten unter die porneia.” In
seiner Aufforderung »Flieht die porneia« (6,18) und in V. 2 wird erkennbar,
dass er sie als eine negative Macht versteht.” Sie tangiert als Siinde das Gottes-
verhiltnis selbst, richtet sich aber auch gegen den eigenen Leib (6,18).*

In der Argumentation in V. 2—7 wird also folgende Auffassung erkennbar:
Die meisten Menschen sind tendenziell unbeherrscht (akrasia), und damit
sich ihr Sexualtrieb nicht in gottwidriger Weise auslebt, bedarf es der festen
Lebenspartnerschaft. Diese gibt der Sexualitdt einen legitimen Ort, ja hier
schuldet man sich sogar wechselseitig Geschlechtsverkehr. Bemerkenswert
ist, dass Paulus Sexualitdt in der Ehe nicht abzweckt auf die Fortpflanzung,
eine Idee, die in dieser Zeit verbreitet war.” Nicht sexuelles Verlangen an
sich, sondern die Schwierigkeit, es zu beherrschen, ist das Problem.

Es gibt aber durchaus die Fdhigkeit zur Selbstbeherrschung. Darauf ver-
weist Paulus mit dem — der akrasia entgegengesetzten — Stichwort &yxpateveabat
(enkrateuesthai), das in V. 9 begegnet. Die in der ganzen Antike hoch ge-
schitzte &yxpateia (enkrateia)” beschreibt die Fihigkeit zur Beherrschung der
eigenen Wiinsche (vor allem nach Sex und Speise und Trank), oder wie Paulus
in V. 37 sagt: die Macht {iber den eigenen Willen.” Paulus kennt diese Fihig-
keit zur Enthaltung, ndmlich von sich selbst.

3. MANCHE HABEN DAS CHARISMA ZUM LEBEN OHNE
SEXUALITAT: V. 7—9

»Ich wiinsche aber, dass alle Menschen wie ich sind; doch jeder Mensch hat
seine eigene Gnadengabe von Gott, der eine so, die andere so. Ich sage aber
den Unverheirateten und den Witwen: Es ist gut fir sie, wenn sie bleiben wie

21

Vgl. zum Konzept TiIEDEMANN, Erfahrung, 193-201.

Die jlidische Pragung zeigt sich in der Auffassung von Inzest in 1Kor 5 und der
Ablehnung von Homosexualitdt in R6m 1,26f. Allerdings bietet Paulus auch spezifisch
christologische Begriindungen (1Kor 6,12—-20; 7,10) sowie in 1Kor 7 Reflexe seiner
eigenen Erfahrung und Zeitwahrnehmung (vgl. insgesamt TIEDEMANN, Erfahrung, 305ff.).
2 Mit TieDEMANN, Erfahrung, 194.

Vgl. die Parallelisierung von Gotzendienst und mopveie in Lasterkatalogen wie
Gal 5,19 und die christologische Argumentation in 1Kor 6,12-20.

2 Vgl. SCHOTTROFF, 1Kor, 119.

Vgl. HENRY CHADWICK, Art. éyxpate, in: RAC Bd. 5, 1962, 343-365.

Vgl. TiEDEMANN, Erfahrung, 112f, bes. ad 7,37: »Nicht der Wille ist das Entschei-
dungszentrum, er ist vielmehr im Idealfall zu unterwerfen. Ihm ist eine Energie eigen,
die eines Regulativs bedarf. Es bedarf eines yWillens iiber den Willen, um das asketi-
sche Ideal zu verwirklichen«.

24

26
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ich« (V. 8). Paulus selbst lebt also ohne Ehepartnerin (s. 1Kor 9,5) und auch
ohne Sexualitdt, und er findet das am besten. Wer nicht aktuell verheiratet ist —
die noch nicht oder nicht mehr Verheirateten,” namentlich auch die verwitwe-
ten Frauen” — solle auch nicht heiraten. Das Ideal ist also weder die Unbe-
riithrtheit der »virgo intacta« noch einfach der Verzicht auf Sexualitit, sondern
unverheiratet zu sein.

Wie bei anderen Gelegenheiten empfiehlt Paulus sich selbst als Vorbild.” So
zu sein wie er, ware seinem Wunsch nach die Losung fiir »alle Menscheng. Aber,
so sagt er einschrinkend, es ist ein Charisma von Gott (V. 7b). Was er damit
meint, erldutert er nicht. Wir miissen es aus dem Kontext und aus 1Kor 12 er-
schliefen, wo Paulus {iber Charismen (xdptopata/charismata) in der Gemein-
de schreibt, allerdings ohne Bezugnahme auf Sexualitat. Ein charisma ist ein
»Geschenk¢, eine Geistesgabe von Gott, die den Menschen zu AuBeror-
dentlichem befédhigt, wie Prophetie, Weisheitsworte und die Gabe zu heilen
(1Kor 12,4—11). Charismen sind individuell und daher unterschiedlich ver-
teilt. So betont es V. 7b: »Doch jeder Mensch hat eine eigene Gnadengabe von
Gott, der eine so, die andere so«.”' Da die Ehe der »Normalfall« ist, zumal unter
Nichtglaubenden, kann sie nicht als Charisma gelten. Dann kann aber in V. 7b
auch nicht gemeint sein, dass die Ehefreiheit an sich ein Charisma ist,” son-
dern das, was in der Logik des Paulus die Voraussetzung fiir die Ehefreiheit
ist: die Selbstbeherrschung und damit Fahigkeit zu einem Leben ohne sexuelle
Beziehung.”

Die Fahigkeit, auf Sexualitdt zu verzichten, wird hier also — und das ist
bemerkenswert im Vergleich mit anderen Konzepten von Askese wie der
»Seelengymnastik« bei Philo oder in der Stoa® — als eine Gabe Gottes an Ein-
zelne begriffen, nicht als durch besondere Anstrengung und Training zu er-

Zu dyapog vgl. SCHRAGE, 1Kor II, 93f.: &yapo¢/agamos bezeichnet die noch nicht
und nicht mehr Verheirateten, hier Manner und Frauen, wapBévog/parthenos spezifisch
die noch nie Verheirateten.
®  Vermutlich werden diese hier genannt (evtl. auch stellvertretend fiir Witwer und
Witwen), weil fiir Frauen die Verwitwung eine 6konomische Notlage bedeuten konnte
(mit SCHRAGE, a.a.0., 94).

* vgl. bes. 1Kor 4,16; 11,1.

Vgl. bes. 1Kor 12,4.30. Und es ist daran zu erinnern, dass Paulus in Kap. 14 gegen
die rein selbstbeziigliche Verwendung von Zungenrede, einem der Charismen, polemi-
siert.

* S0 aber z.B. ZELLER, 1Kor, 240, und mit Einschrankungen auch SCHRAGE, 1Kor II,
72f. und auch LOADER, Sexuality, 197. In diesen Auslegungen wird nicht unterschieden
zwischen Ehelosigkeit und Leben ohne Sexualitit.

Dass es im friihen Christentum eine Priferenz fiir das als Gabe Gottes verstandene
Zolibat gab, darauf weist auch Mt 19,10—12; vgl. LOADER, ebd. Dort wird allerdings
zwischen Verzicht auf Ehe und Sexualbeziehung nicht getrennt.

* Vgl. so CHRISTOF RaPP, Seelengymnastik. Geleitwort zum Kontext der Verzichts-
askese in der antiken Philospohie, in: WERNER ROCKE/JULIA WEITBRECHT (Hrsg.), Aske-
se und Identitat in Spatantike, Mittelalter und Friiher Neuzeit, Berlin u.a. 2010, 9-16.
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reichendes Ziel,” wie auch in diesem Zusammenhang (wie iiberhaupt im NT)
das Stichwort »Askese« (»Ubungg) nicht fallt.

V. 9 argumentiert nun pragmatisch: »Wenn sie sich aber nicht enthalten
konnen, so sollen sie heiraten, denn es ist besser, zu heiraten als zu brennen.
Das Bild vom »Brennen« (mupoiicBai/pyrousthai) entstammt der damals ver-
breiteten Metaphorik von Feuer fiir erotisches Begehren™ und ist ja auch heute
nicht nur dem deutschen Schlager geldufig. Hier bezeichnet es die Alternative
zum Heiraten, charakterisiert also das ungestillte Verlangen nach sexuellem
Kontakt mit den bereits in V. 2 und V. 5 angedeuteten Gefahren der Versuchung
zur Unzucht. Darum ist »heiraten besser als zu brennen« (7,9). Fiir Paulus gilt
offenbar: tertium non datur, Sex auBerhalb der Ehe ist fiir ihn keine Alternative.

Damit verstehen wir nun die Hierarchie der Werte, die der Argumentation
des Paulus zugrunde liegen: »In Paul’s value system, avoiding sexual immora-
lity has higher priority than espousing celibacy, which in turn, has higher
priority than marriage.«”

Die Argumentation des Paulus unterscheidet also sexuelle Aktivitdt und
Ehe und impliziert folgende Verhéltnisbestimmung:

(1) Zwischen Ehe und sexueller Aktivitdt besteht idealerweise ein fester
Zusammenhang: Sexuelle Aktivitit gibt es legitim in der Ehe, und Ehepartner
sollten offen sein dafiir.

(2) Daraus folgt: Wer sich von sexuellen Handlungen iiberhaupt enthal-
ten will, sollte nicht verheiratet sein, und umgekehrt: Wer nicht verheiratet
ist, soll sich von sexuellen Handlungen enthalten.

(3) Die Féahigkeit zur sexuellen Enthaltsamkeit ist allerdings ein Charisma.
Das impliziert, dass der Mensch dariiber nicht verfiigt, es nicht einiiben kann.

(4) Das erstrebenswerte Gut ist aber nicht dieses Charisma selbst, son-
dern, wie V. 8 und die folgenden Ausfiihrungen zeigen, ledig zu bleiben wie
Paulus, also »Ehefreiheit«.”® Diese ist aber nur moglich denen, die auf eine
sexuelle Beziehung verzichten konnen.

4.  EINE JEDE BLEIBE IN IHRER BERUFUNG: V. 17—24

Nachdem Paulus iiber die Bestdndigkeit der geschlossenen Ehen gesprochen
hat (7,10—16) und bevor er auf die Unverheirateten eingeht (V. 25ff.), spricht

. Vgl. auch Gal 5,23, wo éyxpatewa als Frucht des Geistes genannt wird, und andererseits

1Kor 9,25, wo Paulus von der ¢yxpateia zum Erreichen eines sportlichen Ziels spricht.
% Vgl. ZELLER, 1Kor, 242f. mit Anm. 59, sowie Upo SCHNELLE U.A. (Hrsg.), Neuer Wett-
stein. Texte zum Neuen Testament aus Griechentum und Hellenismus, Bd. II/1, Berlin
u.a. 1996, 291-293.

7 LOADER, Sexuality, 188.

Den treffenden Begriff »Ehefreiheit« (vgl. 7,39!) ibernehme ich von LuziA SUTTER
REHMANN, »Und ihr werdet ohne Sorge sein ...«. Gedanken zum Phanomen der Ehefrei-
heit im friihen Christentum, in: DoROTHEE SOLLE (Hrsg.), Fiir Gerechtigkeit streiten.
Theologie im Alltag einer bedrohten Welt, Giitersloh 1994.
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erin V. 17-24 die Frage von Beschneidung und Sklaverei an, und zwar unter
einem Motto, das er gleich dreimal wiederholt, aber differenziert auslegt: Je-
der Mensch bleibe in der Berufung (xAjjoig/klésis), in die er berufen wurde
(V. 17.20.24).” Vor Gott ndmlich sind die Beschneidung und der Status irrele-
vant. So sagt er in V. 19 prononciert: »Die Beschneidung ist nichts, und die
Vorhaut ist nichts, sondern das Halten der Gebote Gottes.« Und vor Gott ist es
auch irrelevant, ob jemand Sklavin ist oder nicht, denn alle sind von Christus
befreit und zugleich ihm verpflichtet. Allerdings konne auch eine Freilassung
fiir die Berufung genutzt werden (V. 21-24).* Paulus behandelt in diesem
Abschnitt also drei Alternativen, die den Menschen korperlich wie im Lebens-
alltag und seinen Beziehungen grundsatzlich bestimmen: Beschneidung oder
Vorhaut, Freiheit oder Sklaverei, Verheiratet-Sein oder Unverheiratet-Sein.

In dieser Zusammenstellung wird noch deutlicher, dass es auch bei der
Ehe um einen sozialen Status, nicht um ein biologisches Konzept von Unbe-
rithrtheit geht. Es ist schon lange aufgefallen, dass diese drei Ebenen, ethnisch-
religiose Zugehorigkeit, Status und Geschlechterrolle, auch in Gal 3,28 ange-
sprochen werden, zumal, wenn mit der Formel »da ist nicht mehr Mannliches
und Weibliches« (Gal 3,28c) nicht auf biologische Geschlechter, sondern auf
ihre soziale Rolle in der Ehe angezielt ist." Es ist daher eine plausible These,
dass es in Korinth eine Gruppe von Frauen gab, die sich auf diese Taufformel
bezogen und selbstbewusst einforderten, dass die Geschlechterdifferenzen in
der neuen Schopfung nicht mehr gelten.” Der 1Kor reagiere wiederholt auf

» Vgl. zu xAfjoig ScHOTTROFF, 1Kor, 133ff. Die Aufforderung ist mehrsinnig, bedeutet

sie doch zunachst, dem Ruf Gottes zu folgen, aber dann sekundir auch, im Alltag
diesem Ruf entsprechend zu leben. Fiir Paulus ist, anders als in den Erzahlungen von
Jiingerberufungen (vgl. Mk 1,16—20par), wichtig, dass die soziale Situation, in der der
Ruf jemanden erreicht, nicht verdndert werden miisse (aber kdnne, vgl. 7,21, s. nachste
Anm.).

Y Zur Frage, wie 7,21b zu verstehen ist, vgl. ZELLER, 1Kor, 252—255. Die Deutung,
dass Paulus hier dazu auffordert, fiir den Fall der Freilassung diese umso besser zu
nutzen, ist m.E. sowohl syntaktisch wie sozialgeschichtlich wesentlich plausibler und
entspricht auch der flexiblen Argumentation im Blick auf die Unverheirateten (gegen
ZELLER, a.a.0., 254f.). Die Aufforderung zielt dann darauf, auch im Falle der Freilas-
sung diese fiir die Berufung Gottes zu nutzen.

*'vgl. bereits klassisch ELISABETH SCHUSSLER FIORENZA, Zu ihrem Gedichtnis. Eine
feministisch-theologische Rekonstruktion der christlichen Urspriinge, Miinchen u.a.
1988, 262—272 (zur Deutung von Gal 3,28c). 274 (zu 1Kor 7). Nach JupiTH M. GUNDRY-
VoLr, Male and Female in Creation and New Creation: Interpretations of Gal 3,28¢ in
1 Cor 7, in: THoMAs E. ScHMIDT/MoisEs SiLva (Hrsg.), To Tell the Mystery, JSNT.S Bd.
100, Sheffield 1994, 95—121, ist uns in 1Kor 7 schon die erste Kontroverse iiber das
richtige Verstdndnis der in Gal 3,28 iiberlieferten vorpaulinischen Tradition {iber-
liefert, da Paulus die Auslegung der Korintherinnen zu korrigieren suche.

Besonders ANTOINETTE CLARK WIRE, The Corinthian Women Prophets. A Recon-
struction through Paul’s Rhetoric, Minneapolis 1990, hat diese These plausibilisiert,
indem sie aus der Argumentation des Paulus im gesamten Brief auf die Situation in
Korinth zuriickschlieft.
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diese "Women Prophets¢, die sich ihrer Geistgabe besonders bewusst waren
und fiir sich eine neue, emanzipierte Lebensform ohne Ehe proklamierten.
Denn Frauen profitierten vom Single-Dasein wesentlich mehr als Ménner,
insofern dies ihnen mehr Selbstbestimmung gab und sie befreite von der Sor-
ge fiir Kinder und vor den Gefahren der Schwangerschaft und Geburt.” Frei-
lich waren sie womoglich auch auf die Solidaritdt der Gemeinde angewiesen,
um ehefrei leben zu konnen.*

Auch wenn diese Annahme mangels anderer Quellen nur eine Vermutung
bleibt, macht sie deutlich, dass die Alternative verheiratet - ehefrei »gegendert«
werden muss. Wahrend Paulus im Blick auf die Frage der sexuellen Aktivitit
Ménner und Frauen parallelisiert, hatte Ehe bzw. Ehefreiheit fiir den Lebens-
alltag von Minnern und Frauen eine unterschiedliche Auswirkung.

Im Ensemble der drei Grundalternativen des Lebens féllt allerdings die
Ehe doch aus dem Rahmen. Denn anders als bei der ethnischen Gegeniiber-
stellung von Beschneidung und Unbeschnittenheit, die nach der Herkunft aus
dem Judentum oder der nichtjiidischen Welt unterscheidet, sowie der Gegen-
iberstellung der Status »versklavt — frei« ist ein Wechsel zwischen »verheira-
tet« und »ehefrei« moglich und sogar mehrfach reversibel. Zu heiraten gehorte
in der Umwelt des NT zum »normalen« Lebenslauf, und Ehemanner wie -frauen
konnten sich auch wieder scheiden lassen. Freilich stand die Ehe weder Skla-
ven oder Soldaten offen, noch konnten Frauen ganz frei selbst entscheiden, da
sie nach rémischem Recht unter der Vormundschaft des pater familias, des
Haushaltsvorstands, standen.” Letzteres beriicksichtigt Paulus vermutlich,
wenn er in 7,27 nur Manner adressiert, aber auch, wenn er in 7,39f. Witwen
Wahlfreiheit konzediert.

Aber da es im Blick auf die Ehe tatsdchlich die Wahl gibt, muss Paulus
diese Frage differenzierter diskutieren als die nach Beschneidung oder dem
Sklavenstand. Zwar sagt er auch hier, dass man den Status nicht dndern soll:
»Bist du an eine Frau gebunden, so suche nicht Losung; bist du frei von einer
Frau, so suche keine Fraul« (V. 27). Aber in den folgenden Ausfithrungen wird
deutlich: Ob man verheiratet ist oder nicht, ist nicht einerlei.

5.  WEGEN DER GEGENWARTIGEN NOT: V. 25—31

Unter der Uberschrift mept tév mapBévwy (peri ton parthendn) setzt Paulus in
V. 25 neu an. 7 mapBévos (hé parthenos) bezeichnet zur Zeit des Paulus eine
Frau, die sexuell noch nicht aktiv war (vgl. 2Kor 11,2), aber auch, und zwar
urspriinglicher, eine junge Frau, die noch nicht verheiratet war, hinsichtlich
ihres Status.* In der Regel wird der generisch indifferente Genitiv Plural mepl

43

Vgl. dazu a.a.0., 72ff.90f.

Diesen moglichen Zusammenhang stellt SCHOTTROFF, 1Kor, 113, heraus.

Vgl. TREGGIARI, Roman Marriage, 16—36.43—54.125—-160.170-176.

Zur Bedeutung vgl. GERHARD DELLING, Art. mapBévoeg, in: TWWNT Bd. 5, 1954, 825¢.
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Tév maplévwy in V. 25 daher iibersetzt »iiber die Jungfrauen«. Die alleinige
Bezugnahme auf Frauen passt aber nicht zum Folgenden, da Paulus hier vor
allem Manner anspricht und in V. 25b auf sich selbst im Blick auf seine von
Gott ermdglichte ehefreie Lebensweise anspielt.” Besser ist die Aussage also
allgemein als Aussage iiber »Jungfrdaulichkeit«, die noch nicht verheiratete
Minner wie Frauen subsumiert, zu verstehen.*

Fiir diese hat Paulus einen Ratschlag: »Ich meine nun, dass dies [sc. Unver-
heiratet-Sein] gut ist wegen der gegenwdrtigen Not, weil es gut ist fiir einen
Menschen, so zu sein.« Hier kommt eine neue Begriindungsstruktur zum Tra-
gen: Die »Not« (davayxn/anagke) der gegenwiartigen Zeit (V. 26) und die »Be-
dréangnis (0ATrg/thlipsis) fiir das Fleisch« (V. 28), d.h. fiir das duBere Leben
derer, die heiraten. Zwar siindigen sie nicht, »aber solche [sc. die heiraten] wer-
den Bedringnis fiir das Fleisch haben; ich aber michte euch schonenq (V. 28b).”
Paulus spielt offenbar auf die physische wie soziale Bedriangnis an, die Christus-
gldubige seitens ihrer Umwelt aufgrund ihres Glaubens erfuhren. Diese Leiden
werden im Neuen Testament immer wieder gedeutet als notwendige »Wehen
vor der Wiederkunft Christi.”

Nun konnte man meinen, wenn Not und Bedrangnis zunehmen, ist es gut,
verheiratet zu sein, um sich gegenseitig zu stiitzen. So denkt Paulus aber offen-
bar nicht. Vielmehr argumentiert er, dass diese Bindungen und Verpflichtungen
v 7,25b entspricht m.E. dem Hinweis 7,7f. und meint damit spezifisch seine Ver-
trauenswiirdigkeit aufgrund seiner Berufung zum ehefreien Leben (in den Kommenta-
ren nicht erwogen, aber auch von LOADER, Sexuality, 207). So verweist auch AAenuévog
(eleemenos) in 2Kor 4,1 auf Paulus’ Begnadung durch Gott. V. 25 ist dann so zu para-
phrasieren: »Was die Jungfraulichkeit angeht, habe ich kein Gebot des Herrn; ich gebe
aber einen Rat als einer, dem das Erbarmen vom Herrn zuteilwurde, ehefrei leben zu
konnen, und der daher in dieser Frage vertrauenswiirdig ist«. V. 26b gibt dann eine
Begriindung mit Rekurs auf 7,1.

mapbévos ist auch ein Adjektiv (s. LSJM, 1339). Der generisch indifferente Genitiv
Plural kann dann auch maskulin oder neutrisch aufgeldst werden (vergleichbar den
mepl [peri]-Wendungen in 8,1; 12,1 mit pluralischen Adjektiven zur globalen Themen-
angabe). So gibt es auch einige wenige Belege fiir eine Verwendung von wapbévos
(parthenos) fiir Ménner (vgl. ZELLER, 1Kor, 258f. Anm. 159). Dass hier vor allem von
einem Status, nicht von einer Personengruppe die Rede ist, legen auch das darauf
bezogene Neutrum tofito V. 26a und 7o olitwg elat (to houtos einai) in V. 26b nahe.
Damit ist auch der semantisch ungedeckte Versuch obsolet, mapfévor als »verlobte
Frauen« zu deuten, um so die (vermeintliche) Spannung zwischen der auf Frauen
bezogenen Einleitung und der folgenden Adresse an Médnner aufzuldsen (so z.B. SCHRAGE,
1Kor 11, 156).

* Die Aussage, dass »solche« Bedrdangnis erfahren werden (V. 28b), muss sich auf
die nach der Erlaubnis von V. 28a Verheirateten beziehen; das Prdsens &ym 8 duiv
deidopar (ego de hymin pheidomai) ist (mit ZeLLER, 1Kor, 261) konativ im Sinne von:
»Lieber wire es mir, ihr heiratetet nicht, weil ich euch gern schonen wiirde.« Die An-
nahme, dass die Schonung in der Konzession zur Heirat besteht, ist nicht schliissig,
denn der Text weist mit nichts darauf hin.

*  Fiir die Vorstellung, dass der Heilszeit notwendig Drangsale vorausgehen, vgl.
Mk 13,19par und die bei a.a.0., 260 Anm. 171, genannten apokalyptischen Texte.
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beschweren. Warum aber ist Ehefreiheit in der Endzeit besser als Eheleben?
Vielleicht ist ein Grund, dass man sich in der Endzeit die Miihen des Familien-
lebens sparen kann. Denn wenn das Ende so nahe ist, bedarf es keiner Sorge
fiir eine kommende Generation mehr, keiner Kinder mehr, die das eigene
Alter sichern werden. Das ist plausibel, insofern es die in der Zuriickhaltung
gegeniiber der Ehe liegende Missachtung des Vermehrungsgebotes (Gen 1,28)
erklart. Aber im Text selbst ist keine Rede von Kindern, von Generationen-
folgen, von Sorgen um das eigene Alter, sondern nur von der Zweierbeziehung
selbst.”

Paulus interpretiert die Ehe weiterhin auf der Linie der ersten Verse, in
denen er sie in Kategorien von Anspriichen und Verpflichtung beschrieb, als
eine Form der »Freiheitsberaubung«. So heifit es in V. 27 in Bezug auf den
Mann: »Bist du an eine Frau gebunden, so suche nicht Losung; bist du frei von
einer Frau, so suche keine Frau!« Und V. 39 sagt in Bezug auf Frauen: »Eine
Frau ist gebunden, solange ihr Mann lebt; wenn aber der Mann entschlafen
ist, so ist sie frei, sich zu verheiraten, an wen sie will, nur im Herrn. Gliick-
seliger ist sie aber, wenn sie so bleibt, nach meiner Meinung; ich denke aber,
dass auch ich Gottes Geist habe.« Die Ehe bedeutet also eine Bindung,” die
unfrei macht und somit das Leben in der Bedrdngnis der Endzeit erschwert.

Wenn das so ist, dann kann man eingedenk des Scheidungsverbotes aus
V. 1011 eigentlich die Verheirateten nur bedauern. Doch auch fiir diese hat
Paulus einen Vorschlag, der rhetorisch fein strukturiert, aber deutungsoffen
ist: »Dies aber sage ich, Geschwister: Die Zeit ist zusammengerafft« (V. 29a).
Die Kiirze der noch bleibenden Zeit dieser Welt sollte Folgen fiir die Gestal-
tung der Gegenwart haben, wie Paulus — einmal mehr nur in Bezug auf Méan-
ner — formuliert: »Hinfort: Dass die, die Frauen haben, seien, wie die nicht
(Frauen) Habenden, und die Weinenden wie nicht Weinende, und die sich
Freuenden wie nicht sich Freuende, und die Kaufenden wie nicht Besitzende,
und die die Welt Nutzenden wie nicht Benutzende; denn das Gehabe® dieser
Welt vergeht« (V. 29b—31).

Wie aber kann man »eine Frau haben wie solche, die keine haben«? Die
Auflistung gibt uns Hinweise, auf welcher Wirklichkeitsebene wir das »Haben,
als hdtte man nicht« verstehen kénnen: Weinen und Freude, Kaufen und »die
Welt Gebrauchen« sind alltdgliche GefiihlsduBerungen und Tatigkeiten, und so

o Vgl. kritisch zu dieser Erklarung auch ScHorTrROFF, 1Kor, 119, mit anderen Griin-

den. Sie weist darauf hin, dass das Interesse an Nachwuchserzeugung ein Spezifikum
der Elite ist. AuBerdem kritisiert sie das hier unterstellte Konzept von Naherwartung
als falsche Eintragung einer linearen Zeitvorstellung (vgl. vor allem a.a.0., 22—-24).

2 Das in V. 27 und 39 verwendete Verb 8¢ewv bedeutet auch »fesseln« und sollte
nicht zu romantisch gehért werden, wird das Verb doch auch fiir die Fesselung von
Gefangenen verwendet.

*  Die Ubersetzung von ox¥ua/schema (iuBere Erscheinung, Haltung) mit ZELLER,
1Kor, 262.
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ist offenbar auch die Ehe einzuschitzen. V. 31 ordnet all das dem Kosmos zu,
der Welt, deren duBerliche Gestalt vergdnglich ist.

Wie aber soll das im Alltag gelebt werden? Dass man verheiratet ist, ohne
Sex zu haben, kann nach V. 1-7 nicht gemeint sein. Der Text ldsst dies »in der
Schwebeq;™ er ldsst einen groBen Interpretationsspielraum fiir die je eigene
Alltagspraxis.

Wer freilich in Korinth vertraut war mit dem stoischen Ideal des (mannli-
chen) Weisen, der seine Autarkie auch in Beziehungen wahrt — beliebtes Vor-
bild ist Sokrates —, der konnte sich den Text von hier aus erschlieBen: Denn
nach diesem Ideal war es wichtig, in seinen notwendigen Beziehungen zu
Frau oder Kindern bei aller Liebe, die mit der Frau auch korperlich geteilt
wurde, eine gewisse Indifferenz zu wahren. Da diese sterblich sind, sollte man
sich stets dieser Verginglichkeit bewusst sein.” Auch der Ratschlag von Pau-
lus konnte so verstanden werden, dass man eine Indifferenz in den gelebten
Beziehungen walten lassen sollte.”

Anders als fiir den stoischen Weisen liegt allerdings fiir die Christusglau-
bigen das Problem nicht darin, dass die emotionale Bindung an Sterbliche den
Menschen verwundbar macht und die ideale Apathie bedroht, sondern darin,
dass die wirklich wichtigen Dinge aus dem Blick geraten. Das ndmlich zeigen
die ndchsten Verse.

6. DASS IHR OHNE SORGE SEID: V. 3235

Die Ehebeziehung gehort zu dieser Welt, zu diesem Kosmos, und dieser steht
Gott, wiewohl seine Schopfung, fern (vgl. 1,20f.). Die Hinwendung zu Gott
bzw. dem Kyrios Christus einerseits, zum Partner bzw. der Partnerin in dieser
Welt andererseits schlieBen sich daher aus. Das wird deutlich in 7,32-34, einer
wie 7,2—4 fast paritatischen Formulierung: »Ich will aber, dass ihr ohne Sorge
seid. Der Unverheiratete sorgt sich um die Dinge des Kyrios, wie er dem Kyrios
gefalle; der Verheiratete aber sorgt sich um die Dinge der Welt, wie er der
Frau gefalle, und er ist geteilt. Die unverheiratete Frau wie auch die Jungfrau
sorgt sich um die Dinge des Kyrios, damit sie heilig sei an Leib und Geist; die
Verheiratete aber sorgt sich um die Dinge der Welt, wie sie dem Mann gefalle.
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Mit ZELLER, a.a.0., 262.

Instruktiv sind die von ZELLER, a.a.0., 263 genannten Texte aus Epiktets Disser-
tationen. Dort wird Sokrates zum Vorbild in seinem Verhalten zu Frau und Kindern.
»Sieh einen, der Frau und Kinder hat, aber als fremde« (Diss IV 159, zitiert nach ZELLER,
ebd.).

Inwieweit Paulus hier dem stoisch-kynischen Ideal des Weisen entspricht, der
sich in diesen Dingen, die ihm nicht zur Wahl stehen, fiigt, aber seine Autarkie be-
wabhrt, ist umstritten (zur Diskussion s. ZELLER, a.a.0., 263f.). Anders ist in jedem Falle
die die Haltung begriindende apokalyptische Qualifizierung der Gegenwart; vgl. dazu
die Parallelen bei DEMING, Paul, 177ff., der gleichwohl dennoch auch einen stoischen
Hintergrund postuliert.
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Wer verheiratet ist, ist in Sorge, seinem Mann bzw. seiner Frau zu ge-
fallen” — es scheint, als spriiche Paulus von unserer Gegenwart, in der ganze
Industrien von Fitness iiber Kosmetik bis zur Kleidung davon leben, dass man
dem, der anderen gefallen und »likes« sammeln muss.”

Wiewohl Paulus das hier negativ bewertet, ist doch bemerkenswert, dass er
die Partnerschaft mit wechselseitiger Aufmerksamkeit verbindet, nicht in ers-
ter Linie mit den Lasten der Familienarbeit.” Und auch wenn seine Problemati-
sierung der »Vereinbarkeit von Ehe und Glaubensleben« nicht wirklich triftig
ist (was bald schon Eph 5,22—33 zu verdeutlichen suchte),” ist es erhellend,
was Paulus hier gegeniiberstellt. Die Alternative zur Sorge der Partnerin zulie-
be ist nicht das sorglose Leben® und auch nicht die Sorge um sich selbst, die in
der stoischen Askesekonzeption so zentral ist,” sondern die Sorge um die Din-
ge des Kyrios, des »Herrn«. Die Bezeichnung Jesu als xdpiog (kyrios), die in den
Paulusbriefen besonders auf den Auferweckten und Erhéhten referiert,” nimmt
die alltagssprachliche Bezeichnung des Sklavenbesitzers als kyrios auf. So erin-
nert die Formulierung in V. 32-34 an den sprichwortlichen Sklaven, der nicht
Diener zweier Herren sein kann (s. Mt 6,24): »er ist geteilt« (7,34a).” Der vorbild-
liche Sklave aber soll seinem Besitzer gehorchen und ihm zu »gefallen« suchen.”

*  Die verbreitete Vorstellung, dass Ehe und Familie mit Sorgen einhergehen, wie es

die in SCHNELLE u.a. (Hrsg.), Neuer Wettstein, 301-303, zitierten Quellen dokumentie-
ren, bildet das nicht vor, denn bei Paulus geht es bei der Sorge um den Wunsch, zu
gefallen!

*® Wie treffend die Beschreibung des Paulus noch heute ist, zeigt mir »mein« Gala-
Horoskop fiir weibliche Wassermadnner vom August 2014, das mir wéhrend der Abfas-
sung des Artikels (ungekauft!) in die Hande fiel: »Verschmust und anhénglich, die
Hand Ihres Partners sténdig zértlich umschlieBend: Die freiheitsliebenden Paradiesvogel
sind nicht mehr wiederzuerkennen! Der Kosmos lésst Sie verstehen, wie wichtig Thnen
Ihr Partner ist und dass Ihre Beziehung der einzige Ort ist, an dem Sie so sein kdnnen,
wie Sie wirklich sind. Das wissen Sie zu schitzen«.

% Vgl. auch ALEXANDER, Better to Marry, 239f., die deutlich macht, dass dieser
»couple-centered focus of Paul’s picture of marriage« vom stoischen Ideal des zélibata-
ren Kynikers abweicht.

Wenn Eph 5,22-33 die Ehe als Abbild der Christusbeziehung hinstellt, zeigt er,
dass Ehebeziehung und Christusbeziehung nicht konkurrieren; vgl. dazu CHRISTINE
GERBER, Die alte Braut und Christi Leib. Zum ekklesiologischen Entwurf des Epheser-
briefes, in: NTS 59 (2013), 192-221.

" Es fillt auf, dass Paulus einen gewissen Selbstwiderspruch in Kauf nimmt: »Ich
will, dass ihr ohne Sorge seid«, sagt er in Worten, die an das programmatische »Sorget-
Nicht« der Bergpredigt erinnern. Dann aber unterstellt er auch den Nicht-Verheira-
teten Sorge, ndmlich die Sorge darum, »dem Herrn zu gefallen«.

o Vgl. zu dieser Konzeption RAPP, Seelengymnastik, 10f.

Vgl. bes. Phil 2,11; s. Davib pu Toir, Christologische Hoheitstitel, in: FRIEDRICH
WiLHELM HoORN (Hrsg.), Paulus Handbuch, Tiibingen 2013, 294—-299; hier 296—298.

*  Auch wenn das nur in Bezug auf den verheirateten Mann gesagt wird, soll es gewiss
auch fiir die verheiratete Frau gemeint sein (mit LOADER, Sexuality, 211).

% So wird auch in einzelnen neutestamentlichen Formulierungen davon gesprochen,
dass der Sklave gefillt, s. Eph 6,5; Tit 2,9 und (metaphorisch) Gal 1,10. Zum Sklaven-
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Wenn Paulus als Alternative aufmacht, »dem Kyrios« oder seinem Ehepartner zu
gefallen, dann ist also klar, was richtig bzw. wichtiger ist: Wie gehorsame Skla-
vinnen und Sklaven gilt es, ihrem »Herrn« zu gefallen. Und so schlieBt Paulus
diesen Gedankengang auch ab: Er schreibe dies zum Nutzen der Gemeinde-
glieder, »nicht um euch eine Schlinge tiberzuwerfen, sondern damit ihr ehrbar
und besténdig beim Herrn bleibt ohne Ablenkung« (7,35).

Schon in 7,5 hatte Paulus vorausgesetzt, dass Sex und Gebete nicht gleich-
zeitig zu vollziehen sind. Hier aber formuliert er viel allgemeiner. Die Aus-
richtung, die Sorge, wie man »dem Kyrios gefalle«, muss also grundsétzlicher
verstanden sein. Wie sie zu realisieren ist, zeigen uns m.E. am besten die
Pardanesen der Paulusbriefe. Diese riicken die Sorge um die Mitmenschen und
das Leben der Gemeinschaft in den Mittelpunkt. Die Sorge, dem »Herrn zu
gefallen«, Gott wiirdig zu wandeln, schlieBt also die Sorge um die Gemein-
schaft, das Liebesgebot, gerade ein.”

Bemerkenswert ist aber auch die Geschlechterdifferenz in der Formulie-
rung 7,32—34. Wo es von den unverheirateten Ménnern heiBt, sie wiirden sich
darum sorgen, dem Kyrios zu gefallen, heiBt es von den unverheirateten Frau-
en und Jungfrauen, sie sorgten sich um die Dinge des Kyrios, »damit sie seien
heilig sowohl am Leib wie am Geist« (V. 34). »Heilig« ist fiir Paulus ein Pradi-
kat aller Glaubenden (vgl. bereits 1,2); er iibertrdgt damit die kultische Vor-
stellung der Heiligkeit auf das Leben der Glaubenden.” Heiliges ist ausgeson-
dert aus dem Profanen, es ist rein, kultfihig, also so beschaffen, dass es vor
Gott bestehen kann. Das gilt fiir die Glaubenden als ganze, denn sie sind »ge-
heiligt« (s. 1,2; 6,11). Prononciert kann Paulus den Gldubigen in Korinth zuru-
fen: »Euer Leib ist ein Tempel des Heiligen Geistes in euch.« (6,19) Heiligkeit
ist also fiir Paulus nicht etwas, was den Leib nicht betrife, auch nicht etwas,
das die Glaubenden sich noch erarbeiten miissten.” Es ist freilich etwas, das
sie einbiiBen kdnnten.

Wenn also die Frauen ohne Mann sich nicht darum kiimmern miissen, ih-
rem Mann zu gefallen, sondern sich um die Dinge des Herrn sorgen, so ist es
nicht so zu verstehen, dass sie sich auf diese Weise die Heiligkeit durch den
Verzicht auf Sexualitiit erst erringen.” Ihre Heiligkeit ist fiir unverheiratete
Frauen nur leichter zu wahren.

gehorsam vgl. JENNIFER A. GLANcyY, Slavery in Early Christianity, Oxford 2006, 115—

118.138.

“ Vgl in diesem Sinne besonders 1Kor 13,1—14,1; Gal 5,22f; 1Thess, 4,1—-12; vgl.

das personliche Beispiel des Paulus in 2Kor 11,28f. Dass sich dies auch in der ehe-

lichen Hinwendung zum Ehepartner oder in der Familie realisieren konnte (vgl. so

gtwa nach der Haustafel Kol 3,18—4,1), kommt Paulus aber offenbar nicht in den Sinn.
Vgl. MAREN BOHLEN, Sanctorum communio. Die Christen als »Heilige« bei Paulus,

BZNW 183, Berlin u.a. 2011, 220f.: Mit der Rede von Heiligkeit beschreibe Paulus

nicht eine Qualitét, sondern einen (verlierbaren) Status der Glaubenden vor Gott.

Sie kdnnen ihre Heiligkeit nach 7,14 sogar weitergeben innerhalb der Ehe!

Mit dem ta ﬁ/hina e kann als Ziel auch das Festhalten oder Sichtbarwerden des

bereits Bestehenden beschrieben werden, vgl. so auch 1Kor 15,28; 2Kor 4,7; Phil 1,10. —
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Es mag sein, dass Paulus hier das Selbstverstindnis von Frauen in Ko-
rinth abbildet, der zélibatiren »Women Prophets«.”” Es mag auch sein, dass
diese Frauen wie V. 34 die »in der Antike gdngigen Vorstellungen vom sakra-
len Wert jungfraulicher Unversehrtheit« teilen”' und als solche als »special
channels for the divine, also als besondere Prophetinnen gesehen wurden.”
Doch Paulus selbst wiirdigt hier nicht allein »Jungfrauen«, sondern auch die
»unverheirateten Fraueng; offenbar, da sie eigens genannt werden, eine eigene
Gruppe. Und das zeigt wiederum: Nicht »Jungfraulichkeit« als solche, sondern
die Ehefreiheit (und Familienfreiheit) ist das, was den Frauen ermdglicht, ihre
spirituellen Gaben besonders zur Wirksamkeit zu bringen.

7. RUCKBLICK: WENIGER BINDUNG IST MEHR FREIHEIT
FUR ANDERE

Wenn diese Rekonstruktion der Argumentation zutrifft, ist die Position des
Paulus nun deutlich: Nicht-Verheiratet-Sein ist besser als Verheiratet-Sein.
Das hat Folgen fiir die Sexualitidt, denn da Sex fiir Paulus zur Ehe gehort, folgt
daraus auch: Auf Sex verzichten zu konnen, ist besser, weil das die Freiheit
von der Ehe ermdglicht.

Die Eheaskese zielt also nicht auf die Vermeidung von Sex, sondern auf
die Freiheit von den »Fesseln« der Ehe, von der Verfiigung, die der Ehepartner
tiber den Leib hat, und von der Sorge darum, der Ehepartnerin bzw. dem Ehe-
partner zu gefallen. Eine solche Freiheit steht aber nur den nicht Verheira-
teten zu, und sie gelingt nur einem Menschen, dem die Gabe der Enthaltung
gegeben ist. Wer brennt, wer mit seiner sexuellen UnméaBigkeit nicht zurecht-
kommt, der oder die ist besser verheiratet, denn die Ausflucht in irgendeine
Form ungesetzlicher Sexualitdt gefdhrdet auch die Gottesbeziehung.

Viele von den Werten und Axiomen, mit denen Paulus seine Welt deutet,
konnen heute keine Plausibilitdt mehr beanspruchen, zuallererst die alleinige
Zuordnung von legitimer Sexualitdt zur dauerhaften heterosexuellen Bezie-
hung, die Beschreibung der Paarbeziehung in Kategorien von Recht, Pflicht
und »Fesselung« und die Erwartung, die Parusie stehe unmittelbar bevor.

Und doch gibt es in der Argumentation des Paulus fiir unser Fragen nach
dem Sinn von Askese durchaus Bedenkenswertes, wie ich abschlieBend aus-
fiihren mdchte. Nicht das Askeseideal selbst, die besondere Hochschdtzung

Gegen ZELLER, 1Kor, 265, der hier Paulus Inkonsistenz vorwirft, ist m.E. gerade die
Aussage 6,19 zum Ausgangspunkt der Deutung zu nehmen. Es kinnte auch sein, dass
Paulus die Aussage, dass die Jungfrau dem Kyrios gefallen wolle, meidet, weil sie an-
ziiglich klingen konnte (so LINDEMANN, 1Kor, 181).

7 Vgl. CLARK WIRE, Corinthian Women Prophets, 93ff.

So ZELLER, 1Kor, 265; vgl. zu diesem Konzept seinen Exkurs, a.a.0., 267-271.

Vgl. CLARK WIRE, Corinthian Women Prophets, 95: Die Frauen hétten sich als
»special channels for the divine due to their simplicity and their isolation from male
influence and control« verstanden.
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der Freiheit von Partnerschaft und damit Sexualitét, iiberzeugt, doch die der
Argumentation zugrunde liegende Bedeutsamkeit, die der Gestaltung des
Alltagslebens zugemessen wird. Sichtbar wird mit der Wahlmoglichkeit auch
die Verantwortung jedes einzelnen Menschen dafiir, mit welcher Sorge er
seine Zeit verbringt. Denn auch wenn man die Sorge darum, der Welt, der
Partnerin bzw. dem Partner zu gefallen, einerseits und die Sorge, »dem Herrn
zu gefallen«, andererseits nicht wie Paulus als einander ausschlieBende Le-
bensformen sehen will, so stimmt es doch: Sorge bindet Zeit und Aufmerk-
samkeit. Und dass die Zeit knapp ist, ist eine Erfahrung, die wohl viele — wie
ich selbst — auch ohne Erwartung des nahen Endes dieser Welt teilen. Paulus
macht darauf aufmerksam, dass die ngeraffte« und darum kostbare Zeit mehr
Aufmerksamkeit fordert: Mehr Aufmerksamkeit dafiir, unter welcher Sorge
unsere Zeit vergeht.

Bedenkenswert ist weiter, dass die ideale Ehefreiheit fiir Paulus nicht So-
zialaskese bedeutet, sondern vielmehr die Freiheit fiir die Sorgen um die Din-
ge des Kyrios. Die Alternative zur Sorge, in der Welt zu gefallen, ist nicht Sor-
ge um sich selbst, nicht die Verwendung aller Energie auf die gepflegte
Apathie, auch nicht Autonomie, sondern Sorge um »die Dinge des Kyrios«, und
dazu zdhlen gerade auch die Schépfung Gottes und seine Menschen.

Zuwendung zur Welt im Sinne Gottes fordert aber zugleich Distanz zur
Sorge um die Dinge der Welt. Wie ist hier zu unterscheiden? Ich zitiere noch
einmal Paulus: »Hinfort: Dass die, die [...] die Welt nutzen, sind wie nicht Be-
nutzende; denn das duBere Gehabedieser Welt vergeht« (7,31). Schon jetzt ist
die »Weisheit der Welt« als Torheit entlarvt durch die Botschaft, dass der auf-
erweckte Gekreuzigte der Messias ist (1,18—25). Weniger Sorge um die Werte
dieser Welt bedeutet mehr Freiheit fiir die Sorge darum, dass die Welt wird,
wie sie Gottes Weisheit entspricht.
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