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J. HOEF Fundamentaltheologische
Implikationen der Apokalyptik
Anniherung an den Be%iff der Offen-

barung, ausgehend von Derridas dekonstruk-
tiver Lektiire der Apokalypse des Johannes

Fir Erbard Girtgemanns

Mir ihrer cindrucksvollen Bildersprache hat die Johannesapokalypse eine weit teichende Wirkungs-
geschichte entfaltet, wihrend sie in der theologischen Reflexion eher am Rande stand und steht.
Bilderzyklen von der Bamberger Apokalypse aus der Zeic der Ottenen bis zu Markus Liipertz im
20. Jahchunderr zeugen von der Kraft der apokalyptischen Bilder durch verschiedene Jahrhunder-
te. Es sind in besonderer Weise Erfahrungen der Krise, die sich in diesen Bildern niederschlagen.
Gerade auf die Erfahrung der Krise hebt auch der franzbsische Philosoph Jacques Derrida bei
seiner Deutung der Apokalypse ab - und deckr dabei eineapokalyptische Dimension von Sprache
iiberhaupt auf. Der Autor des folgenden Beitrags greift diese | neerpretation Derridas auf und arbeitet
Ankniipfungspunkte fiir die systematische theologische Reflexion heraus. — Dr. Johannes Hoff,
geb. 1962, scudiere Philosophic und Katholische Theologic in Tibingen und Bonn. Promotion
zum Dr. theol. in Tiibingen. Er ist zur Zeit wissenschafilicher Assistent am Lehestuhl fiir Funda-
mentalrheologic der Eberhard-Karls- Universitdt Tibingen. Publikationen u.a.: Spirrenalitas und
Sprachvertust. Theologie nach Foucanltund Derrida, Paderborn u. a. 1999; Vom Sitz des Bewusstseins,
in: Ethik und Unterricht 3 (1995} 17-24; Erosion der Gottesrede und christliche Spiritualitdt, in:
Orientierung 63 (1999) 116-119, 130-132, 135-137; Das Verschwinden des Kirpers Eine Kritik
an der .Wut des Verstehens" in der Liturgie. in: HerKorr 54 (2000) 149-155.

Keine biblische oder apokryphe Schrift hat die Endzeitphantasien der abendlindischen
Kunst- und Kuleurgeschichte so sehr inspiriert wie die Offenbarung des Johannes. Doch
ihre kanonische Aucoritit erweist sich als grenzwertig. Wihrend das Chriseentum des
Ostens ihr Jahrthundertelang jede Anerkennung versagte!, beriefen sich in der zunchmend
etablierren westlichen Tradition vor allem kirchliche und gesellschaftliche Randgruppen
auf die Johannesapokalypse - nach einer Bliitezeit christlicher Apokalyptik, in der die
Kirche noch selbst als eine verfolgte Minderheit erschien: Kirchenkritiker und Millenaris-
ten, die Radikalreformatoren um Thomas Miintzer oder auch die befreiungstheologisch
inspirierten Basisgemeinden Lateinamerikas.?

' Vgl. Scrobel, A.: Art. Apokalypse des Johannes. In: TRE 111, 175-189, 175.

* Vgl. hierzu: Schiissler Fiorenza, E.: Das Buch der Offenbarung, Vision einer gerechten Wele, Seutegart
u.a. 1994, 23, 28-30, 123-125; Kontad, R.: Art. Apokalyptik/Apokalypsen, VI. Mitcelalcer, in: TRE I,
275-280s sowie: Seebafl. G: Art. Apokalyptik/Apokalypsen, VIL Refermation und Neuzeit, in: TRE I1I,
280-289.
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Diese sozialkritische Tradicionslinie ldsst sich bis in die vorchristlich-jiidische Apokalyptik
zuriickverfolgen.®* Doch ihre Wirkungsgeschichte wird durch ein Rezeptionsphinomen
iiberlagert, das ihr subversives Potential relativiert. Von den apokalyptisch aufgeladenen
militdrisch-politischen Auseinandersetzungen zwischen Papst und Kaiser im Hochmiteel-
aleer, liber die antijudaistisch konnotierten ,Anticheist-Spiele” des Spatmittelalters bis hin
zu Ronald Reagans Kampf gegen das ,Reich des Bésen oder der sexistischen Ausbeutung
der Bildersprache der Johannesoffenbarung:* Die abendlindische Wirkungsgeschichte
apokalyptischer Gerichts- und Endzeitvisionen lisst sie zugleich als Instrument im Dienste
politischer Herrschaftsstrategien erscheinen.

Damit ist der erste Problemkomplex umrissen, mit dem sich Jacques Derrida in seinen
wiederholten Anniherungen an apokalypeische oder eschaeologische Diskurse ausein-
andersetzt:* Sie fragen nach ihrem subversiven Potential und enthiillen ihre ethisch-po-
litische Ambivalenz. Der zweite Problemkomplex betrifft den akademischen und/oder
kanonischen” Umgang mit apokalyptischen Texten und steht in engster Bezichung zum
ersten: Er diskutiertdie Aporien; in die sich jeder Versuch verstricke, apokalyptische Texte
in einen theologischen oder literaturwissenschaftlichen Kanon einzubinden oder sie aus
einem solchen auszugrenzen.

Die theologische Relevanz dieser Diskussion wird durch die moderne Rezeptionsgeschichte
der Johannesapokalypse unterstrichen. Hatte sie seit jeher ,groffe Schwierigkeiten, einen
kanonischen Status zu erlangen und zu bewahren‘S, so scheint sich diese Situation im
Gefolge der Moderne — ungeachtet ihrer kaum unumstrittenen formellen Kanonizitic
~ cher verschirft als entspannt zu haben. Obwohl der nunmehr zentrale Offenbarungs-
begriff in der Tradition der Apokalyptik steht, prige die Tendenz, sie an den Rand des
wcigentlichen® christlichen Kanons zu dringen, die Theologie wie nie zuvor — nur die
Etymologie des Wortes ,,Offenbarung” erinnert noch an seine befremdliche Herkunft:
~Dem Ausdruck estoxsAvyng, der im spiteren Sprachgebrauch dominierend geworden
ist und der unserem heutigen Offenbarungsbegriff nicht nur etymologisch zugrunde liegt,
sondern ihm auch eine verhingnisvolle (und miwnter erheiternde) Tendenz im Sinne
des Aufdeckens, Entschleierns oder unspezifischen Enthiillens mit auf den Weg gegeben

3 .Die Krise im Zentrumn von Daniels apokalyptischer Vision ist eine Theedizeekrise, die durch den Wider-
spruch von Israels Leidenserfahtung und seinem Selbstverstindnis als erwihkes Volk Gottes hervorgerufen
wurde. Schiissler Fiorenza: Das Buch der Offenbarung, 44; vgl. auch: Miller, K.: Art. Apokalyptik, I. Ge-
schichtliche Entwicklung der friihjiid A. In: LThK? 1, 814-817; Lebram, ].: Art. Apokalypsen/Apokalyptik,
I1. A hes Testamenr, In- TRE 111, 192-281, 195. 199; Richard. P.: Das Buch von Hoffnung und Widetstand,
Luzern 1996, 42ff.; sowie: Collins, ].J.: From Prophecy ro Apecalypticism. In: The Enzyclopedia of Apoca-
lypticism Vol.1, ed. by J. Collins, New York 1999, 12 9-161.

¢ Vgl. hierzu; Konrad. R.: Art. Apokalyptik/Apokalypsen; sowie: Schiissler Fiorenza: Das Buch der Offen-
barung. 26-28. 38-33, 157.

> Vgl. hierzu neben der im Folgenden angefiihreen Literacur: Derrida: Die Postkarte, 2.Bde.. Berlin 1982/

87; ders.: No Apocalypse, not now. In: Apokalypse, Wien 1985, 91ff.; sowie: dets.: Marx’ Gespenser,

Frankfurr/M 1995.

Schiissler Fiorenza: a.a. 0., 22: vgl. hierzu: Oegemna, G.S.: Zwischen Hoffnung und Gerichr. Uncersuchun-

gen zur Rezeption der Apokalyptik im friihen Christentum und Judentum, Neunkirchen-Viuyn 1999, 33f.,

173¢f.
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hat, kam urspriinglich nur in der apokalyptischen Literarur und in den davon geprigten
Denkformen eine allgemeinere Bedeutung zu.*”

Die angefiihrten verhdngnisvollen Tendenzen konnten es als gerechefertige erscheinen
lassen, die Johannesapokalypse als Produke einer ,kaum christianisierten® jiidischen Tra-
dition an den Rand des ,eigentlichen” Kanons zu dringen.® Doch Derridas Sprachkricik
lasst diese Verdringungsstraregie” als problematisch erscheinen. Seit seiner friithen Aus-
einandersetzung mit Hussetl erforschen seine Arbeiten eine Krisenstrukeur der Sprache, die
im Prinzip jedem Diskurs ein apokalyptisches Potential verleiht: ,.Ist das Apokalyptische
nicht eine transzendencale Bedingung eines jeden Diskurses, selbst der Erfahrung, jeder
Markierung oder jeder Spur?**

Wie gezeigt werden soll. ist diese These theologisch in zweifacher Hinsicht bedeutsam:
Sie unterliuft die Intention, apokalyptische Sprachspicle auf bestimmte kanonische oder
apokryphe Texte einzugrenzen und widerstrebe zugleich der offenbarungstheologischen
Srrategie, sie (im Sinne eines .Kanons im Kanon®) aus dem ,eigendichen” theologischen
Diskurs auszugrenzen. Letateres schlief3t natiirlich nicht aus, dass die Auseinandersetzung
mit apokalyptischen Texten faktisch vernachlissige werden kann. Die Theologie muss sich
dann allerdings fragen lassen, ob sie damit nicht eine sprachpragmatisch grundlegende
Bedingung ihres eigenen Diskurses aus den Augen verliert."® Die Theologie der Moderne
bricht mit der Apokalyptik, indem sie deren als mythologisch empfundene Bilderspra-
che ,entmythologisiert” — aber iiberantwortet sie damit nicht den Brauch der Tradition
der ,weiflen Mythologie*'! einer Sprache, die mit ihren irritierenden Ziigen auch ihren
metaphorischen Gebrauchswert verloren hat? Bleibt die Begegnung mit dem mysterium
tremendum, das ihre ,Offenbarung” aucorisiert, nicht apriori an eine apokalyptische Kri-
senerfahrung gebunden?

Aus fundamentaltheologischer Siche hat Johann Baptist Metz derartige Fragen bereits
Mitte der 78er Jahre gestelle.”? Seine systematisch nur fragmentarisch ausgearbeiteten

7 Seckler, M.: Der Begriff der ®ffenbarung.ln: Kern, W., Potemeyer, H., Seckler. M. (Hg.): Handbuch der
Fundamentaltheologie Bd. 2. Freiburg/Br. 1985, 60-83, 62f.

* Vgl. Schilssler Fiorenza: Das Buch der @ffenbarung. 23, 44. Exeroplarisch fiir die Tendenz zu einer syste-
marischen Marginalisierung der Apokalyptik ist auch Hansjiirgen Verweyens in den beiden ersten Auflagen
seines fundamentaltheologischen Hauptwerks noch explizites, in der dricren Auflage hingegen lediglich
thetorisch entschirftes Programm, die klassische Osterhermeneutik von ihrer Konraminierung durch den
.apokalyptischen Denkhorizent" (Gotres letztes Wort, Regensburg 2000, 362) der Aufetstehungsmerapho-
rik zu befreien.

* Derrida: Von einem neuerdings erhobenen apokalyptischen Ton in der Philosophie. In: Apokalypse, Wien

1985. 9tf . {im folgenden ,.Apskalypse”}: frz.: D'un ton apocalyptique adopté naguére en philosophie, Paris

1983.

Als paradigmatisch hierfir kana der zweite Band des Handbuchs der Fundamentalrheologie (hg. von

W. Kern, H Pottmeyer, M. Seckler, Freiburg/Br. 1985; 2. verb. Aull. Sturegarr 2000) gehen, del einen

differenzierten Uberblick iiber Gegensrand, Problemstellung und Methode des [undamentalthedlogischen

Offenbarungsr rakrats der klassischen Moderne gibr. Zur Kritik der anchropozentrischen Problemstellung

off enbarungstheologischer Glaubenshermeneurik: vgl. Hoff, J.: Spiritualirit und Sprachverlust. Theologie

nach Foucault und Werrida, Paderborn 1999, 99-108.

Vgl. hierzu: Berrida: Die weifle Myrhologie. In: Randginge der Philosophie, Wien 1988, 2054

2 Vgl. Merz, ).B.: Glaube in Geschichte und Gesellschaft, Mainz 51992, vgl. 67f., 86ff., 1656f.; sowie unter
Wiederankniipfung an seine dleeren Arbeicen: ders.: Gote. Wider den Mythes von der Ewigkeit der Zeit. 1n:
Perees. T. R, Urban C.(Hg.): Ende der Zeit? Die Provokation der Rede von Gotr, Mainz 1999, 32-49,

53
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Enuwwiirfe zur Rehabilitierung chrisdich-jiidischer Apokalyptik scheinen mic dem chris-
tozentrischen Selbstverstindnis der Theologie der klassischen Moderne zu kollidieren.?
Maglicherweise liegt aber gerade darin ihre zeitdiagnostische Brisanz. Geht die Erablierung
des Metzschen Ansatzes doch mir einer folgenreichen Verlagerung des Zentrums theo-
logischer Hermeneutik einher - ein Vorgang, dessen wissenssoziologische Tragweite sich
vor dem Hintergrund von Gerbern S. Oegemas Rezeptionsgeschichte der frithchristlichen
Apokalyptik priziser umreifSen lisst.

Folgt man Oegemas historischer Rekonstruktion, so war die Apokalyptik nicht nur von
erheblichem Einfluss auf die Deurung der Auferweckung Jesu (vgl. 1 Kor 15,23-28); sie
markierte zunichst auch das hermeneutische Zentrum theologischer Schrifrauslegung: '
-(D)ie Mitte’ des Neuen Tesramenrs, d.h. ihr hermeneutischer Zugang, (wurde] an-
finglich mehr in den Offenbarungsschriften und weniger in den Evangelien gesucht."?
Metz' Rehabilitierung der Apokalyptik folge also der Tradicion altkirchlicher Schrifcher-
meneutik: seine Bezentrierung der klassisch-modernen Christozentrik steht aber auch in
einem wissenssoziologischen Kontext: Niche zufillig zog sie die Aufmecksamkeirt jiingerer
Theologengenerationen gerade in dem Augenblick auf sich, an dem das Christentum
(wie in seinen apokalyptischen Anfingen) erneut als eine gesellschaftliche Randgruppe
wahrgenommen zu werden begann.

Nach Thomas S. Kuhn lassen sich ,wissenschaftliche Revolutionen™ an einer Verschiebung
des Brennpunktes theoretischer Problemstellungen ablesen: Er verlagert sich plotzlich an
einen Punke, der bisher als marginal empfunden wurde.* Metz’ apokalyptische Wende
ldsst sich vor diesem Hintergrundals Symptom eines theologischen ,, Paradigmenwechsels™
begreifen. Denn auch in ihr verlagert sich das Zenrrum theologischer Reflexion an einen
Punkt, der iiber lange Zeit als vernachlissigbar galt — und sie vollzieht diesen Umbruch,
wie bereirs angedeutet, keineswegs unmotiviert:

In Ubereinsrimmung mit den otfenbarungstheologischen Traktaten der klassischen Fun-
damentaltheologie und der ,jesuszentrierten” Bibelauslegung der hisrorisch-kritischen Ex-
egese tretfen sich die dogmatischen Eschatologien von Congar itber Balthasar bis hin zu
Rahner in der Vorentscheidung, niche die Apokalypse, sondern das ,Chrisrusereignis™ als
hermeneutischen Schliissel zur biblischen Uberlieferung zu becrachten.”” Doch eine derar-
dge Hermeneutik erweist sich in dem Mafe als problematisch, wie sie unterstellen muss,
dass man das fiir sie zentrale Christusereignis mehr oder weniger selbstverstindlich als
Gegenstand eines methodologisch qualifizierten. wissenschafilichen Diskurses behandeln
kann. Die prekire Eigendynamik des mit dieser Unterstellung verbundenen ,hermeneuti-

"> Vgl. hierzu die umfassende und wer kgeschichtlich differenzierte Monographie von Yan Heiner Tiick
(Christologie und Theodizee bei Johann Baptist Metz: Ambivalenz der Neuzeir im Lichr der Gotresfrage,
Paderborn 1999).

¥ Vgl. Oegema: Zwischen Hoffnung und Geriche, 360, 165-184. Zur Bedeutung der Apokalyptik fiir die
Deutungd es Auferweckungsgeschehens vgl. auch: Kehl, M.: Escharologie, Wiirzburg 1986, 152ft; Miiller,
K.: Arc. Apokalyptik, Il. A.im NT. In: LThK? 1, 817 sowie: Strobel, A.: Art. Apokalyprik/Apokalypsen.
IV. Neues Testament. In: TRE III, 251-257.

' QOegema: Zwischen Hoffnungund Geriche, 360.

16 Vgl. Kuhn, Th. §.: Die Scrukrur wissenschaftlicher Revolutionen, Franklurd/M 41997

7 Vgl. hierzu mir Bezug auf Congar, Balchasar und Rahner: Engelhard, D.: Im Angesiche des Erléser: Rich-
ters, Frankfurt/M 1999, 68fF.; shnlich: Kehl: Eschatologie. 25-33; sowie: Vorgrimler, H.: Hoff nung auf
Voliendung, Freiburgu.a. >1997, 83-99
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schen Zickels™ lisst sich vor dem Hintergrund des Zusammenbruchs der konfessionellen
Milieus der beiden letzten Jahrhunderte am spidtmodernen Bedeutungsschwund des
theologischen Diskurses ablesen:' Start einen Zugang zur christlichen Uberlieferung zu
erschlieBen, forciert seine Christozentrik die Kultivierung einer spekulativ iibetfrachteten
»Sondergruppensemantik® (Luhmann).?

Diese wissenssoziologischen Beobachtungen unterstreichen nicht nur den zeitdiagnosti-
schen Stellenwert der Metzschen Hinwendung zur Apokalyptik; sie umreifflen auch das
theologische Erkenntnisinteresse des votliegenden Beicrags. Denn er entspriche dem Ver-
such, am Beispiel der Johannesapokalypse in ein theologisches Sprachspiel einzuf iheen.
das — diesseits hermeneutischer Vorentscheidungen — die Frage nach Sinn und Wahrheit
theologischer Basisaussagen in der Schwebe zu halten versucht. Wie an anderer Stelle
ausgefiihre, wird damit niche die Zenrcralitdt des Christusereignisses als Material- und
Formalob jekeder Theologie zur Disposition gestelle.?® Indem methodisch vermieden wird,
dieses Zentrum als eine Selbstverstindlichkeit zu behandeln, soll lediglich die Moglich-
keit erschlossen werden, Dezentrierungs- oder Brechungsphinomene freizulegen, die
aus dem christlichen (und damit eo ipso ,christozentrischen®) Offenbarungsverstindnis
selbst erwachsen. Es wird deshalb vor allem darum gehen, den in der Apokalyptik zutage
tretenden fragmentarischen Charakter des Offenbarungsbegriffs zur Diskussion zu stellen
und die Folgen dieses Dezentrierungsphinomens fiir die Hermeneutik des biblischen
Kanons zu skizzieren.

Der nachstehende erste Abschnitt beleuchtet die systematischen Grundlagen von Derridas
Frage nach dem ,apokalyptischen Apriori® der Sprache und deren Implikationen fiir die
Hermeneutik apokalyptischer Texte. Der zweite Abschnitt, der zusammen mit dem drit-
ten imzweiten Teil dieses Aufsatzes erscheinen wird, diskutiert Derridas Ausfiihrungen
zur ethisch-politischen Ambivalenz apokalyptischer Diskurse, um von dortther die offen-
barungstheologische Fragilitir des ,apokalyptischen® Zugangs zum neutestamentlichen
Schrifttum zu erérrern. Der dritte und letzte Abschnite widmet sich Detridas Proble-
matisierung der kanonischen Eingrenzbarkeit apokalyptischer Diskurse und skizziert
deren Implikationen fiir die Diskussion um den biblischen Kanon als norma proxima™

der Theologie.

Sprachphilosophische Grundlagen der Apokalyptik
Der Versuch einer Rekonstruktion der systematischen Grundlagen von Derridas Thesen
zur Apokalyptik kann sich an seinen frithen Arbeiten iiber die Zeichentheorie Edmund

=

Vgl hierzu: Kaufmann, F.-X.: Wie iiberlebt das Christentum? Freiburg 2000.

® Vgl. dazu: Hoff: Erosion der Gortesrede und christliche Spirirualitac. In: Orientierung 63 (1999) 116-119,
130-132, 135-137. Dies gilc nactielich auch fiir Versuche, das spekulariv iiberiastete Gebiude klassischer Of -
fenbarungshermeneutik auf der Grundlage des Axioms vom zu vermeidenden ,perfermativen Widerspruch
(Apel) durch eine Strategie der ,Letztbegriindung® abzustiitzen, zumal diese Strategie den spekulaciven
Rechrfertigungsaufwand niche reduzierr, sondern erhéhe.

Hoff: Spiritualicar und Sprachverlust. 87ff., 153ft.

Vgl. dazu: Seckler, M.: Die ekklesiologische Bedeutung des Systems der ,loci theologici®, Erkenncnistheo-
retische Katholizitdc und scrukeurale Weisheit. In: ders.: Die schiefen Wande des Lehrhauses, Freiburg/Br.
19838, 79¢¥., 99f.
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Husserls orientieren.’? Im Anschluss an Husser} vollzieht Desrida dort eine folgenreiche
Begriffscransformation, wenn er zwischen der jeweils singuliren Bedeutungsintuition, die
ich hier und jetzt“ mit dem Gebrauch eines Zeichens verbinde und seinem allgemeinver-
standlichen Ausdruckswert unterscheidet. Denn seine Analysen nétigen dazu, den zeit-
lichen Charakter dieser Unterscheidung ernst zu nehmen: Der allgemeine Ausdruckswert
von Zeichen wird nicht synchron als ein Nebeneinander verallgemeinerbarer Einzelfille,
sondern diachron als Wiederholbarkeir (freration) beschrieben.

Unter den Bedingungen von Geschichte kdnnen wir gewissetmaflen immet nur machei-
nander sprechen. Einen Ausdruck oder einen Text verstehen heift folglich, idealisierend
zu unterstellen, dass dieser Vorgang zu jedem anderen Zeitpunke wiederbolt werden kann,
ohneseinen universalen Charakterzu vetlieren. Die Artikulation von Zeichen nétigt mich
als Subjeke des Zeichengebrauchs dazu, meine augenblicklichen, subjektiven Intuitionen
zu transzendieren: Nur wenn der Sinn der Worte, die ich hier und jetzt niederschreibe,
prinzipiell auch dann noch wieder vergegenwirtigt werden kann, wenn ich gestorben
bin, kann ich unterseellen, sie etfolgreich artikuliert zv haben. Derrida geht aber noch
einen Schritt weiter: Das Zeichen transzendiert sogar die subjektiven Intentionen alfer
denkméglichen Subjekte. Im Prinzip miisste der Text, den ich hier und jewzt schreibe,
sogar 1n fremden Kontexten ,identisch” reproduziert und rezitierc werden kénnen, ohne
auch nur von einem einzigen Subjekt mit einer lebendigen Bedeutungsintention erfiillt
zu werden. Denn jede dieser subjektiven Aneignungsformen bliebe — gemessen an seiner
universalen Bezeichnungsfunktion—ein partikulérer Einzelfall. Im Sinne einer kontrafak-
tischen Unterstellung muss ich mich folglich darauf vetlassen kdnnen, dass die Zeichen,
die ich gebrauche, autonom ,funktionieren™; dass sie sich wie ein Computerprogramm
gegeniiber den Subjekten des Zeichengebrauchs verselbstindigen konnen, ohne dadurch
ihre Verlisslichkeit als Triger einer virtuellen Bedeutung zu verlieren.

Weil sich dieser gegen subjektive Bedeutungsintuitionen indifferente Allgemeinheits-
charakter des Zeichens klassischerweise an der ,geistlosen” Rezitation ,toter Buchstaben”
(vgl. 2Kor 3,6) ablesen lisst, bezeichnet Derrida das Zeichen auch als Schrift oder Gram-
ma:?* Jedes Zeichen hat apriori den Charakter eines Gramma, das sich unabhingig von
den Subjekten des Zeichengebrauchs mechanisch reproduzieren oder rezitieren ldsst.
Eine zweite Bedingung erfolgreichen Zeichengebrauchs steht in Spannung zu dieser
»grammatologischen® Forderung. Denn es muss zugleich die Chance gewahrt bleiben,
dass dem Gramma eine subjektive Bedeutungsintention entsprechen 4dnnte: Ohne die
unbestimmte Mdglichkeit, fiir ein Subjeke verstindlich zu sein, wire es seiner Bezeich-
nungsfunktion beraubt — es wire nur noch ,chaotische Buchsciblichkeit“®* und damit
zur Bedeucungslosigkeit verureeilt. Da dies aufgrund der ersten Bedingung niemals als
gesichert gelten kann, endet die Forderung nach Wiederholbarkeit in einem Krisensze-
nario: Sie artikuliert nicht nur eine Bedingung der Moglichkeit erfolgreichen Zeichen-
gebrauchs, sondern ldsst zugleich die konstitutive subjektive Bedeutsamkeit von Zeichen
als gefihrdet erscheinen. Wie Derrida hervorhebt, liegt gerade hierin die Pointe seiner

2 Vgl insbesondere: Derrida: Husserls Weg in die Geschichie am Leitfaden der Geomernie, Miinchen 1987:
ders.: Lavoix ¢t fa phénoméne. Introduction au probléme du signe dans la phénomenologie de Husserl. Patis
1967; sowie: ders.: Randginge der Philosophie, 159fF., 291H.

*#* Vgl hierzu insbesondere: Derrida Grammatologie. Frankfurt/M 1974; sowie: ders.: Die Schrift und die
Dif ferenz, Fran kfurt! M 1976 .

# Derrida: Husserls Weg in die Geschichte, 178.
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Zeichentheorie: Ein Zeichen wird erst dadurch fiir mich bedeutsam, dass es sich gegen-
iiber meiner subjektiven Incuition verselbstindigen kann und mir auf diese Weise meine
virtuelle Abwesenheit vor Augen fiihrt. Seine je meinige subjektive Bedeutung hat den
Charakter eines Er-cignisses, einer Zu-eignung, die sich nur vor dem Hintergrund eines
krisenhaften Ent-eignisses ereignen kann: Die ,Méglichkeit meines Verlsschens” muss von
mir ,in einer bestimmten Weise erlebt werden [doit érre d’une certaine mani¢re vécue],
damit eine Bezichung zur Prisenz iiberhaupt sich einstellen kann“.?* Nur wenn ich mich
der Tatsache stelle, dass ich moglicherweise nicht (mehr) existiere, kann das Gramma
Lfiir mich hier undjetzt Bedeutung erlangen. Das Subjekt, fiir das es etwas bezeichnet,
wird gleichsam durch die beunruhigende Konfrontation mic seinem méglichen Ende aus
dem Nichtsins Sein gerufen — einem Bewusstlosen vergleichbar, dem eine apokaly ptische
Stimme zuruft: ,,Komm!.

Die Frage nach dem Er- oder Enc-eigniswert apokalyptischer Stimmen steht folglich
nicht zufillig im Mittelpunke von Derridas spiterer Lektiite der Johannesoffenbarung.
In subtilen Analysen ihrer ineinander verschachtelten Diskursebenen wird sie als ein
krisenhafces Labyrinth von Stimmen beschrieben, in dem wiedechole der Ruf eines
~Komm" ergeht, ,wobei es vielleicht an den Ort ermahnt, wo das Ereignis [...] und das
Enteignis die Bewegung der Eignung enrfalten”.2¢ Ahnlich wie das apokalyptische ,.esto
vigilam” oder der Vergleich des kommenden Menschensohnes mit einem Dieb (Offb 3,3,
16,15, Mt 24,42f,, Lk 12,39€., 1 Thess 5,2f, 2 Petr 3,10) 7 exemplifiziert das ,Komm®* eine
performative Grundstruktur der apokalyptischen Schreibweise: Angesichts der Drohung
meines moglichen Endes inszenierc sie jenen Uberraschungseffekr, der nach Derrida das
Ereignis von Subjektivitit an einen Enteignisvorgang bzw. an eine duferliche ,Schrift-
szene® bindet.

Dies erklirt einerseits den ostentativen Schrif tcharakter apokaly ptischer Texte (vgl. Offb
L11; 1,19, 5,36, 18.,1ff; 17.8; 19,9; 20,12ff; 21,5; 22,10ff),?* und berechtigt anderer-
seits dazu, Derridas frithe, systematisch strengeren Analysen zum ,,grammatologischen”
Charakter von Sprache nacheriglich als Beitrag zum Thema Apokalypse zu lesen. Be-
dienr sich doch bereits Derridas erste Publikacion, sein umfangteicher Kommentar zur
dritren Beilage der ,Krisis*-Schrifc Edmund Husserls (1962)?, zur Verdeutlichung ihrer

* Derrida: La voix et la phénomene, 60.

% Derrida: Apokalypse, 86; vgl. ebd., 64f, 67f, 80ft. Zur Bedeutung des apokalyptischen ,Komm*: vgl.
Derrida: Pas, In: Gestade, Wien 1994, 21ff ; ders.: Uberleben. [n: ebd., | 19tF: sowie: ders.: Eben in diesem
Moment in diesem Werk findest du mich. In: Mayer, M.; Hentschel, M.: Lévinas. Zur Moglichkeis einer
propheti schen Philosophie, Gieen 1990, 42fF.

Vgl. hierzu: Derrida: Apokalypse, 6 5-67, 74f., Miller: Die Off enbarungdes Johannes, 93f., 125, 282; sowie:
Schiissler Fiote nza: Das Buch der Offenbarung, 67f. 74, 106f.

«Flr die apokalyptischen Offenbarungen ist ihe schriftlicher Charakter konstitutiv.* Gutegemanns: Die
Semiotik des Traums in apoka lyptischen Texten am Beispicl von Apokalypse Johannis. In: Linguistica
Biblica 59 (1987}, 7-54, 20.

Vgl Husserl, E: Die Krise der curopiischen Wissenschaft und die transzendentale Phanomenologie (Hus-
sediana VI), The Hague 1954, 365ft. sowie: Derrida: Hussecls Weg in die Geschichre. Zur Bedeutung
dieser Arbxit fiir die Genese von Derridas Werk: Berner, R.: Vorwort zur deutschen Ausgabe: sowie: dets.:
Diffetenz und Anwesenheit. In: Studien zur neueren franzésischen Phanomenologie, Freiburg/Br. u.a.,
51-112, 83ff.
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semiotisch folgenreichen Grundeinsichten unverkennbar einer apokalyptischen Sprache,
Weil der Sinn von Zeichen apriori an das autonome Spiel ,toter Buchstaben® gebunden
bleibt, die sich gegeniiber der lebendigen Bedeurungsintention ihrer Subjekte versetb-
stindigen kénnen miissen, kann die zeitlose Gelrung der durch sie artikulierten ideellen
Wahrheiten nicht als gesichert gelten. Selbst Husserl miisse vielmehr. so Derrida in dieser
Friihschrift, die Méglichkeit einrdumen, ,dass ein allgemeiner Weltbrand, ein Abbren-
nen der Weltbibliothek, eine Katastrophe, die iiber das Monument oder das ,Dokument’
hereinbriche, die [...] kulcurellen Idealititen innerlich verwiisteten*°. Der Himmel der
Ideen. in denen die Menschheit ,ewige Wahrheiten“ entdecken zu kénnen hoffte, hat Teil
an cinem geistlosen Buchsrabenspiel, das - gleich einer Pergamentrolle — jederzeit durch
einen allgemeinen Weltbrand vernichtet werden kénnte: ,,und der Himmel entschwand,
wie eine Buchrolle, die sich zusammenrolit und alle Berge und Inseln wurden von ihren
Stellen geriicke.* (Oftb 6,14)

Der zentrale Gesichtspunke dieser .apokalyptischen® Dimension von Sprache (ihre
~Krisenhaftigkeic’) erhellr damit die in der exegetischen Literatur zur Johannesapoka-
lypse wiederholt diskutierte Frage, ob und in welchem Umfang ihre Gerichtsvisionen als
Reakdion auf eine reale Krisenerfahrung zu werten seien.® Die Apokalyprik ist nicht in
erster Linie als Reaktion auf eine ,auflersprachliche” Krise zu deuten, sondern muss als
,»Selbstdarstellung* (auro-présentarion) eines Krisen-Apriori der Sprache gelesen werden.
Die Apokalypse. so Derrida. kénne ,als exem plarische Offenbarung dieser rranszendencalen
Strukeur**? gedeuter werden; ein Satz, der — mit Blick auf die eingangs skizzierte Unmog-
lichkeit, die Apokalyptik auf ein kanonisches Genre einzugrenzen™ - in einem srreng
terminologischen Sinne gelesen werden muss: Ein apokalyptischer Text kann immer nur
in einem exemplarischen, niemals aber in einem zypischen Sinne als apokalyptisch gelten.
Denn das Irritierende und Befremdliche, das ihn als Ausdruck einer Krisenerfahrung
erscheinen lisst, zwingt zu einer idiomatischen Sprechweise — sein singulirer ., Ton" ist
dazu bestimmt, jede typisierende Erwartung zu durchkreuzen. Per definitionem anders
als das, was die Konvention erwarcen }isst, inszenierc die Apokalypse das ereignishafte
~Erwachen der Sprache”, indem sie eine befremdliche .Abweichung” (ein semiotisches
+Enr-eignis®) in Szene serzt.

Wie Derrida hervorhebt, berithrt diese konsritutive Fremdheit apokalyprischer Dis-
kurse auch das Verhiltnis zwischen den Absendern und Emptingern apokalyptischer
Botschaften. In der Apokalypse offenbarc sich der Ruf eines/einer ,,Anderen” an eine(n}
LJAnderen” — die befremdliche Stimme eines/einer Unbekannten, die das Ich zu einem
Exodus aufruft, der seine Identitit aus den Fugen geraten lisst: ,,Komm® richtet sich
nicht an eine im voraus bestimmbare Identitit. Es ist eine Ableitung/Abweichung, die

3 Berrida: Husserls Weg in die Geschichee, 125, vgl. 120ff.: dazu: Bernec. Vorwert zur deutschen Ausgabe,

19-22.

Vgl hierz.u: Schiisslec Fiorenza: Das Buch der Offenbarung, 7478, 123f., 150-153; Muller: Die Offienba-

rungdesJohannes, 257-260; sowie: Oegema: Zwischen Hoffnung und Geriche, 354fF.

32 Dersida: Apokalypse, 72.

3 Zur Konroverse um das apokalyprische Genre: vgl. Schussler Fiorenza: Das Buch der Offen barung, 43-46:
Marbick, J.: Art. Apokalypsen. bn: LThK® 1, 387ff; Giitzgemanns, E.: Die Semior ik des Traums in apoka-
lyptischen Texten, 16: Collins, ).). (Ed.): Apocalypse: The Morphology ofa Genre. in: Semeia 14, Mi soula
1979; sowie: Maier, J.: Apokalyptik im Judentum, in: Althaus, H. (Hg }: Apokalyptik und Eschatologie,
Freiburg u. a. 1987, 43ff., 43-50.
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nicht mehr abgeleitet werden kann [une dérive indérivable].“* Die Spur der Stimmen,
die ein apokalyptischer Text in Szene setzt, verweist apriori auf ein ,anderswo®. Es kann
nichteinmal als gesichert gelten, dass sie auf einen gotelichen Absender verweisen (von
daher die Bedeutung englischer Boten. die an Gottes Stelle die Stimme erheben). Und so
erweist sich die Apokalypse als paradigmatisch fiir ein Verstindnis von Sprache, das im
Stile Derridas die Autonomie des (Schrift-)Zeichens akzentuiert: .Von dem Augenblick an,
wo man nicht mehr weif}, wer spricht oder wer schreibt, wird der Text apokalyptisch. Und
wenn die Sendungen immerzu auf andere Sendungen ohne entscheidbare Bestimmung
verweisen, wobei die Bestimmung immer zukiinftig bleibe, ist diese ginzlich engelhafte
Strukeur, d. h. diejenige der Johannicischen Apokalypse, nicht auch die eines jeden Schau-
platzes der Schrift im Allgemeinen?*®

Orientiert man sich an klassischen Texten der apokalyptischen Tradition, so spiegelt
sich dieses Widerstreben gegen die Forderung, die Bedeutung von Aussagen eindeutig
zu fixieren oder sie auf die Aussageintention eines bestimmten Absenders festzulegen,
vor allem in ihrem verwirrenden Schwanken zwischen zeitgeschichtlichem Realismus
und mythologischem Spiritualismus. Wie Erhard Girtgemanns gezeigt hat, kann dieses
Phinomen als ein durchgehendes Stilmerkmal gelten. das die Apokalypse als Aquivalent
der ,,phantastischen Literatur® erscheinen lisst, eines literarischen Genres, das von Tzveran
Todorov durch die Kriterien der interpretatorischen Unschliissigkeir und des Nicht- oder
unschlissig Allegorischen deftiniert wird 3¢ Der systematisch und (wie noch zu zeigen sein
wird) theologisch grundlegende, krisenhafte Schriftcharakter von Sprache unterstreiche
damit den literarischen Stil apokalyptischer Texte — eine Perspektivverschiebung, die
weitreichende Konsequenzen fiir ihre theologische Hermeneutik hat. Denn sie lisst die
klassische Dichotomie zwischen historisch-kritischen und spiritualisierend- oder psy-
chologisierend-archetypischen Deutungen als Folge einer irrefiihrenden Problemstellung
erscheinen.” Die apokalyptische Schriftszene ist mit einer eindimensionalen Lektiire
unvertriglich. Wihrend das zeitgeschichelich Historische ,archetypischen” Bildern des
Unendlichen einen Index zeitlicher Gebrochenheit verleiht, lisst das mythologisch Ar-
chetypische historische Beziige in einem surrealen Licht erscheinen. Der exemplarische
Charakter der apokalyptischen Krisenszene ist ein Effekt dieser wechselseitigen Verfrem-
dungsdynamik. Isoliert man hingegen eines ihrer konstitutiven Momente, so verliert das
apokalyptische Szenario seine Signifikanz.

Neben der Krisenhaftigkeit des Zeichens wird bereits in der zitierten, Husserl gewidmeten
Friihschrift Derridas eine fiir die apokalyptische Schreibweise nicht weniger prigende,
ethisch relevante Dimension des Zeichengebrauchs freigelegr. Nachdem der Bestand
idealer, ,.geistiger” Gegenstéinde nicht als gesichert gelten kann, problematisiere Derrida
auch Husserls Ansitze zu einer Letztbegriindung der subjektiven Bedeutungsintention,

o

% Derrida: Apokalypse, 87 (Ubers. modifiziert, JoH. s vgl. D'un ton apocalypcique, 95); hierzu: Derrida:
Apokalypse, 75-77.
» Derrida: Apokalypse, 71F., vgl. 66-72.
¥ Vgl. dazu: Giirtgemanns: Die Semiotik des Traums, 28-35; sowie: Todorov T.: Einfiihrung in die fantas-
rische Literatur, Miinchen 1972, 25-69.
¥ Vgl. hierzu: Schissler Fiorenza: Das Buch der Offenbarung, 34 -39, 46, 58,
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diein sprachlicher Vermittlung nach dem Sinn dieser Gegenstinde frags. Derrida gelingt
es dabei, eine apokalypeische Dimension der subjektiven Sinnfrage nachzuweisen. Das
Subjekt, das nach Sinn ﬁ‘agt, erscheint nicht nur als gefihrdes; die Erfahrung, dass das
Archiv der Mamen, die von seiner Hoffnung auf Sinn Zeugnis geben, zerbrechlich ist,
erweist sich vielmehr als eine Bedingung der Msglichkeit von Autonomie: Das Subjekt
konstituiert sich, indem es sich vor dem Quasi-Faktum eines anamnetischen Imperativs
verantwortet. der es darauf verpflichter, dem Vergessen eines qua Namensgebung nur
scheinbar verfiigbaren Sinnversprechens zu widerstehen.

Inder Einleitung zu seinem Apokalypse-Text erinnert Derrida an diese parinetische Di-
mension des Gebrauchs von Namen durch ein Zitat aus dem Johanneischen Sendschreiben
an die Gemeinde von Sardes: ,Ich weiff Deine Werke, dass Du den Namen hast, Du lebst,
und doch tot bist. Wache!™ (Offb 3,1-2; Hervorh. JoH.)*® Wie im zweiten Teil dieses
Aufsatzes gezeigt werden soll, erschlieBt dieses ,,Wache!™ eine theologisch folgenreiche
Perspektive, die Diskussion um den ,apokalyptischen Zugang* zum biblischen Kanon
unter dem fiir die Apokalyptik zencralen Gesichtspunkt der Gerechtigkeits- und Aurco-
nomieproblematik offenbarungscheologisch zu vertiefen.

3% Derrida: Apokalypse, 66; zur Interpreracion dieser Passage: Miiller: Die Offenbarung des Jobannes.
122ff.



