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Fundamentaltheologie im Gesprich

Philosophische Konturen einer 6kumenischen Kontroverse
am Beispiel Peter Dabrocks

Nach den zu Beginn der 70er Jahre formulierten Ansitzen von Ebeling, Pannenberg,
Flury und Joest, die Fundamentaltheologie in ein Konzept evangelischer Theologie zu
integrieren, hat das protestantische Interesse an dieser Diskussion merklich nachgelassen.
Einzelne Fachvertreter stellen die Legitimitit einer Disziplin, die sich nicht nur situativ,
sondern grundsitzlich mit Fragen der Identitidts- und Relevanzrechenschaft des Glaubens
auseinandersetzt, sogar ausdriicklich in Frage. Diesem Trend widersteht die im Jahre
2000 unter dem Titel ,,Antwortender Glaube und Vernunft. Zum Ansatz evangelischer
Fundamentaltheologie® erschienene Arbeit des evangelischen Theologen Peter Dabrock.!
Dabrocks Versuch, ausgehend von der zeitgenossischen Philosophie das Gesprich mit
fundamentaltheologischen Positionen der katholischen Theologie zu suchen, erschlief3t
dabei auch im Hinblick auf die 6kumenische Auseinandersetzung um das Selbstver-
stindnis von Theologie und Kirche richtungsweisende Perspektiven. Letzteres betrifft
vor allem die nicht nur von evangelischer Seite vernachlissigte Reflexion auf die unaus-
gesprochenen philosophischen Hintergrundannahmen dieser Kontroverse. Der folgende
Beitrag wird sich darauf beschrinken, die Dringlichkeit einer solchen, iiber den Rahmen
binnentheologischer Kontroversen hinausweisenden Reflexion aufzuzeigen. Am Beispiel
einer dezidiert philosophisch fundierten Konzeption von Fundamentaltheologie soll der
Frage nachgegangen werden, inwieweit die fiir den evangelisch-katholischen Dialog
zentrale Diskussion um den Status von Kirche und Tradition mit der zeitgendssischen
philosophischen Auseinandersetzung um Méglichkeic und Grenzen ,,nachmetaphysischen
Denkens® konvergiert.

Beeindruckend schon aufgrund seiner der Fundamentaltheologie Max Secklers naheste-
henden methodologischen Prizision, liegt die Aktualitit des Dabrockschen Entwurfs vor
allem in seiner Forderung nach einer im Kontext der zeitgendssischen philosophischen
Diskussion verorteten rationalititstheoretischen Fundierung des Secklerschen Programms
ytheonomer Vernunftautonomie®. Im Mittelpunkt steht dabei das Konzept ,responsiver
Rationalitit” des Bochumer Sozialphilosophen Bernhard Waldenfels, das im Wesentlichen
einer gemifligten Fortschreibung der jiingeren franzdsischen Philosophie (Merleau-Ponty,
Lévinas, Foucault, Derrida) entspricht. Angesichts der modernen Ausdifferenzierung selek-
tiver Muster der Rationalisierung wird die fundamentaltheologische Diskussion damit auf
das Problemniveau der aktuellen philosophischen Bemiihungen um eine differenzsensible
»Ethik des Denkens“ gehoben.

Dem katholischen Diskussionsstand entsprechend beginnt die Arbeit mit einer Wi-
derlegung des unter evangelischen Theologen nach wie vor virulenten Geriichts, die
Fundamentaltheologie ziele darauf, die Glaubwiirdigkeit des Glaubens im Sinne einer
neuscholastischen Zweistufensystematik mit nichttheologischen Argumenten, d.h. ex-

! Dabrock, P.: Antwortender Glaube und Vernunft. Zum Ansatz evangelischer Fundamentaltheologie (Fo-

rum Systematik, Bd. 5), Stuttgart u.a.: Kohlhammer 2000 (die im folgenden angefiihrten Seitenangaben
beziehen sich auf dieses Werk).
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trinsezistisch zu begriinden. Das urspriinglich in der katholischen und evangelischen
Tradition verwurzelte, zugleich iltere und jiingere Konzept einer ,intrinsezistischen®
(Seckler) Glaubensrechtfertigung sei vielmehr kompatibel mit der insbesondere fiir die
evangelische Wort-Gottes-Theologie grundlegenden rationalen Unableitbarkeit des Offen-
barungsgeschehens. Nicht das sachlogische Fundament, sondern allein der ,Fragevektor*
der Fundamentaltheologie resultiere aus dem Blick auf die ,,Aufienseite” der Theologie.
Da die Fundamentaltheologie neben der Sinnermittlung des Glaubens ,,nach innen“ auch
die intersubjektive und interdisziplinire Kommunikabilitit des theologischen Diskurses
zu gewihrleisten habe, sei eine derartige Aufenorientierung allerdings unabdingbar. Threr
von Dabrock als ,Identititsvergewisserung” und ,Relevanzrechenschaft bezeichneten
konstitutiven Doppelfunktion entsprechend wird die Fundamentaltheologie folgerichtig
als Verantwortung an der Schwelle von theologischen und philosophischen bzw. human-
wissenschaftlichen Diskursen bestimmt (55£f.).

Secklers Konzept ,,theonomer Vernunftautonomie® setze genau an diesem Punkt an. Man-
gels eines klaren philosophischen Rationalititskonzepts werde das damit formulierte Pro-
gramm aber nur unzureichend eingelést. ,Denn er leistet keine hinreichende Begriindung
fiir seine Bereichsaufteilung ,Theonomie — Autonomie’, so dass eine kompromissartige
Zwischenposition im Geiste des ,sowohl als auch® entsteht, die auf diese Weise weder eine
Alternative zu einer relevanzsensiblen Dogmatik bildet noch im auflertheologischen Dis-
kurs das Spezifikum theologischer Rationalitiit plausibilisieren kann.“ (23) Dabrock fithrt
diesen Mangel auf den unterschwelligen Einfluss des transzendentalen Vernunftkonzepts
Karl Rahners zuriick, das der Theologie eine ,nur zum Scheine allgemeinphilosophische
Argumentationslogik® (100) zur Verfiigung stelle.

Eine weiterfiihrende Perspektive erschliefle demgegeniiber der ,,rekonstruktionshermeneu-
tische” Ansatz Francis Schiissler-Fiorenzas, dessen Plidoyer fiir einen unabschlieffbaren
Begriindungskreislauf zwischen hermeneutischer Sinnrekonstruktion, lebenspraktischer
Legitimation von Interpretationsoptionen und der selbstkritischen Priifung eigener Hin-
tergrundtheorien die Fundamentaltheologie auf das Niveau eines ,posttranszendentalen
Vernunftverstindnisses” (98) gehoben habe. Der harmonisierende Horizont einer ,re-
levanzsensiblen Dogmatik® werde aber auch hier niche iiberschritten. Der konstitutive
Auflenbezug der Fundamentaltheologie flieRe zwar in das Gleichgewichtsystem der ge-
nannten drei Theoriemomente ein, werde aber nicht als Herausforderung an die Metaper-
spektive des Subjekts fundamentaltheologischer Reflexion begriffen. State die Begegnung
mit dem ,, Auflen” glaubenswissenschaftlich als Verantwortungsimperativ zu begreifen, der
die Sensibilitit fiir die unvermeidliche Regionalitit und Vorldufigkeit binnenkirchlicher
Rationalitdt schirft, werde das (selbst)kritische Potenzial sikularer Fremdperspektiven
zugunsten einer (rational unmotivierten) innertheologischen Gleichgewichtsoption aus-
geblendet (111fF).

Es folgt eine Rekonstruktion expliziter oder impliziter fundamentaltheologischer Ansitze
evangelischer Theologen, wobei der Schwerpunkt auf der Wort-Gottes-Theologie liegt,
wihrend stirker erfahrungsorientiert-philosophische Ansitze im Stile Wolfhart Pan-
nenbergs ausgeblendet werden. Gerhard Ebelings Identifikation des ,Wortes Gottes® mit
dem ,Wort schlechthin® erweist sich dabei als richtungsweisend, insofern sie den glau-
benshermeneutischen Blick auf sikulare Sprachspiele ,intrinsisch“ im Begriff des Gott-
Logos zu verankern erlaubt. Fatalerweise werde Ebelings konkrete Analyse der Kirche-
Welt-Differenz allerdings durch die theologische Dichotomie ,Gesetz und Evangelium®
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iiberlagert: Die Sprache der Welt verlére ihr konstruktives Potential zur selbstkritischen
Erhellung des theologischen Wortgeschehens und werde auf die verheiffungslose Domine
des ,toten Buchstabens® reduziert (135-144). Georg A. Lindbecks Konzept einer ,christ-
lichen Lehre als Grammarik des Glaubens” genieffe demgegeniiber zwar den Vorzug, den
theologischen Diskurs durch sikulare kultur- und sprachwissenschaftliche Meshoden zu
bereichern, falle zuletzt aber sogar hinter den von Ebeling erreichten Stand zuriick, da
ihr Gebrauch von vornherein auf den Binnenraum des kultursprachlichen Sinnsystems
religioser Glaubenspraxis eingegrenzt werde — ein Phiinomen, das in verschirfter Form
auch Reinhard Hiitters , Theologie als kirchliche Praktik“ kennzeichne. Als ertragreicher
erweist sich in diesem Punkt die Auseinandersetzung mit Ingolf U. Dalferths differenz-
orientiertem Ansartz, der die Theologie im Kreuzpunkt der fundamentalen Differenzen
»Gott-Mensch“ und , Kirche-Welt positioniert und damit die doppelte Problemstelung
der Fundamentaltheologie (Identititspriifung und Relevanzreflexion) von vornherein zur
Geltung zu bringt (159ff.). Wie bei Ebeling werde die Hinwendung zur Welt allerdings
erneut durch die theologische Dichotomie Gesetz/Evangelium iiberlagert.

Desungeachtet bestimme der Blick auf Dalferths doppeltes Differenzpostulat auch die
Auseinanderserzung mit Waldenfels’ Konzept ,responsiver Rationalitit” im zweiten Kapi-
tel, das eine neue Perspektive erschlief, die , Kirche-Welt-Differenz* mit der normativen
Anspruchsgestalt der ,Gott-Mensch-Differenz zusammenzudenken. An der Schwelle
von Eigenem und Fremdem soll der Stachel der Fremdheit Gottes zugleich als Impuls
zur Uberschreitung der Grenzen binnentheologischer Kirchlichkeit begriffen werden. Im
Unterschied zu der unter deutschsprachigen Theologen im Anschluss an Lévinas verbrei-
teten Tendenz, die Konfrontation mit dem Fremden auf die Begegnung mit dem ,,anderen
Menschen® zu reduzieren, wird die Erfahrung von Alteritit allerdings (ihnlich wie bei
Foucault, Derrida und Merleau-Ponty) als ein strukturelles Phinomen beschrieben, das
auch das Verhiltnis zu anderen Sprachspielen, Kulturen oder Religionen kennzeichne.
Als theologisch folgenreich erweisen sich dabei vor allem zwei Grundbegriffe der Walden-
felsschen Sozialphilosophie: 1.der Begriff der ,Hyperphinomenologie® (183ff.), der die
Erfahrung des Fremden umschreibe, insofern diese zugleich das Fremdwerden des eigenen
(d. h. intrinsischen) Erfahrungshorizontes bedeutet; 2. der Begriff der ,,Pri-/Interferenz®
(214fF.), der zwei Aspekte von Fremdheitserfahrung benennt, die nicht voneinander isoliert
werden diirfen: a. die Erfahrung der Rechenschaftspflichtigkeit angesichts der Konfronta-
tion mit dem Fremden (=Priferenz) — ein Phinomen, das (ihnlich wie bei Lévinas) jede
Form von (kollektiver oder individueller) Fremdheitserfahrung kennzeichnen soll; b. die
soziokulturelle Bedingtheit vom Fremdheitserfahrungen (=Interferenz), die diese (anders
als bei Lévinas) als historisch wandelbar erscheinen lisst. Der zuletzt genannte Aspekt
ist eine Folge von Waldenfels’ strukturellem Ansatz, der das Phinomen des Fremden auf
die konstitutive Selektivitit von Wirklichkeitsdeutungen zuriickfiithrt (197ff.): Indem
ein Diskurs bestimmte Méglichkeiten der Wirklichkeitserfahrung privilegiert (Selekti-
on), schliefit er andere Erfahrungsméglichkeiten aus (Exklusion) und erzeugt damit eine
regional spezifische Gestalt des Fremden oder LJAuflerordentlichen®. Das Fremde wird also
(anders als bei Lévinas) als ein historisch relatives, relationales Phinomen umschrieben,
obwohl es (wie bei Lévinas) zugleich ein Moment von Asymmetrie zur Geltung bringt.
Denn die Rinder eines Diskurses kénnen in dessen Binnenraum niemals adiquat objek-
tiviert werden (245ff.): Das Subjekt kann auf den ,Anspruch® des Fremden ,,antworten®,
indem es sich vor ihm ,verantwortet®, die je meinige Bedeutung dieses Anspruchs aber
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niemals unzweideutig auf den Begriff bringen. Die Begegnung mit dem Fremden provo-
ziert vielmehr einen unabschliefbaren Prozess kritischer Selbstiiberschreitung und verhin-
dert damit zugleich, dass diskursimmanente Regeln sich zu universalen Prinzipien oder
Normen aufblihen kdnnen. Da jede Regel als Resultat einer das Fremde ausschliefienden
Selektion zu werten ist, kann responsive Rationalitit ihr universalisierendes Potenzial
vielmehr ausschlieflich dadurch zur Geltung bringen, dass sie das unablissige Transzen-
dieren selektiver Formen von Rationalitit forciert — ein Vorgang, der von Dabrock als
»Itanspartikularisierung® (273ff.) bezeichnet wird.

Den entscheidenden Schritt zur theologischen Transformation dieser strukturalen Phi-
nomenologie des Fremden vollzieht das 3. Kapitel. Im Anschluss an Eberhard Jiingel und
Karl Barth wird die Anspruchsgestalt des Fremden als Zuspruch ausgewiesen (302ff.):
Die im Sinne des Priferenz-Begriffs fiir selektive Rationalititsmodelle unhintergehbare
Anspruchdifferenz zwischen Eigenem und Fremdem, die sich im Falle der Theologie in
der Kirche-Welt-Differenz konkretisiert, wird als Gnadengeschehen bzw. als Ausdruck der
Nihe Gottes gedeutet. Die Gott-Mensch-Differenz erweist sich damit als intrinsisch-the-
ologischer Ausgangspunkt einer konstruktiven Wendung nach aufien, die die Schwiichen
der im 1. Kapitel dargestellten fundamentaltheologischen Modelle aufzuarbeiten erlaubt.
Nach einem subjektanalytischen Exkurs iiber das fiir diese doppelgesichtige Differenz-
erfahrung paradigmatische Doppelgebot der Gottes- und Nichstenliebe schliefft das Buch
mit einer exemplarischen Interpretation der Prolegomena von Karl Barths ,Kirchlicher
Dogmarik®.

Dabrocks anspruchsvolles und in jeder Hinsicht diskussionswiirdiges Programm wird
damit schliissig eingeldst. Dass sein innovativer Entwurf gleichwohl zu kritischen Fragen
Anlass gibt, mindert diese Einschitzung nicht, beriihren die im Folgenden zu skizzie-
renden Kritikpunkte doch ein Grundproblem des evangelisch-katholischen Dialogs, das
Dabrocks Konzeption theonomer Vernunftautonomie als umso diskussionswiirdiger
erscheinen lisst. Diesseits binnentheologischer Kontroversen lisst sich der neuralgische
Punkt seines Entwurfs an der von ihm vielleicht etwas zu unbefangen iibernommenen
Waldenfelsschen Derrida-Rezeption festmachen. Waldenfels wendet gegen Derrida ein,
seine Metaphysikkritik zehre ,von einer massiven Voraussetzung, nimlich davon, dass es
so etwas wie die Metaphysik, den Logos, die Episteme iiberhaupt gibt“.2 Dieser Einwand
trifft insofern, als Derrida — dhnlich wie Karl-Otto Apel oder die von Dabrock mit Blick
auf Max Seckler kritisierte Tradition transzendentaler Theologie — trotz metaphysik-
kritischer Ambitionen daran festhilt, im Stile klassischer Metaphysik ,letzte Fragen® zu
stellen. Im Unterschied zu transzendentalen , Letztbegriindungskonzepten® steht dabei
freilich eine ideologiekritische Intention im Vordergrund: Eine Philosophie, die letzte
Fragen stellt, wird der Gefahr des Riickfalls eher entgegentreten kénnen als ein Denken,
das metaphysisches Gedankengut weitertradiert in der Uberzeugung, den ,Ballast“ der
Tradition lingst abgeworfen zu haben.?

Wie berechtigt dieser ideologiekritische Fragehorizont ist, zeigt der fiir Dabrock zentrale,
von Lévinas inspirierte Terminus der ,,Responsivitit®. Setzt dieser Begriff doch stillschwei-

2 Waldenfels, B.: Phinomenologie in Frankreich, Frankfurt/Main 1983, 541.
3 Vgl. hierzu und zu der im Folgenden skizzierten Interpretation der Derridaschen Dekonstruktion: Hoff, J.:
Spiritualitdt und Sprachverlust. Theologie nach Foucault und Derrida, Paderborn u.a. 1999.
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gend voraus, dass das ,,Auflen” regionaler Rationalititssysteme durch existenziell konno-
tierte Begriffe wie die Metapher des ,, Auf8erordentlichen” umschrieben oder als Manifesta-
tion eines ,,Anspruchs” verstanden werden kann. Dabrock wiirde natiirlich mit Waldenfels
gegen eine Zuriickweisung dieser Voraussetzung einwenden, dass das Gegenteil zu einem
Dialogapriori Lévinasschen Stils (die postmoderne Tendenz, Sprachspiele auf sinn- und
bedeutungsleere Zeichensysteme ohne Absender oder Adressaten zu reduzieren) noch viel
weniger zu rechtfertigen sei (190, 270f.). Die der klassischen Transzendentalphilosophie
nahestehende Metaphysikkritik Derridas zielt aber nicht auf einen Reduktionismus post-
modernen Stils. Sie fiihrt vielmehr zu der aporetischen Einsicht, dass aus philosophischer
Sicht keine Vorentscheidung zugunsten einer der beiden Extremposition getroffen werden
kann. Die Entscheidung fiir oder gegen die Moglichkeit, das ,, Auflen” als Spur eines An-
oder Zuspruchs zu bejahen, muss vielmehr (weil irreduzibel und unvertretbar) auch und
gerade dann in der Schwebe gehalten werden, wenn das (Un) mégliche sich ereignen und
das Fremde sich als Anspruch erweisen kénnen soll.

Dabrocks Konzept theonomer Vernunftautonomie endet damit in folgender Aporie: Ent-
weder er versucht, die Vorentscheidung zugunsten einer Anspruchshaftigkeit des Fremden
mit rein philosophischen Argumenten zu sichern und verstrickt sich damit (sofern das
denn iiberhaupt méglich ist) wider Willen in einen theologischen Extrinsezismus; oder
er versucht diese Vorentscheidung ,intrinsisch® mit theologischen Argumenten zu recht-
fertigen. Nimmt man letzteres an, so fillt der ,blinde Fleck” seines fundamentaltheolo-
gischen Entwurfs mit jenem neuralgischen Punkt zusammen, den Martin Nieméller in
seiner bemerkenswerten postum verdffentlichten Stellungnahme zum protestantischen
Traditionsverstindnis benennt. Der reformatorische Glaube, so der evangelische The-
ologe, sei der ,Dogmenglaube par excellence, indem er sich auf das eine Dogma von
dem einen, unverinderlichen iiber alle Zeiten gegeben Gotteswort der Bibel stiitzt®.
Dabrock vermeidet zwar eine vorschnelle Identifikation von Bibel und Gotteswort; eine
Vorentscheidung muss aber bereits getroffen werden, wenn die ,,Schrift” — mit Dabrock
(346-361) verstanden als Platzhalter fiir das Fremde im Sinne der Gott-Mensch- und
Kirche-Welt-Differenz — iibethaupt als Spur eines Anspruchs vernommen bzw. theologisch
als Zuspruch gedeutet werden kénnen soll. Macht man diese Vorentscheidung explizit,
so bleiben wiederum zwei Moglichkeiten: Entweder die Theologie setzt die Anspruchs-
bzw. Logoshaftigkeit des Fremden unkritisch voraus und verfillc damit dem Verdike des
Dogmatismus; oder sie rekurriert (mit Nieméiler) auf die Tradition, insofern diese einen
Maéglichkeitsraum erschliefit, das Fremde als Spur eines Wortgeschehens zu bejahen, ohne
dessen Logoshaftigkeit als einen gesicherten Besitz erscheinen zu lassen bzw. ohne dem
(gnadenhaften) Selbsterweis des Wortes dogmatisch vorzugreifen.

Niklas Luhmann, dessen Systemtheorie die sozialphilosophischen Analysen Dabrocks
bestindig begleitet, umschreibt derartige Méglichkeitsriume formal als ,symbolisch
generalisierte Kommunikationsmedien®3 Exemplarisch hierfiir ist die Funktion eines

Nieméller, M.: Damir nicht jeder sein Striufllein pfliicke. ,Eine reformatorische ,Kirche® hat es in der Tat
nie gegeben“: Die Rolle der Tradition im Protestantismus, in: FAZ 1. November 2000.

> Luhmann, N.: Funktion der Religion, Frankfurt/Main 1982, 90-93, 121-125 u.; vgl. dazu: Woiwode M.:
Heillose Religion? Eine fundamentaltheologische Untersuchung zur funktionalen Religionstheorie Niklas
Luhmanns, Miinster 1997, 132f.
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Geldscheins im Kontext des 8konomischen Codesystems: Eine mit ,In God we trust”
bedruckte Ein-Dollar-Note kénnte auch als ein religi6s inspiriertes Kunstwerk betrachtet
werden.® Doch die fiir seine Zugehbrigkeit zu einem institutionalisierten skonomischen
Codesystem charakteristischen, symbolischen Sinnmarkierungen erzeugen normaler-
weise eine 6konomische Sinnerwartung, auch wenn dadurch niche festlege wird, wie
diese Sinnerwartung in individuelle Handlungs- oder Kommunikationsentscheidungen
umgesetzt wird. Denn natiirlich bleibt es jedem freigestellt, seine Ein-Dollar-Noten an
die Wand zu hingen. In Ubereinstimmung mit diesem Beispiel entspricht die formale
Struktur ,symbolisch generalisierter Kommunikationsmedien® einer Selektions- und
Kommunikationsanweisung, die eine Deutungsperspektive erzeugt, ohne der individu-
ellen Deutungsentscheidung vorzugreifen oder eine solche dogmatisch voraussetzen zu
miissen.

Der Begriff des generalisierten Kommunikationsmediums ethellt damit eine fundamen-
tale medien-theoretische Dimension des kirchlichen Traditionsprinzips und erlaubt, die
Analyse institutionalisierter, kultisch-sakramentaler Zeichenhandlungen in die funda-
mentaltheologische Grundlegung des theologischen Diskurses einzubeziehen. Die von
Luhmann beschriebene mediale Funkrtion von Kirche liefle sich von dorther problemlos
ekklesiologisch (im Sinne des fiir die katholische Sakramententheologie spitestens seit
Trient grundlegenden Begriffs des opus aperatum)’ als ein konstitutives Moment des
Offenbarungsgeschehens ausweisen.® Auf die Waldenfelssche Terminologie iibertragen
hiitte dies zur Folge, dass der Begriff der ,,Pr-/Interferenz” einer gleichwertigen und nicht
nur einseitig auf den Begriff der Priferenz konzentrierten theologischen Reinterpretation
zu unterziehen wire: Das Wort Gottes diirfte nicht unter Akzentuierung des Préiferenzbe-
griffs auf eine Gegeniiber der Kirche reduziert werden, sondern miisste zugleich im Sinne
des Interferenzbegriffs (christologisch-pneumatologisch) als ein strukcurierendes Prinzip
von Kirche gedeutet werden.

An diesem Punkt hitte man wohl mit Dabrocks Warnung zu rechnen, die katholische
Dialektik von Schrift und Tradition sei der erste Schritt zur institutionalisierten Zensur
(86ft.). Gemessen am Anspruch Dabrocks, eine grundsizzliche Identitits- und Relevanz-
rechenschaft des Glaubens zu leisten, diirfte der Verdacht, sein fundamentaltheologischer
Entwurf weiche der Traditions- und Institutionenproblematik im Vertrauen auf einen un-
reflektierten Dogmatismus oder Extrinsezismus aus, allerdings ungleich schwerer wiegen.
Mit und gegen Dabrock und Jiingel wire an diesem Punke die ,,Gewissheit des Glaubens
als Entsicherung® (321) gefordert. Johannes Hoff

6 Zur Poetologie der Ein-Dollar-Note: vgl. J. Hérisch, Kopf oder Zahl. Die Poesie des Geldes, Frankfurt/
Main 1996, 72ff.

7 Vgl. hierzu in Auseinandersetzung mit der fiir das Verstindnis dieses Begriffs grundlegenden tridentinischen

Sakramentenlehre: A. Ganoczy, Einfiihrung in die katholische Sakramentenlehre, Darmstadt 1979, 24fF.

® Die Betonung des quasi-sakramentalen Charakrers der Kirche als , Zeichen und Werkzeug fiir die innigste
Vereinigung mit Gott wie fiir die Einheit der ganzen Menschheit* (LG 1, vgl. 9,3; SC 26,1) durch das
Zweite Vatikanum kann vor diesem Hintergrund als eine ,, medientheoretische” Selbstbeschreibung gelesen
werden.



