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Philosophie als performative Praktik

Spuren cusanischen Denkens bei Jacques Derrida und Michel de Certeau

Ich möchte den Versuch unternehmen, einem rätselhaften Kräftefeld auf die Spur 
zu kommen: dem telepathischen I-os, das die titelgebenden Namen dieser Untersu­
chung als ein magisches Dreigestirn erscheinen läßt. Mangels präziserer Navigati­
onsinstrumente möchte ich mich hierzu von einer fragmentarischen Wegskizze 
leiten lassen: einem Tria log, den der zweite unter den dreien - der 1930 in Algier 
geborene Philosoph Jacques Derrida - vor fünf Jahren in einer abgelegenen Publi­
kation als Konklusion eines Reiseprotokoils hinterlegte.1

1 Derrida / Malabou: la comte-allée, 275-280. Ich danke Detlef Thiel für die üeundlche Über­
sendung dieses in deutschen Bibliotheken nur schwer zugänglichen Textes.
2 Derrida / Malabou; La centre-allée, 277.

Drei Wege scheinen sich in diesem Ttialog zu unterhalten - über das, was fehlt, 
wenn Wegreisende den ungebahnten Wegen ihrer schicksalhaften Bestimmung fol­
gen. Da sie mit überraschenden Kehrtwendungen, Störfalien und Abwegen zu 
rechnen haben, kann ihr Blick nicht auf einem bleibenden Bestimmungsort ruhen. 
Tastend auf der Suche nach einer gangbaren Fährte können sie nicht einmal darauf 
spekulieren, sich einem gemeinsamen Ort zu nähern:

„Wir trennen uns, und wir vermischen uns“ - bemerkt der zweite Weg - „und 
das bedeutet in erster Linie, daß uns das Fehlen /die Verfehlung /die Abwei­
chung (fecuri) gemeinsam ist.“2

Das Verbindende, das die verschiedenen Wege demselben f*s unterstellt, ist nicht 
Gegenstand einer approximativen Annäherungsbewegung: Es fällt zusammen mit 
dem, was ankommt, wenn man vom Weg des anderen abweicht, um seinem eige­
nen Weg zu folgen. - Wir sind singuläre Wanderer auf singulären Wegen und nur 
die Einzigartigkeit unserer Wege verbindet uns.

Aber wie - so wendet der erste Weg angesichts der bohrenden Fragen des drit­
ten Weges ein - sollte der Reisende sich auf den Weg machen, ohne zuvor seine 
Aufmerksamkeit auf einen zukünftigen Bestimmungsort zu richten? Angesichts 
dieser Aporie interveniert der zweite Weg: Der Wegreisende hemge sich auf einem
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Weg, et kämme von einem Weg, und et strebe auch hin zu einem Weg. In Patenthese 
streift er schließlich das Problem der Achtsamkeit, die Frage der Obhut (sarde), die 
ihren Bestimmungsort bewacht: Er sei versucht zu sagen, achtsam zu sein hieße, 
auf nichts zu achten, vor allem nicht auf die Wahrheit. Denn die Wahrheit sei - wie 
bereits ihr Name signalisiert - die Obhut selbst (Jagarde memt). Doch er widersteht 
dieser Versuchung. Statt den ersten Weg zur Unachtsamkeit aufzufordern, erinnert 
er an die Worte eines namenlosen Verfassers, um mit Blick auf die Wahrheitssuche 
folgenden Appell zu zitieren:

„Beachte aber tprends¿arde ä ced): dieser Weg, der zugleich das Leben ist, ist auch 
die Wahrheit.“3

3 Derrida / Malabou: La contre-allée, 277.
4 Derrida / Malabou: La contre-allée, 277. Vgl. Sermo CCXVI n.9,9-10,1®.
5 Vgl. Senno CCXVI n. 9,9.1 •, 10; vgl auch: Nikolaus von Kues: Vier Predigten im Geiste Eck­
harts, n. 9-11. Io Derridas Text wird der diesem Zitat vorausgehende Abschnitt n. 9, 1-9 bereits 
im Vorfeld des namentlichen Zitats anonym zitiert
4 Derrida / Malabou: La contre-allée, 277; vgl. Senno CCXVI n. 1 •, 9i.

Man muß sich offenbar eoiuicm, wenn man seinen Bestimmungsort nicht aus der 
Obhut verlieren möchte — statt eines ruhenden Pols ein Rätselwort. Nachdem er ibn 
aufgefordert hat, die Herkunft seiner Rätselworte zu erraten, antwortet der erste Weg:

„Merke auf faftendi) [...] Ich glaube, ich hab’s. Es handelt sich um einen Text 
von Nicolaus von Kues. “4

Nach einem langen Anweg folgt auf diese Entdeckung ein ordentliches Zitat - es 
handelt sich um eine Passage aus der Predigt CCXVI: „Ubi est qui natus est rex 
ludaeorum“?

Aus dem Munde der eisten Stimme, die sich vorübetgehend in ein Sprachrohr 
des Kardinals verwandelt, erfahren wir jetzt, daß der Ott, nach dem der Pilger 
strebt, weder verschieden sei vom Ort seiner Herkunft, noch verschieden von dem 
Weg, auf dem er sich bewegt. In den Spuren des Apostels Paulus wird das Ziel un­
seres Pilgetweges vielmehr als ein „unendlicher Weg“ umschrieben: Gott selbst ist 
der Weg - „in ilun bewegen wir uns und sind wir“ (Apg. 17,28). Die Stimme des 
Kardinals verstummt mit der Schlußfolgerung, daß - ich zitiere das Zitat —

„[...] ein wahrhaft lebendiger Geist Pilger auf dem Wege (d.h. im Wort) des 
Lebens ist [... J Mit Recht nennt sich also der Sohn Gottes Weg und Leben {wie 
et vie, viam et tdSamj“*

Das unendliche Ziel unserer Pilgerreise ist nicht an einem fernen Ort zu suchen. Es 
fällt zusammen mit einer unendlichen Bewegung, ja, es ist die Bewegung selbst. 
Folglich ist es auch nicht verschieden von der Bewegung, die der Pilger vollzieht, 
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wenn et aufbricht, utn nach dem Ziel seines Lebens zu suchen.7 In Derridas Trialog 
wird diese Entdeckung durch den zweiten Weg kommentiert; Gott sei nicht das, 
was sich auf dem Weg bewegt, sondern der Ursprung des Weges; selbst unbewegt, 
eröffnet er den Weg, indem er sich ihm entzieht - so sei er das, „was stets an sei­
nem Plate fehlt (Torigine [- .] manque ainsi toujours i sa place)“.8

7 Vgl. hierzu auch die Kommentierung dieser Predigt durch Derridas Lehrer Gandillac: Nikolaus 
von Cues, 162 Fn. Deriida bezieht sich an der angeführten Stelle aufGandillacs Überseteuug der 
cusanischen Predigt.
8 Vgl. Derrida / Malabou: La contre-allée, 278.
9 Vgl De roda Psyché, 11-67. 2 3 7-270.
11 Derrida: Psyché, 248.
11 Vgl. Sollers: Nombres.
12 Derrida: Dissemination, 332.

Derrida variiert mit dieser Gedächtnisszene einen Motivkomplex, der sein Den­
ken leitmotivisch durchzieht — zuweilen in wörtlichen Wiederholungen: Die oben 
referierte Rätselszene z.B. stellt ein Zitat aus dem 18 Jahre früher entstandenen 
Text Lélépathi/ dar; der Name des Verfassers der Predigt „Wo ist der König der 
Juden?“ wird dort allerdings nicht genannt, sondern bewußt „übersprungen“ - sei­
ne Worte werden angeführt unter Anspielung auf die Gedanken, die man in der 
Tasche trägt und allenfalls in abgelegenen Artikeln der Öffentlichkeit preisgibt, weil 
man sonst Gefahr läuft, des Obskurantismus bezichtigt zu werden („ces poches 
sont nombreuses“).'0

Man muß etwas in der Tasche verschwinden lassen, oder - um mit Sigmund Freud 
zu sprechen, auf den sich Derrida an dieser Stelle bezieht man muß etwas „verdrän­
gen“, wenn man an seinem Ort Fuß fassen möchte. Der Suchende kommt nur an sein 
Ziel, wenn etwas an seinem Platz fehlt — „quelque chose manque toujours ä sa place.“

Treiben wir das Gedächtnisszenario noch etwas voran: Unter avantgardistischen 
Vorzeichen begegnet uns das Leitmotiv des Mangels bereits 1972, in Derridas Buch 
Dissemination. Es entspringt dort der Lektüre des 1968 erschienen Romans Nombres 
von Philippe Sollers - des Begründers der damaligen Avantgardebewegung „Tel 
^uel“.11 Der konstitutive Mangel des Reisenden wird dort als die Unmöglichkeit 
umschrieben, seinen Platz zu wählen, und vor allem: „sich darin wieder zu fin­
den“.12 Mit Blick auf dieses Unmöglichkeit analysiert Derrida die Schreibweise Sol­
lers - gebe dieser sich doch nicht damit zufrieden, die Ortlosigkeit unseres Den­
kens in einem Theotiesystem zu verorten. Sein Sprache ziele darauf, mittels rätsel­
hafter Anspielungen die Erfahrung der Otdosigkeit neuem Leben zu erwecken. 
Beim Versuch, dem Hätselredner in die Tasche zu blicken, wird schließlich eine Li­
ste von Namen angeführt, die - ich zitiere Derrida - der „enorm verfemten Ran d- 
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zone unserer Hausbibliothek“13 zuzurechnen seien. Ich beschränke mich darauf, 
eine exemplarische Auswahl aus dieser verfemten Ahnengalerie zu benennen: Das 
Tao Te King, das kabbalistische Buch Sohar, Empedokles, die islamischen Mytho­
logien, Nikolaus von Kues und — Karl Marx.

13 Derrida: Dissemination, 332; eine ähnlich gerichtete Anspielung auf Nikolaus von Kues findet 
sich in Derrida: Wie nicht sprechen, 57.
14 Derrida: Nombre de oui, 191.
15 Derrida: Zirktimfessi*n, 182.

.AppititJre à ¡>ivre

Wer, wie ich selbst, von der Mosel kommt und in Trier geboren wurde, hat bei der 
Lektüre der cusanischen Schriften zuweilen das Gefühl, an den Ort seiner Herkunft 
zutückzukehren. Wie sollte er sich nicht daran erinnern, daß das Werk des Cusanus 
einen der philosophisch denkwürdigsten Gedächtnisorte dieser Region markiert? - 
Einen seiner denkwürdigsten Orte: Denn es gibt deren ja zumindest zwei. So fuhrt 
mich bereits die Frage nach den topographischen ^uellpunkten meinet Spurensu- 
che in das fehlende Zentrum des durch das angeführte Dreigestirn markierten 
Kräftefeldes. Hätte ich doch mit dem gleichen Recht über „Spuren des marxschen 
Denkens bei Jacques Derrida und Michel de Certeau“ schreiben können - wenn­
gleich ich auch in diesem Fall sehr schnell feslgestellt hätte, daß (um Derrida zu 
paraphrasieren) „irgendetwas fehlt, an meinem Platz“.

Es sind vernunftktitische Impulse, die den Denkweg Derridas mit den philoso - 
phischen Reiseberichten des Nikolaus von Kues verbinden. Und das gilt natürlich 
auch für den dritten Stern in unserem magischen Dreieck: den Historiker und My­
stikforscher Michel de Certeau - den Jesuiten, von dem sich Derrida, wie et in sei­
nem Nachruf aus dem Jahr 1986 gesteht, niemals trennte, ohne ein Versprechen 
schuldig zu bleiben (notes ne nous séparions jamais [...] sans une promesse)." Es ist auch 
hier die Abweichung, die Trennung, der Abschied (Ja séparation), die den Weg des 
entwurzelten Juden, der sich selbst als „eine Art Marran der katholisch französi­
schen Kultur“15 bezeichnete, mit dem Weg des anderen verbindet. Mao trennt sich 
nicht von jemandem, ohne ihm ein Versprechen zu geben, das bindet, nicht ob­
wohl, sondern gerade weil es Ungesagtes in der Tasche oder in der verfemten 
Randzone einer Hausbibliothek verschwinden läßt. Etwas fehlt stets an seinem Ott. 
Im Falle der beiden erstgenannten assoziiert sich der vernunftkritische Impetus al­
lerdings mit machdcritischen Problemstellungen, die sie an das Erbe des anderen 
Moselphilosophen binden - jenen vierten Stern, der in der beschriebenen Konstel­
lation die Position des schwarzen Lochs zu besetzen scheint.
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„Die Philosophen haben die Welt verschieden interpretiert [..Was Certeau 
und Derrida mit dem marxschen Erbe verbindet, ist der performative Charakter ih­
res philosophischen Diskurses: Ihre literarischen Versuche, dem Denken des Unge­
dachten einen Weg zu bahnen, haben den Charakter einer subversiven Praktik des 
Denkens, Sie intervenieren in machtfönnig strukturierte Kräfteverhältnisse, um an 
das zu erinnern, was der herrschende Diskurs vergessen macht - ein sprachloses Er­
be, einen sprachlosen Gott, den sprachlosen Schrei einer ausgebeuteten Klasse [... ]. 
Die Kumt des Handelns heißt eines der letzten großen Werke Michel de Certeaus - Marx 
& Sons eine der letzten Publikationen Denidas. Doch die philosophische Kumt des 
Handelns kann sich in verschiedene Kontexte einschreiben: Sie kann sich in politischen 
und religiösen Interventionen materialisieren, und vielleicht liegt darin ja die Chance, 
sich auch dem dritten Brennpunkt unserer Spurensuche zuzuwenden, ohne der Ge­
fahr der Amnesie zu erliegen. Was hatte der spätmittelalteriiche Kardinal, der in der 
zitierten Predigt davon »räumt, die „Mühseligen“ und „Bettübten“ von ihrem „Höh­
lendasein“ zu befreien, anderes im Sinn, als die Verheißung, „endlich leben zu lernen / 
endlich leben zu lehren“?17 „Ich möchte endlich lernen / lehren, zu leben (apprendre 
ä vivre enfinj“. heißt es zu Beginn von Derridas erstem Buch über Karl Marx. Leben 
lernen/ lehren, das ist für Derrida gleichbedeutend mit lesen lernen / lehren. In einem 
seiner letzten Interviews, gezeichnet vom nahen Tod, der seinen Weg am 8. Oktober 
2004 beendete, kommt er auf diesen Satz zurück. Es spricht über das „Edios des 
Schreibens und Denkens“, das die Generation der prägenden französischen Philoso­
phen des späten 20. Jahrhunderts bewegte, einem unbestechlichen Ethos, das „nicht 
einmal im Hinblick auf die Philosophie Zugeständnisse macht [... J Daher der scho­
nungslose Geschmack am Raffinement, am Paradox, an der Aporie.“18

18 Marx: Fliesen über Feuerbach, Nr. 11.
17Vgl. Sermo CCXVI, n. 12.
18 Derrida: Je suis en guerre c»mrem«i-mème; de Derrida / Birnbaum Das Leben, das Überleben, 10.

„Leben lehren / lernen“: das heißt für Derrida, sich von den kanonisierten 
Denkschablonen der öffendich autorisierten Doxa zu befreien, um unter der Mo­
notonie des gelehrten Scheins der unverwechselbaren Singularität philosophischer 
Selbstverständigungsversuche auf die Spur zu kommen. Die erlösende Wahrheit, 
die uns „endlich leben lernen / leben lehren“ lassen würde, ist nicht dort zu finden, 
wo die Gelehrten ihre machtvollen Argumente platzieren. Die bescheidene Aufga­
be des Intellektuellen erschöpft sich darin, dem singulären Ereignis einen Weg zu 
bahnen — dem philosophischen „Laien“ im Stile der cusanischen mamsductio Stütz­
konstruktionen, Supplemente zur Verfügung zu steilen, die ihn auf die Spur seiner 
eigenen Wahrheitssuche bringen können. Weit davon entfernt, die metaphysische 
Wahrheitsfrage im Namen einer pluralen Meinungsvielfalt zu verabschieden, erin 
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ne« dieses Denken daran, daß die Wahrheit sich nicht dem widerspruchsfreien Ta­
bleau einer philosophischen Landkarte einschreiben läßt. Die Wahrheit ist immer 
anderswo - sie fehlt stets an ihrem Plate.

Geschmack am Raffinement, aporetische und paradoxe Gedankenspiele, Stütz­
konstruktionen, die uns auf die Spur einer unbekannten Wahrheit führen sollen, 
verbunden mit einem sublimen Krieg gegen die Autorität des Gelehrtenwissens: 
Unsere Spurensuche scheint sich mit magischer Unwiderstehlichkeit den nach 
mehr als 100-jährigen Kontroversen um die Rechtgläubigkeit ihres Verfassers mög 
liclierweise bereits allzu domestizierten Jagdspuren des Kueser Kardinals zu nä­
hern. ,A dialecticis libera nos Domine“ formuliert Cusanus, den Hl. Ambrosius 
zitierend, in einer Passage seiner Apologie, die Certeau beiläufig zitiert, um an den 
irritierenden Charakter des cusanischen Denkens zu erinnern:1’ Auf experimentel­
lem Wege schafft es Raum für die unendlichen Weiten seiner Theorie, „indem es 
die, an die es sich wendet, aus ihren angestammten Positionen vertreibt.“12*

Die Wahrheit ist nicht do«, wo die Doxa sie vermutet - sie fehlt stets an ihrem 
Platz. Kein Gelehrter könnte sich anmaßen, sie in die Obhut eines kanonisierten 
Wissens zu überfiihren. Stets verleugnet und verdrängt, verliert sich ihre Spur im 
namenlosen Gemurmel des Ungesagten. In seinem postum erschienenen Nachruf 
auf „Foucaults Lachen“ läßt Certeau diese Einsicht zu einem anschaulichen Ge- 
dächmisbild gerinnen. Er erinnert an das Szenario, das Cusanus zu Beginn seines 
Traktats De menie entwirft:

„Der .Philosoph“ steht vom Staunen gebannt auf einer der Brücken Roms und 
betrachtet die unzählige Menge an Vorübergehenden. Eine unfaßbare, vielfache 
und einzigartige Wahrheit zieht hier vorüber, in der Menge verloren. Sie nimmt 
dem Philosophen seinen Platz, sie bongt ihn .außer sich“. Künftig wird cs der 
lüwfas sein, der Nicht-Spezialist, der Mann ohne Eigenschaften und ohne 
Position, der eine Frage der Wahrheit in den schreitenden Diskurs des de­
plazierten und erstaunten Philosophen h neinträgt “?1

Die Trans^ression des Sinns: Jacques Demda

Ich will im folgenden versuchen, die systematischen Grundlinien der durch Derrida 
und Certeau repräsentierten philosophischen Epoche nachzuzeichnen. Den Schlüs-

’ A pol doctae ign. (h II p.21,1K); vgl. Certeau: Das Geheimnis eines Blicks, 332.

Certeau: Das Geheimnis eines Blicks, 332.
21 Certeau. lheoretische Fiktionen, 54£ In Übereinstimmung mit dieser autobiographischen 
Deutung des Eröffhungsszenados von De meule bekennt Cusanus in einem Brief an den Abt des 
Klosters Tegernsee „daß die Off enbarung, die den vielen widerfahrt, den Weisen verborgen“ 
bleibe. Vansteenberghe: Autour de la „Docte Ignorance“, Bjtiefvom 22.9.1452, 112. 
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sd zu einer solchen Rekonstruktion liefert uns der Begriff der Epoche selbst. Unter 
einer Epoche verstehen wir den Zeitabschnitt, der sich einer Umbruchssituation, 
einer historischen Zäsur odereiner geistig politischen Krise anschließt Es ist, als ob 
man über die unabsehbare Periode eines Zeitalters den Atem anhält, um die Lage zu 
sondieren, und in skeptischer Zurückhaltung herauszufinden, was wohl geschehen ist 
und welche Schlüsse daraus zu ziehen sind. Im Anschluß an die Phänomenologie 
Edmund Husserls, deren Sjur Derrida auf seine Weise weiterverfolgt, hat es sich 
eingebürgert, diesen Habitus durch den der antiken Skepsis entlehnten Begriff der 
epocte zu umschreiben. Die besondere Eigenart der durch Derrida repräsentierten 
philosophischen Epoche liegt nun darin, daß sie die skeptische Haltung des „an sich 
Haltens“ selbst zu ihrem Leiimotiv werden läßt. Die durch sein Denken repräsen­
tierte Epoche ist nicht irgendeine Epoche. In ihr wird das Problem der Epochalität 
selbst zum Problem. Ich nenne sie aus diesem Grund die „Epoche der epochii^

Mit dieser Begriffsklärung sind wir darauf vorbereitet, den mittlerweile bereits in 
die Alltagssprache eingedrungenen derridaschen Begriff der „Dekonstruktion“ et­
was präziser zu verorten - entspricht er doch keineswegs der wenig erhellenden 
Fordemng, mithilfe bestimmter „Methoden“ Texte gegen den Strich zu bürsten. 
Die Pointe dieses Begriffs liegt in einer bestimmten denkerischen Haltung: Er 
transformiert die Praxis der Urteilsenthaltung in eine Praxis der Texdektüre.

Das klingt wenig originell Ich will deshalb versuchen, die Konsequenzen dieser 
Praktik im Hinblick auf die Lektüre klassischer Texte zu konkretisieren. Die 
husserlsche epochl entsprang dem cartesianischen Projekt, die Philosophie in den 
Rang einer „strengen Wissenschaft“23 zu erheben. Eine strenge Wissenschaft darf 
sich nicht erlauben, unkritisch Vorentscheidungen über den Gegenstand ihrer Un­
tersuchungen zu treffen. Aus diesem Grund fordert bereits Husserl, bei der Analy­
se von Phänomenen die Frage nach ihrem Realitäts oder Wahrheitsgehalt ,;n 
Klammern“ zu setzen. Im Kontext der Derridaschen Dekonstruktion wird diese 
Operation textwissenschafüich gewendet: Die epoche leitet dazu an, sich jedes UHeils 
über die Frage zu enthalten, ob das, was in einem Text geschrieben steht, als wahr 
oder falsch, wirklich oder fiktiv einzustufen ist. Sie fordert uns auf, den Atem an­
zuhalten und uns ausschließlich auf das zu konzentrieren, was da steht - den un­
verwechselbaren Schriftzug eines Textes.

22 Grund legend hierzu: Hoff: Dekonstruktive Metaphysik.
23 So der Titel der 1911/11 erschienenen ptogrammatsehen Abhandlung: Husserl: Philosophie 
als strenge Wissenschaft. Kritisch dazu: Sturm: Urteilsenthaltung oder Weisheitsliebe zwischen 
Wekerklaning und Lebenskunst 357-391.

Derrida geht allerdings noch einen Schritt weiter - und das bringt ihn (ähnlich 
wie den Lacanschüler Certeau) in eine gewisse Nähe zu Sigmund Freud: Wir müs 
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sen auch den Sinn von Zeichen in Klammem setzen. Wit dürfen also nicht einmal 
mehr als selbstverständlich unterstellen, ein Text ließe sich auf die Aussageintention 
ihres Verfassers zurückfiihren. Gemessen an der Autorität des Buchstabens ist das, 
was ein Autor „sagen wollte“, nur von sekundärem Interesse. Es könnte sich näm­
lich zeigen, daß er wider Willen etwas ganz anderes niedergeschrieben hat, als das, 
was er zu schreiben glaubte Das Ich ist nicht „Herr“ in seinem eigenen Hause - 
und es ist erst recht nicht Herr über die Worte und Zeichen, die es auf seinen Jagd­
zügen nach dem Leben in den Text seiner Biographie dnschreibt.

Entgegen einem weit verbreiteten Mißverständnis ist damit nicht behauptet, daß 
die Zeichen sich selber schreiben und die Frage nach dem Autor eines Textes zu 
den Akten gelegt werden kann. Die dekonstrukdve Lektürepraxis resultiert nicht 
aus einem Urteil über das Wesen unserer Sprache - sie ist ja im Gegenteil Resultat 
einer streng wissenschaftlichen Praxis der UrteilseöAa&rag. Die Welt ist ein uner­
meßliches Buch aus Zeichen und Texten, deren Autor noch zu bestimmen ist. Das 
unterscheidet die streng wissenschaftliche Haltung der derridaschen Dekonstrukti- 
on von der klassischen Psychoanalyse: Sie widersteht der modernen Tendenz, das 
Ich zum Herm seiner Sprache zu erklären, erliegt aber ebenso wenig der Versu­
chung, einen alternativen Autor einzufiihren: „das Unbewußte“, das „Seyn“, „die 
Sprache“, „das Gehirn“ oder was auch immer die Moderne anführt, um der „Herr­
schaft des Subjekts“ ein alternatives „Sujet“ entgegenzusetzen24

24 Grundlegend zur Subjektproblematik bei Derrida: H*:t: Das Subjekt entsichern.
25 Vgl hierzu: Blumenberg: Die Lesbarkeit der Welt, sowie Thiel: Scientia sign*riun und 
Ars scribeodi.

Wir entdecken bereits an diesem Punkt, woher die untergründige Verwandt­
schaft rührt zwischen der streng wissenschaftlichen Haltung der Dekonstruktion 
und der mystischen Tradition, die Welt als ein Buch zu begreifen, das von den Spu­
ren Gottes Zeugnis gibt.25 Die Dekonstruktion erlaubt uns zwar nicht, die Welt als 
eine schöpferische Epiphanie Gottes zu deuten. Sie befreit uns aber von dem Vor­
urteil, die Moderne verfuge über eine bessere Strategie, uns über den Ursprung der 
Zeichen aufzuklären. L'oriffm manqut ioujours ä saplace: Statt uns über den snuierfjl 
lenden Ursprung unseres Weges auf zuklären, leitet sie dazu an, der Frage nach dem 
Ursprung in der Haltung „wissenden Nichtwissens“ zu begegnen.

An den neuralgischen Punkten seines philosophischen Werks operiert Derrida 
aus diesem Gtund mit einer paradoxen Konzeption „wissenden Nichtwissens“. Die 
Derridasche docta i^mraniia unterscheidet sich von detjenigen des Cusanus aller­
dings in einem gravierenden Punkt: Sie hat nicht die Form eines sinnerschließen­
den, qualifiiiimn Nichtwissens. Derrida äußert sich dazu in einem frühen Auisatr 
über Georges Bataille, der sich mit dem Verhältnis der Philosophie zu den Grenzen 
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des Sagbaren auseinanderseiet. Ich erlaube mit die hierfür einschlägige Passage im 
Wotdaut zu zitieren:

„Die Einschreibung eines solchen Verhältnisses wird .wissenschaftlich' sein, das 
Wort Wissenschaft erfährt aber eine radikale Änderung [...] dadurch, daß es in 
ein Verhältnis zu einem absoluten Nicht-Wissen gesetzt wird. [.Das Nicht- 
Wissen [...], das weiß, wie und wo die Wissenschaft leihst zu exzedieren ist, 
kann wissenschaftlich nicht qualifiziert werden (.Wer wird jemals wissen, was es 
heißt, nicht zu wissen?' schreibt Bataille in Le petii}. Es wird das kein bestimm­
tes Nicht-Wissen sein, das wie eine Figur von der Geschichte des Wissens um­
schrieben wird, die der Dialektik ausgesetzt ist und die das Eingreifen der Dia­
lektik ermöglicht, sondern der absolute Exzeß jeder episteme, jeder Philosophie 
und aller Wissenschaft [...] Diese doppelte Haltung ist weder ein .Szientismus' 
noch eine .Mystik'.“*

Worin liegt die Differenz dieser Position zu einer Mystik cusanischen Stils? Etwas 
vereinfacht könnte man sagen: Das cusanische Denken interpretiert die Über­
schreitung der Grenzen des Wissens „dialektisch“ als Moment eines sinnorientier- 
ten Weges. Dazu muß es aber unterstellen, daß es einen Sinn hat, die Grenzen des 
Wissens zu überschreiten - nur unter dieser Voraussetzung erschließt der denkeri- 
sche Exzeß eine qualifizierte Form von Wissen. Die derridasche Epoche unterläuft 
diese Voraussetzung: Wit müssen am Punkt des Nichtwissens den Atem anhalten 
und dürfen keine Vorentscheidung über den Sinn begrifflicher Grenzüberschrei- 
tungen treffen. Die Dekonstruktion verneint zwar nicht deren Sinn, zwingt uns 
aber dazu, vorsichtiger zu operieren. An strer.g wiisenschaftiichen Maßstäben gemessen 
können wir nicht als gesichert votaussetzen, daß die Überschreitung der Grenzen 
begrifflichen Verstehens uns eine höhere Wahrheit erschließe

Es lohnt sich vor diesem Hintergrund, wenigstens in groben Zügen in Erinne­
rung zu rufen, wie Cusanus zu seiner optimistischeren Position gelange Aufgrund 
der göttlichen Gnade ist alles im Menschen darauf ausgerichtet, zur Erkenntnis der 
Wahrheit zu gelangen. Das begriffliche Erkennen des Verstandes kann aber immer 
nur zu relativen „Wahrheiten“ gelangen.27 Der Verstand kann mehr oder weniger 
Wahres erkennen; er kann - wie Cusanus in De coniectims ausführt - zu Mutrnißungn 
über die Wahrheit gelangen, erreicht aber niemals ein präzises Wissen. Die Ursache 
dieser Sehschwache ist in den charakteristischen Merkmalen begrifflichen Erken­
nens zu suchen. Wenn wir etapas mit begrifflichen Mitteln definieren, grenzen wir 
es von entgegengesetzten Bestimmungen ab - de-finieten heißt abgrenzen. Was 
sich definieren läßt, ist folglich relativ und begrenzt. Dieser formale Grundzug be­
grifflichen Erkennens ist aber unvereinbar mit einem formalen Grundzug der ab­

24 Derrida: Die Schrift und die Differenz, 4t7.
27 Vg). D e docta ign. I c.’l.
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soluten Wahrheit: ihrer Unbegrenztheit. Wenn wir die präzise Wahrheit als „abso­
lut“ bezeichnen meinen wir ja genau dies: Sie ist nicht relativ. Weil der Mensch sich 
nicht mit relativen Wahrheiten zufrieden gibt, ist er folglich darauf verwiesen, den 
Modus begrifflichen Verstehens zu überschreiten: Die Unendlichkeit des Absolu­
ten kann sich ihm nur im Modus des „Zusammenfalls der Gegensätze“ erschließen.

Der derridasche „Exzeß des Wissens“ zielt auf einen ähnlichen Punkt. Der Zu­
sammenfall entgegengesetzter Bestimmungen ist allerdings gleichbedeutend mit 
dem Scheitern begrifflichen Verstehens. Wir können streng genommen nur wissen, 
daß wir im Augenblick dieses „Exzesses“ nichts mehr verstehen. Wie gelangt man 
von diesem Punktzu der cusanischen These, daß sich im Augenblick des Nichtwis­
sens eine qualifizierte Form des Wissens erschließt? Das cusanische Argument zur 
Rechtfertigung dieser Überzeugung steht in der Tradition des platonischen Phaidon 
und stützt sich auf eine unter Theologen bis auf den heutigen Tag verbreitete dia­
lektische Retorsionsfigur: die •peration. eine Frage zu beantworten, in dem man 
„den Spieß umdteht“.2’

Daß wir keinen Zugang zur präzisen Wahrheit iraben, hindert uns bekanntlich 
nicht daran, nach einer präziseren Wahrheit zu fragen — das ist ja auch der Grund, 
aus dem wir unvollkommene Wahrheiten als fragwürdig empfinden. Wer Fragen 
stellt, hat aber bereits ein vorbegriffliches Wissen um das, wonach er fragt. Er hat 
zwar keinen klaren Begriff davon; wüßte er aber überhaupt nichts, so wäre er nicht 
einmal in der Lage, nach dem Gefragten zu suchen und falsche Antworten als un­
angemessen zurückzuweisen. Für Cusanus enthält aus diesem Grund jede Frage 
bereits implizit die Antwort auf das Gesuchte:

,Jede Frage nach Gott setzt das Erfragte voraus, und zu antworten ist eben, 
was in der Frage nach Gott die Frage selbst voraussetet.“2’

Wir verfügen demzufolge bereits über eine Kenntnis der absoluten Wahrheit, so­
bald wr nach der Wahrheit fragen oder unsere mutmaßlichen Antworten auf die 
Wahtheitsfrage als endlich oder fragwürdig erfahren. Weil das, wonach die Ver­
nunft fragend sucht, eine nicht-relativierbare und damit absolute Größe ist, weiß sie 
außerdem, daß es nur jenseits der relativen, begrifflichen Entgegensetzungen des

22 Zum Einfluß des platonischen Phaidon: Kremer: Nicolaus Cusanus: ,Jede Frage über Gott 
setzt das Gefragte voraus“, 167-173. Zur Dekonstrukdon dieser Argumentadonsfignr: Hoff: 
Fundamenta Rheologie zwischen Dekonstmktion und ersiphilosophischer Reflexion.
29 De sap. II (h V n.29, 23-25); die Grundlinien dieser Argumentation werden bereits in De w- 
rü&imseniwickelt; cf.Deconi. I c.5-7; ähnlich: Deprinc. (hX/2b n. 26-29); De theol compl. c.4; 
De non aliud c.3; De ápice theor. (h XII n- 5 u 15); dazu: Alvarez-Gémez: Die Frage nach Gott 
bei Nikolaus von Kues; Colomer: Die Erkenntnismetaphysik des Nikolaus von Kues im Hinblick 
auf die Möglichkeit der Gotteserkenntnis, Haubst: Theologie in dec Philosophie - Philosophie in 
der Theologie des Nikolaus von Kues; Kremer: Nicolaus Cusanus: „Jede Frage über Gott setzt 
das Gefragte voraus“.
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Verstandes gefunden werden kann. Wenn überhaupt, kann sich das Absolute nur 
im Punkt des Zusammenfalls der Gegensätze offenbaren. Das Absolute zw/’aber 
am Punkt des Zusammenfalls der Gegensätze offenbar werden-wäre es anders, so 

gäbe es keine Kenntnis vom Absoluten und es wäre nicht einmal möglich, nach sei­
ner Wirklichkeit fragend zu suchen. Cusanus ist aus diesem Grund der festen 
Überzeugung, daß die Verdunklung, die eintritt, sobald wir die begrifflichen Enge­
gensetzungen des Verstandes überschreiten, der Blendung des Auges beim Blick in 
die Sonne vergleichbar ist:w Wir sehen zwar nichts mehr, wissen aber, daß wir nur 
deshalb nichts sehen, weil das Licht, in das wir blicken, überhell ist.3’

Diese Konzeption „wissenden Nichtwissens“ bleibt an eine problematische Vor­
aussetzung gebunden: Sie ist nur in dem Maße plausibel, wie das Nichtwissen als 
Antwort auf eine unabweisbare Frage erscheint. „Man hört nur die Fragen, auf wel 
ehe man im Stande ist, eine Antwort zu finden“ - konstatiert 400 Jahre nach Ni­
kolaus von Kues Friedrich Nietzsche in einem Aphorismus der Fröhlichen Wissen­
schaft>2 Wenn der Glaube an einen letzten Sinngtund verblaßt, ist es nur eine Frage 
der Zeit, bis auch die Frage nach dem Grund in eine Krise gerät Die derridasche 
„Methode“, die Frage nach dem Sinn von Zeichen in Klammem zu selten, ent­
spricht damit einer präzisen Umkehrung der cusanischen Argumentation. Während 
Cusanus von der Evidenz der Frage nach dem Vollkommenen und Wahren auf die 
Evidenz einet Antwort schließt, schließt die Dekonstruktion von der modernen 
Krise metaphysischer Antworten auf eine Krise der diesen Antworten korrespon 
dierenden (Sinn-)Frage.

Derrida steht mit dieser Problemstellung nicht allein. Sie prägt den Fragehori 
zont einer ganzen Generation von Intellektuellen, die sich um das Problem der 
Frage versammelt. In seinem bereits 1964 publizierten, programmatischen Essay 
Gewalt und Mtraptysik reflektiert er ausdrücklich auf die Vorbehalte, die diese von 
Derrida als „Gemeinschaft der Frage“ umschriebene Bewegung gegenüber dialekti­
schen A rgumentationsfiguren des angeführten Typs geltend macht:

„Gemeinschaft der Frage also, in dieser leicht zerbrechlichen Instanz, in der die 
Frage noch nicht so weit bestimmt ist, daß sich unter der Maske der Frage die 
Hypokrisie einer Antwort schon bereithält, und daß ihre Stimme sich schon 
zum Betrug in der Syntax der Frage selbst hat verf ormen lassen. Eine Gemein­
schaft [...], in der die Frage noch nicht die Sprache fand, die sie zu suchen be­
schlossen, und in der sie sich noch nicht um ihre eigene Möglichkeit versichert

*Cf. Phton: Politeia, 507b-5f9b.
31 Zur Unsichtbarkeit des Lichts und der „allerbeiligsten Dunkelheit“ des Absoluten De non ali­
ud c3 (b XIII p. 7,1-12) u. c.11; sowie De via Dei c.13.
3? Nietzsche: Die frobLche Wissenschaft. Aph. 196. Michel Foucault knüpft an dieses Zitat in 
seiner Archäologie des Wissens an. Cf Foucault Die Archäologie des Wissens, 67f 
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hat. Gemeinsamkeit der Frage über die Möglichkeit der Frage. Das ist wenig - 
fast gar nichts - hier aber suchen und versammeln sich heute eine nicht in An­
griff nehmbare Würde und Pflicht der Entscheidung. Eine nicht in Angriff 
nehmbare Verantwortung“1

Ich wdl versuchen, auch dieses Zitat mit Blick auf Derridas Verhältnis zu Nikolaus 
von Kues zu konkretisieren. Für die metaphysische Tradition hatte das Unbegreifli­
che stets den Charakter eines erstrebenswerten Guts. Nikolaus schließt aus diesem 
Grund die Möglichkeit aus, die Paradoxien, die beim Überschreiten der Grenzen 
begrifflichen Verstehens auftreten, rückhaltlos zuzuspitzen. Die Möglichkeit etwa 
einer Koinzidenz von Tod und Leben oder eines Ineinsfalls von Gut und Böse 
wird von ihm ausdrücklich zurückgewiesen.34 Selbst wenn die Tradition negativer 
Theologie Gott als ein Nichts bejaht, ist diese Bejahung stets Teil einer Aufstiegs­
bewegung: Das Wort „Nichts“ steht für ein Mehr an Sein, die Verneinung endli­
chen Seins für eine vollkommenere Gestalt des Lebens.15

33 Derrida: DieSchrift und die Differenz, 122.
34 Cf. Denon aliud c.23 (hXlII n. 1®7).
35 De n«i aliud c.23 (Ii XIII p. 55, 29 - 56, 1): „Cum diciizr non-ens praecedere ens, hoc non-ens 
ente quidem melius est secundum ipsum Planonem, im etiam negativa, guae aiBnnativam praecedir. 
Ideo eitim praecedit, quia melior. Verum non-bonum bono non est melius, quocirca secundunt hoc 
banum antecedit, et solus Beus Sanum est, cum bono nihil sit melius“; „Wenn man sagt, das 
Nicht-Seiende gehe dem Seienden voraus, dann ist - nach Platon — dieses Nicht-Seiende gewiß 
besser als das Seiende und ebenso die Verneinung, die der Aföi.mation vorausgeht. Folglich geht sie 
voraus, weil sie besser ist Bas Nicht-Gute ist nicht besser als das Gute. Aus diesem Grunde geht 
ihm also das Gute voran und ist nur Gatt das Gute, da es nicht Besseres gibt als das Gute.“

Auf den ersten Blick steht diese Überzeugung im Widerspruch zum Gedanken 
der Koinzidenz: Wenn im Unendlichen alle begrifflichen Gegensätze zusammen­
fallen, ist es nicht mehr möglich, einen dieser Begriffe über die Schwelle des Zu­
sammenfalls zu retten. Cusanus scheint das aber zu intendieren: Er operiert mit 
oppositionellen Begriffsbestimmungen, läßt diese aber nicht einfach in Gott zu­
sammenfällen, sondern weist einer der beiden Bestimmungen (dem Leben, dem 
Guten usw.) einen Vorrang zu. Interpretiert man Cusanus wohlwollend, so ist sein 
entscheidendes Argument allerdings (modern gesprochen) nicht semantischer, son 
dem sprachpragmatischer Natur: Wäre das Nichts nicht besser als das Seiende, so 
gäbe es kein Motiv, nach seiner Erkenntnis zu streben. Das Ziel eurer Strebensbe- 
wegung ist apriori gut. Das Nichts ist folglich nicht der Tod: Es ist vollkommener 
als das Leben.

Unter diesen Voraussetzungen hängt alles an der Unterstellung, daß wir ohne 
Rücksicht auf die Grenzen unserer Sprache nach der Erkenntnis des Wahren stre­
ben und der Sinn dieses Strebens nicht in Zweifel zu ziehen ist. Wenn diese 
sprachpragmatische Unterstellung nicht mehr greift, kann das, was in Cusanus’ Au 
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gen noch als absurd erschienen wäre, nicht länger ausgeschlossen werden. Das Wi­
dersinnige wird denkbar - nicht aus Freude an absurden Gedanken, sondern aus 
der Einsicht in die Denkwürdigkeit einer Krise, die das unbedingte Wahrheitsstie­
ben der metaphysischen Tradition als fragwürdig erscheinen läßt.'“ Demida äußert 
sich in dem zitierten Text sehr pointiert zu diesem Punkt

„Die metaphysische Transzendenz kann nicht zugleich Transzendenz zum An­
deren als Tod und zum Anderen als Gott sein. Es sei denn, Gott hieße Tod, 
was nach alledem nur vom Ganzen der klassischen Philosophie, in der wir Gott 
als leben und Wahrheit des Unendlichen und der positiven Präsenz verstehen, 
am^scUossen wurde. Was bedeutet aber dieser Ausschluß anderes als der Aus­
schluß jeder besonderen Bertimmurß?"”

Die metaphysische Tradition hatte triftige Gründe, den Ausschluß jeder besonde­
ren Bestimmung mit Vorsicht zu handhaben. Sie konnte Gott als ein .Jenseits von 
Sein und Niehls“ umschreiben. Aber sie schreckte davor zurück, ihn ¡Jenseits von 
Leben und Tod“, oder gar ,Jenseits von Gut und Böse“ zu lokalisieren. Derrida 
bestreitet nicht die Triftigkeit ihrer Argumente, sondern macht darauf aufmerksam, 
daß sie an Voraussetzungen gebunden bleiben, die sich nicht von selbst verstehen. 
Wie aber läßt sich ein metaphysischer Nihilismus dann noch umgehen?

Wir nähern uns mit dieser Frage nicht nur dem Punkt, an dem die dekonstru k ri- 
ve Vernunftktitik sich mit einer Praktik des Denkens verbindet, sondern auch der 
einzigen Stelle, an der Derrida Cusanus außerhalb des Fußnotenapparates im aka­
demischen Sinne „ordnungsgemäß“ zidert. Schon die argeführten Ausführungen 
über die Koinzidenz von Leben und Tod lassen erahnen, daß der Schüler Maurice 
de Gandillacs noch etwas in der Tasche zurückbehält.58 In den darauf folgenden 
Seiten kündigt der Fußnotenapparat den Schatten des Cusanus an. Etwa 60 Seiten 
später begegnen wir schließlich einem ganzseitigen Zitat aus De saßentia.

Wie ein unverdautes Relikt der Vergangenheit schleicht sich dieses Zitat ein in 
eine Argumentarionslinie, die die Dialektik philosophischer Befragungs- und B e- 
gründungsverfaliren gezielt zu unterlaufen versucht. Proklamiert wird bekanndich 
die zerbrechliche „Gemeinschaft“ einer Frage, welche die Frage nach dem Ur­
sprung unseres Erkenntnisstrebens noch nicht soweit bestitmnt hat, daß sie unter 
der Maske der Frage die passenden Antworten immer schon bereithält. Die in d i e 
sem Zusammenhang angeführte (bereits auszugsweise zitierte) Passage aus De sa-

36 Die absurde Vision einer Zuspitzung des Koinzidenzgedankens zu einer Koinzidenz von Le­
ben nndTod wird von Derrida bereits in Lu veix et k pbénoràne in Auseinandersetzung mit dem 
cartesianischen Cogito erörtert. Cf. Derrida: La voix et le phénomène, 60f. Zu den machtknti- 
schen Dimensionen dieser Krise cf. Derrida: Schurken, 2t9if.
7 Derrida: Gewalt und Metaphysik. Essay über das Denken Emmanuel Levinas, 176.
“Zum biographischen Hintergrund: Derrida: Punktierungen — die Zeit der These, 25.



1*6 Jvbamei Hojf

pieMia 11 (n. 29-30) operiert allerdings mit einer verwandten Argumentationsägur 
Obwohl sie der ,Heuchelei“ dialektischer Gemischtwarenhändler, die unter der 
Maske rhetorischer Fragen ein schabionisiertes Setting philosophischer Antworten 
feilbieten, zum Verwechseln ähnlich sieht, wird sie (vermutlich unter dem Eindruck 
der Cusanusinterpretation Gandillacs) als Beispiel einer „bewundernswerte(n) Me­
ditation“39 angeführt.

59 Derrida; Gewalt und Metaphysik, 230. Zur Cusanusinterpretation des Lehrers vgl. Gandillac: 
Nikolaus ven Cues, 87ff., w« die cusanische igmrantia als Versuch beschrieben wird, „durch 
eine Methode ven universellem Wert unser ganzes Pilgerleben eingehen zu lassen in einen Pro­
zeß, der zum Besitz des Unbesitzbaren führt“, ebd. %. Derrida bezieht sich flüchtig auf Gandi - 
lac in Gewalt und Metaphysik, 114, Amn^ 34).
40 Vgl. hierzu- Derrida: Sauf le nom; sewier Derrida: Wie nicht sprechen. In der letztgenannten 
Schrift reflektiert Derrida auf die sich bereits in Gewalt und Metaphysik abzeichnende Differenz 
der Sprechweisen, indem er die meditative Sprachf«rtn als eine spezifisch christliche (aber auch 
jüdisch-arabische, d.h. mi dcrridaschen Sinne autobiographische“^ Fenn negativer Theologie 
umschreibt und ven ihren philosophischen Doppelgängern abhebt: „Es geht hierin um ein der 
Dialektik grundsätzlich fremdes Denken, ti>tz sierker (f»rti) Indizien des Anscheins, auch wenn 
die christlichen negativen Iheolegien der platonischen oder neuplatonischen Dialektik viel schul­
den, und auch wenn es schwierig ist, Hegel zu lesen, ohne eine apophatische Überlieferung zu 
berücksichtigen, die ihm nicht fremd war (zumindest durch die Vermitdurg van Brun», {»(glich 
von Cusanus, Meister Eckehart, und s» weiter)-“ Derrida: Wie nicht sprechen, 57; zur Derrida- 
schen „Autobiographie“ vgl. 57f„ sowie I22f. Anim 144.
41 Vgl. Foucault: Wahnsinn ur id Gesellschaft. Zur zwischen Dernda und Foucault zuweilen po­
lemisch geführten Kontroverse um die angemessenere Lesart der Mediiafanei Descarres: Derrida: 
Cogito und Geschichte des Wahnsinns; Foucault: Mem Körper, dieses Papier, dieses Feuer; so­
wie Derrida: Vergessen wir nicht - die Psychoanalyse, 59-124,

Dieser alles andere als beiläufige Kommentar gibt uns einen wertvollen Hinweis, 
unter welchen Voraussetzungen sich das •perieren mit metaphysisch-dialektischen 
Argumentationsfiguren über die Schwelle der modernen Sinnkrise retten läßt. Der 
cusanische Laie sucht seinen Gesprächspartner nicht durch apodiktische Beweis­
strategien in die Dialektik eines philosophischen Lehrgebäudes zu verwickeln; er 
spricht die mystagogische Sprache des Seelentührers, die der dialektischen Entgegen­
setzung von Bejahung und Verneinung mißtraut und es an ihren sinnerschließenden 
Wendepunkten vorzieht, sich von den zerbrechlichen Spuren perfonnativer Zei­
chenpraktiken an die Hand nehmen zu lassen Das zumindest dürfte Derridas Über­
zeugung sein, der sich in der vorliegenden Passage - ebenso wie in seinen späteren 
Analysen zum perfbrmativen Charakter der Tradition negativer Theologie4* - un­
zweideutig auf den Pfaden Michel Foucaul« bewegt. Dieser hatte bereits 1961 in den 
Medifationes Descartes’ die folgenreichste wissenschaftsgeschichtliche Zäsur der Neu­
zeit entdeckt.41 Descartes habe zwar noch „Meditationen“ geschrieben:
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„Aber das Außergewöhnliche an Descartes’ Texten ist, daß es ihm gelang, ein 
Subjekt, das durch Selbstpraktiken konstituiert war, durch ein Subjekt als Be­
gründer von Wissenspraktiken zu ersetzen.“42

42 Foucault: Zur Genealegie der Ethik, 290f.
43 Vgl. Feucault: Zur Genealogie der Ethik, 316-
44 Foucault: Zur Genealogie der Ethik, 317.
45 Daß die Philosephie der Neuzeit und Moderne (ven leibruz über Fichte bis hin zu den Caríe- 
tiaiiisehen Meditationen Husserls) immer wieder an Unen cartesianischen „Ursprung“ zurückkehrte, 
um die Bewegung der Maütatima zu wiederholen, widerspricht dieser Beobachtung nicht. Hierzu: 
Uriel-. Husserls Phänemenegraphie, 84-86.
44 Foucault: Zur Genealegie der Ethik, 291.

Der Diskurstypus der Meditation bindet den Zugang zur Wahrheit an eine indivi­
duelle Praxis der Selbsttransförmation fonmrsio). Er hat nicht die Funktion, zu ei­
nem theoretisch gesicherten Ergebnis oder einer philosophischen lehrmeinung zu 
gelangen. Man muß die rhetorischen und sprachpragmatischen Wendungen des 
meditativen Diskurses Zug um Zug mitvollziehen, wenn man mit seiner Hilfe zu 
wahrheitsrelevanteo Einsichten gelangen möchte. Entscheidend ist nicht das The- 
ma einer Meditation oder die Schlußfolgerung, die man aus einer Kette von Argu­
menten oder Sprachhandlungen zieht. Entscheidend ist die Wirkung, die eine Serie 
perförmativer Ereignisse im meditierenden „Subjekt“ hinterläßt. Eine Sequenz von 
Sprachhandlungen kann es zu bestimmten Handlungen veranlassen (Praktiken des 
Vergleichs, Erinnerungsprozesse, Gebekshandlungen usw.), bestimmte kognitive 
Reaktionen auslösen (Staunen, plötzliche Wahrnehmung eines Unterschiedes, Ent­
deckung einer Unterschiedslosigkeit usw.) oder das „Subjekt“ in bestimmter Weise 
qualifizieren (vernünftig / unvernünftig, wach / träumend, normal / anormal, 
gläubig / ungläubig).43

„Kurz gesagt, die Meditation impliziert ein Subjekt, das sich bereits durch die 
Wirkung der sich vollziehenden diskursiven Ereignisse bewegen und verwan­
deln läßt.“14

Die MtdiMiona Descartes’ nehmen im historischen Spannungsfeld dieser differen­
ten Diskurspraktiken eine Art Umschalterfunktion wahr: Sie verbinden die beweis­
führende Argumentation mit einer Meditation klassischen Stils, um schließlich bei­
de in ein evidenzgesrütztes Wissenschafrskonzepr zu überführen. Die Konsequenz, 
dieses Vorgangs ist ein Bruch mit dem überkommenen asketischen Wahrheitsver 
ständnis.45 Der Zugang zur Wahrheit ist von nun an nicht mehr an eine individuelle 
Praxis gebunden: es genügt,

„f...] daß ich irpcnJtt» Subjekt bin, das sehen kann, was evident ist. [...] Nach 
Descartes haben wir ein nicht-asketisches Wissenssubjekt. Dieser Wandel er­
möglicht die Institutionalisierung der modernen Wissenschaft.“46
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Wir können diesem Diskussionskontext entnehmen, unter welchen Vorraussetzun­
gen die dekonstruktive fyoche, trotz ihrer Skepsis gegenüber der klassischen Sinnfra­
ge, einen Zugang zu mystischen Sprachspielen erschließe Die Dekonstrukrion pro­
blematisiert die Selbstverständlichkeit, in der die nachcartesianische Moderne das 
denkende Ich zum Herrn über die Sprache erhebt, und erlaubt uns damit, vormo- 
deme Sprachspiele zu rekonstruieren, ohne vorschnell den anthropozentrischen 
Engfiihrungen der modernen Philosophie und Theologie zu erliegen. Sie bleibt 
dem cartesianischen Projekt einer streng wissenschaftlichen Vemunftkritik aber 
insofern verpflichtet, als sie uns nicht erlaubt, das denkende Ich unvermittelt durch 
eine andere sinnstiftende Instanz zu ersetzen. Um in der Begrifflichkeit von Michel 
de Certeau zu sprechen: Sie attackiert die Selbstverständlichkeit, in der die Moderne 
die Sprache als ein Kommunikationsmedium zwischen Ich-Subjekten erscheinen 
läßt, erschließt uns aber keinen Weg, ungebrochen zu einer Kosmologie vormoder­
nen Stils zurückzukehren, die Gott die Rolle des sinnsliftenden „ersten Sprechers“ 
zuweist.47 Statt uns eine glatte Antwort auf die moderne Sinnktise zu geben, leitet 
sie vielmehr dazu an, die mikropolitischen Praktiken zu erforschen, die uns von Fai!

47 Vgl. Certeau: Kunst des Handelns, 249f£

Fall erlauben, dem Sinn unserer Sprache auf die Spur zu kommen.

Das Geheimnis des Blicks: Miehe! de Certeau

Was das konkret bedeutet, erfahren wir bei Michel de Certeau. Auch Certeau wider­
steht der Versuchung, die Aporien der spätnodemen Sinnkrise im Verlrauen auf die 
Zauberkünste der philosophischen Dialektik zu überspringen. In einem gravierenden 
Punkt weicht er allerdings von den dertidaschen Wegmarken ab: Obwohl auch er 
sich mit der Aura des laizistischen Intellektuellen zu umgeben versteht, scheut er 
nicht davor zurück, sich in den „verfemten Randzonen“ einer franzüsischen Biblio­
thek blicken zu lassen. Diesem Umstand verdanken wir einen etwa 31 seifigen Text 
über Nikolaus von Kues: den 1984 entstandenen Aufsatz „Das Geheimnis eines 
Blicks“ — eine sprachpragmatische Rekonstruktion des Prologs von De mione Dei.

In gewisser Weise nimmt dieser Text den Faden von Derridas wiederkehrenden 
Randbemerkungen über Nikolaus von Kues auf, indem er den Nachweis erbringt, 
daß sich Cusamus wie kein anderer auf die Kunst versteht, den Raum philosophi­
schen Fragens in den Ort einer spirituellen „Praktik des Denkens“ zu transformie­
ren. Erst wenn man sich die Eigenart dieser zur traditionellen Texthermeneutik quer 
stehenden Problemstellung klar macht, begreift man die eigenartige Disposition des 
certeauschen Textes: Da schreibt ein Mystikforscher über das Verhältnis von Sicht­
barem und Unsichtbarem bei Nikolaus von Kues und setzt sich nahezu ausschließ-
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lieh mit dem Prolog des dafür einschlägigen Textes auseinander. Certeau tut dies 
nicht aus Ignoranz: Seine Textanalyse konzentriert sich auf die Konstruktionsverfäh- 
ren, die De tisione Dei als eine „mathematischen Liturgie“4’ erscheinen lassen.

Im Vorbereitungskapitel zu seiner Textlektüre wird diese Vorgehensweise unter 
systematischen und historischen Gesichtspunkten erläutert Vor dem Hintergrund 
des Zusammenbruchs der institutioneilen Autoritätsstrukturen des Spätmittelalters 
konstruiere Cusanus eine Form von Gelehrsamkeit, die ohne autoritativ gesicherte, 
kanonische Interpretationskontexte auskomme. Aus diesem Grund werde den 
nicht selten trivialen UntersuchungsgegensMnden seiner Ferschungsexpeditionen 
(einem Beryll, einem Kreisel, einem Holzlöffel usw.) die Funktion zugewiesen, den 
Ort der Reflexion festeulegen. Sie markieren den Ort der Reflexion und erschließen 
ihren Interpretationskontext:

„Beim Fehlen einer anderen Ausgangsbasis ,stiftet' der Gegenstand den Ort der 
Reflexion. Er legt [...] die Auffassung von dem Gegenstand fest, die die Stel­
lung jener ¡Autoritäten' einnimmt, die diesen Ort schaffen sollten, sich aber als 
unzuverlässig erwiesen haben.“4*

Ich erlaube mir an diesem Punkt, dem Jesuiten in die Tasche zu schauen. Bekannt 
lieh beginnt jedes Exerzitium, das sich den Regieanweisungen des HI. Ignatius un­
terstellt, mit einer Besinnung auf den Gegenstand der Meditation und dem Aufbau 
eines Schauplatzes (der sprichwörtlichen „Komposition des Ortes“). Man geht vor 
diesem Hintergrund nicht fehl, wenn man die certeausche Lektüre des Prologs zu 
De visiorie Dei als Versuch umschreibt, die cusanische Praktik des Denkens als ein 
Exerzitium ignatianischen Stils zu erweisen.™ Certeau arbeitet allerdings zugleich 
die philosophischen Eigenarten des cusanischen Sprachspiels heraus: die zentrale 
Bedeutung geometrischer Konstruktionsverfahren und seine eigentümliche Zwi­
schenstellung zwischen einer spirituellen Praktik und einem modernen Laboratori­
um, in das man die alltäglichen Dinge zitiert, um ihnen auf „neutralem Boden“ das 
Gesetz ilirer Natur zu entlocken?1 Um mit Certeau zu sprechen: Das cusanische 
Kompositionsverfahren spielt „auf zwei Registern, dem einer geistlichen Übung' 
und dem eines wissenschaftlichen Experiments.“52 Angesichts der dekonstrukliven 
Wissenschaftskritik ist klar, worauf das hinausläuft: Die cusanische Praktik des

51 Zum Begriff des „I^b^rawriums“ und seiner mystikgeschichthchen Genealogie: Certeau: Das 
Geheimnis eines Blicks, 330f^ Certeau: Kunst des Handelns, 246-251; Certeau: Theoretische Fik- 
¿•nen, 121f£; »wie Peccoud: la,Fable' mysd^ue, 225ff, 277ff.
52 Certeau: Das Geheimnis eines Blicks, 333.

43 Certeau. Das Geheimnis eines Blicks, 339.
4 Certeau: Das Geheimnis eines Blicks, 327.

Zur Bedeutung der ignatianischen Meditationspraxis für das certeausche Denken; Eickhoff: 
Geschichte und Mystik.
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Denkens nimmt das cartesianische Wissenschaftsideal vorweg, ohne den Fehler zu 
begehen, den Foucault ihm zum Vorwurf macht - sie erliegt zu keinem Zeitpunkt 
der Versuchung, den Bezug zu ihren spirituellen Wurzeln zu vernachlässigen.53

53 Möglicherweise macht sich auch an dieser Stelle der Einfluß Maurice de GandiUacs bemerkbar, 
der von Cetteau immerhin in einer Fußnote angeführt wird.
54 De vis. Dei, Praeiätio (h VI n. 48-!•): „Vedebit etiam, guo ita habet diligent.ssimam curam 
minimae aeaturae quasi maxtmae et toüus universi
55 Vgl. hierzu insbesondere Leon Battista Albertis 1435 erschienene, epochemachende Schüft 
über die Malerei, Depictnra, in: Afberd: Das Standbild. 194-315; dazu-. Wolf: Schleier und Spiegel.
201 ff. Entgegen der Annahme von Norbert Herold (vgl. Herold: Menschl.che Perspektive und 
Wahrheit, 58ff., 52f., 1f2ff.) besaß Cusanus vermutlich nur eine Abschrift von den De ßctwu, 
einer knappen Sammlung geometrischer Lehrsätze Vgl Marx: Verzeichnis der Handschriften 
Sammlung des Hospitals zu Cues, 111.

Werfen wir vor diesem Hintergrund einen Blick auf die certeausche Textbasis. 
Das unter dem Titel De viseoneDei publizierte Werk richtet sich an die Mönche der 
Abtei Tegernsee. Er soll die Ordensbrüder mittels eines experimentellen Verfah­
rens zur mystischen Schau Gottes anleiten. Zusammen mit seinem Buch übersen­
det Cusanus ihnen dazu ein Tafelbild, auf dem emeßgura cuncta videntis abgebildet ist 
- ein „Allsehender“, dessen Blick dem Betrachter überallhin zu folgen scheint. Die 
Mönche sollen das Bild an der nördlichen Wand befestigen und sich - den Blick 
auf das Bild gerichtet - vor ihm von Ost nach West oder West nach Ost bewegen 
(Certeau unterstreicht diese Topographie). Tun sie das, so entdecken sie im rate el 
haften Blick des Allsehenden ein Sinnbild der erwählenden Fürsorge Gottes, der 
„dem geringsten Geschöpf die gleiche eifrige Sorge widmet wie dem größten und 
dem gesamten Universum “54 Sprechen die Mönchen miteinander, so entdecken sie 
außerdem ein Zweites. Sie begreifen, daß der Blick des Allsehenden jedem Einzel­
nen auf die gleiche Weise folgt, selbst dann, wenn sie sich in entgegengesetzte 
Richtungen bewegen.

Wie Certeau hervorhebt, operiert dieses Exerzitium mit für damalige Verhältnis 
se ungewöhnlich modernen Verfahren der Bildanimation. Die Blicke der umherlau­
fenden Mönche werden in optisch-geometnschen Begriffen beschrieben, die die 
Perspektivität des Betrachters und die Autonomie seines Standpunktes hervorhe­
ben. Den für die Malerei der Renaissance richtungsweisenden kunsttheoretischen 
Schriften Alberds (1404-1472) nicht unähnlich, wird das Bild zum Medium eines 
persuasiven Sprachspieis. Selbst das Verfahren, die Geometrie in den Dienst einer 
rhetorischen Praxis der Visualisierung zu stellen, deckt sich mit den bahnbrechen­
den bild- und achitekturtheoretischen Studien des Renaissancegelehrten55 Worin 
liegt das Ziel dieses Visualisierungsverfahrens?

In Übereinstimmung mit dem Autonomiekonzept Albertis erscheint es dem Be­
trachter zunächst so, als würde er den Blick des Allsehenden beherrschen:



Pbiioeopbü ab prftmatwe 111

„Oh unerforschbare Güte, die sich dem, der dich anschaut, darbietet, als emp­
fingest du von ihm das Sein.“56

58De vis. Dei c.15 (h VI n.65,12f_): „O inexplicabiüs pietas, öfters te intuend te,quasitecipias ab 
eo esse [...]”.
57 Vg). Certeau: Das Geheimnis eines Blicks, 339. Hierzu: Strick: Spiegel und Mauer, 216f. Zum 
Vergleich mit Alberd auch Wolf Schleierund Spiegel, 2®lff.
58 „Im Rahmen der Renaissance-Ästhetik [...] wo sieb nach und nach eine Problematik der Per­
spektive [...] in den Vordergrund schiebt, bewahrt die cusanische Übung eine dem Mittelalter 
zugehörige Problematik des Blickes, der, universell und unwandelbar, übet die Gesamtheit der 
Dinge und über jedes einzelne ven ihnen hinausgeht..“ Certeau: Das Geheimnis eines Blicks, 346 
Zur Zwischenstellung zwischen Wst und West vgk 32Sf., sowie Abb. 1 und 2. Neben den ange­
führten Passagen ednnert Certeau itn Kontext seiner Ausführungen zum „Moment des Phanta­
stischen“ wie im Vorbeigehen an eine legende, auf die die Legenda auxea anläßlich des Festes 
zur „Auffindung des Heiligen Kreuzes“ aufmerksam macht, vgk ebd. 335. Die dort erzählte 
Wundergeschichte nimmt die Beweglidikeit der von De visione Du entworfenen „umgekehrten 
Perspektive” Lis ins Detail vorweg. Ich hacke Piwf. Klaws Reinhardt Kit dar Ilinwets auf den 
symptomatischen Charakter dieser von Certeau ohne ausdrückliche Bezugnahme auf die 
cusanische „Zwischenstellung“ erwähnte Legende. Im Apparat der kritischen Ausgabe von De 
Kuoae Dei wird sie leider nicht angeführt.

Der Mensch darf sich darin gefallen, als Schöpfet seines Schöpfers aufzutreten. 
Aber das ist nur der Anfang des Exerzitiums - der erste Schritt auf einem Weg, der 
in den Abgrund der Unbegreiflichkeit Gottes mündet. Der gpttgleiche Betrachter 
entdeckt diesen Abgrund spätestens in dem Augenblick, wo er feststellt, daß der 
Blick des Ailsehenden jedem anderen Individuum in der gleichen Weise zu folgen 
scheint Das Bild entgleitet der Souveränität des Betrachters und bringt die Fremd­
heit des Anderen ins SpieL

Wir entdecken an diesem Punkt eine gravierende Abweichung von der Bildrhe­
torik des Baumeisters. Die GeseWe perspektivischer Konstruklion werden von Cu- 
sanus nicht zur Erzeugung der Illusion subjektiver Autonomie eingesetzt. Das Sze­
nario der Blicke bleibt vielmehr der „umgekehrten Perspektive“ einer Ikonologie 
byzantinischen Stils verpflichtet” Nicht ich bin es, der das Szenario der Blicke be­
herrscht, sondern ein Anderer, der sich meinem Blick entzieht.

Certeau unterstreicht vor dem Hintergrund dieser Doppelperspektivik die ei­
gentümliche Gespaltenheit der cusanischen Inszenierung: ihre durch die Topogra­
phie der Bildaufhängung hervorgehobene Positionierung zwischen Ost und West, 
sowie die das Schwanken des Blickszenatios zwischen der Ikonographie des Mittel­
alters und der Ästhetik der Renaissance.58 Er begnügt sich allerdings nicht mit die­
ser Feststellung, sondern stellt zugleich in wiederkehrenden Anspielungen Quer­
verbindungen zur modernen Ästhetik her - z.B. zu Giorgio de Chiticos Lassitude de 
1‘infini, einem Bild, das mit der Perspekdvik Albertis bricht, um mit einer verzerren­
den Doppelperspektivik zu spielen. Angesichts dieser transepochalen Querverbin­
dungen lohnt es sich, einen Blick in die certeausche Bibliothek zu werfen — stützt 
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sich die Analyse des cusanischen Blickszenarios doch weitestgehend auf die psy­
choanalytischen Begriffsinstrumentarien seines philosophischen Lehrers Jacques 
Lacan (der Fußnotenapparat gibt hierüber redlich Auskunft),

Im Kontext der psychoanalytischen Philosophie Lacans begegnen wir dann auch 
einem Phänomen, das dem beschriebenen Blickszenario strukturell entspricht: 
Nicht ich bin der Herr meines Auges; es sind die Dinge, die mich anblicken und 
über das Auge des Betrachters triumphieren. Denn es sind die Dinge, die das Be­
gehren nach Deutung erwachen und die Phantasmen wuchern lassen,” Um mit 
Certeau zu sprechen: die Dinge haben ein „Sehvermögen“.“

Wer das cusanische Blickszenario als eine didaktische Übung zur Vermittlung ab­
strakter Theoriekonzepte deutet, bleibt dieser Interpretationslinie zufolge der anti­
quierten Zentralperspektivik Albertis verhaftet: Er räumt den cartesianischen Traum 
von einem Subjekt, das das Spiel der Zeichen beherrscht Die lacansche Analytik des 
Blicks setzt eine Stufe tiefier an. Sie erlaubt uns, das cusanische Szenario als Explika­
tion einer verallgemeinerbaren Grundslruktur menschlicher Gegenstandswahmeh- 
mung zu interpretieren. Was die cusanische Doppelperspektivik den Mönchen zu 
demonstrieren versucht, läßt sich im Prinzip an jedem x-beliebigen Bildobjekt exem­
plifizieren: Das Bild blickt mich an, fesselt meine Aufmerksamkeit, als würde sich 
unter seiner farbigen Oberfläche ein undurchdringlicher Abgrund verbergen, gegen 
den ich mich nur behaupten kann, indem ich das Objekt fritiere. Um mit Certeau zu 
sprechen, der an diesem Punkt rückhaltlos den Spuren seines Lehrers folgt:

„Der Blick des Anderen schließt den Besitz des Bildes aus. Er nimmt das Se­
hen, er blendet es, er macht blind. In der Umkehrung bedeutet die Wahrneh 
mung eines Gegenstandes, sich gegen dessen Seh-Vermögen zu verteidigen.“61

52 Vgl. hierzu: Lacan: Die vier Grundbegriffe der Psychoanalyse, 73-12S; bzw. den Textauszug: 
Lacan: Was ist ein Bild/Tableau; dazu: Boehm: Die Wiederkehr der Bilder, 17-26.

Certeau: Das Geheimnis eines Blicks, 346.
61 Certeau: Das Geheimnis eitles Blicks, 346. Ausführlicher hierzu: Didi-Huberman: Was wir 
sehen blickt uns an.

2 VgL hierzu auch die Ausführungen zum „Blick der renückt macht“ bei Ficino: Certeau: Bas 
Geheimnis eines Blicks, 342f

Das Objekt, das der Komposition des Ortes ein Zentrum zuweist, entgleitet der 
Kontrolle des Subjekts. Von daher das denkwürdige Motto, das in Gestalt eines 
Zitates von Octavio Paz die Eingangspforte zu Certeaus Aufsatz bewacht:

„Ich bin im Augedrin: dem Brunnen, wo seit dem Anbeginn ein Kind hinabfällt, 
dem Brunnen, wo ich zähle, wie lang ich brauche, feilend von Anbeginn [., J“42

Welche rhetorische Strategie verfolgt Certeau mit dieser Lacanisierung des cusani­
schen Textes? Lacans in der aktuellen bildanthropologischen Debatte vieldisku­
tierte Analytik des Blick ist das Produkt seiner Auseinandersetzung mit Maurice
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Merleau-Pontys Studien über Paul Cézanne: Sie reflekiert auf eine Entdeckung, die 
sich der Malerei des späten 19. Jahrhunderts in kritischer Auseinandersetzung mit 
dem zentralperspektivischen Bildkonzept Albertis erschloß.63 Von daher die Ten­
denz Certeaus, Cusanus als einen Avantgardisten erscheinen zu lassen: Aus der 
umgekehrten Perspektive der Späunaderne betrachtet sind es die gleichen Gründe, 
die Cusanus als einen halbierten Repräsentanten des Mittelalters und als einen 
Vorläufer der modernen Avantgarden erscheinen lassen. Letztere verfolgten aller­
dings keine dezidiert religiöse Intention - die Gemälde Cézannes »der De Chidcos 
stehen dem psychoanalytischen Szenario Lacans näher als einer „umgekehrten Per 
spekdve“ cusanischen Stils. Certeau reagiert darauf, indem er die Differenzen zwi­
schen dem lacanschen und dem cusanischen Bildkonzept herausarbeitet: Es ist 
nicht ein „Es“ (das Unbewußte Sigmund Freuds, oder der alles verschlingende To 
destrieb Lacans), sondern Gott (der liebende Blick des Allsehenden), der mich an­
blickt. Und es gibt für Cusanus einen Weg, diesen AJlsehenden zu „sehen“ - oder 
sagen wir besser mit Certeau „ihn zu .verstehen*“.

i3Vgl Merleau-Panty: Der Zweifel Cézannes; Merleau-Ponty: Das Sichtbare und das Unsichtba­
re; sawie Lacan: Die wer Grundbegriffe der Psychoanalyse, 73ff.
64 Vg). De vis. Dei, Praefedo (h VT n. 3,22).

Certeau lenkt im Hinblick auf diese Differenz unmittelbar im Anschluß an seine 
Analyse des Blickszenarios die Aufmerksamkeit auf einen für die Logik des cusani­
schen Exerzitiums grundlegenden Wechsel des Mediums, der zugleich einen Wech­
sel des Registers von der Ebene des einsamen Ichs zur Ebene des Sozialen mit sich 
bringt: Die Manche sollen miteinander sprechen. Während jeder Einzelne den 
Blick des Sehenden auf sich ruhen sieht, läßt sich die beunruhigende Entdeckung, 
daß der Blick des Allsehenden auch den Blicken der anderen Mönche zu folgen 
scheint, erst aufgrund des Gesfrächs zwischen den Mönchen in eine verläßliche 
Farm des Verstehens transfonnieren. Die Modalität dieses Verstehens hat nicht den 
egologischen Charakter einer evidenten Einsicht, sondern den Status des Einver 
ständnisses: Was der andere sieht, kann ich aus eigener Kraft nicht sehen; darum zu 
wissen setzt vielmehr, wie Cusanus ausdrücklich hervarhebt, den „Glauben“ an das 
voraus, was ihm vom anderen in Worten ,geoffenbart“ wird. Es genügt nicht zu se­
hen, man muß hfam und glauben, wenn man das Unsichtbare im Sichtbaren entdecken 
möchte, ohne von ihm verschlungen zu werden — „nisi crederet, non capereL“64

Wir berühren damit erneut den neuralgischen Punkt der dekonstruktiven Sinn- 
ktidk: die Frage ob das Dunkel des Nichtwissens als ein nihilistischer Abgrund oder 
als eine qualifizierte Farm des Sinnverstehens zu deuten ist Vor dem Hintergrund 
der metaphysischen Traditian ist man an diesem Punkt verleitet, zu kurzschlüßssi- 
gen Problemlösungssirategien Zuflucht zu nehmen - sei es, daß man im Stile des 
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deutschen Idealismus eine „intellektuelle Anschauung“ postuliert, sei es, daß man 
auf eine „mystischen Erfahrung“ zurückgreift65 In Certeaus Augen liegt die Pointe 
des cusanischen Exerzitiums aber gerade darin, daß es zumindest im Prinzip ohne 
Formen der intellektuellen Anschauung auskommt.

65 Exemplarisch für im traditionellen Sinne „mystische Lesarten““ der cusanischen Philosophie, 
die eine „mystische Erfahrung“ postulieren, sind die Iaterpretati*nsansätze v»n lawrence Bond 
und Birgit Helander- Vgl Bond: The „Icon“ and the „Icon Text““ in Nicholas of Cusa's De Vi- 
sione Dei: sowie: Helander: Die visio intellectualis als Erkenntnisweg und ziel des Nicolaus 
Cusanus. Ihren radikalsten Widerpart findet diese InterpretationsJinie in Kurt Flaschs Forderung, 
die philosophische Theologie des Cusaners zusammen mit derjenigen Meister Eckharts „aus dem 
mystischen Strom zu retten“. Vg! Flasch: Meister Eclthart Eine weiterführende Perspektive, die 
die angeführten Extrempositionen vermeidet, erschließt die Cusanus-Interpretanon Martin lliur- 
ners Vgl. Tbumer: Die Philosophie der Gabe bei Meister Eckhart und Nikolaus Cusanus.

Vgl. Derrida: Gewalt und Metaphysik, 217 Anm. 92. Derrida zitiett in dieser Passage das dritte 
Kapitel der Doaa ¡¿norantia II, in dem Gott — dem Blickszenario von De nirione Deinicht unähnlich 
— als ein Gesicht erscheint. Nur daß in diesem Falle nicht der Blick aus dem Bild sondern das 
Bild selbst vervielfältigt wird: Das Urbild spiegelt sich auf mannigfaltige Weise in der geschöpfli- 
chen Wirklichkeit wider. Die Pointe des Derridaschen Zitats liegt dabei darin, das Cusanus das 
Urbild seinerseits als ein Abbild umschreibt - als gäbe es überhaupt kein Original, sondern nur 
verschiedene, hierarchisch gestufte Varianten von Abbildlichkeit. Vgl. De docta ign. II c.3 0i In. 
111,15-22). Zur Interpretation dieser Passage. Miller: Reading Cusanus, 33-39. Zur cusanischen 
Dekonstruktion der platonischen Bedeutungstheorie auch: Borsche: Was etwas ist.
67 Cene au: Das Geheimnis eines Blicks, 345.

Auch in diesem Punkt deckt sich seine Cusanusinterpretadon mit derjenigen 
Derridas. Wie bereits angedeutet gibt es in seinem grundlegenden Essay Gewalt und 
Mefafftysik. ja noch eine weitere Randnotiz. Im Rahmen einer Fußnote erinnert Der­
rida daran, daß bereits das cusanische Metaphemkonzept den platonisch inspirier­
ten metaphysischen Dualismus zwischen Urbild und Abbild unterläuft.66 Es gibt 
bei Cusanus an den entscheidenden Punkten seines Wissenschaftskonzepts keine 
metaphysische Hinterwelt. Certeau folgt der damit vorgezeichneten Interpretatt 
onslinie, wenn er in den Spuren Lacans den Blick des Allsehenden als eine Leer­
stelle beschreibt. Das verborgene Urbild des sichtbaren Bildes erweist sich in letzter 
Konsequenz als ein Abgrund, der sich von der Vielheit der Bilder ausschließlich 
durch seine Bedeutungsleere unterscheidet:

„Der Blick ist weder ein Gegenstand noch ein Bild, noch ein Begriff. Er ,fehlt 
an seinem Platz“ (J. Lacan): er ist überall und nirgends. Er schafft ,einen“ Weg, 
indem er allen anderen ihre Bedeutung nimmt.“4’

Beim Eintritt in das Dunkel des Nichtwissens haben wir demzufolge weder mit 
einem metaphysischen Signifika t noch mit einer intellektuellen Anschauung oder 
einer mystischen Erfahrung zu rechnen. Es bleibt uns nur die Entdeckung, das „ir­
gendetwas fehlt an seinem Platz.” Aber wotin liegt dann das Ziel des cusanischen 
Exerzitiums? Viel Lärm um nichts?
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Wie bereits angedeutet bringt Certeau a n diesem Punkt die performative Praxis 
des Glaubens ins Spiel. Allein der Glaube erlaubt uns, die alles verschlingende 
Macht des Blicks in eine Modalität von Sinn zu transformieren:

„Der Blick gliedert sich dutch den ,Glauben’ in den Diskurs und in die Sphäre 
des Gesellschaftlichen ein [...]: Wenn du dem anderen nicht glaubst, wirst du 
im Unmöglichen und Sinnlosen verharren.“4’

löst diese Antwort unser Problem?
Von einer Lösung zu reden hieße, zuviel zu versprechen. Certeau hat im zeitli­

chen Umfeld seines Cusanusfragments zwei diskursanalytisch grundlegende Studien 
zur performativen Logik des Glaubens publiziert, die einen komplexeren „lö- 
sungsweg“ vorzeichnen und mit dem Problem doppelter Kontingenz rechnen las­
sen.*5 Zu glauben heißt demzufolge, zu unterstellen, daß es andere gibt, die eben­
falls glauben und sich durch ihr Glaubenszeugnis denjenigen verpflichtet glauben, 
die ihnen glauben. Das klingt kompliziert, deckt sich aber mit einer recht trivialen 
Erfahrung; Wenn wir nicht wissen, was wir denken sollen, geben wir uns nonna­
lerweise damit zufrieden, zu glauben, was die anderen glauben, - es sei den, wir 
beziehen die Position des „Ungläubigen“, der glaubt, daß nur „die anderen“ glau­
ben. In beiden Fällen stützen wir uns auf den Glauben der anderen, und in beiden 
Fällen erschließt dieser eine Möglichkeit, sich durch einen Akt des Glaubens in das 
intersubjektive Feld sozialer Interaktionen zu integrieren. Wir <ransf*nnicren die 
desorientierende Erfahrung des Nicht-Wissens in eine intersubjektiv geteilte Form 
des Wissens, indem wir ein (im doppelten Sinne des Wortes) teilbares „Glaubens­
objekt“ konstituieren. Der Glaubende - so Certeau in seinem Aufsatz Wbat Do 

WhtH Beliem - „glaubt an den Glauben des anderen oder an das was ihn bzw. 
jemanden glauben macht, daß er glaubt“™

Es genügt demzuf olge nicht, „einfach zu glauben“. Wir sind vielmehr darauf an­
gewiesen, uns auf den Glauben fremder „Gläubiger“ zu stützen. Dieser selbstrefe­
rentielle Verdopplungseffekt läßt die certeausche „lösungsslrategie“ als fragil er­
scheinen und unterminiert jeden Versuch, aus dem Funktionszusammenhang inter 
subjektiver Verständigung auszutreten. Der Glaube bleibt selbst im Falle der Son- 
dergruppensemandk partikulärer Glaubenstraditionen darauf angewiesen, sich ins 
symbolische Feld intersubjektiv geteilten Wissens zu integrieren. Die Pointe der 
certeauschen Rekonstruktion des cusanischen Visualisierungsverf  ahrens liegt genau 
an diesem Punkt: Statt zu einer pathologischen •bjektfixierung (intellektuelle An­
schauung, mystische Erfahrung) Zuflucht zu nehmen, mündet es in einen Abgrund,

48 Certeau: Das Geheimnis eines Blicks, 353-
69 Vgl Certeau; Wliat We Do When We Believe; Certeau: L'Institution de croire, 61E£.
78 Certeau: What We Do VClren We Believe. 211. 
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der nur durch den Glauben in Sinn transformiert werden kann. Es bewahrt die 
Mönche vor der Leere eines unqualifizierten Nichtwissens, indem es sie dazu an­
leitet, das, was ihrem visuellen Erkenntnisvermögen verborgen bleibt, im Modus 
einer Beglaubigungshandlung als nichterkennbar a»-zuerkennen.

ich zähle, wie lang ich brauche, fallend von Anbeginn [...]“ Nur der Glau­
be kann die umherirrenden Ordensbrüder vor dem Sturz in den Brunnen bewah­
ren! Aber dieser Schritt hat seinen Preis. Denn der Glaube überschreitet den Hori­
zont evidenten Verstehens, indem er die Gläubigen in das fragile Feld geschichtlich 
kontingenter Interaktionen einschreibt:

„Wenn du dem anderen nicht glaubst, wirst du im Unmöglichen und Sinnlosen 
verharren [...] Was jeder als ein vom Blick bedrängtes Subjekt sagen kann, 
kann der andere nicht sehen, sondern nur glauben. Das gleiche könnte man 
von der Liebe oder von der Verrücktheit sagen. [...] Auf diesem Umweg ver­
einnahmt der Glaube das Unsinnige [...]. Der Glaube ist also der endlos wie­
derholbare Augenblick, durch den sich das Verrückte des Blicks, dieses Ge­
heimnis, das für sich behalten wird, in Sprache und Geschichte verwandelt

Mit diesen Worten endet das certeausche Fragment. Ich widerstehe der Versuchung, 
der darin vorgelegten Interpretationsskizze weitete Linien hinzuzufiigen und kehre 
zum Ausgangspunkt meiner Reise zurück. - Sind wir angekommen? Vielleicht haben 
wir die Wahrheit angesichts der Ortlosigkeit dekonstruktiver Diskurse ja längst „aus 
den Augen“ verloren. Aber sollte uns diese Entdeckung beunruhigen?

Da es nicht in meiner Macht liegt, diese Frage zu beantworten, möchte ich meine 
Reise mit einem vexierbildhaften Räiselbild beschließen. Folgt man den Konturen 
seiner Schattenlinien, so erzählt es von einem bleichen Philosophen, der einsam auf 
einer der Brücken Roms die staunenswerte Menge der dahinströmenden Pilger be­
trachtet; fixiert man seinen Gegenriß, so erzählt es von einem Meister, der die über 
die Möglichkeit mystischer Gotteserkenntnis verunsicherten Mönche des Klosters 
Tegems in die Mysterien des „wissenden Nichtswissens” einführt. Möglicherweise 
verbirgt sich das Geheimnis der cusanischen Mystik ja in den Zwischenräumen die­
ser changierenden Eingangszenarien: Hier der Meister, der den Mönchen die Ent­
hüllung eines Geheimnisses verspricht; dort der bleiche Gelehrte, dem - mangels 
mystischer Erfahrungen - das Gemurmel der „einfachen Gläubigen“ zur Stütze auf 
der Suche nach dem wahren Leben wird. Irgendetwas fehlt immer an seinem Pla«.72

71 Certeau: Das Geheimnis eines Blicks, 353.
72 Certeau hat diesem Thema eine - leider immer noch unübexsetzte - grundlegende Monogra­
phie gewidmet VgL Certeau: La fable mystique.
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