Johannes Hoff
Philosophie als performative Praktik
Jpuren cusanischen Denkens bei [acques Derrida und Michel de Cervean

Ich mochte den Vessuch untetnehmen, einem fitselhaften Kriftefeld auf die Spur
zu kommen: dem telepathischen Los, das die titelgebenden Namen dieser Untersu-
chung als ein magisches Dreigestirn erscheinen lil3t. Mangels praziserer Navigat-
onsinsttumente mochte ich mich hierzu von einer fragmentarischen Wegskizze
leiten lassen: einem Trislog, den der zweite unter den dreien — der 1930 in Algier
geborene Philosoph Jacques Dertida — vor funf Jahten in einer abgelegenen Publi-
kation als Konklusion eines Reiseprotokolls hinterlegte.'

Drei Wege scheinen sich in diesemn Trialog zu unteshalten — iiber das, was fehlt,
wenn Wegreisende den ungebahnten Wegen ihrer schicksalhaften Besimmung fol-
gen. Da sie mit Gbetraschenden Kehrtwendungen, Stérfillen und Abwegen zu
rechnen haben, kann ibe Blick nicht auf einem bleibenden Bestimmungsort ruben.
Tastend auf der Suche nach einer gangbaten Fihtte konnen sie nicht einmal darauf
spekulieten, sich einem gemeinsamen Ort zu nihern:

»Wir trennen uns, und wit veanischen uns“ — bemerkt der zweite Weg ~ ,,und
das bedeutet in erster Linie, daB uns das Fehlen /die Verfehlung /die Abwei-
chung (Méeos) gemeinsam ist.*?
Das Verbindende, das die verschiedenen Wege demselben Les unterstellt, ist nicht
Gegenstand einer approximativen Anniherungsbewegung: Es filit zusammen mit
dem, was ankommt, wenn man vom Weg des anderen abweicht, um seinem eige-
nen Weg zu folgen — Wir sind singulire Wanderer auf singuliren Wegen und nur
die Einzigardgkeit unserer Wege verbindet uns.

Aber wie — so wendet det erste Weg angesichts der bohrenden Fragen des dnit-
ten Weges ein — sollte der Reisende sich auf den Weg machen, ohne zuvor seine
Aufinerksamkeit auf einen zukinfugen Besdtmnungsort zu richten? Angesichts
dieser Aporie interveniert der zweite Weg: Der Wegreisende dewge sich auf einem

! Derrida / Malabou: L2 conme-allée, 275-280. Ich danke Detlef Thiel Bir die freundl che Uber-
sendung dieses in deutschen Bbliotheken nur schwer znginglichen Textes.
2 Detrida / Malabou: La centre-allée, 277,
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Weg, et &omme von einem Weg, und et strebe auch hin zu einem Weg. In Patenthese
streift er schlieBlich das Problem der Achtsamkeit, die Frage der Obhut (garde), die
ihren Bestimmungsort bewacht: Er sei versucht zu sagen, achwam zu sein hieGe,
auf nichts zu achten, vor allem nicht auf die Wahrheit. Denn die Wahcheit sei — wie
bereits ihr Name signalisiert — die Obhut selbst (& garde méme). Doch er widersteht
dieser Versuchung. Statt den ersten Weg zur Unachtsamkeit aufzufordetn, etinnert
et an die Worte eines nmamenlosen Vetfassers, um mit Blick auf die Wahrheitssuche
folgenden Appell zu ziteren:
+Beachte aber (prends garde i ceq): dieser Weg, der zugleich das Leben ist, ist auch
die Wahrheit.**
Man muf} sich offenbar edgnnern, wenn man seinen Bestimmungsort nicht aus der
Obhut verlieten méchte — statt eines ruhenden Pols ein Ritselwort. Nachdem er ihn
aufgefordert hat, die Herkunft seiner Raselworte zu ertaten, antwortet der erste Weg;
Metke auf (arrends) [...] Ich glaube, ich hab’s. Es handelt sich um einen Text
von Nicolaus von Kues. “*
Nach einem langen Anweg folgt auf diese Entdeckung ein otdentliches Zitat — es

handelt sich um eine Passage aus der Predigt CCXVI: ,Ubi est qui natus est rex

Tudaeorum®.*

Aus dem Munde der ersten Stmme, die sich voribetgehend in ein Sprachrohr
des Kardinals verwandelt, etfahren wir jetzt, daf3 der Ort, nach dem der Pilger
strebt, weder verschieden sei vom Ort seiner Herkunft, noch verschieden von dem
Weg, auf dem er sich bewegt. In den Spuren des Apostels Paulus witd das Ziel un-
seres Pilgerweges vielmehr als ein ,,unendlicher Weg* umschrieben: Gott selbst ist
der Weg — ,in ilun bewegen wir uns und sind wit™ (Apg. 17,28). Die Simme des
Katdinals verstummt mit der Schluf3folgetung, daB — ich zitiere das Zitat —

»[~-] ein wahrhaft lebendiger Geist Pilger auf dem Wege (d.b. im Wort) des
Lebens ist. [...] Mit Recht nennt sich also der Sohn Gottes Weg und Leben (wore
of te, viam et vitarn)“.*
Das unendliche Ziel unseter Pilgerreise ist nicht an einem fernen Ort zu suchen. Es
filit zusammen mit einer unendlichen Bewegung, ja, es ist die Bewegung selbst.
Folglich ist es auch nicht verschieden von der Bewegung, die der Pilger vollzieht,

3 Derrida / Malabou: La coutre-aliée, 277.

* Derrida / Malabou: La contre-allée, 277. Vgl. Sermo CCXV1n.9,9-10,19.

5 Vgl. Seano CCXVI n. 9,9.10.10; vgl. auch: Nikolaus von Kues: Vier Predigten im Geiste Eck-
harts, n. 9-10. In Derridas Text wird der diesem Zitat vorausgehende Abschnitt n. 9, 1-9 bereits
im Vorfeld des namentlichen Zitats anonym zitiert.

¢ Derrida / Malabou: La contre-allée, 277; vgl. Sermo CCXVIn. 10, 9¢
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wenn et aufbricht, utn nach dem Ziel seines Lebens zu suchen.” In Detridas Trialog
witd diese Entdeckung durch den zweiten Weg kommentert: Gott sei nicht das,
was sich auf dem Weg bewegt, sondern der Ursprung des Weges; selbst unbewegt,
erbtfnet er den Weg, indem et sich ihm entzieht — so sei er das, ,,was stets an sei-
nem Plas fehlt (Vorigine [.. .] manque ainsi toujours  sa place)“.?

Detrida vadiert mit dieset Gedichtnisszene einen Motivkomplex, der sein Den-
ken leitmotivisch dutchzieht — zuweilen in woértlichen Wiederholungen: Die oben
referierte Ritselszene z.B. stellt ein Zitat aus dem 18 Jahre friiher entstandenen
Text Te’i:fbatl)if dar; der Name des Vetfassets der Predigt ,,Wo ist der Kénig der
Juden?* wird dort alletdings nicht genannt, sondem bewuBt , libersprungen® ~ sei-
ne Worte werden angefiihrt unter Anspielung auf die Gedanken, die man in der
Tasche trigt und allenfalls in abgelegenen Artkeln der Offentlichkeit preisgibt, weil
man sonst Gefahr liuft, des Obskurandsmus bezichtigt zu werden (,,ces poches
sont nombreuses®). '

Man muf etwas in der Tasche verschwinden lassen, oder — um mit Sigmund Freud
zu sprechen, auf den sich Derrida an dieser Stelle bezieht: man mul} etwas ,,verdrin-
gen”, wenn man an seinem Ort Fuf fassen mdchte. Der Suchende kommt nur an sein
Ziel, wenn etwas an seinem Platz fehlt —,,quelque chose manque toujouts i sa place.*

Treiben wir das Gedachtnisszenario noch etwas voran: Unter avantgardisaschen
Vorzeichen begegnet uns das Leitmotiv des Mangels bereits 1972, in Derridas Buch
Dissemination. Es entspringt dort der Lektiite des 1968 erschienen Romans Nemébres
von Philippe Sollers — des Begriinders der damaligen Avantgardebewegung ,, Tel
Quel“." Der konstitutive Mangel des Reisenden witd dort als die Unméglichkeit
umschrieben, seinen Platz zu wihlen, und vor allem: ,sich darin wieder zu fin-
den®.”? Mit Blick auf dieses Unméglichkeit analysiert Derrida die Schreibweise Sol-
lers — gebe dieser sich doch nicht damit zufrieden, die Ortlosigkeit unseres Den-
kens in einem Theodesystem zu vetorten. Sein Sprache ziele darauf, mittels ritsel-
hafter Anspielungen die Etfabhrung der Ortlosigkeit zw newern Leben zu erwecken,
Beim Versuch, dem Ritselredner in die Tasche zu blicken, wird schlieBlich eine L i
ste von Namen angefithtt, die —ich zitiere Detrida — det ,,enorm vetfemten Rand

? Vgl. hierzu auch die Kommeotierung dieser Predigt durch Derrdas Lehrer Ganﬂbc: Nikolaus
von Cues, 162 Fn. Derida bezieht sich an der angefihrten Stelle auf Gandillacs Uberseseunog der
cusanischen Predigt.

Vgl Derrida / Malabou: La contre-allée, 278,

% Vgl Detrida: Psyche, 11-67, 237270,

" Dermida: Psyché, 248.

' vgl. Sollers: Nombtes.

2 Derrida: Dissemination, 332,
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zone unserer Hausbibliothek*®® zuzutechnen seien. Ich beschtrinke mich darauf,
eine exemplatische Auswahl aus dieser verfemten Ahnengalerie zu benennen: Das
Tao Te King, das kabbalistische Buch Sohar, Empedokles, die islamischen Mytho-
logien, Nikolaus von Kues und — Karl Macx.

Apprendre a vivre

Wer, wie ich selbst, von der Mosel kommt und in Tter geboren wurde, hat bei det
Lektiite det cusanischen Schrifsen zuweilen das Gefiihl, an den Ort seiner Herkunft
zuriickzukehren. Wie sollte er sich nicht daran erinnern, daf3 das Werk des Cusanus
einen der philosophisch denkwiirdigsten Gedichwmisorte dieser Region matkiect? —
Einen seinet denlwiirdigsten Orte: Denn es gibt deten ja zumindest zwei. So fihrt
mich bereits die Frage nach den topographischen @uellpunkten meiner Spurensu-
che in das fehlende Zenwum des durch das angefithrte Dreigestin markierten
Kriftefeldes. Hitte ich doch mit dem gleichen Recht liber ,,Spuren des marxschen
Denkens bei Jacques Dertida und Michel de Certeau* schreiben kdnnen — wenn-
gleich ich auch in diesemn Fall sehr schnell feswgestellt hitte, daB (um Derrida zu
paraphrasieren) ,itgendetwas fehlt, an meinem Platz*.

Es sind vernunftktitische Impulse, die den Denkweg Derridas mit den philoso-
phischen Reiseberichten des Nikolaus von Kues verbinden. Und das gilt natiitlich
auch &ir den dntten Stern in unserem magischen Dreieck: den Historiker und My-
stikforschet Michel de Certeau — den Jesuiten, von dem sich Derrida, wie et in sei-
nem Nachruf aus dem Jahr 1986 gesteht, niemals wennte, ohne ein Versprechen
schuldig zu bleiben (nons ne nows séparions famais {...] sans wne promesse)."* Es ist auch
hier die Abweichung, die Trennung, der Abschied (/s séparatior), die den Weg des
entwnrzelten Juden, der sich selbst als ,eine Art Marran der katholisch franzsi-
schen Kultur“*® bezeichnete, mit dem Weg des anderen verbindet. Maa trennt sich
nicht von jemandem, ohne ihm ein Versprechen zu geben, das bindet, nicht ob-
wohl, sondera gerade weil es Ungesagtes in der Tasche oder in der verfemten
Randzone einer Hausbibliothek vetschwinden lB3t. Etwas fehlt stets an seinem Ott.
Im Falle der beiden erstgenannten assoziiert sich der vernunftkritische Impetus al-
letdings mit machduidschen Problemstellungen, die sie an das Etbe des andeten
Moselphilosophen binden — jenen vierten Stern, der in der beschriebenen Konstel-
ladon die Position des schwarzen Lochs zu besetzen scheint.

® Derrida: Dissemination, 332; eine halich genchtete Anspielung auf Nikolaus von Kues kindet
sich in Derrida; Wie nicht sprechen, 57.

" Denrida: Nombte de oui, 191.

' Derrida: Zitkumfessien, 182.
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,Die Philosophen haben die Welt verschieden inserpredert [...].*"* Was Cesteau
und Desdda mit dem marxschen Etbe verbindet, ist der performative Charakter ih-
res philosophischen Diskurses: Thre litetarischen Versuche, dem Denken des Unge-
dachten einen Weg zu bahnen, haben den Charakter einer subvetsiven Praktik des
Denkens. Sie intervenieren in machtfonnig swuktutierte Krifteverhiltnisse, um an
das zu erinnern, was der herrschende Diskuts vergessen macht — ein sprachloses Er-
be, einen sprachlosen Gott, den sprachlosen Schrei einer ausgebeuteten Klasse [...].
Die Kunst des Handelns heil3¢ eines der letzten groBen Werke Michel de Certeaus — Marzx
& Sons eine der letzten Publikationen Denidas. Doch die philosophische Kunst des
Handelns kann sich in verschiedene Kontexte einschreiben: Sie kann sich in politdschen
und religiésen Interventionen matedalisieren, und vielleicht liegt darin ja die Chance,
sich auch dem dritten Brennpunkt unserer Spurensuche 2uzuwenden, ohne der Ge-
fahr dec Amnesie zu eriegen. Was hatte der spitminelaltediche Kardinal, der in der
zitierten Predigt davon wiumt, die ,Miihseligen und ,,Bettiibten* von ihrem ,,Hoh-
lendasein 2u befreien, andetes im: Sinn, als die Verheiflung, ,.endlich leben zu lernen /
endlich leben zu lehren*?"’ , Ich méchee endiich lernen / lehren, zu leben (apprendre
avivre enfin)“, heiBt es zu Beginn von Derridas erstem Buch iiber Karl Marx. Leben
lernen/ lehten, das ist fiir Detrida gleichbedeutend mit lesen lernen / lehren. In einem
seiner letzten Interviews, gezeichnet vom nahen Tod, der seinen Weg am 8. Oktober
2004 beendete, kommt er auf diesen Satz zuriick. Es sprcht iiber das ,,Ethos des
Schreibens und Denkens*, das die Generation det prigenden franzdsischen Philoso-
phen des spiten 20. Jahrhundes® bewegte; einem unbestechlichen Ethos, das ,.nicht
einmal im Hinblick auf die Philosophie Zugestandnisse macht [...). Daher der scho-
nungslose Geschmack am Raffinement, am Paradox, an der Aporie.*'®

»Leben lehren / letnen: das heiflt fiix Derrida, sich von den kanonisierten
Denkschablonen der 6ffendich autorisierten Doxa zu befreien, um unter der Ma-
notonie des gelehrten Scheins der unverwechselbaren Singulantit philosophischer
Selbstverstandigungsversuche auf die Spur zu kommen. Die etlésende Wahcheit,
die uns ,,endlich leben lernen / leben lehren® lassen wiirde, ist nicht dort zu finden,
wo die Gelehrten ihte machtvollen Argumente platziecen. Die bescheidene Aufga-
be des Intellektuellen erschopft sich dadin, dem singuliten Ereignis einen Weg zu
bahnen — dem philosophischen ,,Laien‘ im Stle der cusanischen mansductéo Stiitz-
konstruktionen, Supplemente zur Verfiigung zu stellen, die ihn auf die Spur seinet
eigenen Wahrheitssuche bangen kdnnen, Weit davon entfernt, die metaphysische
Wahrheitsfrage im Namen einer pluralen Meinungsvielfalt zu vetabschieden, erin

1€ Marx: Thesen iiber Feuerbach, Nt. 11,

Y vgl. Seme CCX VI, n.12.
1 Demida: Je suis en guerre conwe mei-méme; de Derrida / Bimbaum: Das Leben, das Ubecleben, 10.
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nest dieses Denken daran, da3 die Wahtheit sich nicht dem widerspruchsfreien Ta-
bleau einer philosophischen Landkatte einschreiben lifit. Die Wahtheit ist immer

anderswo — sie ehlt stets an ihrem Plase.

Geschmack am Raffinement, aporetische und paradoxe Gedankenspiele, Stitz-
konswuktdonen, die uns auf die Spur einer unbekannten Wahtheit fiiheen sollen,
vecbunden mit einem sublimen Krieg gegen die Autoritit des Gelehttenwissens:
Unsere Spurensuche scheint sich mit magischer Unwiderstehlichkeit den nach
mehr als 100-jihrigen Kontroversen um die Rechtgliubigkeit ihres Verfassers még
licherweise betei® allzu domestizierten Jagdspuren des Kueser Kardinals zu ni-
hem. ,,A dialecticis libera nos Domine® formuliert Cusanus, den HL Ambrosius
ziderend, in einer Passage seiner Apologie, die Certeau beiliufig zitiert, um an den
iriietenden Charakter des cusanischen Denkens zu etinnem:" Auf experimentel-
lem Wege schafft es Raum fiir die unendlichen Weiten seiner Theorie, indem es
die, an die es sich wendet, aus thren angestammten Positionen vertreibt ‘®

Die Wahrheit ist nicht dott, wo die Doxa sie vermutet — sie fehlt stets an thtem
Platz. Kein Gelehrter kdnnte sich anmaBlen, sie in die Obhut eines kanonisierten
Wissens zu iiberfithren. Stets verleugnet und verdringt, verliert sich ihre Spur im
namenlosen Gemurmel des Ungesagten. In seinem postum erschienenen Nachruf
auf ,Foucaults Lachen 1aBt Certeau diese Einsicht zu einem anschaulichen Ge-
dichanisbild gerinnen. Er etinnert an das Szenario, das Cusanus zu Beginn seines
Traktats De nente entwitft:

,Det ,Philosoph® steht vom Staunen gebannt auf einer der Briicken Roms und
betrachtet die unzihlige Menge an Veriibergehenden. Eine unfafbare, vielfache
und einzigardge Wahrheit zieht hier voriiber, in dec Menge vetloren. Sie nimmt
dem Philosophen seinen Platz, sie bongt ihn auBer sich’. Kiinfog wird ¢s der
Idiotus [sic)) sein, der Nicht-Spezialist, der Mann ohne Eigenschaften und ohne
Position, der eine Frage der Wahtheit in den schreitenden Diskurs des de-

plazierten und erstaunten Philosophen hineintrigt !

Dre Transgression des Sinns: Jacques Derrida

Ich will im folgenden versuchen, die systematischen Grundlinien det durch Derrida
und Certeau reprisentierten philosophischen Epoche nachzuzeichoen. Den Schlis-

e Apol doctae ign. (k ) p.21,10€); vgl. Certean: Das Geheimuis eines Blicks, 332.

® Certeau: Das Geheimuis eines Blicks, 332.

3 Certeau: Theotetische Fiktionen, S4f. In Ubereinstimmung mit dieser autobiographischen
Deutung des Eraf fnungssze nanos von Dz mente hekennt Cusanus ia einem Bref an den Abt des
Kloskers Tegernsee ,.dat} die Off enbanung, die den vielen widerfihrt, den Weisen verborgen®
bleibe. Vansteenberghe: Autour de la ,Docte Ignorance®, Bidef ven 22.9.1432, 112,
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sel zu einer solchen Rekonstaakton liefert uns der Beggff der Epoche selbst. Untet
einer Epoche verstehen wir den Zeitabschnitt, der sich einer Umbnuachssituation,
einer historischen Zisur oder einer geistig-politischen Krise anschlieft. Es ist, als ob
man libet die unabsehbare Periode eines Zeitaltets den Atem anhilt, um die Lage zu
sondieren, und in skeptischer Zunickhaltung herauszufinden, was wohl geschehen ist
und welche Schlisse daraus zu ziehen sind. Im AnschluB} an die Phinomenologie
Edmund Husserls, deten Spur Derrida auf seine Weise weiterverfolgt, hat es sich
eingebiirgert, diesen Habitus durch den der antiken Skepsis entlehnten Begriff der
gpocké zu umschreiben. Die besondere Eigenart der durch Dettida reprisentierten
philosophischen Epoche liegt nun darin, daB sie die skeptische Haltung des ,an sich
Haltens* selbst zu ihrem Leismotiv werden liit. Die durch sein Denken reprisen-
tierte Epoche ist nicht irgendeine Epoche. In ihr witd das Problem der Epochalitit
selbst zum Problem. Ich nente sie aus diesem Grund die , Epoche der gpoche *%

Mit dieser Begriftsklirung sind wic darauf vorbereitet, den mittlerweile bereits in
die Alltagssprache eingedrungenen derridaschen Begrff der , Dekonstruktion® et-
was priziser zu verorten — entspricht er doch keineswegs der wenig erhellenden
Fordemng, mithilée bestimmter ,Methoden Texte gegen den Sadch zu biirsten.
Die Pointe dieses Begriffs liegt in einer bestimmten denketischen Haltung: Er
wansformiert die Praxis det Urteilsenthaltung in eine Praxis der Textlektiire.

Das klingt wenig originell Ich will deshalb vecsuchen, die Konsequenzen dieser
Praktik im Hinblick auf die Lektire klassischer Texte zu konkretisieren. Die
hussetlsche ¢poché enwprang dem cartesianischen Projekt, die Philosophie in den
Rang einer ,strengen Wissenschaf¢“”> zu erheben. Eine strenge Wissenschaft darf
sich nicht erlauben, unkritisch Votentscheidungen iiber den Gegenstand ihrer Un-
tersuchungen zu treffen. Aus diesem Grund fordert bereits Husserl, bei det Analy-
se von Phinomenen die Frage nach ihtem Realitits oder Wahtheitsgehalt ,in
Klammern* 2u setzen. Im Kontext der Derridaschen Dekonstruktion wird diese
Operation textwissenschaftlich gewendet: Die epocké leitet dazu an, sich jedes Urteils
Uber die Frage zu enthalten, ob das, was in einem Text geschrieben steht, als waht
oder falsch, wirklich oder fiktiv einzustufen ist. Sie fordert uns auf, den Atem an-
zuhalten und uns ausschlieBlich auf das zu konzentrieren, was da steht — den un-
verwechselbaren Schriftzug eines Textes.

Dertida geht allerdings noch einen Schritt weiter — und das bringt ihn (dhnlich
wie den Lacanschiiler Certeau) in eine gewisse Nihe zu Sigmund Freud: Wir miis-

% Grundlegend hierzu; Hoff: Dekonstruktive Metaphysik.

2 So der Titel det 1910/11 erschienenen ptogrammatschen Abhandlung: Husserl: Philosophie
als strenge Wissenschaft. Knasch daza: Saum: Urteilsenthaltung oder Weisheitsliebe zwischen
Wekerklirung und Lebenskunst, 357.391.
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sen auch den Sinn von Zeichen in Klammern setzen. Wit dirfen also nicht einmal
meht als selbstverstindlich unterstellen, ein Text lieBe sich auf die Aussageintention
ihres Vertassers zuriickfihren. Gemessen an der Autornitit des Buchstabens ist das,
was ein Autor ,,sagen wollte®, nut von sekundirem Interesse. Es kdnnte sich nim-
lich zeigen, da} er wider Willen etwas ganz andetes niedergeschrieben hat, als das,
was er zu schreiben glaubte Das Ich ist nicht ,Herr* in seinem eigenen Hause —
und es ist erst recht nicht Hetr iiber die Worte und Zeichen, die es auf seitien Jagd-
ziigen nach dem Leben in den Text seiner Biographie einschreibt.

Entgegen einem weit verbreiteten Miliverstindnis 1st damit nicht behauptet, dal3
die Zeichen sich selber schreiben und die Frage nach dem Autor eines Textes zu
den Akten gelegt werden kann. Die dekonstruktive Lektiirepraxis resuldert nicht
aus einem Uttell iiber das Wesen unserer Sprache — sie ist ja im Gegenteil Resultat
einet sweng wissenschaftlichen Praxis der Utteilsenshatfung. Die Welt ist ein unet-
mefliches Buch aus Zeichen und Texten, deren Autor noch zu besammen ist. Das
unterscheidet die streng wissenschaftliche Haltung der dertidaschen Dekonstruka-
on von det klassischen Psychoanalyse: Sie widersteht der moderen Tendenz, das
Ich zum Hetm seiner Sprache zu etkliren, etliegt aber ebenso wenig der Versu-
chung, einen alternativen Autor einzufihren: ,,das UnbewuBte”, das ,Seyn®, ,die
Sprache”, ,.das Gehimn“ oder was auch immer die Modeme anfiihtt, um der , Herr-
schaft des Subjekts* ein alternatives ,,Sujet entgegenzusetzen *

Wit entdecken bereits an diesem Punkt, woher die untergriindige Verwandt-
schaft rithre zwischen der streng wissenschaftlichen Haltung der Dekonstrukton
und der mystischen Tradition, die Welt als ein Buch zu begteifen, das von den Spu-
ren Gottes Zeugnis gibt.* Die Dekonswuktion etlaubt uns zwar nicht, die Welt als
eine schopfedsche Epiphanie Gottes zu deuten. Sie befreit uns aber von dem Vor-
urteil, die Modeme verfiige iiber eine bessete Strategie, uns iiber den Utsprung der
Zeichen aufzukVren. L'orzgine manque tomjoxrs ¢ sa place: Statt uns tiber den sitnerfil-
lenden Ursprung unseres Weges aufzuklaren, leitet sie dazu an, der Frage nach dem
Utrsprung in der Haltung ,,wissenden Nichtwissens* zu begegnen.

An den neutralgischen Punkten seines philosophischen Werks opetiert Detrida
aus diesem Grund mit einer paradoxen Konzeption ,,wissenden Nichtwissens*. Die
Derridasche doeia ignoramsa unterscheidet sich von detjenigen des Cusanus aller-
dings in einem gravierenden Punkt: Sie hat nicht die Form eines sinnerschlief3en-
den, ¢riafificzerten Nichtwissens. Derrida dufert sich dazu in einem friihen Aukas
liber Geotges Bamille, der sich mit dem Verhiltnis der Philosophie zu den Grenzen

# Gmindlegend zur Subjektproblematik bel Dertida: Heff: Das Subjekt entsichem.
¥ Vgl hierzu; Blumenberg: Die Lesbarkeit der Welt, 58£f; sowie Thiel: Scienda signerum und
Ars scribendi.
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des Sagbaren auseinandetseset. Ich erlaube mir die hierfir einschligige Passage im
Wottlaut zu zitieren:
,,Die Einschreibung eines solchen Vethiltnisses wird ,wissenschaftlich sein, das
Wort Wissenschaft erfihrt aber eine radikale Anderung [...] dadurch, daB es in
ein Vethiltnis zu einem absoluten Nicht-Wissen gesetzt wird. [. ..] Das Nicht-
Wissen [...], das weill, wie und wo die Wissenschaft sefds zu exzedieten ist,
kann wissenschaftlich nicht qualifiziert werden (,\Wer wird jemals wissen, was es
heif3t, nicht zu wissen?* schreibt Bataille in L¢ pers). Es witd das kein bestmm-
tes Nicht-Wissen sein, das wie eine Figur von der Geschichte des Wissens um-
schtieben wird, die der Dialektik ausgesetzt ist und die das Eingreifen der Dia
lektik ermoglicht, sondetn der absolute Exzel} jeder episteme, jeder Philosophie
und aller Wissenschaft [...] Diese doppelte Haltung ist weder ein ,Szientismus*
noch eine ,Mystik' %
Wogn liegt die Diffierenz dieser Position zu einer Mystk cusanischen Sals? Etwas
veteinfacht kénnte man sagen: Das cusanische Denken intetpretiert die Uber-
schreitung der Grenzen des Wissens ,dialektisch” als Moment eines sinnotientiet-
ten Weges. Dazu mul} es aber unterstellen, daBl es einen Sinn hat, die Gtenzen des
Wissens zu iiberschreiten ~ nur unter dieser Voraussetzung erschliefit der denketi-
sche Exzef eine qualifizierte Form von Wissen. Die derridasche Epoche untetliuft
diese Voraussetzung: Wit miissen am Punkt des Nichtwissens den Atem anhalten
und diirfen keine Votentscheidung iiber den Sinn begrifflicher Grenziiberschrei-
tungen treffen. Die Dekonstruktion vetneint zwar nicht deren Sinn, zwingt uns
aber dazu, vorsichtiger zu operieren. An strerg wissenschaftiichen MaBstiben gemessen
kénnen wir nicht als gesichert voraussetzen, daf3 die Uberschreitung der Grenzen
begtifflichen Verstehens uns eine hohere Wahrheit erschlieBt.

Es lohnt sich vor diesem Hintergrund, wenigstens in groben Ziigen in Erinne-
rung zu rufen, wie Cusanus zu seiner optimistischeren Position gelangt. Aufgrund
der gottlichen Gnade ist alles im Menschen darauf ausgerichtet, zut Etkenntnis det
Wahtheit zu gelangen. Das begtiffliche Etkennen des Verstandes kann aber immer
nur zu relativen ,,Wahtheiten* gclangen.” Der Verstand kann mehr oder weniger
Wahres erkennen; er kann — wie Cusanus in De contecturis aus€ihet — zu Mutrra fangen
liber die Wahtheit gelangen, erreicht aber niemals ein prizises Wissen. Die Ursache
dieser Sehschwiche ist in den charakteristischen Merkmalen begrifflichen Etken-
nens zu suchen. Wenn wir etwas mit begrifflichen Mitteln definieren, grenzen wir
es von entgegengesetzten Bestimmungen ab — de-finieten heifit abgrenzen. Was
sich definieren laB¢, ist folglich relativ und begrenzt. Dieser formale Grundzug be-
grifflichen Erkennens ist aber unvereinbar mit einem foumnalen Grundzug der ab-

% Derrida: Die Schrift und die Differenz, 407.
7 Vgl Dedoctaign. I c.1.
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soluten Wahtheit: ihrer Unbegrenztheit. Wenn wir die prazise Wahrheit als ,,abso-
lut** bezeichnen meinen wir ja genau dies: Sie ist nicht relanv. Weil der Mensch sich
nicht mit relativen Wahtheiten zufdeden gibt, ist er folglich darauf verwiesen, den
Modus begrifflichen Verstehens zu dberschreiten: Die Unendlichkeit des Absolu-
ten kann sich ihm nur im Modus des ,, Zusammentfalls der Gegensime® erschlieen.

Der dertidasche ,,ExzeB3 des Wissens® zielt auf einen dhnlichen Punkt. Der Zu-
sammenfall entgegengesetzter Besimmungen ist allerdings gleichbedeutend mit
dem Scheitern begnfflichen Verstehens. Wir konnen streng genommen nur wissen,
daB wir im Augenblick dieses ,,Exzesses* nichts mehr verstehen. Wie gelangt man
von diesem Punktzu der cusanischen These, dafB} sich im Augenblick des Nichtwis-
sens eine qualifizierte Foan des Wissens erschlieit? Das cusanische Argument zut
Rechttertigung dieser Uberzeugung steht in der Traditon des platonischen Phaidon
und stitzt sich auf eine unter Theologen bis auf den heutigen Tag vetbreitete dia-
lektische Retorsionsfigur: die @peraton, eine Frage zu beantworten, in dem man
,,den SpieB3 umdteht“

Dal} wir keinen Zugang zur prizisen Wahtheit haben, hindert uns bekanntlich
nicht daran, nach einer praziseren Wahcheit zu fragen — das ist ja auch der Grund,
aus dem wir unvollkommene Wahrheiten als fragwiirdig empfinden. Wer Fragen
stellt, hat aber bereits ein vorbegriffliches Wissen wn das, wonach er fragt. Er hat
zwar keinen kiaten Begnff davon; wiilite er aber iibethaupt nichts, so wite er nicht
einmal in der Lage, nach dem Gefragten zu suchen und falsche Antworten als un-
angemessen zuriickzuweisen. Fiit Cusanus enthilt aus diesem Grund jede Frage
bereits implizit die Antwort auf das Gesuchte:

,Jede Frage nach Gott setzt das Erfragte voraus, und zu antworten ist eben,
was in der Frage nach Gott die Frage selbst voraussewet.**’
Wir verfiigen demzufolge bereits iiber eine Kenntnis der absoluten Wahtheit, so-
bald witr nach der Wahrheit fragen oder unsere mutmallichen Antworten auf die
Wahtheitsfrage als endlich oder fragwiirdig erfahren. Weil das, wonach die Ver-
nunf't fragend sucht, eine nicht-celativierbare und damit absolute GréBeist, weil} sie
aulBBerdem, daB es nut jenseits der relativen, begrifflichen Entgegensetzungen des

® Zum Einflu des platonischen Phaidon: Kremer: Nicolaus Cusanus: ,,Jede Frage iiber Gott
setzt das Gefragte voraus®, 167-173. Zur Dekonstrukdon dieser Argumentatonsfignr: Hoff:
Fundamentaltheologje zwischen Dekonstruktion und ersiphilosophischer Reflexion.

? De sap. Il (h ¥ n.29, 23-25); die Grundlinien dieser Argumentation werden bereiw in De o
riectaris enrwicket; of. De coni. I ¢.5-7; dhnlich: De prnc. (h X/2b n. 26.29); De theol compl. <.4;
De non alind ¢.3; De apice theor. (h XIT n.5 u. 15} dazu Alvarez-Gémez Die Frage nach Gott
bei Nikolaus von Kues; Colomer: Die Erkennmnistnetaphysik des Nikolaus von Kues im Hinblick
auf die Méglichkeit cer Gotteserkenntnis, Haubst: Theologie in det Philosophie - Philosophie in
der Theologie des Nikelans von Kues; Kremer: Nicolaus Cusanus: ,, Jede Frage tiber Gott setzt
das Getragte voraus®,
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Verstandes gefunden werden kann. Wenn iibethaupt, kann sich das Absolute nur
am Punkt des Zusammenfalls der Gegensame off enbaren. Das Absolute muf aber
amPunkt des Zusammentfalls der Gegensiitze offenbar werden — wire es anders, so
gdbe e s keine Kenntnis vom Absoluten und es wire nicht einmal méglich, nach sei-
ner Witklichkeit fragend zu suchen. Cusanus ist aus diesem Grund der festen
Uberzeugung, daB die Verdunklung, die eintrtt, sobald wir die begrifflichen Enge-
gensetzungen des Verstandes iiberschreiten, der Blendung des Auges beim Blick in
die Sonne vergleichbar ist:* Wir sehen zwar nichts mehr, wissen aber, dal wir nur
deshalb nichts sehen, weil das Licht, in das wir blicken, iiberhell ist.”!

Diese Konzeption ,,wissenden Nichtwissens™ bleibt an eine problematsche Vor-
aussetzung gebunden: Sie ist nur in dem MaBe plausibel, wie das Nichtwissen als
Antwort auf eine unabweisbare Frage erscheint. ,.Man hortt nur die Fragen, auf wel -
che man im Stande ist, eine Antwort zu finden* — konstatiert 400 Jahre nach Ni-
kolaus von Kues Friedrich Nietzsche in einem Aphorismus der Friblichen Wissen-
schaft** Wenn der Glaube an einen letzten Sinngrund verblaBt, ist es nur eine Frage
der Zeit, bis auch die Frage nach dem Grund in eine Krise gerit. Die derridasche
w~Methode®, die Frage nach dem Sinn von Zeichen in Klammem zu sewen, ent-
sprcht damit einer prizisen Umkehrung der cusanischen Argumentation. Wahrend
Cusanus von der Evidenz der Frage nach dem Vollkommenen und Wahren auf die
Evidenz einer Antwort schhieSt, schlieBt die Dekonstruktion von det modernen
Kirise metaphysischer Antworten auf eine Ktise der diesen Antworten kotrespon.
dierenden (Sinn-)Frage.

Dertida steht mit dieser Problemstellung nicht allein. Sie prigt den Fragehori
zont einer ganzen Generation von Intellektuellen, die sich um das Problem der
Frage versammelt. In seinem bereits 1964 publizierten, programmatischen Essay
Gewals und Merapbysik teflektiert er ausdriicklich auf die Vorbehalte, die diese von
Dertida als ,,Gemeinschaft der Frage umschriebene Bewegung gegeniiber dialekd-
schen A rgumentationsfiguren des angefithrten Typs gelend macht:

+Gemeinschaft der Frage also, in dieser leicht zetbrechlichen Instanz, in der die
Frage noch nicht so weit bestimmt ist, daf} sich wter der Maske der Frage die
Hypoktisie einer Antwort schon bereithilt, und daB3 ihre Simme sich schon
zum Betrug in der Syntax der Frage selbst hat verformen lassen. Eine Gemein-
schaft [...], in der die Frage noch niche die Sprache fand, die sie zu suchen be-
schlossen, und in der sie sich noch nicht um ihre eigene Mdglichkeit versichert

* £, Plaen: Politeia, 507b-569b.

31 Zur Unsichtbarkeit des Lichts und der ,»allerheiligsten Dunkelheit des Absoluten De non ali-
ud ¢.3 (b XIII p. 7,1-12} u. ¢.11; sowie De vis. Dei c.13.

*? Niazsche: Die frehlche Wissenschaft, Aph. 196. Michel Foucault kniipt an dieses Zitat in
seiner Archiiologie des Wissens an. C£. Foucault: Die Archiolagie des Wissens, 671.
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hat. Gemeinsambkeit des Frage tber die Mdglichkeit der Frage. Das ist wenig —
fast gar nich% —hier aber suchen und versammeln sich heute eine nicht in An-
gff nehmbare Wiirde und Pflicht der Entscheidung. Eine nicht in Angff
nehmbate Verantwortung.
Ich wil versuchen, auch dieses Zitat mit Blick auf Derridas Verhiltnis zu Nikolaus
von Kues zu konkretisieren. Fiir die metaphysische Tradition hatte das Unbegreifli-
che stets den Charakter eines erstrebenswerten Guts. Nikolaus schliefit aus diesem
Grund die Méglichkeit aus, die Paradoxien, die beim Uberschreiten der Grenzen
begriftlichen Verstehens auftreten, riickhaltlos zuzuspitzen. Die Méglichkeit etwa
einer Koinzidenz von Tod und Leben oder eines Ineinsfzlls von Gut und Bése
wird von ihm ausdricklich zurtickgewiesen.** Selbst wenn die Tradition negativer
Theologie Gott als ein Nichts bejaht, ist diese Bejahung stets Teil einer Aufstiegs-
bewegung: Das Wort ,,Nichts* steht for ein Mehr an Sein, die Verneinung endli-
chen Seins fiir eine vollkommenere Gestalt des Lebens.”

Auf den ersten Blick steht diese Uberzeugung im Widerspruch zum Gedanken
der Koinzidenz: Wenn im Unendlichen alle begrifflichen Gegensitze zusammen-
failen, 1st es nicht mehr méglich, einen dieser Begriffe iiber die Schwelle des Zu-
sammenfalls zu retten. Cusanus scheint das aber zu intendieren: Er opetiert mit
oppositionellen Begriffisbestimmungen, 1ic diese aber nicht einfach in Gott zu-
sammenfallen, sondern weist einer der beiden Bestimmungen (dem Leben, dem
Guten usw.) einen Vorrang zu. Interpretiert man Cusanus wohlwollend, so ist sein
entscheidendes Argument allerdings (modetn gesprochen) nicht semantischer, son
detn sprachpragmatischer Natur: Wire das Nichts nicht besser als das Seiende, so
gibe es kein Motiv, nach seiner Erkenntnis zu streben. Das Ziel ener Strebensbe-
wegung ist apdori gut. Das Nichts ist folglich nicht der Tod: Es ist vollkommener
als das Leben.

Unter diesen Vorausseseungen hingt alles an der Untersteilung, daf3 wir ohne
Riicksicht auf die Grenzen unserer Sprache nach der Erkenntnis des Wahren stee-
ben und der Sinn dieses Strebens nicht in Zweifel zu ziehen ist. Wenn diese
sprachpragmatische Unterstellung nicht mehr greift, kann das, was in Cusanus® Au

* Dertida: DieScheift und die Differenz, 122.
3 Cf. Denon aliud .23 (h X1110.167).

* De nenalivd ¢23 (h XIII p. 55, 29 - 56, 1): ,,Cum diciter noa-ens praecedere ens, hoc non-ens
eate quidem melius est secundam ipsum Planonem, im etiam negativa, quae affrmativam praecedir.
Ideo enirn praecedit, quia melior. Verum noa-boaum boao non est melius, quocirea secuadum hoc
benun antecedit, et solus Weus benum est, cum bono nihil sit melius.”; ,Wenn man sagt, das
Nicht-Seiende gehe dem Seienden voraus, dann ist — nach Platon — dieses Nicht-Seiende gewil}
besser als das Seiende und ebeaso die Vemeinung, die der Affiimation vorausgeht. Folglich geht ste
votaus, weil sie besset ist Was Nicht-Gute ist nicht besser als das Gute. Aus diesen Grunde geht
ihm also das Gute voran und ist aur Gett das Gute, da es nicht Besseres gibtals das Gute.
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gen noch als absurd erschienen wire, nichtlinger ausgeschlossen werden. Das Wi-
dersinnige wird denkbar — nicht aus Freude an absurden Gedanken, sondetn aus
der Einsicht in die Denkwiirdigkeit einer Krise, die das unbedingte Wahrheitsstie-
ben der metaphysischen Tradition als &ragwiirdig erscheinen 1iBt.** Demida dufert
sich in dem zitierten Text sehr pointiert zu diesem Punkt:
»Die metaphysische Transzendenz kann nicht zugleich Transzendenz zum An-
deren als Tod und zum Anderen als Gott sein. Es sei denn, Gott hiele Tod,
was nach alledem nur vom Ganzen der klassischen Philosophie, in der wir Gott
als Leben und Wahrheit des Unendlichen und der positiven Prisenz verstehen,
ansgescllossen wurde. Was bedeutet aber dieser .dusschinf anderes als der Aus-
schluB jeder besonderen Bestimmar e
Die metaphysische Traditdon hatte triftige Geiinde, den Ausschluf3 jeder besonde-
ren Bestimmung mit Vorsicht zu handhaben. Sie konnte Gott als ein , Jenseits von
Sein und Niche‘ umschreiben. Aber sie schreckte davor zutiick, ihn ,,Jenseits von
Leben und Tod", oder gar ,Jenseits von Gut und Bdse* zu lokalisieren. Detrida
bestreitet nicht die Triftigkeit ihrer Argumente, sondetn macht darauf aufmerksam,
daf} sie an Voraussetzungen gebunden bleiben, die sich nicht von selbst verstehen.
Wie aber liBt sich ein metaphysischer Nihilismus dann noch umgehen?

Wir niheen uns mit dieser Frage nicht nur dem Punkt, an dem die dekonstruka-
ve Vernunftkrtik sich mit einer Praktik des Denkens verbindet, sondetn auch der
einzigen Stelle, an der Derrida Cusanus auBerhalb des FuBnotenapparates im aka-
demischen Sinne ,,0cdnungsgemifl* zitiect. Schon die angefilhreen Ausfihrungen
dber die Koinzidenz von Leben und Tod lassen erahnen, daf der Schiiler Maurice
de Gandillacs noch etwas in der Tasche zuriickbehilt.” In den darauf folgenden
Seiten kiindigt der FuBnotenapparat den Schatten des Cusanus an. Etwa 60 Seiten
spiter begegnen wir schliellich einem ganzseitigen Zitat aus De sapientia.

Wie ein unverdautes Relikt der Vergangenheit schleicht sich dieses Zitat ein in
eine Argumentationslinie, die die Dialektik philosophischer Befragungs und B e
grindungsverfahren gezielt zu unterlaufen versucht. Proklamiert wird bekanntich
die zerbrechliche ,,Gemeinschaft” einer Frage, welche die Frage nach dem Ut-
sprung unseres Erkenntnisstrebens noch nicht soweit bestirmmt hat, daf} sie unter
der Maske der Frage die passenden Antwocten immer schon bereithilt. Die in die
sem Zusammenhang angefithrte (bereits auszugsweise zitierte) Passage aus De sa-

% Die absurde Vision einet Zuspitzung des Koinzidenzgedankens zu einet Komnzidenz von Le-
ben nid Tod witd von Dersda bereits in Lo wix ef & phénonine in Auseinandersetzung mit dem
cartesianischen Cogito erortert. Cf. Detrida: La voix et le phénoméne, 60f. Zu den machtkna-
schen Dimensionen dieser Krise cf. Dertida: Schurken, 209¢f.

* Derrida: Gewalt und Metaphysik. Essay uber das Denken Emmaauel Levinas, 176.

87 um biographischen Hintergrond: Derrida: Punkterungen — die Zeit dex These, 25.
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pienia I (n. 2930) operiert allerdings mit einer verwandten Argumentationsfigur:
Obwohl sie der ,,Heuchelei® dialektischer Gemischtwarenhindler, die unter der
Maske rhetorischer Fragen ein schablonistertes Settng philosophischer Antworten
feilbieten, zum Verwechseln dhnlich sicht, wird sie (vermutlich unter dem Eindruck
der Cusanusinterpretation Gandillacs) als Beispiel einer ,bewundernswerte(n) Me-
ditation*® angefiihst

Dieser alles andere als beiliufige Kommentac gibt uns einen wertvollen Hinweis,
unter welchen Voraussetzungen sich das @pederen mit metaphysisch-dialektischen
Argumentationsfiguren ber die Schwelle der medernen Sinnkrise retten liBt. Der
cusanische Laie sucht seinen Gesprichspartner nicht durch apediktische Beweis-
strategien in die Dialektik eines philosophischen Lehrgebiudes zu verwickeln; er
spricht die mystagogische Sprache des Seelentiihrers, die der dialektischen Entgegen-
setzung von Bejahung und Verneinung miBlwaut und es an ihren sinnerschlieBenden
Wendepunkten vorzieht, sich von den zerbrechlichen Spuren perfonmativer Zei-
chenpraktiken 2n die Hand nehmen zu lassen. Das zumindest diirfte Derridas Uber-
zeugung sein, der sich in der vorliegenden Passage — ebenso wie in seinen spiteren
Analysen zum performativen Charakter der Tradition negativer Theologie® — un-
zwetdeutig auf den Pfaden Michel Foucauls bewegt. Dieser hatte beteits 1961 in den
Meditationes Descartes’ die folgenreichste wissenschaftsgeschichtliche Zisur der Neu-
zeit entdeckt.*’ Descartes habe zwar noch ,,Meditationen® geschrieben:

* Derrida: Gewalt und Memphysik, 230. Zur Cusanusinterpretation des Lehers vgl. Gandillac:
Nikelaus ven Cues, 87, we die cusanische docts iguoraniia als Versuch beschreben wird, ,durch
cine Methode ven universellen West unser ganzes Pilgerleben eingehen zu lassen in einen Pro-
zel}, der zum Besitz des Unbesitzbaren fihit”, ebd, %6, Derrida bezieht sich flichtig auf Gandi.-
lac in Gewalt und Mewaphysik, 114, An. 34).

40 Vgl hierzu: Derrida: Sauf le nom; sewie: Derrida: Wie nicht sprechen In der letztgenannten
Schrift reflektiect Dertida auf die sich bereits in Gewalt und Metaphysik abzeichnende Differenz
det Sprechweisen, indem er die meditative Sprachfern als eine spezifisch christliche (aber auch
fidisch-arabische, dh. im detridaschen Sinne ,,autobiographische“) Fern negativer Theologie
umschreibt und ven thren philosophischen Doppelgingem abhebt: ,Es gche hierin um ein der
Dialeknk grundsitzlich fremdes Denken, wetz swrker (fert) Indizien des Anscheins, auch wean
die christlichen negativen Theolegien der platenischea oder neuplatenischen Dialekuk viel schul-
den, und auch wenn es schwierig ist, Hegel zu lesen, ohne eine apophatische Ubetlieferung zu
bericksichugen, die thn nicht fremd war (zumindest durch die Vermitdurg ven Brune, felglich
von Cusanus, Meister Eckehatt, und se weiter).” Derrda: Wie nicht sprechen, 57; zur Dertida-
schen ,,Autobiographie” vgl. 57f., sowie 122f. Amn. 144,

# Vgl Foucault: Wahnsinn urid Gesellschaft. Zur zwischen Derrida und Foucault zuweilen po-
lemisch gefiihrten Kontroverse um die angemessenere Lesatt der Meditationes Descartes: Derrida:
Cogito und Geschichte des Wahnsions: Feucault: Mein Kotper, dieses Papiet, dieses Feuer; so-
wie Derrida: Vergessen wir nicht — die Psychoanalyse, 59-126.



Philosoptie als performasive Prakik 107

»Aber das AuBergewshnliche an Descartes” Texten ist, dal} es ihm gelang, ein

Subjekt, das durch Selbstpraktiken konsttuiert war, durch ein Subjekt als Be-

griinder von Wissenspraktiken zu ersetzen.*?
Der Diskurstypus der Meditation bindet den Zugang zur Wahrheit an eine indivi-
duelle Praxis der Selbsttransformation (conversiv). Er hat niche die Funktion, zu et
nem theotetisch gesicherten Ergebnis oder ¢iner philosophischen Lehrmeinung zu
gelangen. Man muB die rhetorischen und sprachpragmatischen Wendungen des
meditativen Diskurses Zug um Zug mitvollziehen, wenn man mirt seiner Hilfe zu
wahrheitsrelevanteo Einsichten gelangen mochte. Entscheidend ist nicht das The-
ma einer Meditation oder die SchluBfolgerung, die man aus einer [Kette von Argu
menten oder Sprachhandiungen zieht. Entscheidend ist die Wirkung, die eine Serie
performativer Ereignisse im meditictenden ,,Subjekt” hinterliBt. Eine Sequenz von
Sprachhandlungen kann es zu bestimmten Handlungen veranlassen (Praktiken des
Vergleichs, Ernnerungsprozesse, Gebewhandlungen usw.), bestimmte kognitive
Reaktionen auslésen (Staunen, pidtzliche Wahmehmung eines Unterschiedes, Ent-
deckung einer Unterschiedslosigkeit usw.) oder das ,,Subjekt” in besdrmmter Weise
qualifizieren (verninfsg / unveminftig, wach / triumend, normal / anormal,
gliubig / unglaubig).®

JKurz gesagt, die Meditation impliziert ¢in Subjekt, das sich bereits durch die

Witkung der sich vollziehenden diskursiven Ereignisse bewegen und verwan-

deln 1Bt %
Die Meditatiories Descattes’ nehmen im historischen Spannungsfeld dieser differen-
ten Diskurspraktiken eine Art Umschalterfunktion wahr: Sie verbinden die beweis-
fihrende Argumentation mit einer Meditation klassischen Sals, um schlieBlich be
de in ein evidenzgestiitztes Wissenschaftskonzepr zw iiberfiihren. Die Knnsequens.
dieses Vorgangs ist ein Bruch mit dem itberkommenen asketischen Wahrheitsves
stindnis.”® Der Zugang zur Wahrheit ist von nun an nicht mehr an eine individuelle
Praxis gebunden; es geniigt,

ol-+.] daB ich gpendvin Subjekt bin, das sehen kann, was evident ist. [...] Nach

Descartes haben wir ein nicht-asketisches Wissenssubjekt. Dieser Wandel er-

mbglicht die Institutionalisierung der modernen Wissenschaft.*

2 Egucault: Zur Genealegie der Ethik, 290f.

“Vgl. Feucault: Zur Genealogie der Ethik, 316.

* Foucault: Zur Geaealogie der Ethik, 317,

43 Daf die Philosephie det Neuzeit und Moderne (ven Leibniz iiber Fichte bis hin zuden Carte-
sauischen Medtationen Husserls) immoer wieder an ihren cattesianischen ,,Ursprung® zurtickkehrte,
um die Bewegung der Meditanrones 2u wiederhelen, widerspricht dieser Beobachtung nicht, Hierzu:
Thiel: Husserls Phinemenegraphie, 84-86.

¥ Foucaul: Zur Genealegie der Ethik, 291.
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Wir kénnen diesem Diskussionskontext ensehmen, unter welchen Vorraussetzun-
gen die dekonstruktive epocké, trowe threr Skepsis gegeniiber der klassischen Sinnfra-
ge. einen Zugang zu mystischen Sprachspielen erschliefit. Die Dekonstrukfion pro-
blematsiert die Selbstverstandlichkeit, in der die nachcartesianische Modetne das
denkende Ich zum Herrn iiber die Sprache erhebt, und edaubt uns damit, vormo-
derne Sprachspiele zu rekonstruieren, ohne vorschnell den anthropozentrischen
Engfithrungen der modernen Philosophie und Theologie zu etliegen. Sie bleibt
dem cartesianischen Projekt einer streng wissenschaftlichen Vemunftkritik aber
insofern verpflichtet, als sie uns nicht etlaubt, das denkende Ich unvermittelt durch
eine andere sinnstftende Instanz zu ersetzen. Umin der Begriftlichkeit von Michel
de Certeau zu sprechen: Sie attackiert die Selbstverstandlichkeit, in der die Moderne
die Sprache als ein Kommunikatonsmedium zwischen Ich-Subjekten erscheinen
13B¢, esschlieBt uns aber keinen Weg, ungebrochen zu einer Kosmologie vormodes-
nen Stils zuriickzukehren, die Gott die Rolle des sinnsuftenden ,etsten Sprechers*
zuweist.*’ Statt uns eine glatte Antwort auf die moderne Sinnkrise zu geben, leitet
sie vielmehr dazu an, die mikropolitischen Przktiken zu erforschen, die uns von Falf
zu Fall erlauben, dem Sinn unseter Sprache auf die Spur zu kommen.

Das Gebeiminis des Blicks: Michel de Certean

Was das konkret bedeutet, erfahren wir bei Michel de Certeau. Auch Certeau wider-
steht der Versuchung, die Aporien der spignodernen Sinnkdse im Versauen auf die
Zauberkiinste der philosophischen Dialektik zu Gberspringen. In einem gravierenden
Punkt weicht er allerdings von den derridaschen Wegmarken ab: Obwohl auch er
sich mit der Aura des laizistischen Intellektuellen zu umgeben versteht, scheut er
nicht davor zuriick, sich in den ,,verfemten Randzonen* einer franzésischen Biblio-
thek blicken zu lassen. Diesem Umstand verdanken wir einen etwa 30-seiigen Text
Uber Nikolaus von Kues: den 1984 entstandenen Aufsatz ,Das Geheimnis eines
Blicks" — eine sprachpragmatische Rekonstrukion des Prologs von De vistone Dei.

In gewisser Weise nimmt dieser Text den Faden von Derridas wiederkehrenden
Randbemerkungen iiber Nikolaus von Kues suf, indem er den Nachweis erbringt,
daf} sich Cusamus wie kein anderer auf die Kunst versteht, den Raum philosophi-
schen Fragens in den Ort einer spisituellen ,Prakuk des Denkens* zu transformie-
ten. Erst wenn man sich die Eigenart dieser zur tradisonellen Texthermeneutik quer
stehenden Problemstellung klar macht, begreift man die eigenarsge Disposition des
certeauschen Textes: Da schreibt ein Mystikforscher (ber das Verhaltnis von Sicht-
barem und Unsichtbarem bei Nikolaus von Kues und setzt sich nahezu ausschlies3-

- Vgl Certeaw; Kuanst des Handelns, 249Ff.
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lich mit dem Prolog des dafiir einschligigen Textes auseinander. Certeau tut dies
nicht aus Ignoranz: Seine Textanalyse konzentrert sich auf die Konstruktionsverfah-
ren, die De visione De: als eine ,,mathematischen Litucgie*® erscheinen lassen.

Im Vorbeteitungskapitel zu seiner Textlektiire wird diese Vorgehensweise unter
systematischen und histotischen Gesichtspunkten etliutert. Vor dem Hintergrund
des Zusammenbruchs der institutionellen Autorititsstrukturen des Spatmittelalters
konstruiere Cusanus eine Form von Gelehrsamkeit, die ohne autoritauv gesicherte,
kanonische Interpretationskontexte auskomme. Aus diesem Grund werde den
nicht selten trivialen Untersuchungsgegensuinden seiner Ferschungsexpeditionen
(einem Beryll, einem Kireisel, einem Holzl6ffel usw.) die Funktion zugewiesen, den
Ort der Reflexion fesweulegen. Sie matkieren den Ort der Reflexion und erschliefien
ihren Interpretationskontext:

.,Beim Fehlen eineranderen Ausgangsbasis ,stftet’ der Gegenstand den Ort der
Reflexion. Er legt [...) die Auffassung von dem Gegenstand fest, die die Stel-
lung jener ,Autofititen’ einnimmt, die diesen Ozt schaffen sollten, sich aber als

unzuvetlissig erwiesen haben.*
Ich erlaube mir an diesem Punkt, dem Jesuiten in die Tasche zu schauven. Bekannt
lich beginnt jedes Exerzitium, das sich den Regieanweisungen des HI. Ignatius un-
terstellt, mit einer Besinnung auf den Gegenstand der Meditauon und dem Aufbau
eines Schauplatzes (der sprichwérdichen , Komposition des Ortes™). Man geht vor
diesem Hintergrund nicht fehl, wenn man die certeausche Lektire des Prologs zu
De visione Dei als Versuch umschreibt, die cusanische Praktik des Denkens als ein
Exerzitium ignatianischen Stls zu erweisen.” Certeau arbeitet allerdings zugleich
die philosophischen Eigenarten des cusanischen Sprachspiels heraus: die zentrale
Bedeutung geometrischer Konstruktionsverfahren und seine eigentiimliche Zwi-
schenstellung zwischen einer spitiruellen Praktk und einem modetnen Laboratori-
um, in das man die alltiglichen Dinge zimert, um ihnen auf ,,neutralem Boden® das
Gesetz ihrer Natur zu entlocken.” Um mit Certeau zu sprechen: Das cusanische
Kompositionsverfahren spielt ,auf zwei Registern, dem einer geistlichen Ubung’
und dem eines wissenschaftlichen Expetimens.“* Angesichts der dekonstrukuiven
Wissenschaftskritk ist klar, worauf das hinausliuft: Die cusanische Praktik des

* Certeau: Das Geheimais cines Blicks, 339.

# Certeau: Das Geheimnis cines Blicks, 327.

** Zur Bedeutung der ignatianischen Meditationspraxis Rir das certeausche Denken: Eickhoff:
Geschichte und Mystik.

5t Zum Begriff des ,laberateriums” und seiner mysukgeschichthchen Genealogie: Certeau: Das
Geheitnnis eines Blicks, 330f, Certeau: Kunst des Handelns, 246-251; Certeau: Theoretische Fik-
tienen, 121ff; sewie Peccoud: La Fable’ mysuque, 225f£, 277tF.

%2 Certeau: Das Geheimnis eines Blicks, 333.
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Denkens nimmt das cartesianische Wissenschaftsideal vorweg, ohne den Fehler zu
begehen, den Foucaultihm zum Vorwurf macht — sie etliegt zu keinem Zeitpunkt
der Versuchung, den Bezug zu ihcen spirituellen Wurzeln zu vernachlissigen.®

Wetfen wir vor diesem Hintergrund einen Blick auf die certeausche Textbasis.
Das untet dem Titel De virone Det publizierte Werk richtet sich an die Monche der
Abtei Tegernsee. Er soll die Ordensbrider mittels eines experimentellen Verfah-
tens zur mystischen Schau Gottes anleiten. Zusammen mit seinem Buch dbersen-
det Cusanus ihnen dazu ein Tafielbild, auf dem eine figura cuncta videntrs abgebildet ist
— ein ,,Allsehender*, dessen Blick dem Betrachter iiberalihin zu folgen scheint. Die
Monche sollen das Bild an der n6tdlichen Wand befestigen und sich ~ den Blick
auf das Bild gerichtet — vor ihm von Ost nach West oder West nach Ost bewegen
(Certeau untesstreicht diese Topographie). Tun sie das, so entdecken sie im ri ®wel
haften Blick des Allsehenden ein Sinnbild der erwihlenden Firsotge Gottes, der
,,dem gecngsten Geschopf die gleiche eifrige Sorge widmet wie dem groBten und
dem gesamten Universum.“** Sprechen die Ménchen miteinandet, so entdecken sie
auBerdem ein Zweites. Sie begreifen, daf3 der Blick des Allsehenden jedem Einzel-
nen auf die gleiche Weise folgt, selbst dann, wenn sie sich in entgegengesetzte
Richtungen bewegen.

Wie Certeau hervorhebt, opetiett dieses Exerzitium mit fir damalige Verhiltnis-
se ungewdhnlich modemmen Verfahren der Bildanimation. Die Blicke der umhetlau-
fenden Monche werden in optisch-geometsischen Begtiffen beschtieben, die die
Perspektivitit des Betrachters und die Autonomie seines Standpunktes hervothe-
ben. Den fur die Malerei der Renaissance richtungsweisenden kunsttheotetischen
Schriften Alberds (1404-1472) nicht undhnlich, wird das Bild zum Medium eines
petsuasiven Sprachspiels. Selbst das Vetfahten, die Geometrie in den Dienst einer
thetotischen Praxis der Visualisierung zu stellen, deckt sich mit den bahnbrechen-
den bild- und achitekmrtheoretischen Studien des Renaissancegelehrten.® Worin
liegt das Ziel dieses Visualisierungsverfahrens?

In Ubeteinstimmung mit dem Autonomiekonzept Albertis erscheint es dem Be-
trachter zunichst so, als wiirde er den Blick des Allsehenden behetrschen:

53 Maéglicherweise macht sich auch an dieser Stele der Einflul3 Maurice de Gandillacs bemetkbat,
det von Cetteau imunethin in einer FuB note angefihtt wird.

* De vis. Dei, Praefatio (h VI n. 48-10); ,Vedebit etiam, quo ita habet diligent.ssimam curam
minimae creatutae quasi maximae et totius universi .

5 Vgl. hicrzu insbesondere Leon Battsta Albertls 1435 erschienene, epochemachende Schaft
iiber die Malerel, De pictura, in: Alberti: Das Smndbild, 194-315; dazu. Woif: Schleier und Spiegel,
201 £f. Entgegen der Annahme von Norbert Hetold (vgl. Herold: Menschlche Petspektve und
Wahtheit, S8E€., 52f., 102ff.) besall Cusanus vermutlich nut eine Abschnft von den De picira,
einer knappen Sammlung geometrischer Lehrsze. Vgl Marx: Verzeichnis der Handschnfterr
Samunlung des Hospitals zu Cues, 110.



Poelosaphie als performative Prakiik m

,,Oh unerforschbate Giite, die sich dem, der dich anschaut, datbietet, als emp-

fingest du vonihm das Sein.**
Der Mensch darf sich darin gefallen, als Schopfer seines Schopfers aufzutreten.
Aber das ist nur der Anfang des Exetzitiums — der etste Schritt auf einem Weg, dec
in den Abgrund der Unbegreiflichkeit Gottes mindet. Der gottgleiche Betrachter
entdeckt diesen Abgrund spitestens in dem Augenblick, wo er feststellt, daf3 der
Blick des Allsehenden jeders anderen Individune in der gleichen Weise zu folgen
scheint. Das Bild entgleitet der Souverinitit des Betrachters und bringt die Fremd-
heit des Anderen ins Spiel

Wir entdecken an diesem Punke eine gravierende Abweichung von der Bildrhe-
torik des Baumeisters. Die Geseme pecspekavischer Konstrukwon wetden von Cu-
sanus nicht zur Erzeugung der Tilusion subjektiver Autonomie eingesewt. Das Sze-
nado det Blicke bleibt vielmehr det ,,umgekehrten Perspektive™ einer Ikonologie
byzantinischen Stils verpflichtet™” Nicht ich bin es, der das Szenario der Blicke be-
herrscht, sondetn ein Anderet, der sich meinem Blick entzieht,

Certeau unterstreicht vor dem Hintergrund dieser Doppelperspektivik die ei-
gentimliche Gespaltenheit der cusanischen Inszenierung; ihre durch die Topogra-
phie der Bildaufhingung hervorgehobene Positionierung zwischen Ost und West,
sowie die das Schwanken des Blickszenatios zwischen der Tkonogtaphie des Mittel-
alters und der Asthetik der Renaissance.”® Er begniigt sich allerdings nicht mit die-
ser Feststellung, sondetn stellt zugleich in wiedetkehrenden Anspielungen Quer-
vetbindungen zur modernen Asthetik het — 2.B. zu Giotgio de Chiticos Lassitude de
Vinfins, einem Bild, das mit der Perspektvik Albertis bricht, um mit einer verzetren-
den Doppelperspektivik zu spielen. Angesichts dieser tcansepochalen Querverbin-
dungen lohnt es sich, einen Blick in die certeausche Bibliothek zu wetfien — stiitzt

56 De vis. Dei .15 (b VI n.65,12€): ,.O inexplicabilis pietas, offers te intuent te, quasi recipias ab
eoesse [...]7.

7 Vgl. Certeau: Das Geheimnis cines Blicks, 339. Hierzu: Srick: Spiege) und Mauer, 216f. Zum
Vergleich m't Alberti auch: Wolf Schleier und Spiegel, 201ff,

% _Im Rahmen der Renaissance-Asthe ik {...] wo sich nach und nach eine Problematik det Per-
spekdve [...] in den Vordergmmd schiebet. bewahrt die cusanische Ubung eine dem Mittelaker
zugehirige Problematik des Blickes, der, universell und unwandelbar, iiber die Gesamtheit der
Dinge und Gber jedes einzelne ven ibnen hinausgeht.” Certeau: Das Geheimnis eines Blicks, 346.
Zur Zwischenstelung zwischen @st und West vgl. 328f, sowle Abb. 1 und 2. Neben den ange-
filhrten Passagen eaxnert Certeau im Kontext seiner Ausfijhrungen zum ,,Moment des Phanta-
sdschen™ wie im Vorbeigehen an eine Legende, auf die die Legenda aucea anlil3ich des Festes
zur ,Auffindung des Heiligen Kreuzes” aufmerksam macht, vgl ebd. 335. Die dost erzihlte
Wundergeschichte nimumt die Bewegliclikelt der von De #isione Der entworfenen »umgekehreen
Perspektive” bis ins Deail verweg. Ich danke Pref. Klaus Reinhadt fio den hawers auf den
symptomatischen Charakter dieser von Certeau ohne ausdriickliche Bezugnahme auf die
cusanische ,,Zwischenstellung® enwahnte Legende. Im Apparat der kritischen Ausgabe von De
vriowe Def wird sie leider nicht angefiihrt.
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sich die Analyse des cusanischen Blickszenarios doch weitestgehend auf die psy-
cheanalytischen Begriffsinsttumentarien seines philosophischen Lehrers Jacques
Lacan (der FuBinotenappatat gibt hieriiber redlich Auskunft).

Im Kontext der psychoanalytischen Philosophie Lacans begegnen wir dann auch
einem Phdnomen, das dem beschriebenen Blickszenario strukwrell entspricht:
Nicht ich bio der Herr meines Auges; es sind die Dinge, die mich anblicken und
iiber das Auge des Betrachters triumphieren. Denn es sind die Dinge, die das Be-
gehren nach Deutung erwachen und die Phantasmen wuchern lassen.® Um mit
Certeau zu sprechen: die Dinge haben ein ,,Seh-Vermégen*®

Wer das cusanische Blickszenatio als eine didaktische Ubung zur Vermittlung ab-
strakter Theodekonzepte deutet, bleibt dieser Interpretationslinie zufolge der ant-
suierten Zentralperspektivik Albertis verhaftet: Ex waumt den cartesianischen Traum
ven einem Subjekt, das das Spiel der Zeichen beherrscht Die lacansche Analytk des
Blicks sewt eine Stufe tiefier an. Sie etlaubt uns, das cusanische Szenatio als Explika-
tion einer verallgemeinetbaren Grundswuktur menschlicher Gegenstandswaheneh-
muog zu interpresiecen. Was die cusanische Deppelperspektivik den Ménchen zu
demonstderen versucht, 1aBt sich im Prinzip an jedem x-beliebigen Bildobjekt exem-
plifizieren: Das Bild blickt mich an, fesselt meine Aufinerksamkeit, als wiirde sich
unter seiner fatbigen Oberfliche ein undurchdtinglicher Abgrund verbetgen, gegen
den ich mich nut behaupten kaon, indem ich das Objekt fxdere. Um mit Certeau 2u
sprechen, der an diesem Punkt riickhaltlos den Spuren seines Lehtrets folgt:

»Der Blick des Andeten schlieBt den Besitz des Bildes aus. Er nimmt das Se-

hen, er blendet es, er macht blind. To det Umkeheuing bedeutet die Wahrneh

mung eines Gegenstandes, sich gegen dessen Seh-Vermnégen zu verteidigen.®
Das Objekt, das det Kompesition des Oxtes ein Zentrum zuweist, entgleitet der
Kontrolle des Subjekts. Von daher das denkwitdige Mette, das in Gestalt eines
Zitates von Octavio Paz die Eingangspforte zu Certeaus Aufsatz bewacht:

,»Ich bin im Auge ddo: dem Brunnen, wo seit dem Anbeginn ein Kind hinaballe,

dem Brunnen, wo ich zihle, wie lang ich brauche, fallend von Anbeginn [...J*
Welche rheterische Strategie verfolgt Certeau mit dieser Lacanisierung des cusani-
schen Textes? Lacans in der aktuellen bildanthropologischen Debatte vieldisku-
tierte Analydk des Blick ist das Produkt seiner Auseinandetsetzung mit Mausice

5 Vgl. hierzu: Lacan: Die vier Grundbegriffe der Psycheanalyse, 73-128; bzw. den Textauszug:
Lacan: Was ist ein Bild/Tableau; dazu: Boehm: Die Wiederkehr der Bilder, 17-26.

® Certean: Das Geheimnis eines Blicks, 346.

! Certeau: Das Geheimnis eines Blicks, 346. Ausfiihtlicher hierzu: Didi-Huberman: Was wir

sehen blickt uns an.
2 Vgl hierzu auch die Ausfithrungen zum ,,Blick der ewiickt macht" bei Ficine: Certeau: Bas

Geheimnis eines Blicks, 342f,
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Metleau-Pontys Studien iiber Paul Cézanne: Sie reflekuert auf eine Entdeckung, die
sich der Malerei des spiten 19. Jalirthunderts in kritischer Auseinandersetzung mit
dem zentralperspektivischen Bildkonzept Albertis erschloB.® Von daher die Ten-
denz Certeaus, Cusanus als einen Avantgardisten erscheinen zu lassen: Aus der
umgekehrten Perspektive der Spiunederne betrachtet sind es die gleichen Griinde,
die Cusanus als cineo halbierten Reprisentanten des Mittelalters und als einen
Vorliufer der modernen Avantgarden erscheinen lassen. Letztere verfolgten aller-
dings keine dezidiert religiése Intention — die Gemilde Cézannes @der De Chiricos
stehen dem psychoanalytischen Szenario Lacans niher als einer ,,umgekehrten Per
spektive cusanischen Stils. Certeau reagiert darauf, indem er die Differenzen zwi-
schen dem lacanschen und dem cusanischen Bildkonzept herausarbeitet: Es ist
nichtein ,Es* (das UnbewuBte Sigmund Freuds, oder der alles verschlingende To-
destdeb Lacans), sondem Gott (det liebende Blick des Allsehenden), det mich an-
blickt. Und es gibt fiir Cusanus einen Weg, diesen Allsehenden zu ,sehen” — oder
sagen wir besser mit Cetteau,,ihn zu verstehen™.

Certeau lenkt im Hinblick auf diese Differenz unmittelbat im Anschluf an seine
Analyse des Blickszenarios die Aufmerksamkeit auf einen fiir die Logik des cusani-
schen Exerzitiums grundlegenden Wechsel des Mediwns, der zugleich einen Wech-
sel des Registers von der Ebene des einsamen Ichs zur Ebene des Sozialen mit sich
bringt: Die Ménche sellen miteinander sprechen. Wahrend jeder Einzelne den
Blick des Sehenden auf sich ruhen siehs, 143t sich die beunruhigende Eotdeckung,
daB der Blick des Allsehenden auch den Blicken der anderen Monche zu felgen
scheint, erst aufgrurd des Gegprachs zwischen den Monchen in eine verlifliche
Ferm des Verstehens transformnieren. Die Modalitit dieses Verstehens hat nichtden
egologischen Charakter einer evidenten Einsicht, sondern den Status des Einver
stindnisses: Was der andere sieht, kann ich aus eigener Kraft nicht sehen; darum zu
wissen setzt vielmehr, wie Cusanus ausdriicklich herverhebt, den ,,Glauben‘ an das
voraus, was ihm vom anderen in Worten ,geoffenbart wird. Es genigt nicht zu se-
hen, man mul foren snd glanben, wenn mao das Unsichtbare im Sichtbaten entdecken
méchte, ohne von ihm verschlungen zu werden — ,,nisi credetet, non caperet“ﬁ"

Wit betihten damit erneut den neutalgischen Punkt der dekonstruktven Sinn-
keitile: die Frage ob das Dunkel des Nichitwissens als ein adhilisdscher Abgrund oder
als eine qualifizierte Ferm des Sinnverstehens zu deuten ist. Vor dem Hintergrund
der metaphysischen Traditien ist mao an diesem Punke verleitet, zu kurzschliissi-
gen Problemlésungsswategien Zuflucht zu nehmen — sei es, dall man im Stile des

6“V\gl Merleau -Penty: Der Zweif el Cézannes; Merleau-Ponty: Das Sichtbare und das Unsichtba-
re; sewie- Lacan: Die vier Grundbeguiffe der Psychoanalyse, 73ft.
% Vgl. De vis. Dei, Pracfatio (h VI n. 3,22).
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deutschen Idealismus eine ,intellektuelle Anschauung™ postuliert, sei es, daf} man
auf eine ,mystischen Erfahrung™ zuriickgreift® In Certeaus Augen liegt die Pointe
des cusanischen Exerzittums aber gerade darin, daf} es zumindest im Prinzip ohne
Formen der intellektuellen Anschauung auskommt.

Auch in diesem Punkt deckt sich seine Cusanusinterpretation mit derjenigen
Derridas. Wie bereits angedeutet gibt es in seinem grundlegenden Essay Gewa/t und
Meraphysike ja noch eine weitere Randnotiz. Im Rahmen einer Funote ednnert Der-
rida daran, daf} bereits das cusanische Metaphemkonzept den platonisch inspitier-
ten metaphysischen Dualismus zwischen Utbild und Abbild unterliufe® Es gibt
bei Cusanus an den entscheidenden Punkten seines Wissenschaftskonzepts keine
metaphysische Hinterwelt. Certeau folgt der damit vorgezeichneten Interpretati
onslinie, wenn et in den Spuren Lacans den Blick des Allsehenden als eine Leet-
stelle beschreibt. Das verborgene Urbild des sichtbaren Bildes erweist sich in letzter
Konsequenz als ein Abgrund, der sich von der Vielheit der Bilder ausschiieBich
durch seine Bedeutungsleere unterscheidet:

»Der Blick ist weder ein Gegenstand noch ein Bild, noch ein Begriff. Er fehlt
an seinem Platz’ (J. Lacan): er ist iiberall und nirgends. Er schafft einen’ Weg,
indem er allen anderen ihre Bedeutung airnmt.*<
Beim Eintritt in das Dunkel des Nichtwissens haben wir demzufolge weder mit
einem metaphysischen Signifikat noch mit einer intellektvellen Anschauung oder
einer mystischen Erfahrung zu rechnen. Es bleibt uns nur die Entdeckung, das ,,it-
gendetwas fehit an seinem Platz”” Aber worin liegt dann das Ziel des cusanischen

Exeszitiums? Viel Lirm um nichts?

6 Exempladsch fir im traditioneilen Sinne ,,mystische Lesarten der cusanischen Philosophie,
die eine ,,mystsche Erfahrung® postulieren, sind die Jaterpretatiensansitze ven Lawrence Bond
und Birgit Helander. Vgl. Bond: The ,Jcon and the ,Icon Text in Nicholas of Cusa’s De Vi-
sione Det: sowie: Helander: Die visio intellectualis als Erkenntnisweg und ziel des Nicolaus
Cusanus. lhren radikalsten Widerpart findet diese Interptetationslinie in Kustt Flaschs Forderung,
die philosophische Theologie des Cusaners zusammen mit detjenugen Meister Eckharts ,,aus dem
mysuschen Steom zu retten™. Vgl Flasch: Meistet Eclthart Eine weiterfithrende Perspektive, die
die angefiihrten Estrempositonen vermeidet, erschliefdt die Cusanus-Interpretation Martdn Thus-
ners. Vgl Tbumer: Die Philosophie dex Gabe bei Meister Eckhart und Nikolaus Cusanus.

o Vgl Detdda: Gewalt und Metaphysik, 217 Aam. 92. Detxida zitiett in dieser Passage das duitte
Kapitel der Dowa igmoransia I, in dem Gott — dem Blickszenstio von De viione De/ nicht unihnlich
— als ein Gesicht erscheint. Nur daB in diesem Falle nicht der Blick aus dem Bild sondern das
Bild selbst vervielfilagt wird: Das Urbild spiegelt sich auf mannigfalige Weise in der geschépfU-
chen Wicklichkeit wider. Die Poiate des Derridaschen Zitats liegt dabei datin, das Cusanus das
Utbild seinerseits als ein Abbild umschreibt — als gibe es iberhaupt kein Original, sondern nur
verschiedene, hietatclusch gestufte Vadanten von Abbildlichkeit. Vgl. De docta ign I ¢.3 (h Ia.
111,15-22). Zur Interpreration dieser Passage. Miller: Reading Cusanus, 33-39. Zut cusanischen
Dekonstruktion der platonischen Bedeutungstheorie auch: Borsche: Was etwas ist,

87 Certenw Dusi Geheinuls eines Blicky, 345,
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Wie bereits angedeutet bringt Certeau an diesem Punkt die performative Praxis
des Giaubens ins Spiel. Allein der Glaube erlaubt uns, die alles verschlingende
Macht des Blicks in eine Modalitit von Sinn zu transformieren:
»Der Blick gliedert sich dutch den ,Glauben’ in den Diskurs und in die Sphire
des Gesellschafilichen ein [...]: Wenn du dem anderen nicht glaubst, witst du
im Unméglichen und Sinnlosen vetharren.“**

Léstdiese Antwort unser Problem?

Von einer Lisung zu teden hiefle, zuviel zu versprechen. Certeau hat im zeidi-
chen Umfeld seines Cusanusfragments zwei diskursanalytisch grundlegende Studien
2ur performativen Logik des Glaubens publiziert, die einen komplexeren ,,I5-
sungsweg* vorzeichnen und mit dem Problem doppelter Kontingenz rechnen las-
sen.” Zu glauben heit demzufolge, zu unterstellen, dafBl es andere gibt, die eben-
falls glauben und sich dutch ihr Glaubenszeugnis denjenigen verpflichtet glauben,
die ihnen glauben. Das klingt kompliziert, deckt sich aber mit einer recht trivialen
Erfahrung: Wenn wir nicht wissen, was wir denken sollen, geben wir uns norina-
lerweise damit zufrieden, zu glauben, was dic anderen glauben, — es sei den, wir
beziehen die Position des ,Ungliubigen®, der glaubt, daB} nur ,.die anderen” glau-
ben. In beiden Fillen stiitzen wir uns auf den Glauben der anderen, und in beiden
Fillen erschlieBt dieser eine Moglichkeit, sich durch einen Akt des Glaubens in das
intersubjektive Feld sozialer Interaktionen zu integrieren. Wir wansfermnicren die
desorienticrende Erfahrung des NichtWissens in cine intersubjektiv gewilte Form
des Wissens, indem wir ein (im doppelten Sinne des Wortes) teilbares ,,Glaubens-
objekt” konstituteren. Der Glaubende — so Certeau in seinem Aufsatz What We Do
W'hen We Believe — ,,glaubt an den Glauben des anderen oder an das was ithn bzw.
jemanden glauben macht, daB er glaubt. “™

Es geniigt demzufolge nicht, ,einfach zu glauben®. Wir sind vielmehr darauf an-
gewiesen, uns auf den Glauben fremder ,Gliubiger zu stitzen. Dieser selbstrefe-
rentielle Verdopplungseffekt 1a6t die certeausche ,[Ssungsswategic™ als fragil er-
scheinen und unterminiert jeden Versuch, aus dem FFunktionszusammenhang inter
subjektiver Verstindigung auszutreten. Der Glaube bleibt selbst im Falle der Son-
dergruppensemantk partikulirer Glaubenstraditionen darauf angewiesen, sich ins
symbolische Feld intersubjektiv geteilten Wissens zu integrieren. Die Pointe der
certeauschen Rekonstruktion des cusanischen Visualisierungsverfahrens liegt genau
an diesem Punkt: Statt zu einer pathologischen @bjektiixierung (intellektuelle An-
schauung, mystische Erfahrung) Zuflucht zu nehmen, miindet es in einen Abgrund,

# Certeau: Das Geheimnis eines Blicks, 353.
6 Vgl Certeau: What We Do When We Believe; Certeau: L'Institution de croite, 6 1¢f.

™ Certeau: What We Do When We Believe. 204.
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der nur durch den Glauben in Sinn transformiert werden kann. Es bewahst die
Monche vor der Leere eines unqualifizierten Nichtwissens, indem es sie dazu an-
leitet, das, was threm visuellen Etkenntnisvermégen verborgen bleibt, im Modus
einer Beglaubigungshandlung als nichtetkennbar ar-zuerkennen.

»» [-..] ich zdhle, wie Jang ich brauche, fallend von Anbeginn [...]* Nur der Glau-
be.kann die umherirrenden Otdensbriider vor dem Sturz in den Brunnen bewah-
ren! Aber dieser Schritt hat seinen Preis. Denn der Glaube iiberschreitet den Hori-
zoat evidenten Verstehens, indemer die Gliubigen ia das fragile Feld geschichtlich
kontingenter Intersktionen einschretbt:

»Wenn du dem andeten nicht glaubst, wirst du im Unméglichen und Sinntosen
vetharren [...] Was jeder als ein vom Blick bedringtes Subjekt sagen kann,
kann der andete nicht sehen, sondexn nur glauben. Das gleiche kénnte man
von der Liebe oder von der Verriicktheit sagen. [...] Auf diesem Umweg ver-
einnahmt der Glaube das Unsinnige [...]. Der Glaube ist also der endlos wie-
derholbare Augenblick, durch den sich das Verriickte des Blicks, dieses Ge-
heimnis, das fiir sich behalten wird, in Sprache und Geschichte verwandelt 1
Mit diesen Worten endet das certeausche Fragment. Ich widerstehe der Versuchung,
der darin vorgelegten Interpretadonsskizze weitere Linien hinzuzufiigen und kehre
zum Ausgangspunkt meiner Reise zuriick. — Sind wir angekommen? Vielleicht haben
wir die Wahrheit angesichts der Ortlosigkeit dekonstruktiver Diskurse ja lingst ,,aus
den Augen* vetloren. Aber sollte uns diese Entdeckung beunruhigen?

Da es nicht in meiner Macht liegt, diese Frage zu beantworten, méchte ich meine
Reise mit einem vexierbildhafren Riwelbild beschlieBen. Folgt man den Konturen
seiner Schattenlinien, so erzihlt es von einem bleichen Philosophen, der einsam auf
einer der Briicken Roms die staunenswerte Menge der dahinsttémenden Pilger be-
trachtet; fixiert man seinen Gegennf}, so erzihlt es von einem Meister, der die tiber
die Moglichkeit mystscher Gotteserkenntnis verunsicherten Ménche des Klosters
Tegems in die Mystetien des ,wissenden Nichtswissens” einfithet. Moglicherweise
verbirgt sich das Geheimnis der cusanischen Mystk ja in den Zwischenriumen die-
ser changierenden Eingangszenarien: Hier der Meister, der den Ménchen die Ent-
hilllung eines Geheimaisses verspricht; dost der bleiche Gelehrte, dem — mangels
mystischer Erfahrangen — das Gemurmel der , einfachen Glaubigen* zur Stiitze auf
der Suche nach dem wahren Leben wird. Irgendetwas fehlt immer an seinem Plaw.”

™ Cexteau: Das Geheimnis eines Blicks, 353.
2 Certeau hat diesem Thema eine - leider immer noch uniibersetzte — gruadlegende Monogra-
phie gencidmet. Vgl. Certeau: La fable mystique.
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