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Johannes Hoff
Das Paradox des Glaubens und der

Holzweg moderner Entscheidungslogik

Kierkegaards Lektiire von Genesis 22 und ihre Wirkungsgeschichte
von Heidegger bis Derrida und dartiber hinaus

Dreieinhalb Tage konnen langer dauern als die Jahrtausende, die
uns von diesen dreieinhalb Tagen trennen, sagt Kierkegaard.l Ich
mochte mich im Folgenden auf die dreieinhalb Tage konzentrieren, die
Abraham mit Isaak auf seiner Wanderung zum Berg Moria zubrachte.
Dreieinhalb Tage in denen, von einem lakonischen Wortwechsel zwi-
schen Vater und Sohn abgesehen, nichts gesprochen wurde; dreiein-
halb Tage des Schweigens, die sich schliefflich zum entscheidenden
Augenblick verdichteten — dem Augenblick, an dem Abraham das
Messer erhob um seinen Sohn Isaak zu schlachten.

,Der Augenblick der Entscheidung ist ein Wahnsinn” sagt Jacques
Derrida, unter Bezugnahme auf Kierkegaard, im Motto seines grund-
legenden Essays Cogito und die Geschichte des Wahnsinns.2 Die versto-
rende Mehrdeutigkeit ,entscheidender’ Augenblicke erscheint in die-
sem Essay als die unabweisbare Kehrseite der Cartesianischen Vision
einer univoken Bestandsaufnahme der Prinzipien endlicher Rationali-
tat; als ob der moderne Traum von einem mathematisch prazisen Sys-

1 Vgl. Kierkegaard, S.: Furcht und Zittern - Wiederholung, in: Gesammelte Werke, {ibers. von Ubers.
H.C. Ketels, Nachwort H. Gottsched, Jena 21909, 47.

2 Derrida, J.: Cogito und Geschichte des Wahnsinns, in: Die Schrift und die Differenz, Frankfurt/M.
1985, 53-101; sowie Derridas Wiederholung dieser Sentenz im Kontext seines einschldgigen Es-
says tiber Kierkegaard und die ,Gabe des Todes’: Derrida, J.: Den Tod geben, in: Haverkamp, A.
(Hg.): Gewalt und Gerechtigkeit. Derrida - Benjamin, Frankfurt/M. 1994, 331-445, 392.



tem ,wissenschaftlicher Entscheidungsverfahren” nur durch einen
Uberschuss an Mehrdeutigkeit im Hinblick auf den nicht aufgehenden
Rest einsamer Entscheidungssituationen erkauft werden konnte.

Genau darin liegt, nach Derrida, die philosophische Brisanz des Bei-
spiels Abrahams. Es provoziert unsere Neigung, dem ,Wahnsinn der
Entscheidung’ durch ausgekliigelte Entscheidungsverfahren zu ent-
kommen, indem es uns mit einem unauslotbaren Spektrum unbefrie-
digender Deutungsalternativen konfrontiert.3 War die Abrahamitische
Entschlossenheit nur vorgetauscht? Ein fauler Kompromiss, inszeniert,
um der gottlichen Forderung Geniige zu tun, ohne dem Gebot vaterli-
cher Sohnesliebe Schaden zuzufiigen? Und wenn nicht, wenn Abra-
ham das wirklich ernst gemeint haben sollte, was unterscheidet diesen
Mann dann noch von einem moralischen Monster, dem ungliicklichen
Opfer einer fundamentalistischen Obsession, oder einem subjektivisti-
schen Wirrkopf? Jede dieser Deutungsalternativen bleibt hinter dem
Original zurtick, dieweil das Original dem Willen zu deuten einen Rie-
gel vorzuschiebt. Die Ambiguitat des Abrahamitischen Glaubensweges
scheint etwas in Erinnerung zu rufen, was der modernen ,Wut des
Verstehens”4 entgleitet. Und das ist umso beunruhigender, je entschie-
dener wir uns der christlichen Lesart der Abrahamsgeschichte stellen;
der Paulinischen FEinsicht, dass der Glaube Abrahams als Prototyp
christlichen Glaubens zu betrachten sei (Gal 3,6, Rom 4:12; Hebr.
11:17).

Ankniipfend an Kierkegaards Lektiire von Genesis 22, und Derridas
Relektiire dieser Lektiire, werde ich mich also im Folgenden auf die

3 Siehe hierzu die vier Variationen auf das Beispiel Abrahams im Priludium von Kierkegaards
Analyse. KIERKEGAARD: Furcht und Zittern, 8-10.

4 Hierzu mit Blick of die kultischen Implikationen des Abrahamitischen Beispiels: Hoff, J.: Das
Verschwinden des Kdrpers. Eine Kritik an der "Wut des Verstehens” in der Liturgie, in: Herder-
Korrespondenz 54 (2000), 149-155.



phanomenologische Analyse eines entscheidenden Augenblick kon-
zentrieren — unter Einschluss der Spuren, die Kierkegaards Analyse
dieses Augenblicks im Kontext der spatmodernen Philosophiege-
schichte hinterlassen hat. Dabei werde ich mich insbesondere auf Frage
konzentrieren, inwieweit die moderne und mutatis mutandis post-
moderne Tendenz, den , entscheidende” Augenblick Abrahams als ei-
nen Augenblick subjektiver , Entscheidung” zu deuten, dem mystago-
gischen Interpretationshorizont dieses kanonischen Exempels christli-
chen Glaubens gerecht wird.

Prolegomena:
Die Unterscheidung zwischen Ethischem und
Religiosem

Im Hintergrund der fiir die moderne Wirkungsgeschichte von Gene-
sis 22 wegweisenden Kierkegaardschen Analyse steht die Unterschei-
dung zwischen ethischer und religioser Verantwortung.5 Bis zu einem
gewissen Punkt bewegt sich diese Unterscheidung im Rahmen eines
modern-kantischen Freiheitsverstandnisses. Anders als bei Augusti-
nus, Thomas von Aquin oder Cusanus, erwéchst die Verantwortung
des ,Subjekts’ aus einer ,Entscheidung’. Aber worin liegt der Unter-
schied?

5 Die Unterscheidung zwischen ethischer und religiéser Verantwortung ist ein Derivat der in
Kierkegaards Werk wiederkehrenden Unterscheidung zwischen drei (bzw. vier) Stadien eines
Stufenwegs, der sich im Stadium des Glaubens vollendet. Siehe insbesondere Kierkegaard, S.:
Stadien auf dem Lebenswege, in: Gesammelte Werke, iibers. von Christopf Schrempf u. Wolfgang
Pfleiderer, Jena 1914; und Kierkegaard, S.: Die Krankheit zum Todes, in: Die Krankheit zum Tode -
Furcht und Zittern - die Wiederholung - Der Begriff der Angst, hg. von H. Diem / W. Rest, KoIn - Ol-
ten 1956, 25-180. Zum Folgenden auch: Beyrich, T.: Ist Glaube wiederholbar? Derrida liest Kierke-
gaard, Berlin - New York 2001, 360ff.



Ahnlich wie das religidse Subjekt ist das ethische Subjekt konfron-
tiert mit der Entscheidung, sich selbst in die Pflicht zu nehmen. Indem
ich mich selbst verpflichte, werde ich zu einem verantwortlichen Sub-
jekt, das sich den Regeln einer Gemeinschaft unterstellt — der Familie,
der Nation, der Menschheit als Ganzer. Die Entscheidung, mich zu
binden, ist deshalb gleichbedeutend mit der Wahl meiner selbst als ei-
nes ethischen Subjekts, das sich auf individuelle Weise vor einem all-
gemeinen Gesetz zu verantworten verspricht.

Im Unterschied dazu handelt Genesis 22 von einer religiosen ,Ent-
scheidungssituation’. Die Erzahlung von Abrahams Auszug aus sei-
nem Vaterhaus fokussiert nicht auf einen Akt moralischer Selbstbin-
dung, sondern auf den religios motivierten Exodus aus einer etablierten
Verantwortungsgemeinschaft. Abrahams Weg zum Berg Moria mar-
kiert den ,kritischen Punkt” dieses Narrativs, die ,entscheidende Wen-
dung’ (crisis), an der sich sein Weg dem point of no return nahert. Vor
diesem Hintergrund ist es nicht iiberraschend, dass dieser Wegab-
schnitt zugleich denjenigen Habitus hervortreten ldasst, der die Ver-
antwortung vor Gott von einem Akt ethischer Selbstverpflichtung ab-
hebt; den Habitus gottesfiirchtigen Schweigens.6 Abraham schweigt.
Aber das heifSt keineswegs, dass er etwas mutwillig verschweigt.
Nichts berechtigt dazu, sein Schweigen als Zeichen von Unlauterkeit
oder sein Geheimnis als ein Zeichen von Unaufrichtigkeit zu werten.
Abrahams Bereitschaft, dem alles entscheidenden Ruf Gottes zu fol-
gen, ist vielmehr gleichbedeutend mit der Bereitschaft, ein zweifaches
Geheimnis zu wahren.”

6 Hierzu kritisch mit Blick auf Habermas’ Theorie ,kommunikativer Verantwortung’: Kodalle, K.-
M.: Versprachlichung des Sakralen? Zur religionsphilosophischen Auseinandersetzung mit [iirgen Ha-
bermas’ "Theorie des kommunikativen Handelns’, in: Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie 12
(1987), 39ff.

7 Vgl. DERRIDA: Den Tod geben, 380ff.



1. Das erste Geheimnis: Abraham schweigt obwohl er spricht. Auf
Isaaks Frage nach dem Lamm antwortet er durchaus zutreffend: ,Gott
wird sich ein Lamm zum Brandopfer aussuchen, mein Sohn.” (Gen
22:8). Das entspricht der Wahrheit, wenngleich Abraham verschweigt,
dass Gott auch Isaak zum Brandopfer ausersehen konnte. Er verrat
nicht das ratselhafte Gebot, das er in seinem Herzen hiitet.

2. Doch selbst wenn er dieses ratselhafte Gebot verraten wiirde —
und dies ist das zweite Geheimnis — ware er nicht in der Lage, tiber
seinen Sinn Rechenschaft zu geben. Denn er ist nicht einmal selbst in
der Lage, sich einen Reim auf das gottliche Gebot zu machen. Das Ge-
bot, das Abraham auf seinem Weg zum Berg Moria schweigend in sei-
nem Herzen hiitet, ist einer unverstandliche Handlungsanweisung
vergleichbar, die man gebetsmiihlenartig in seinem Herzen repetiert
aus Angst, dass mit dem buchstablichen Wortlaut auch der anigmati-
sche Sinn verloren gehen konnte, der sich zwischen ihren Zeilen ver-
birgt.

Mit diesem zweifachen Geheimnis beriithren wir den idiomatischen
Kern der Derridaschen Lektiire Kierkegaards, der sich in Derridas ein-
schlagigem Essay Donner la mort (1993) mit einer franzosischen Ge-
dachtnismarke assoziiert, dem Wort ceeur. Kierkegaards Lektiire von
Genesis 22 ist demzufolge als eine Meditation tiber das ,Herz’ zu lesen,
in der zweifachen Bedeutung, die sich mit dem franzosischen Wort
ceeur assoziiert. Die erste Bedeutung lasst sich problemlos ins Deutsche
tibersetzen. Sie nimmt Bezug auf die Worte, die man in seinem Herzen
hiitet, ohne sie zu verraten (1) — sei es, dass man etwas mutwillig ver-
heimlicht (1a), sei es, dass man, wie Abraham, sein Herz an Worte ge-
hangt hat, die sich dem Willen zu verstehen widersetzen (1b). Die
zweite Bedeutung erschliefst sich aus der idiomatischen Wendung par
ceeur. Apprendre par cceur heifit (analog zum Englischen learning by
heart) ,auswendig lernen’. Kierkegaards Text ist demzufolge eine Medi-
tation tiber Worte, die man empfangt und ,in seinem Herzen” auswen-



dig lernt, weil sich zwischen ihren Zeilen ein idiomatischer Uberschuss
an Sinn zu verbergen scheint (2).

Die Pointe von Derridas idiomatischem Wortgebrauch liegt nun dar-
in, dass im Falle von 1b die Bedeutungsnuancen von 1 und 2 ineinan-
der greifen. Der Habitus kontemplativer Verschwiegenheit drangt sich
dem Schweigenden auf, weil der buchstdbliche Wortlaut, den er in sei-
nem Herzen hiitet, sich dem ,Sagenwollen’ (vouloir dire)8 widersetzt.
Sein Schweigen ist nicht ein Zeichen von Unlauterkeit; es erwachst
vielmehr aus seinem Unvermogen, dem Wortlaut, an dem sein Herz
héangt, eine univoke Bedeutung zuzuweisen. Aus diesem Grund ist es
nicht nur kompatibel mit, sondern sogar ein charakteristisches Kenn-
zeichen von Aufrichtigkeit: Der Schweigende schweigt, weil er der
Versuchung widersteht, seine Perplexitat hinter dem hohlen Gerede
,gut gemeinter’ Worte zu verbergen. Genau das ist die Situation Abra-
hams in Genesis 22. Abraham schweigt, weil die Worte, die er par ceur
rezitiert, sich nicht verstiandlich machen liefSen, und die Worte die sich
verstandlich machen liefSen, nicht ,von Herzen’ kamen.

»,Woran Du Dein Herz hangst, das ist Dein Gott” sagt Martin Luther
in einer sprichwortlichen Formulierung seiner Auslegung des ersten
Gebots im Grofien Katechismus. Kierkegaards Meditation iiber Genesis
22 ist eine Meditation iiber den Schatz, an den man sein Herz hangt —
in der skizzierten, zweifachen Bedeutung des Wortes ,Herz’: iiber den
Schatz, den man in seinem Herzen (ver)birgt; und tiber den ,Wort-
schatz’, den man auswendig in seinem Herzen repetiert, weil sich mit
ihm das Versprechen einer verborgenen Wahrheit assoziiert. Derridas
Kierkegaardlektiire folgt dieser Spur, indem er sie zum Ausgangs-

8 Die Problematik des ,vouloir dire’ ist Gegenstand von Derridas frither Monographie iiber das
,Sagenwollen” in Husserls Logischen Untersuchungen. Vgl. Derrida, ].: Die Stimme und das Phino-
men. Einfiihrung in das Problem des Zeichens in der Phinomenologie Husserls, iibers. von H.-D. Gon-
dek, Frankfurt/M. 2003.



punkt einer philosophischen Kardiotopologie9 werden lasst; eines Dis-
kurses (logos) tiber den Ort (topos) an dem sich der Schatz (das Kapital)
verbirgt an den man sein Herz (kardia) hangt; ganz im Sinne jener bib-
lischen Formel, auf die der Luthersche Wortlaut anspielt: ,Wo Dein
Schatz ist, da ist auch Dein Herz” (Mt 6:26).

Die neutestamentliche Rede vom ,Schatz” (Kapital) erlaubt, die Prob-
lematik des Herzens diskursanalytisch noch etwas praziser zu veror-
ten. Denn sie assoziiert die Differenz zwischen dem aufrechten und
dem unaufrichtigen Herzen mit den differenten Diskurskontexten ei-
ner ,irdischen’ und einer jhimmlischen’ Okonomie.10 Auch die be-
schrinkte Okonomie irdischer Tausch- und Kreditgeschifte hat den
Charakter eines Glaubensszenarios, das sich mit einem noch uneinge-
losten Versprechen assoziiert. Kredit kommt von Credo, ,ich glaube, ich
vertraue’. Wer Kreditgeschéfte unternimmt ,vertraut’ auf das ,Vermo-
gen’ eines Aufschubs, um ein investiertes ,Vermogen’ zu einem spate-
ren Zeitpunkt mit Zinseszins zuriick zu erhalten. Die Geschichte von
Abrahams Glauben verortet sich in einem dhnlichen Koordinatensys-
tem; sie handelt vom Weg glaubenden Vertrauens und dem uneinge-
16sten Versprechen, das sich mit einem wegweisenden ,Wortschatz’ as-
soziiert. Doch die Worte, an die Abraham sein Herz im entscheidenden
Augenblick seines Weges hangt, sind unvertraglich mit einem be-
schrinkten Aufschub. Indem sie an einen Akt unbedingten Vertrauens
appellieren, unterlaufen sie das Kalkiil von Gabe und Gegengabe. Re-
sistent selbst gegen die Forderung nach einer entlastenden Erklarung,
inaugurieren sie das Gesetz einer ,himmlischen Okonomie’; einer
Okonomie bedingungsloser Hingabe, die gibt, ohne auf eine Gegenga-
be zu spekulieren.

9 DERRIDA: Den Tod geben, 424.
10 Vgl. DERRIDA: Den Tod geben, 421f., 424, 435.



Wir beriihren damit den Punkt, an dem Kierkegaards Lektiire von
Gensis 22 sich in einen genuin christlichen Interpretationshorizont ein-
schreibt. ,Wenn du Almosen gibst, soll Deine rechte Hand nicht wis-
sen, was deine linke tut (Mt 6:3)” heifit es in einer Passage der Berg-
predigt, auf die Derrida zur Erlauterung der Eigenlogik der himmli-
schen Okonomie Bezug nimmt. Ob wir Almosen geben, beten, oder
fasten, Christus scharft seinen Jiingern etwas ein, das unter keinen
Umstanden vergessen werden soll. Als ob er sie notigen wollte, diese
Formel wie eine Gebetsformel zu behandeln, die man auswendig lernt,
weil sich zwischen ihren Zeilen ein noch uneingeltster Sinn verbirgt,
repetiert er dreimal die selbe Formulierung: Du sollst deine Gaben im
Verborgenen geben, und , Dein Vater, der auch das Verborgene sieht,
wird es dir vergelten (Mt 6,4-5, 18)“11 Wer unverborgen gibt, setzt sich
dem Verdacht aus, auf eine Gegengabe zu spekulieren; sei es, dass er
seine Barmherzigkeit vor einer Kommunikationsgemeinschaft zur
Schau stellt, sei es auch nur, dass er sich selbst fiir seine Barmherzig-
keit auf die Schulter klopft. Die Gabe, die ,von Herzen’ (par cceur)
kommt, muss deshalb zumindest im Prinzip verborgen bleiben kon-
nen; verborgen, selbst vor dem Gebenden selbst — als ob seine rechte
Hand nicht wiisste, was die linke tut.

Es ist dieser Symmetriebruch, das Auseinanderbrechen der Spiegel-
symmetrie von Rechts und Links, Gabe und Gegegengabe, pflichtbe-
wusster Hingabe und anerkennendem Verstehen, der die aufrichtige
Gabe im Kontext einer himmlischen Okonomie verortet, und das Herz
des Gebenden zu einem verborgenen, ,unsichtbaren” Ort werden lasst.
Nur der ,Vater im Himmel kann in die Herzen derer sehen, die sich
selbst vergessen, wenn sie geben. Denn das Geheimnis der selbstver-
gessenen Gabe ist kein relatives Geheimnis, es ist absolut. Es zu | liiften’

11 vgl. Derrida: Den Tod geben, 97f.



ware gleichbedeutend mit seiner Annullierung. Ein absolutes Geheim-
nis kann nur ,gesehen” werden von einem Zeugen der spricht ohne das
Schweigen zu brechen und sieht, ohne das Unsichtbare dem Verborge-
nen zu entreiflen. Gdbe es diesen paradoxen Zeugen nicht, so gabe es
auch keinen Zeugen fiir das, was unser Herz zu einem geheimen Ort
werden lasst; es gdbe keinen Unterschied zwischen aufrichtigen und
unaufrichtigen Gaben.

Die Logik ethischer Verantwortung scheint in Spannung zu dieser
himmlischen Logik stehen — zumindest solange wir sie in einem kanti-
schen Koordinatensystem verorten. Das Subjekt ethischer Verantwor-
tung konstituiert sich, indem es sich den Regeln einer Gemeinschaft
unterstellt und sich dazu verpflichtet, Rechenschaft zu geben iiber den
Sinn seiner Entscheidungen. Das setzt voraus, dass ich zumindest im
Prinzip bereit bin, mein Geheimnis preis zu geben. Sich im Namen ei-
ner Kommunikationsgemeinschaft in die Pflicht zu nehmen geht folg-
lich einher mit der Unterwerfung unter die Regeln einer beschrankten
Tauschokonomie.12 Die Entscheidung, sich zu binden und Rechen-
schaft zu geben iiber den Sinn seiner Entscheidungen, wird entgolten
durch die Anerkennung kommunizierender Tauschpartner, die sich
aus autonomer Verantwortung derselben Regel unterstellen; und aus
diesem Grund erscheint sie zugleich als ein zutiefst ambivalentes Un-
terfangen. Man kann sich nicht ldnger sicher sein, ob die Rechen-
schaftsgabe potentieller Gesprachspartner aus aufrichtiger Hingabe an
die ,gemeinsame Sache’, oder aus sekundédren Motiven erfolgt.

Das hat natiirlich auch einen Vorteil. Das Lindernde der Rede ist,
,dass sie mich in das Allgemeine versetzt“13, sagt Kierkegaard. Das

12 Hierzu: Hoff, J.: Spiritualitit und Sprachverlust. Theologie nach Foucault und Derrida, Paderborn et
al. 1999, 31-82

13  Abraham schweigt aber er kann nicht reden: darin liegt die Not und die Angst. Wenn ich nam-
lich durch mein Reden mich nicht verstandlich machen kann, so rede ich nicht, wenn ich auch
unausgesetzt Tag und Nacht redete. In dieser Lage ist Abraham. (...) Das lindernde Moment in



Prinzip kommunikativer Verantwortung verwandelt den unteilbaren
Ruf zur Verantwortung in einen teilbaren Tauschwert, und das entlastet
die kommunizierenden Subjekte vom heiligen Ernst ungeteilter Ver-
antwortung. Genesis 22 spricht eine andere Sprache. Das Geheimnis
Abrahams ist unteilbar, unvertraglich mit den Entlastungsstrategien
einer kommunizierenden Allgemeinheit, und deshalb ist es sprachlos.
Es spricht nicht einmal zu Abraham selbst. Weil es kein Verstehen oh-
ne Kommunikation zu geben scheint, fallt die Uberschreitung der Lo-
gik kommunikativer Verantwortung zusammen mit einem sprachlosen
Akt antwortenden Nichtverstehens.

Abgrenzung von tragischen und subjektivistischen
Grenziiberschreitungen

Zur Vermeidung von Missverstandnissen ist es, nach Kierkegaard,
notwendig, die Logik des abrahamitischen Opfers von heidnisch-
tragischen Opferpraktiken abzugrenzen. ,Nimm deinen Sohn, deinen
Einzigen, den du lieb hast” sagt Gott zu Abraham (Gen 22:22). Isaak ist in
Abrahams Augen mehr als ein ausgezeichneter Adressat vaterlicher
Liebe. Er ist ,einzig’, unersetzlich, nicht aufzuwiegen gegen irgendet-
was anderes. Abraham ist nicht Agamemnon, ein tragischer Feldherr,
der einwilligt, seine Tochter Iphigenie zu opfern, um den Zorn der
Gottin Artemis zu besanftigen und die Gotter fiir seinen Feldzug gegen
Troja zu gewinnen. Wahrend Agamemnon seine Tochter um der gro-
leren Ehre seines Volkes willen opfert, opfert der greise Patriarch mit

der Rede ist dies, dass sie mich in das Allgemeine versetzt. Abraham kann {iber die Grofle seiner
Liebe zu Isaak in den schonsten Worten reden, die eine Sprache auftreiben kann. Aber dies ist es
nicht, was sein Herz bewegt; es ist das Tiefere, dass er ihn opfern will, weil es eine Priifung ist.
Letzteres kann niemand verstehen, und deshalb kann jeder das erstere nur missverstehen.”
KIERKEGAARD: Furcht und Zittern, 105.
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seinem einzigen Sohn auch das Volk, das ihm verheififen wurde. Das
Sohnesopfer ist nicht das geringere Ubel in einem Wertekonflikt zwi-
schen personlicher Vaterliebe und offentlicher Verantwortung. Abra-
ham ,takes a shot at himself’; er ist bereit, alles zu opfern, was seinem
Leben einen Wert gibt. Er nimmt das Opfer seines Sohne nicht ,in
Kauf’, sondern opfert mit seinem Sohn zugleich alles, um dessen wil-
len man ein solches Opfer ,in Kauf nehmen” konnte.

Die Differenz zwischen der Selbstvergessenheit einer solchen glau-
bigen und der Tragik einer heidnischen Entscheidungssituation lasst
sich am Begriff der ,Wahlentscheidung’ festmachen. Abraham wahlt
nicht nur nicht (wie Agamemnon) zwischen einem geringeren und ei-
nem groferen Ubel; seine Glaubensweg unterlduft das Denken in
Wahlalternativen per se — unter Einschluss der primordialen Wahlal-
ternative ethischer Selbstbindung in Sinne des Kantischen Autonomie-
begriffs. Das Kantische Subjekt ist (ungeachtet seiner christlichen Ein-
kleidung) ein tragisches Subjekt. Selbst wenn man ernst nimmt, dass
Autonomie nicht mit Willkiir zu verwechseln ist: Das autonome Sub-
jekt konstituiert sich in einem Akt moralischer Selbstbindung, indem
es eine Entscheidung zugunsten des Sittengesetzes trifft. Die Forderung
nach einer unbedingten Bindung an das Gesetz wird deshalb durch ei-
ne tragische Entscheidungsalternative konterkariert; das Prinzip mora-
lischer Selbstbindung durch den ,Kampf des guten Prinzips, mit dem
Bosen”14 tiberlagert.

Aus dieser Aporie erklart sich die Tatsache, dass die Differenz zwi-
schen Gut und Bose im Kontext post-Kantischer Freiheitskonzeptionen
(von Kant, tiber Schelling bis hin zu Heidegger und dariiber hinaus)
als eine optionale Ditferenz erscheint, und nicht (wie bei Augustinus,
Thomas von Aquin oder Nikolaus von Kues) als Produkt einer uner-

14 Kant, L: Die Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft, hg. von W. Weischedel, Darmstadt
1956 (1793), Zweites Stiick, 709.
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klarlichen Deviation. Man hat deshalb zurecht eingewendet, dass der
Kantische Autonomiebegriff die Geschichte von Adams Fall auf den
Kopf stellt: Was in der Siindenfallerzihlung (Gen 3) als ein Ubel er-
scheint (die illusorische Uberzeugung, dass man sich zugunsten des
Guten und damit gegen das Bose ,entscheiden’” konne) verwandelt sich
unter post-Kantianischen Vorzeichen in eine Bedingung der Moglich-
keit endlicher Freiheit.15

Abrahams Opferweg widersteht der Grammatik dieses adamitischen
,Sprachspiels’. Seine Treue zu Gott ist nicht das Ergebnis einer tragi-
schen Wahlentscheidung; sie fallt vielmehr zusammen mit der selbst-
vergessenen Bereitschaft ,allein auf Gott’ zu vertrauen. Auf Gott zu
vertrauen, das heifst hier nicht, sich an die Macht des ,guten Prinzips’
zu binden. Das Feststehen in der Treue zum Ruf Gottes fallt vielmehr
zusammen mit einem Habitus kontemplativen Verstehens, der das
Denken in normativ gehaltvollen Alternativen (,Gut vs. Bose” im Sinne
von Gen 3:5.) hinter sich lasst.

Es ist dieser Bruch mit der dezisionistischen Logik des Falls, der den
Glauben Abrahams dazu pradestinierte, zum alttestamentlichen Vor-
bild fir die ,Gabe der Beharrung” (donum perseverantiae) im Status
apostolischer Glaubensgnade zu avancieren.* Wie Kierkegaard her-
vorhebt, assoziiert sich die Alternativlosigkeit dieser Gabe im Kontext
der neutestamentlichen Uberlieferung, mit einer Schliisselpassage des
Jesuanischen Rufs zur Nachfolge: ,Wenn jemand zu mir kommt und
nicht seinen Vater, und Mutter, Frau und Kinder, Briider und Schwes-

15 vgl. Milbank, J.: Darkness and Silence. Evil and the Western Legacy, in: Caputo, ]. D. (Hg.): The reli-
gious, Malden, Mass 2002, 277-300; and Hoff, J.: Mystagogy beyond Onto-Theology. Looking back to
Post-modernity with Nicholas of Cusa, in: Moritz, A. (Hg.): Brill's Companion to Nicholas of Cusa,
Leiden 2010, § 3.2 (in Vorbereitung).

16 Hierzu im Anschluss an Erik Peterson: Johannes Hoff: Self-Revelation as Hermeneutic Principle? A
Genealogical Analysis of the Rise and the Fall of the Kantian Paradigm of Modern Theology. In: Conor
Cunningham; John Milbank (Hrsg.): The Grandeur of Reason, 2009 (in Vorbereitung).
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tern, ja sogar sein eigenes Leben hasst, kann er nicht mein Jiinger sein.”
(Lk 14:26). Ein Jiinger zu sein heifit, dem allem zuvorkommenden Ruf
zur Nachfolge die Treue zu halten. Und dieser Ruf ist ,entscheidend’
nur insofern, als er die Ubereinstimmung meines Handelns mit dem
Handeln Gottes manifest werden lasst, und die narzisstische Illusion
aufler Kraft setzt, der Gang der Welt sei in wie auch immer gearteter
Weise beeinflussbar durch die ,Entscheidungsoptionen’ eines ,auto-
nomen Subjekts’.” Die moderne Fiktion eines spontanen Entschei-
dungsprinzips verstrickt sich unausweichlich in den Widerstreit zwi-
schen inkommensurablen Entscheidungsalternativen — vom Kanti-
schen Streit zwischen Gut und Bose, bis hin zur post-Kantischen Alter-
native zwischen einem universalisierbaren Akt autonomer Verantwor-
tung und dem Wahnsinn eines streng individualistisch gefassten Aktes
subjektiver Selbstermachtigung. Das biblische , Feststehen” (Hebr 11:1)
im Glauben unterlduft die Logik dieser Dichotomien. Man ,entschie-
det’ sich nicht fiir Christus. Man steht vielmehr fest in dem, was den
Horizont endlicher Freiheit immer schon determiniert: in der iiberna-
tiirlichen Bestimmung natiirlicher Freiheit, an der ,Sohnschaft’ Christi
teilzuhaben.s

Das Gebot, zu hassen, was man liebt, ist eine logische Konsequenz
dieser Alternativlosigkeit. Ginge es nur darum, die apostolische Beru-
fung allen ethischen Bindungen voranzustellen, so ware der Weg des
Glaubens nicht verschieden vom Ergebnis einer Optionsentscheidung.

17 Vgl. hierzu Wittgenstein, L., Tractatus logico-philosophicus, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1963: ,,6.373
Die Welt ist unabhédngig von meinem Willen. 6.374 Auch wenn alles, was wir wiinschen, ge-
schihe, so wire dies doch nur, sozusagen, eine Gnade des Schicksals, denn es ist kein logischer
Zusammenhand zwischen Willen und Welt, der dies verbiirgte, und den angenommen physika-
lischen Zusammenhang konnten wir doch nicht selbst wieder wollen.” Wie David Burrell ge-
zeigt hat, deckt sich diese von Kierkegaard beinflusste Position zum modernen (Schein)Problem
subjektiver Willensfreiheit mit dem augustinisch-aristotelischen Freiheitsverstandnis des HIL
Thomas. Vgl. Burrell, D. B.: Aquinas. God and action, Scranton - London 2008, 186-200.

18 Vgl. hierzu Hoff: Mystagogy beyond Onto-Theology (Anm. 15), § 1.3.
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Es erscheint deshalb als eine adeaquate Reaktion auf die Aporien des
modernen Freiheitsverstindnisses, mit Kierkegaard, den paradoxalen
Charakter des lukanischen Gebots hervorzuheben. Jesu Gebot zielt
demzufolge nicht auf einen relativen, sondern auf einen absoluten Ge-
gensatz. Der wahre Jiinger hasst, was er liebt, nicht in dem Mafle, wie
er etwas anderes mehr liebt, sondern in demselben Mafse, wie er seine
Sohnes- oder Vaterliebe als unantastbar erfdahrt. Liebe und Hass sind
nicht die Pole eines relativen Gegensatzes, sie fallen zusammen, und
das ist glaubenslogisch entscheidend. Abrahams Weg zum Berg Mo-
ria, ist konsistent mit der Grammatik des Glaubens nur unter der Vor-
aussetzung, dass er die Handlungsziele einer humanistischen Ethik
nicht in einem relativen Sinne (d.h. in dem Mafse, wie er etwas anderes
als hoher achtet), sondern absolut missachtet (d.h. genau in dem Mafse
wie er sie als unantastbar erfahrt): , Erst in dem Augenblick, da seine
[i.e. Abrahams] Tat in absolutem Widerspruch mit seinem Gefiihle
steht, erst da opfert er Isaak; aber die Realitdt seiner Tat ist das, wo-
durch er dem allgemeinen angehort, und da ist und bleibt er ein Mor-
der.”19

Abraham folgt dem Gebot, seinen Sohn zu hassen, also nicht, weil er
ihn hasst, sondern, weil er ihn liebt; und er ist bereit, in den Augen der
Welt zum ,,Morder” zu werden, nicht weil er das moralische Verbot zu
morden relativiert, sondern weil er seine Geltung uneingeschrankt an-
erkennt. Indem Abraham die Regeln der Allgemeinheit missachtet, ris-
kiert er, von der Welt missachtet zu werden. Und genau das ist es, was
das gottliche Gebot, Kierkegaard zufolge, von ihm verlangt: Gott mehr
zu lieben als alles, was sich unter den Vorzeichen der humanistischen
Semantik von Gut und Bose als ,achtenswert’ rechtfertigen lasst. Das
,Ethische’ (im Kantischen Sinne des Wortes) ist die eigentliche Versu-

19 Kierkegaard: Furcht und Zittern, 67; vgl. ebd. 65ff.
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chung Abrahams. Denn es ist unlosbar Verflochten mit der Verpflich-
tung, sich mit anderen iiber das zu verstandigen, was als achtenswert
zu gelten hat — unabhangig von kontemplativen Betrachtungen tiiber
die tibernatiirlichen Sinn der menschlichen Gabe sich in freier Hingabe
selbst zu vergessen. Dieser Versuchung ist zu widerstehen, nicht ob-
wohl, sondern gerade weil die authentische Sohnesliebe durch nichts
zu relativieren ist.

Die grammatische Folgerichtigkeit dieser paradoxalen Deutung des
Isaaksopfers wird deutlicher, wenn man sie im Kontext des Freiheits-
verstandnisses der augustinisch-thomanischen Tradition vormoderner
Orthodoxie verortet. Abrahams Opfer erscheint dann als ein kanoni-
sches Exempel fiir die Standhaftigkeit des Glaubens, nicht weil es den
Lesern des biblischen Kanons ein ausgezeichnetes Handlungsmodell er-
schliefst, sondern weil es Abrahams Resistenz gegen die Adamitische
Versuchung bezeugt, sich als ein autonomes Subjekt zu betrachten, das
aus eigener Vollmacht handelt.20 Das christliche , Feststehen im Glau-
ben” ist nicht mit dem bedingungslosen Feststehen in einer ideologi-
schen (kantischen, marxistischen, leninistischen usw.) Gesinnungsge-
meinschaft zu verwechseln. Es hat den Charakter einer strikt apophati-
schen Bestimmung. Und das heifst hermeneutisch gewendet: Der Focus
des abrahamitischen Beispiels ist kontemplativ. Es exemplifiziert den
Habitus der vita contemplativa, und ist von praktischer Relevanz nur in-
sofern als die Authentizitit jeglichen Handelns und Wirkens (im Sinne

20 Derridas Anndherung an das Erbe der abrahamitischen Religionen erscheint als {iberzogen apo-
retisch genau in dem Mafle, wie sie dazu tendiert, das Beispiel Abrahams als ein antinomisches
Handlungsmodell zu interpretieren. Meine alteren, kantisch inspirierten Publikationen zu dieser
Problematik erscheinen in dieser Hinsicht als unzuldnglich. Vgl. insbesondere Hoff: Spiritualitit
und Sprachverlust (Anm. 12), 109-130, 174-192. Ich danke Christian Strobele fiir seine kritische
Kommentierung der ersten, noch zu eng an diesen &lteren Versuchen orientierten Version dieses
Essays.
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der vita activa) aus ihrem kontemplativen Einklang mit dem alles de-
terminierendem Wirken (actus) Gottes entspringt.21

Kierkegaards phanomenologische Analyse von Genesis 22 erscheint
vor diesem Hintergrund nicht nur als konsistent mit der Tradition
christlicher Orthodoxie, sondern auch als hinreichend elaboriert, einer
Verwechslung Abrahams mit einem moralischen Monster, oder einem
religiosen Fundamentalisten zuvorzukommen. Aber lauft Kierke-
gaards paradoxe Zuspitzung des abrahamitischen Weges nicht auf ein
subjektivistisches Credo quia absurdum hinaus? Kierkegaard setzt sich
mit dieser Frage in einem Tagebucheintrag auseinander, der an den or-
thodoxen Glaubensbegriff des Hugo von Sankt Viktor (+ 1141) an-
kntipft:

,Das Christentum [...] lasst pistis sich auf das Unwahrscheinliche
beziehen. Dieser Begriff des Unwahrscheinlichen, des Absurden,
sollte dann entwickelt werden; denn es ist nur Oberflachlichkeit zu
meinen, das Absurde [...] begreife allerhand absurda gleichermafien
in sich. Nein, der Begriff des Absurden ist eher der, dass man be-
greift, es konne und solle nicht begriffen werden. [...]. Doch das ver-
steht sich, schafft man den ,Glauben’ voéllig ab [...] so wird die Ver-
nunft eingebildet, und dann schliefit sie vielleicht: also ist das Para-
dox Unsinn. [...] Aber der Glaube ist der Kundige in Bezug auf das
Paradox. Er glaubt das Paradox; und nun kann, um an jenes Wort
Hugos de St. Victore zu erinnern, die Vernunft wohl bestimmt wer-
den, den Glauben in Ehren zu halten [...]. Die menschliche Vernunft

21 Vgl. Thomas von Aquin: Summa theologiae II-11 q. 182 (siehe auch Burrell, Anm. 17).
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hat Grenzen; da liegen die negativen Begriffe. Der Grenzstreit ist ne-
gativ, zuriickdrangend.”22

Das Kierkegaardsche Paradox beruht diesem Zitat zufolge nicht auf
der schlichten Entgegensetzung zwischen einem subjektivistischen
Glaubens- und einem rationalistischen Vernunftkonzept. Es ist zwar
richtig, dass der Glaube nicht mit philosophischen Argumenten er-
schlossen werden kann; die Entscheidung, ,allein vor Gott zu stehen’
ist unvertretbar und konsequenterweise philosophisch unableitbar.
Aber die Vernunft kann dazu angehalten werden, das Paradox des
Glaubens ,in Ehren zu halten’. Kommt die ,Geschicklichkeit des Glau-
bens” doch genau dort zum Zuge, wo mit den allgemeinen Regeln phi-
losophischer Vernunft nichts mehr auszurichten ist. Das Verhaltnis
zwischen Glaube und Vernunft ist folglich nicht als widerspriichlich
(credo quia absurdum), sondern als komplementar zu betrachten. Man
kann sehr wohl einsehen, dass die Vernunft an ihren Grenzen auf Pa-
radoxien stofit; und man kann sogar einsehen, dass die Vernunft ,ein-
gebildet” wiirde, wenn sie das Sensorium fiir die Grenzen rationalen
Verstehens in der triigerischen Uberzeugung vernachlassigen wiirde,
sie hatte alles ,im Griff’. Genau dies ist der Punkt, an dem philosophi-
sche Reprasentanten spatmoderner Vernunftkritik die bleibende Be-
deutung der christlich-abrahamitischen Logik des Opfers wiederent-
decken.

22 Kierkegaard, S.: Die Tagebiicher. Eine Auswahl, hg. von H. Gerdes, Diisseldorf - Koln 1980, 336f.
Vgl. hierzu: Hoff, J.: Kontingenz, Beriihrung, Uberschreitung. Zur philosophischen Propideutik christ-
licher Mystik nach Nikolaus von Kues, Freiburg/Br. 2007, 463-474.
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Die Inflation des Ereignisses im 20. Jahrhundert und
die Grenzen univoker Rationalitat

Derrida macht in Donner la mort auf einen ambivalenten Zug der
Kierkegaardschen Meditation iiber den abrahamitischen Ruf zur Ver-
antwortung aufmerksam. Dieser Zug resultiert aus Kierkegaards Ten-
denz, die Differenz zwischen religioser und ethischer Verantwortung
als eine strikt formale Differenz zu denken und verbindet ihn mit einer
modern Tradition philosophischen Denkens, die sich von Kant iiber
Heiddegger und Carl Schmitt bis hin zu Alain Badiou und Slavoj Zizek
weiterverfolgen lasst. Auf unterschiedliche Weise ldsst sich diese Tra-
dition von der sdkularen Idee inspirieren, vom christlichen ,Dogma
ein undogmatisches Doppel, ein philosophisches, metaphysisches, in
jedem Fall denkerisches Doppel vorzulegen, das ohne Religion die
Moglichkeit der Religion ,wiederholt’”.

Im Brennpunkt dieser modern-philosophischen Tradition steht der
Versuch, den formalen Grundzug eines authentischen Aktes zu den-
ken; losgelost von der charakteristischen Farbung, die er im Kontext
bestimmter religidser oder gar christlicher Uberlieferungen annimmt.
Bereits Kant hatte erklart, der authentische moralische Akt sei eine
Handlung ,aus Pflicht’; und nicht blof} eine ,pflichtmafsige Handlung’ >
Wer sich pflichtmafiig an ein System vorgegebener Normen anpasst,
erregt keinen Anstofs. Aber das besagt noch lange nicht, dass sein
Handeln aus aufrichtigen Motiven erfolgt. Nur die Handlung ,aus
Pflicht’ ist ein authentischer Akt. Sie tut nicht nur, was das Gesetz vor-
schreibt; sie ist auch durch die Achtung vor dem Gesetz motiviert.

23 Derrida: Den Tod geben, 377; vgl. auch mit Blick auf Kant: ebd. 390.
24 Immanuel Kant: Grundlequng zur Metaphysik der Sitten, Werke 4, hrsg. von W. Weischedel, Dar-
mstadt 1956 (1785), BA 14ff.
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Die Unterscheidung zwischen authentischen (autonomen) und unei-
gentlichen (heteronomen) Handlungen wird folglich bereits bei Kant
eingefithrt und als eine strikt formale Differenzierung gefasst. Nichts
desto trotz markiert sie zugleich den Punkt, an dem Kierkegaard das
kantische Autonomieprinzip gegen sich selbst wendet, indem er Abra-
hams ,Gabe des Todes” als Differenzmarkierung einfiihrt. Worin liegt
der Sinn dieser Differenzmarkierung? Und bis zu welchen Punkt ist es
moglich, sie aus ihrem kontemplativ orientierten, religiosen Verste-
henskontext herauszulosen?

Kants Versuch, den Unbedingtheitsanspruch ethischer Verantwor-
tung zu formalisieren, orientierte sich an paradigmatisch-
imperativischen Formulierungen eines strikt universal gefassten ,Sit-
tengesetzes’. ,Handle so, dass du die Menschheit sowohl in deiner
Person, als in der Person eines jeden andern jederzeit zugleich als
Zweck, niemals blofs als Mittel brauchst“>, lautet die flir unseren Zu-
sammenhang aufschlussreichste Exemplifikation dieses allgemeinen
,Gesetzes’. Doch die entscheidende Differenz des kategorischen Rufs
zur Verantwortung bleibt ungedacht, solange wir auf exemplarische
Formulierungen einer allgemeinen Regel spekulieren. Der kategorische
Imperativ ist (entgegen der Kantischen Intention) problemlos integ-
rierbar in die beschrinkte Okonomie eines moralischen Kalkiils. Aus
diesem Grund provoziert der kantische Humanismus mit einer gewis-
sen Unausweichlichen die Gegenbewegung eine ,antihumanistischen’
Paradoxalisierung des authentischen Aktes: Nur wenn ich in der Lage
bin, den humanistischen Imperativ einer kantischen Ethik zu hassen,
kann sich meine Handlung als eine Handlung erweisen, die die
Menschheit in mir und jedem Anderen tatsichlich nicht nur zum Mittel
sondern auch zum Zweck werden lasst.

25 Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, BA. 66f.
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Die Logik dieses Paradoxes lasst sich an einer Szene aus Monty Py-
thons Film Life of Brian verdeutlichen, in der der Protagonist Brian sich
vergeblich bemiiht, einer Herde idolatrischer Anhdnger zu entkom-
men: ,, Brian: Ihr seid doch alle Individuen! Jiingerschar: Ja, wir sind al-
le Individuen! Brian: Und ihr seid alle vollig verschieden! Jiingerschar:
Ja, wir sind alle vollig verschieden. Einer aus der Menge: Ich nicht!
Jingerschar: Psst!” — Das authentische Individuum verrét sich da-
durch, dass es sich weigert, ein Individuum zu sein; und die authenti-
sche Verantwortung dadurch, dass sie sich weigert, dem kantischen
Pflichtprinzip zu folgen.

Kant war sich dieser Differenz zweifellos bewusst: Liefie sich unser
Handeln auf die Anwendung allgemeiner Regel reduzieren, so wére es
nicht mehr unterscheidbar von einem leblosen Marionettenspiel.z
Doch dieses (gegen Ende der , Dialektik” platzierte) nachtigliche Zuge-
standnis seiner zweiten Kritik affiziert nicht das Fundament des Kanti-
schen Autonomieprinzips; die Entscheidung das ,Grundgesetz der
praktischen Vernunft“> nach dem Vorbild einer universalen Gesetzes
(nomos) zu modellieren. Kants Vorbehalt gegeniiber einer mechani-
schen Anwendung des Sittengesetztes hat nur den Charakter eines
praktischen Regulativs; es fliefst nicht ein in seine Analyse der konstitu-
tiven ,Bedingungen der Moglichkeit” des authentischen Aktes. Ware
es anders, so liefse sich der authentische Akt nicht mehr mit einem au-
to-nomen Akt gleichsetzen; er ware nicht mehr nach dem nach Vorbild
eines Naturgesetzes modellierbar.

Genau an diesem Punkt kommt bei so unterschiedlichen Denkern
wie Kierkegaard, Martin Heidegger, Jan Patocka oder (mutatis mutan-

26 Kant: Kritik der praktischen Vernunft, A265.

27 Kant: Kritik der praktischen Vernunft, A54ff.; hierzu Hoff, J.: Fundamentaltheologische Implikationen
der Apokalyptik. Anndherung an den Begriff der Offenbarung ausgehend von Derridas de-
konstruktiver Lektiire der Apokalypse des Johannes. In: ThG 45 (2002), 42-51, 107-120, 110f.
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dis) Emmanuel Levinas die ,Gabe des Todes” ins Spiel. Heideggers
Analyse des Todes bringt den (im transzendentalphilosophischen Sin-
ne des Wortes) formalen Charakter dieser Differenzmarkierung auf den
Punkt, wenn er den Tod als ein logisches Paradox umschreibt, dessen
philosophische Bedeutung sich nur aus der Erst-Person-Perspektive
auf meine Welt erschliefit. Der Tod ist nicht ein Ereignis in dieser Welt;
er ist das Ende meiner Welt. Und aus diesem Grund markiert er,
durchaus vergleichbar mit Abrahams ,shot at himself’, den Punkt, an
dem die Bedingungen der Moglichkeit sich in dieser Welt zu orientieren
mit den Bedingungen der Unmdglichkeit zusammentfallen, dies auf in-
tersubjektiv nachvollziehbare Weise zu tun. Um eine bewusst paradox
gewahlte Formulierung Heideggers zu gebrauchen: Der Tod steht fiir
die , Moglichkeit der schlechthinnigen Daseinsunmaiglichkeit.”” Diese
Moglichkeit ist in Sein und Zeit nicht aus existentiellen Griinden von
Bedeutung. Der Tod hat den Charakter eines philosophisch ,entschei-
denden’” Phanomens nur, weil er auf exemplarische Weise an die Gren-
zen kommunikativer Verstandigung heranfiihrt. ,Keiner kann dem
Anderen sein Sterben abnehmen”®, sagt Heidegger. Der Tod erinnert
an ein Paradox, das die Logik verstandigungsorientierter Tauschoko-
nomien unterlauft. Und das lasst ihn in Sein und Zeit zum ,formalen
Indikator”* einer dem vorstellenden Denken unzuganglichen ,ontolo-
gischen Differenz’ avancieren. Er dient nicht zur Umschreibung eines
intersubjektiv einsehbaren Unterschieds (,Ja, wir sind alle (sterbliche)

28 Zu den Grenzen der Levinasschen Kritik an dieser Vorgehensweise: DERRIDA: Den Tod geben,
369-372.

29 Martin Heidegger: Sein und Zeit, Tiibingen 1979 (1927), §50, 250 (Herv. JoH).

30 Martin Heidegger: Sein und Zeit, Tiibingen 1979 (1927), §47, 240; vgl. DERRIDA: Den Tod geben,
370.

31 Zum Begriff der ,formalen Anzeige” vgl. Martin Heidegger: Sein und Zeit, Tiibingen 1979 (1927),
§63.
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Individuen’), sondern als ultratranszendentale Markierung des ,Unter-
schieds, der einen Unterschied macht’.

Heidegger war sich mehr als jeder andere bewusst, dass dieser for-
male Zug phanomologischer Differenzmarkierungen eine problemati-
sche Kehrseite hat. Wer der Versuchung erliegt, sie in ein logisches
oder transzendentallogisches Kalkiil zu integrieren, lasst die Ausnah-
me zur Regel werden, und verspielt damit (nach Heidegger) die Mog-
lichkeit, dem Unterschied, der einen Unterschied macht, denkend auf
die Spur zu kommen.”> Anders die Postmoderne: Der formale Zug lo-
gisch-phanomenologischer Grenzmarkierungen wird hier zum Aus-
ganspunkt einer hemmungslosen Formalisierungsfreude — von der
Mengentheorie Alain Badious bis hin zur Pop-Philosophie Slavoj
Zizeks. Die Moglichkeit des unkalkulierbaren Ereignisses erscheint als
logische Konsequenz der Godelschen Einsicht, dass jedes axiomatische
Regelsystem, das die Arithmetik einschliefst, mindestens eine Aus-
nahme einschlief3t, die nicht aus diesem Regelsystem abgeleitet werden
kann.** Konsequenterweise lasst sich die Logik des Ereignisses an einer
virtuell unbegrenzten Serie paradoxaler Grenziiberschreitungen
,exemplifizieren” — vom ,Christusereignis” des Apostels Paulus,*
uber das , Wahrheitsereignis“* Lenins bis hin zu den zerstreuten ,au-

32 ,,Es konnte auch sein, dass alles, was sich auf dem Weg des Schrittes zuriick [scil. in die Diffe-
renz, JoH] ergibt, von der fortbestehenden Metaphysik auf ihre Weise als Ergebnis eines vorstel-
lenden Denkens nur geniitzt und verarbeitet wird.” Martin Heidegger: Identitit und Differenz,
Pfullingen ¢1978, 65.

33 Alain Badiou: Etre et I'événement, Paris 1988.

34 Alain Badiou: Paulus. Die Begriindung des Universalismus. Ubers. von Heinz Jatho, Miinchen 2002;
Slavoj Zizek: Die Puppe und der Zwerg. Das Christentum zwischen Perversion und Subversion, Frank-
furt/M. 2003.

35 Alain Badiou: Ethik. Versuch iiber das Bewusstsein des Bosen. Ubers. Jiirgen Brankel, Wien 2003, 98;
Slavoj Zizek: Die Revolution steht bevor. Dreizehn Versuche iiber Lenin. Ubers. Nikolaus G. Schnei-
der, Frankfurt/M. 2002.
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thentischen Ereignissen” der post-modernen Film- und Romankultur
(natiirlich unter Einschluss Monty Pythons).%

Bemerkenswert ist vor diesem Hintergrund, wie unterschiedlich die
zweite und dritte Generation post-Heideggerianischer Rationalitatskri-
tik auf das reagiert, was man aus philosophiegeschichtlicher Perspek-
tive als ,Heideggers Problem” bezeichnen mag; auf die Gefahr, dass
sich das Denken des Ereignisses zu einem pathetischen Gedankenspiel
mit denkmoglichen , Ausnahmezustanden” verfliichtigt, und auf die
historisch schwer zu bestreitende Einsicht, dass Heidegger dieser Ge-
fahr zumindest praktisch erlag.

Badiou und Zizek spielen offen mit denkmdoglichen Alternativen
zum nationalsozialistischen Ausnahmezustand der Heideggerschen
Rektoratsrede, ausgehend von der Unterscheidung zwischen ,authenti-
schen Wahrheitsereignissen’ (Lenin) und historischen ,Pseudoereignis-
sen’ (Hitler). Diese Vorgehensweise scheint zumindest de facto keine
Probleme aufzuwerfen. Solange man die einschlagigen Gedankenspie-
le mit dem nostalgischen Wohlwollen eines humanistischen Gesin-
nungsgenossen liest, erscheinen sie eher belustigend als beunruhigend.
Derrida bevorzugt dennoch eine behutsamere (und zweifellos auch
miithsamere) Vorgehensweise. Statt auf humanistische Unterschei-
dungsmarkierungen zu fokussieren, fokussiert sein Denken auf die
moderne Kluft zwischen philosophischer Abstraktion und performativ

36 Exemplarisch fiir eine postmoderne Exemplifikation dieser Logik ist ZiZeks Analyse von Toni
Morrisons Roman Beloved (1987). Die Protagonistin Sethe ermordet ihre Tochter, um sie vor der
Sklaverei zu bewahren. Der ,,unmogliche Akt (,,Sethe fully assumed the impossible”) erscheint
als einziger Ausweg aus einer auswegslosen Situation. She assumes ,,the traumatic act of ‘taking
a shot at herself’”, indem sie hasst, was sie am meisten liebt: , IThre Tochter zu toten war die ein-
zige Moglichkeit, die Wiirde ihres Leben zu bewahren.” Zizek liest diese ,passage a I’acte’ natiir-
lich nicht als ethische Handlungsanweisung. Aber er hélt dennoch daran fest, dass Sethes Akt
etwas Ethisches offenbar werden lasst. ,,Was Sethe so monstros werden lasst, ist nicht der Akt
als solcher, sondern die Art und Weise, wie sie sich weigert, ihn zu relativieren. Sie insistiert auf
dem radikal ethischen Status ihrer monstrosen Tat.” Zizek: The fragile absolute. 156.
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kontextualisierten Entscheidungssituationen. Der moderne Hang, christ-
liche Themen und Texte losgelost von ihrem christlichen Kontext zu
,wiederholen’, erscheint nicht mehr als eine selbstevidente Errungen-
schaft ,der Linken’. Er riickt vielmehr in den Brennpunkt einer poli-
tisch-philosophischen Problemdiagnose.”

Nimmt man ernst, dass die Wahl der Beispiele, die das ,authentische
Ereignis” exemplifizieren, nicht beliebig ist, so erweist sich diese Vor-
gehensweise als weitsichtiger. Liegt doch genau hier, wie Dominik Fin-
kelde gezeigt hat, der charakteristische Selbstwiderspruch der zweiten
Generation post-Heideggerianischer Rationalitatskritik: Das Ereignis
verfliichtigt sich zu einem ,subjektiven (Wahrheits-)Ereignis’, wahrend
sich die Wahl der Exempel, die das Subjektive als ,wahr’ erscheinen
lassen, der parasitaren Widerverwertung von Restbestanden eines ,ab-
sterbenden Tradition” verdankt. Badious einschlagiger Versuch, dem
,Ursprung’ (naissance) des abendlandischen Universalismus auf die
Spur zu kommen, orientiert sich an Paulus und nicht an Marat oder
Lenin.®® Wie auch immer man die Serie historisch einschlagiger Kopien
des apostolischen Archetyps bewerten mag: Paulus” Treue zum Evan-
gelium erschliest den Horizont, der den ,christlichen Skandal” als
plausibles Exempel fiir ein universalistisches Wahrheitsereignis er-
scheinen lasst. Die Notwendigkeit, diesen Horizont im Gedachtnis zu
behalten, scheint schwer vertraglich mit einer philosophischen Per-

37 ,Das Heideggersche Denken ist nicht nur eine bestindige Bewegung gewesen, sich vom Chris-
tentum loszureifien (eine Geste, die man unablédssig in Beziehung setzen muss, so komplex diese
Beziehung auch sein mag, mit der unerhorten Entfesselung antichristlicher Gewalt, die - man
vergisst das heute oft - die hochst offizielle und erklérte Ideologie des Nazismus gewesen ist).
Dasselbe Heideggersche Denken besteht hdufig, vor allem in einigen bestimmenden Motiven
von Sein und Zeit, darin, auf einer ontologischen Ebene christliche Themen und Texte entchris-
tianisiert zu wiederholen.” Derrida: Den Tod geben, 351f. Hierzu auch Hoff (Anm. 15).

38 Vgl. Dominik Finkelde: Streit um Paulus. Anniherungen an die Lektiiren von Alain Badiou, Giorgio
Agamben und Slavoj ZiZek. In: PhR 53 (2006), 303-331, 312f.
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spektive, die den Unterschied zwischen Paulus, Marat und Lenin zur
Differenz zwischen kontingenten Fallbespielen einer formalen Anoma-
lie verfliichtigt. Das Beispiel des Apostels scheint vielmehr etwas in Exr-
innerung zu rufen, das einer inflationdren Logik der Ausnahme aus
prinzipiellen Griinden widersteht.

Wie das Beispiel Slavoj Zizeks zeigt, liegt der ,blinde Fleck’ postmo-
derner Versuche, das ,christliche Erbe’ zu recyclen, gleichwohl nicht in
einer mangelnden Vertrautheit mit diesem Erbe, oder in einer man-
gelnden spekulativen Durchdringung seiner theologischen Tiefen-
schichten. Finkeldes (mit Blick auf Kontinentaleuropa formuliertes)®
Eingestandnis, dass Zizek ,das spekulativ-theologische Potential des
Christentums zu einer Zeit [entdeckt], in der die christliche Theologie
als eine im bedauernswertesten Zustand dahinvegetierende Disziplin
angesehen wird”,» sollte diesem Kurzschluss zuvorkommen. Spielt
der frohliche Agnostizismus ZiZeks doch auf den gleichen Registern
wie der freudlose, post-Kantianische Konsens kontinentaleuropaischer
Theologie. Beide Traditionen stiitzen sich auf einen ungehemmten
Willen, das christliche Erbe spekulativ zu durchdringen. Zizek und
Badiou schopfen die systematischen Konstruktionsfehler dieser ,Wut
des Verstehens’ lediglich konsequenter aus.

Worin liegen diese Konstruktionsfehler? Zur Beantwortung dieser
Frage gentigt es, die paradigmatische Schliisselszene des ,christlichen
Skandals’ in Erinnerung zu rufen, die sich in der Matthaischen und
Markinischen Uberlieferung mit der Rezitation eines Psalms assozi-

39 Die anglo-amerikanische Ressourcement Bewegung war in den beiden vergangenen Jahrzenten
erfolgreicher, sich aus der Defensive post-Kantianischer Theologie zu befreien. Dies erklart nicht
zuletzt ihren zwanglosen Umgang mit dieser Herausforderung. Vgl. Zizek, Slavoj; Milbank,
John; Davis, Creston, The monstrosity of Christ. Paradox or dialectic?, Cambridge, MA: MIT Press
2009.

40 Finkelde, Streit um Paulus, 329.
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iert: ,Mein Gott, mein Gott, warum hast Du mich verlassen?” (Mt
27,46; Mk 15,34, Ps 22,2).

Das ,Christusereignis’ erscheint in den letzten Worten des Gekreu-
zigten (und nicht nur dort) als zuriickgebunden an einen kontemplati-
ven Habitus: den Habitus des ,par coeur’ Sprechens, der einen unaus-
geschopften ,Mehrwert’ an Sinn in Spiel bringt, indem er hinter die
,entscheidende Situation’ zuriick auf etwas verweist, was dieser Situa-
tion unvordenklich zuvorkommt. Insofern das Kreuzigungsgeschehen
in den Augen von Griechen und Juden als Torheit und Argernis er-
scheint (1 Kor 1:23), markiert es in der Tat (wie bei ZiZek und Badiou)
einen Bruch mit der Okonomie des Konsenses. Doch es hat zugleich
den Charakter eines zitternden Repetitionsgeschehens in Bezug auf
das, was stets als unwiederholbar und nicht-antizipierbar erscheint.
Der traditionsgeschichtliche Bruch des christlichen ,Sohnesopfers’ wird
im selben Augenblick, in dem er sich ereignet, eingeschrieben in den
kontemplativen und narrativen Kontext der jiidischen Uberlieferung.
Er hat zugleich den Charakter eines ,einsamen Ereignisses’ und eines
Exempels in einer ,Seriatur”#' ,einsamer Ereignisse’.

Im Lichte dieses kontemplativen, christlich-jiidischen Habitus’ mag
es als wegweisend erscheinen, noch einmal an den obigen Tagebuch-
eintrag zu erinnern: ,Der Glaube ist der Kundige im Bezug auf das Pa-
radox”, sagt Kierkegaard unter Ankniipfung an den Glaubensbegriffs
des Hochmittelalters. Der Glaube stiitzt sich nicht auf eine spekulative
Doktrin, sondern auf eine ,Kundigkeit’, oder genauer, den ,Stand-by-
Betrieb” einer kontemplativen Handlungsdisposition, die den ,Kundi-
gen’ geneigt macht, selbst auf unkalkulierbare Ereignisse in einer be-
stimmten Weise zu reagieren. Ein solcher ,Habitus’ ist nicht mit einer

41 Zum Begriff der Seriatur vgl. Jacques Derrida: Eben in diesem Moment in diesem Werk findest du
mich. In: Michael Mayer; Markus Hentschel (Hrsg.): Lévinas. Zur Mdglichkeit einer prophetischen
Philosophie, Giefien 1990, 42ff.
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Haltung subjektiver Entschlossenheit zu verwechseln. Er ist (selbst im
Falle Jesu) das Ergebnis einer Jahrtausende alten Tradition asketischer
und kontemplativ-liturgischer Exerzitien, und damit das prazise Ge-
genteil eines postmodernen Akts subjektiver Selbsstermachtigung;
weder das Produkt einer subjektiven Entscheidung, noch die aporeti-
sche Ausgeburt der modernen Dichotomie zwischen formal konsisten-
ten Entscheidungslogiken und dem , Wahnsinn” einsamer Entschei-
dungssituationen.

Die Aporien post-Kantianischer Versuche, das Ereignis zu formali-
sieren (und die desastrosen politischen Konsequenzen, die diese Apo-
rien im 20. Jahrhundert zeitigten), lassen sich vor diesem Hintergrund
als Produkt eines zweifachen Holzwegs deuten: eines iiberzogenen
Verlangens nach Findeutigkeit, und der Verwechslung von Freiheit
mit Autonomie.?

Das Verlangen nach Eindeutigkeit ist ein Erbe der post-Scotistischen
und mutatis mutandis post-Cartesischen Vision einer univoken Be-
standsaufnahme der Prinzipien endlicher Rationalitit.#® Und dieses
Verlangen geht, wie gezeigt wurde, notwendig einher mit der Freiset-
zung eines nicht-aufgehenden Rests an rational nicht integrierbarer
Mehrdeutigkeit. Die Verwechslung von Freiheit mit Autonomie ist ein
Erbe des post-Scotistischen Voluntarismus und des Kantischen Ver-
suchs, ethisches Handeln auf einen spontanen Akt subjektiver Selbst-
bindung zuriickzufiithren. Und dieser autonomistisch verengte Frei-
heitsbegriff geht, wie gezeigt wurde, notwendig einher mit einem

42 Derridas Lektiire Kierkegaards hat Entscheidendes zur Uberwindung dieser Fehlentwicklung
beizutragen, wenngleich seine Jan Patocka folgende Kritik der platonischen Tradition christli-
cher Orthodoxie sich selbst in den falschen Dichotomien der Moderne verfangt. Vgl. DERRIDA:
Den Tod geben, 352f.

43 Zum theologisch zweifelhaften Erbe der scotistischen Tradition vgl. Pickstock, Catherine, Duns
Scotus: his historical and contemporary significance. In: Oliver, S.; Milbank, J. (Hg.): The Radical Or-
thodoxy Reader, London: Routledge 2009 (in Vorbereitung).
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Riickfall in das heidnisch-tragische Denken der Griechen und einer
subjektivistischen Gegenbewegung gegen die autonomistische Rheto-
rik des Kantischen Vernunftkonzepts.

Im Unterschied zu diesen komplementaren Extremismen folgte die
vormoderne Tradition christlicher Orthodoxie (von den Kappadokiern
tiber Augustinus bis hin zu Thomas von Aquinas und Nikolaus von
Kues)* der biblischen Uberlieferung. Jenseits der falschen Alternative
zwischen rationalistischer Eindeutigkeit und post-moderner Mehrdeu-
tigkeit vertraute sie auf den mittleren Weg eines analogen Rationalitits-
konzepts; jenseits der falschen Alternative zwischen kommunikativem
Verstehen und dezisionistischer Selbstermachtigung vertraute sie auf
den orientierungsstiftenden Mehrwert einer apophatischen Bestim-
mung, deren Sinn sich nur unter den Vorzeichen kontemplativen Verste-
hens erschliefst.

Der ,entscheidende Augenblick” christlichen Glaubens hat demzu-
folge nicht den Charakter einer spontanen ,Entscheidung’. Er hat viel-
mehr den Charakter einer gottlichen Ephiphanie, die die Glaubens-
gnade der Beharrlichkeit manifest werden lasst: das Feststehen in der
Treue zu einer Bestimmung, die dem Denken in praktischen Entschei-
dungsalternativen zuvorkommt. Und aus diesem Grund ist der ,ent-
scheidende Augenblick” notwendig eingebettet in die praktizierte und
habitualisierte ,Grammatik’ einer analogischen Rationalitdt: einer
,Kundigkeit" im Umgang mit Paradoxien, deren Sinn sich weder ein-
deutig bestimmen, noch zu einem richtungsloses Spiel mit unbestimm-
ten Moglichkeiten verfliichtigen lasst.

44 Vgl. Burrell: Aquinas. God and action, 138-149 (Anm. 17), sowie Anm. 15.
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