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ugo Ball war einer der filhrenden Kople der 1916 in Ziirich begriindeten Dada-
Bewegung, und damit ein pragender Wegbereiter der kinstlerischen Avantgar-
den des 20. Jahrhunderts. Weniger bekannt ist, dass der kimnstlerische Aufbruch
von 1916 bruchlos in Balls Konversion zum Katholizismus einnmiindete. Doch
selbst dort, wo dieser Schritt zur Kenntnis genommen wird, tendiert man dazu,
ihn als riickwartsgewandte »Flucht« aus dem avantgardistischen Spiel mit dem
Unbekannten in den miitterlichen Schutzraum mystischer Versenkung darzustel-
len.! Betrachlet man Balls Flucht aus der Zeit® vor dem Hintergrund der vormo-
demen, philosophisch-theologischen Tradirion, so erscheint es allerdings viel nahe-
liegender, sie im Sinue Walter Benjamins als Versuch zu lesen, sich im »Augenblick
der Gefahrs einer Erinnerung zu hemichtigen, dic in der Vergangenheit den Keim
einer noch ungedachten Zukunft freilegt, oder genauer: als Versuch, in der Zer-
streuung der Gegenwart den stchenden {und w dicsem Sinne zeitfliichtigen) Augen-
blick einer smessianischen Zeit« anfblitzen zu lassen. Wurde die mystische »jetzt
Zeit« doch bereits in der Patristik als schopferischer Anfang gedeutet3

Dieser hermeneutschen Leitlinie entsprechend, werde 1ch im Folgenden einen
Blick auf Balls 1926, mithin kurz vor seinem Tod erschienen Aufsatz PDer Kiinst-
ler und die Zeitkvankheit werfen, und zwar aus der Distanz des 21. Jahrhunderts.
Ich werde mich deshalb wemger auf die Mikrostruktur des Ballschen 'Textes kon-
zenlrieren, die sich an damals aktuellen Diskussionen um Totemnismus, Animis-
mus, Chthonismus, Mysterienveligionen, Sigmund Freud und Carl (Gustav Jung
austichtet, sondem aufzeigen, warum dieser Text auch heute noch als wegwei-
sende Intervention in cine anhaltende Krisenkonstellation (»Zritkrankhcits) gele
sen werden kann. Dabei werde ich, mit Blick auf die vormodernen Quellen des
Ballschen Textes, nicht nur das Vevhéltnis von Kunstund Kult diskutiercn, son
dern auch das Verhaltnis dieser performativen Aktivititen zur maodernen »Wis-
senschaft vom Menschene, die sich in Balls Text mit dem psvchoanalytischen
Aufbruch der Jabrhundertwende assoziiert. Zielt Balls Intervention doch aaf
nichis Geringeres als eine Neujustierung des Verhilmisses von Wissenschalft,
Kunst und Religion.

Dass das Drerecksverhalinis von Wissenschaft, Kunst und Religion den roten
Faden des Ballschen Textes markiert, lasst sich bereits an seinem Aufbau able-
sen, der dreigliedrigen Matrix »Biirger« (Wissenschaft), »Kiinstler« (Kamst),
»Exorzistenc (Religion). Der nachfolgende Versuch, die Ballsche Intervention
unter veranderten Vorzeichen zu reformulieren, wird sich an dieser Vorgabe

1) Sighe etwa Johann ReiBer, »Indem man Dada sagt< - mut Hugo Ball auf dern sich entziehenden
Grat zwischen Welt und Sprache«, 1, Kargwa Net 2010, htip://karawa.ner/content/indem-
man-dada-sagijohann-reisser

2} Vgl hierzn Ralls Tagebochavfzerchoungen, m: Hugoe Ball, Die Fucht avs der Zat, Munchen,
Leipag 1927
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orientieren. Aullerdem werde ich versuchen, den theologisch-philosophischen
Kontext des Ballschen Katholizismus zu erhellen, um ihn mit Blick auf gegen-
wiirtige Gelehrtendebatten zu aktualisieren.

VOM DIONYSISCHEN TAUMEL NIETZSCHES
ZUR DIONYSISCHEN HIERARCHIE

Balls Intervention bewegt sich auf etwas hin: vom Biirger iiber den Kiinstler zum
Exorzisten. Der Weg geht nach oben, beschreibt also eine Hirtarchie: unten der
Burger, oben der Exorzist, und in der Mitte, als verschwindender Vermiuler,
der Kunstler.

Das mag aus moderner uad zamal pasumoderner Sicht bedenklich erschei-
nen. Hierarchien sind undemokratisch, das lernt man heutzutage bereits in der
Vorschule, wenngleich wir im Prinzip bereits seit Aristoteles wissen, dass dem
keine Realitit entspricht. Wo Hierarchien nicht bewwsst kultiviert werden,
wuchern sie nnkultiviert — die Hierarchie erstarrt zur Plutokratie oder Tyranuis,
mithin zu dem, was man als das Markenzeichen des 20. und frithen 21. Jahr-
hunderts bezeichnen muss.

Um den Ballschen Hierarchiegedanken zu verstehen, ist es hilfreich, zundchst
einen Blick auf dic vormoderne Tradition patristischer und mivelalierlicher Phi-
losophie und Theclogie zu werfen. Der fiir das Mirtelalter wegwersende dyna-
mische Hicrarchiegedanke gehi auf Dionysius Areopagita suriick, einen unbe-
kannten, vermutlich syrischen Autor, der zu Beginn des 6. Jahrhunderts lebte
und der den auf die »Areopagredes des Apostels Paulus (Apg 17) zuriickgehen-
den Namen »Dionysius vom Areopag« als Pseudonym gebrauchte.” Fatalerweise
scheure sich dieser Unbekannte nicht, Textpassagen des heidnischen Neuplato
nikers Proklos in seinen eigenen Textcorpus zu kopieren. 1000 Jahre spiter wurde
dies nicht nur ihm, sondern anch dem westlichen Christentum zum Verhingnis.
Bereits Martin Luther verdiichtigte den Verfasser des Corpus Dionystacum als einen
Filscher, der sich als Paulus-Schitler maskierte, um hellenistisches Gedanken-
gut in das Christentum einzuschleusen. Von daher die moderne Neuetikettie-
rung »Pseudo-Dionysins«. Erst im Zuge der angelsichsischen Forschung der
vergangenen 15 bis 20 Jahre wurde diese burgerliche Deutung des Corpus Dio-
nysiacun problematisiert. Unter den Vorzeichen der Postmoderne scheint, zumin-
dest auBerhalb Deutschlands, die Bereitschaft zu wachsen, den reformatorischen
Bruch mit dem apostelgleichen Kirchenlehrer aus seinem historischen Kontext
heraus zu verstehen: als das Produkt friithmodern-humanisiischer Versuche, einen
Keil zwischen die platonisch-philosophischen und jtidisch-rabbinischen Wur-
zeln des Christentums zu treiben, und natiirlich auch als Produokt des Biirgerli-
chen Urheberrechts, das eine Verkennung des Prunzips mystagogischer Pseu-
donymitét nach sich zog, Jiingere Deutingen tendieren deshalb dahin, Dionysius
als einen gennin christlichen Theologen zu lesen, der sich in kongenialer Weise
der ausgereiften philosophischen Begriffsinstrumentarien des Neuplatonismus
bediente, im die kuliische Theologie der Kirchenvater zu systematisieren.® Seine

5)  7mr Emfuhring: Andrew Louth, Denys, the Areapagute, T.ondon 1989
6} Finen Uberblick uber che jungste angloamerikanische Diskussion bt Sarab Coakley; Charles

M. Stang (Hg.), Re-thinking Drosins the Areapagrie, Malden 2009
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Autoritit mit der Autoritit des biblischen Kanons gleichzusetzen war zwar liber-
trieben, der Sache nach aber nicht abwegig. Dionysius hat das Christentum uicht
platonisch deformiert. Dem Vorhild der Areopagrede des Heidenapostels fol-
gend, hat er vielmehr fum den Titel einer jungeren Publikation zum Thema zu
paraphrasteren) die platonischen Tempel der Heiden »geplitndert«’, um mit threr
Hilfe ein christliches Gesamtkunstwerk zu komponieren.

Hugo Ball hat diesem unbekannten Heiligen den zentralen Ted seiner 1923
verdffentlichten philosophisch-theologischen Monografie Byzantinisches Chris-
tentum gewidmet.® Das ist bemerkenswert, nicht nur weil er sich damit in die
Tradilion der »christlichen Metamorphose«® der philosophischen Theologie der
Antike stellte, sondern auch im Hinblick auf postmoderne Diskussionen um das
Thema »Kunst oder Kuli«. Balls Zugang zu diesem Thema unterdéuft nicht nur
jeglichen Versuch, Philosophie und Theolugie auseinanderzudividieren. Seine
erstaunlich gelchrte Monagrafie ist auch als Tmmunisierungsstrategie gegen die
moderne lendenz zu lesen, die Asthetik aus dem Kult auszusondern, und natir-
lich auch umgekehrt, gegen die moderne Fabel, es gibe eine Kunst ohne Kull
oder Liturgie.

Aber was ist Liturgie? Liturgie ist, der dionysischen Tradition des Mittelalrers
zufolge, die hichste Form von Wissenschaft. Niemand hat das entschiedener
herausgearbertet als der heilige Thomas, wenngleich die dionysischen Wurzeln
der »Bulldoge von Aquin« (James Joyce] zu ITugo Balls Zeit noch kaur wahr-
genommen wurden. Leluleres erklirl Balls Tendene, die mystisch-platonischen
Wurzeln des Christentums eher im »hyzantischen Christentumn« des Ostens als
im vermeintlich rationalistischen Westen zu suchen. Dhe auf das 19, Jahrhundert.
zurickgehende Entgegensetzung zwischen »mystischem Osten« und »aristote-
lischem Westen« hat sich, ebenso wie die neuscholastische Thomas-Lektiire, crst
in der jiingeren Forschung als unhaltbar erwiesen.

Letzteres zeigt sich mcht zuletzt daran, dass Thomas, ganz im Sinne des Areo-
pagiten, 1n der Liturgie der Kirche die hochste Form von Erkenntnis erbhickt.
Bei Thomas heiit das scientir des et beatornm.'® Als »Wissenschaft Gottes und der
Seligen« nihert sich die Liturgie dein stehenden Augenblick der Selbsterkennt-
nis Gottes, und dieser Erkenntnismodus hat die Form des kontemplativen Gebets.
Dyas Wort »Theoria« war ja bereits bei den Griechen gleichbedeutend mit »Kon-
templatone« keine Wissenschaft ohne die kontemplative Gabe, sich in stau-
nender Betrachtung der Welt zu verlicren.

Hugo Ball hat diese Tradition im Blick, wenn er zu Beginn seiner Interven-
tion die Aufmerksamkeit seiner Leser auf »Tatsachen und Erfahrungen lenkt,
die dem Strom des Werdens sicherer, als das von Druck und StoB abhéngige,
als das mef- und wighare Faktum, iiberhoben sind«. Sein Text versteht sich als
Beitrag zu einer Form geschichthcher Erkenntnis, die, ganz im Sinne des vor-

¥i Sarah Khtenci Wear, Jobn Ihllon, Dionysius the Areopagite and the Neoplatonist TFadition- Despoiling
the Hellener, Aldershot 2007

81 Hugo Ball, Byzantinisches Chrastentum. Dret Herfigenleber, Munchen 1931

91 Cf. Jaroslav Pehkar, Christiansty and classical culture The metamorphosis of natural theology m the
Christian encounter with Hellenism, New Haven 1993

10} Vgl David B. Burrell, Isabelle Moulin, Afhert, Aguinas and Drenpsius, in - Re-thanking Dionysus the
Areopagute, Malden 2009, S, 103 119
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modernen Theoriebegriffs, chne Bezugnahme auf die prakusche Wirklichkeit
auskommt: »Das ist die Erkenntnis durch reine Anschauung oder Kunst, die sich
auf ein theoretisches, nicht aul ein praktisches Geschehen bezieht.« (1, S, 129)
Der moderne »Wissenskulis, der in Balls Augen »den Aristotelismus bis zur
Absurditit erhob« (XV1, 8. 338), ist eine Erfindung des Spatmittelaliers und hat
sich im Westen streng genommen erst im 17. Jahrhunderts etabliert. Im Gefolge
von so unlerschiedlichen Denkern wie Locke, Newton und Descartes (der immer-
hin noch »Meditationen« schrieb) wurde das kontemplative Fundament wis-
senschaftlichen Erkenntnisstrebens durch die Fiktion des Tabors ersetzt, Als
wissenschaftlich galt von jet«t an, was sich im Labor wiederholen licB. Insofern
ist es durchaus zutreffend, von ¢cinem modernen »Wissenskult« zu sprechen.
Entscheidender aber ist, dass dieser moderne Kult mit einer Umkehrung der
Hierarchie von wissenschafthchi-kontemplativer Naturerkenntnis {sciensia) und
prakiisch-technischer Manipulation (ars) emhergeht. Das wissenschaliliche Expe-
riment stiitzt sich auf dic Fiktion, es gibe einen neutralen Raum zur Vermessung
der Welt, der sich mittels technischer Manipulation herstellen lisst. Technische
Stralegien, die Natur zu iberlisten, um sie menschlichen Interessen dienstbar wu
machen, erscheinen folglich nichl mehr als 2weilrangig gegeniiber der interes-
senlosen Wesenschau der Wissenschaften.!! Das Design wissenschaftlicher Theo-
rien wird von vornherein dem Interesse an Naturbeherrschung nachgeordnet.
Spitestens im Gefolge der Postmoderne, der skologischen Krise und dem Sie-
geszug der Drilimittelforschung, [sst sich die Fragwiirdigkeit dieser bercits von
Nietzsche verhohnten Fiktion selhst im Kontext wissenschafistheoretischer
Debatten kanm noch verheimlichen. Dic Idee des kontrollierten Experiments
erscheint als unzuldnglich, der neuen Uniibersichtlichkeit des spitmodernen
Okosystems auf die Spur zu kommen. Das Design wissenschaftlicher Theorien
gerat in die Tretmiihlen politischer und 8konomischer Interessenkonflikte. Selbst
medizinische Laborexperimente der Postmoderne scheinen stirker durch die
interessengeleitete Selektivitdt von Novartis, Bohringer-Tngelbeim oder der Mar-
garineindustrie als von einem »neutralen Forschungsinteresse« bestimmt zu sein.
Wissenschaftliche Unvoreingenommenheit setzt eben doch mehr voraus als den
vermeintlich neutralen, klinisch abgedichteten Raum eines artifizicllen Labors.®
Dic vormoderne Tradition hatte demnach gute Griinde, das Streben nach inte-
ressenloser Naturbetrachtung mit dem Streben nach dem Wahren, Guten und
Schinen in eins zu setzen und in der Konsequenz manipulative Strategien der
Naturbeherrschung als zweitrangig einzustufen. Das Schane lehrt uns zu ver-
stehen, was es heibt, etwas um seiner selbst willen zu betrachten oder zu tun.
Das hat es nicht nur mit dem Guten gemein, sondern auch mit dem Fihas wis-
senschafilichen Wahrheitsstrebens,
Es ist vor allem dieser wissenschaftsgeschichtliche Zusammenbang, der die
Quellen dessen, was Ball in den 20er Jahren als »byzantinisches« Christentum
bezeichnete, heute mehr denn je als Archiv einer noch ungedachten Zukunft zu

LL; Vgl. Charles Lohr, Ars, Scentia und »Chanie niach Kamen Fall und Nekolas von Kues, m: Nikofaus von
Kues ~ Vordenker muderner Naturwissenschaft?, Regensburg 2003, § 55-70

12} Vgl. Bruno Latour, We have necer been modern, New York, London 1893

13} Hierzu Johannes Hoff, Mystagagy hevond Onto-Theology. 1noking back to Post-modermty wnth Nicholas of
Cust, - Arne Montle [y ), 4 Compamon to Nichelas of Cusa, Lerden 2012 (in Vorbereung)
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lesen erlaubt. Die Postmoderne hat ja, so fragwiirdig ihre Ernmgenschaften auch
immer sein mogen, vor allem diese Einsichy erbrachi: Die bis dato nur ven Nietz-
sche und der Romantik infrage gestellte, moderne Forderung, einc klare Grenz

linie zwischen Kunst, Religion und Wissenschaft zu ziehen, l4sst sich nicht ohne
fragwiirdige metaphysische Hilfskonstruktionen aufrechierhalien.

Wie die postmoderne »Wiederkehr der Religion« in die Sphire otfentlichen
Verpunfigebranchs zeigt, untergrabt dieser Umbruch nicht zuletzt auch die auf
den Absolutismus zuriickgehende Strategie, die Hermeneutik heiliger Schriften
aus dem &ffentlichen Leben anszusondern.'* Das Zeitalter Gutenbergs hat uns
das Christentum als cine »Buchreligion« verkauft und uns damit auf die refor-
matorische Entscheidung emgeschworen, die Quellen des christlichen Kults zwi-
schen zwei Buchdeckel einzubinden, die man bevorzugt nnweit des Nachttopfs
aufbewahrt. Man vergisst dabei etwas vorschnell, dass der biblische Kanon erst.
im 16, Jahrhundert definiert wurde. Bis dahin hatte sich niemand darum geschert,
priizise zu definjeren, wo dieses »heilige Buch« anfangl und wo es aulhért, Lets-
teres hatte einen einfachen Grund. Die Bibel wurde nicht als ein Kompendimm
von Texten zum Privaigebrauch oder als das Parteibuch einer Bekenntnisreli-
gion gelesen, sandern als eine Sammblung von Textert, deren Bedeutung aus ihrer
»liturgischen Inszenierunge erwéichst,

Die Bibel erschien nicht als ein solitires Buch, sondern als Gebrauchsanlei-
tung zur Lektime des »Buchs der Welt«. Bine solche Lektitre aber setzt Ubung
vorans, und damit komm die Litargie ins Spiel. Die liturgische Praxis des kan-
templativen Gebets nmschreibt den Kontext, in dem beide Biicher, die Bibel
und das Buch der Welt, wieder lesbar werden. Haben doch beide >Biicher« teil
an dem, was der Dionysius-Schiiler Maximus der Confessor im 7. Jahirhundert
als »Kosmische Liturgie«* bezeichnete.

Jede Blume, die sich am Morgen der aufgehenden Sonne zuwendet, jede
Amsel, die beim anbrechenden Tageslicht zu singen beginnt, verherrlicht ihren
Schopfer. Die Liturgie der Kirche hat diese nach Adams Siindenfail uniesbar
gewordene kosmische Liturgie, ausgehend von ciner exemplarschen Erzihlung,
wieder sichtbar, hérbar, lesbar und lebbar werden lassen. Und aus eben diesem
Grund ist das Drehbnch zu dieser Performance ein wissenschaflliches Buch.
Einer mystagogischen Leiter vergleichbar, leitet es dazu an, der Welt aus der
interessenlos-wissenschafilichen Haltung philosophischen Staunens und damit
fum Ludwiy Wittgensteins 1921 publizierten Tractatus zu paraphrasieren) »rich-
tige znn sehen.

Die fundamentale Bedeutung dieser wissenschaftskritischen Grundhaltung
christlicher Orthodoxie erschloss sich Hugo Ball spétestens in dem Augenblick,
als er entdeckte, dass das Wart DADA als eine Abkiirzung fiir die liturgische
Philosophic des Dionysius Areopagita zu lesen ist. »Dionysiis Areopagrta ist die
vorgesehene Widerlegung Nietzschese, schreibt er am 17. April 1921 in Die Flucht

14) Vgl Joha Mlbauk, Thevlsgy and Socwal Theary- Beyond Secular Reason, Cambridge 1991, S, 17-20

15} Hicrzu Peter M Candler, Fheolagy, Rhetoree, Manuduction, or Reading Serepture togeiher g the Path
fo God, Grand Rapids 2006

16) Vgl. Hans Urs von Balthasar, Kosmische Luurgre Das Welthild Maxemus’ des Bekenners, Einsiedeln

1961, sowie Enk Peterson, Ekkiesta. Studien zum altdmsthchen Kirchenbegniff, Barbara Nichtweis,
Hans-Ulrnch Weidemann (Hg ), Wurzburg 2010, 5. 45-52
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aus der Zeit, um schlieBlich am 18. Juni zu bekennen: »Als mir das Wort »Dadac
hegegnete, wurde ich zwesmal angerufen von Dionysius, D. A. — D. A.«¥

Ich werde im Folgenden versuchen, dieses gegen Nietzsches Dionysus {uud
mutatis mutandis die Postmoderne} gewendete Dionysische Programm zu refor-
mulieren, und das ist der Grund, aus dem ich meinen Text nicht, dem biirgerk-
chen Sakylarisierungsmythos folgend, mit »Kunst oder Kult«!%, sondern »Kunst
und Kult« iiherschrieben habe. Fs gibt keine Kunst ohne Kult. Wohl aber gibt
esunterschiedliche Formen des Kults - heidnische und christliche, magische und
wissenschafiliche, interessengeleitete und kontemplative, heterodoxe und ortho-
doxe usw. Und natiirlich sind heidnische, heterodoxe, magisch-lechnische ader
orthodoxe Kulte, dem areopagitischen Hierarchiegedanken entsprechend, niche
als gleichwertig einzustufen. Die Pointe von Balls Aufsatz iiber die moderne Zeit-
krankheit liegt ja gerade darin, dass er den christlich-orthodoxen Kult als den
wissenschaftlichsten unter allen Kulten aufscheinen ldsst. Nicht ohne Grund ist
der um die Liturgie der Kirche kreisende letzic Paragraf von Hugo Balls Kiinst-
ler-Aufsatz der »Logoslehre der Kirche«, mithin dem obersten Prinzip wissen-
schaftlicher Vernunll gewidmet.

SOMATIKER

Wenden wir uns vor diesem Hintergrund Balls Versuch zu, den vormodernen
Hicrarchiegedanken unter den Vorzeichen des Dreischritts Beirger - Kiinstler -
Exorzisten zu reformulieren, Der Biirger entspricht nach Ball einem auf korper-
liche: SeThsterhalning ansgerichteten Individuum. Deshalb bezeichnet er ithn auch,
der ‘Iradition der Cnostiker und Kirchenviiter folgend, als »Somatiker, im Unter

schied zum Kiinstler, den er als »Psychiker« bezeichnet. Die Akuvitaten des
»Somatikers« richten sich, wie bereits das griechische Wort Soma (Teib) anzeigl,
auf Reproduktion und Selbsterhaltung — sei es in Form individuellen Selbster-
halts, sei es in Form des um kollektiven Selbsterhalt besorgten birgerlichen
Staats. Die Differenz zwischen somatischen und psychischen Aktivititen ent-
spricht dabei der Differenz zwischen auf das nackte Uberleben ausgerichteten
und kulwrcll-symbolischen Ausdrucksformen.

17) Hugo Ball, Die Flucht sus der Zerl, S. 300 u 313

181 Der vorhegende Aufsatz entspricht der schrftlichen Fassung cincs Vortrags, det: wch un
Sommer 2610 anlasslich emnes von Bazon Brock gelesteten sSamposionse zum Thema »Kunst
oder Kulte in 5t. Montz gehalten habe, Dhe Genealagie der maderren Entgegensetzung van
»Sakralems« und »Sakularem« zeigt. Cass die Sphare des »Sakularens mcht aus einem emana-
oatorischen Hefremngsschlag entsprang, sondern das Produk: fragwiirdiger theologischer und
irchenpalitischer Weichenstellungen war. »Cnce, there was no »seculares, heifit es ‘m ersten
Sate von Juhn Milbauks bahnbrechender Mouografie zu diesern Thewma (vgl. Milbauk, Thevlgy
and Social Theory: Bevond Seculzr Reason). Das »Sakulare« wartete mm Mticlalter mcht darauf,
aus emnem theologischen Schlummer befreit zn werden, es entsprang vielmehr emner larehen-
politisch mduzierten Kozrumpierung der symbolischen Cuntologre des Muttelalters, die begler-
tet war von emem Mangel an Qieslogischer Imagumaton Zur bedeutendsten spatnuttelalteri-
chen Ausnahme von dicser Regel Johanncs Hoff, Kontangenz, Beruhrung, Uberschrentung Zur
Phlasopluschen Propadeuirk christlscher Mystik nach Nikolaus zon Kues, Freiburg i Breisgau 2007
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Ball verdeutlicht das hierarchische Verhalinis dieser Akiivititen ex regatize, indem
er es von der modernen und zumal psychuanalytischen Tendenz abgrenzt, den
vormodernen Hierarchiegedanken auf den Kopf zu stellen. Das Kulturell-Sym-
bolische ist bei Sigmund Freud der somatischen Logik des Biirgers mcht mehr
iiber, sondern untergeordnet. Das interessenlose Spiel mit Symbolen erscheint
als Ausdruck somatischer Triebregungen - es wird gleichsam durch das ihr einst
mals uniergeordnete Niveau somatischer Regungen versklavt.

Die Tragweite dieser Umkehrung erhellt sich im Lichte ihres Gegenpols, des
orthodoxen Hierarchiegedankens. So erscheint das Verhiltnis zwischen Hohe-
rem und Niedrigem bei Dionysius Arcopagita als dynamisch, und das besagt

dreierlei:®

1) Anders als im heidnischen Platonismus hat jede Stufe der Dio-
nysischen Iierarchie einen unmittelbaren Zugang zum Gipfel-
punkt derselben, Man verehrt nicht einen Hausgoti (den ddipalen
Geist der birgerlichen Kleinfamilie, die Gitter der Okonomie etc.)
vder einen Stadigott {den Kaiser, den »Diktator« Carl Schmitts
etc.). Der Skandal des Christentums besteht vielmehr darin, dass
sich die Gebete aller Stufen der kirchlichen und himmlischen Hie-
rarchie divekt an das hischste und erste kogmische Prinzip wenden.
Paulus hatte dicsen revolutionéren Gedanken bereits auf dem Athe-
ner Areopag zur Sprache gebracht: Die Christen beten nicht zu
einer Pluralitét von Gdéttern, sundern zu einem einzigen Gott, und
dieser ist zunéichst einmal namenlos, ein »unbekannter Goti« (Apg
17,23), Als ein philosophisches Prinzip war dieser unbekannte Gott
den Heiden bekannl, 2. B. als das platonische »Eine«. Aber dieses
»Eine« galt nicht als privilegierter Adressat liturgischer Anbetung,
Man betete micht zu einem Unbekannten, sondern zu dem, was
man kenni, within zu einer Pluralitdt von Géttern. Im Christen-
tum hingegen erscheinen die Gotter der Heiden als »Engel und
Déimonene. Sie kénnen auf das Gebet zum Herm iiber Himmel
und Erde zwar positiv oder negativ Einfluss nehmen, aber acht
mehr selbst zum Adressat lobender Anbetung werden.

2} Anders als bei Freud ist die Differenz zwischen oben und unten
auflerdem umkehrbar. So ist nach Dionysius Areopagita z.B. der
Mensch zwar hoher als der Wurm. Als das niedrigste unter allen
Geschopfen ist der Wurm aber zuweilen besser in der Lage, zur
Kontemplation des gaottlichen Lichts hinzufiihren, als ein Engel.?*

191 Zum Dronysischen Hierarchiegedanken vwgl, Eric David Perl, »Symbol, Sacrament, Hierarchy i
St henysios the Areopagutes, in Greek Orthodox Theolomcal Revimo Nr. 31, 1994, 5. 311-355;
Alexander Golizin. »Dionysius Areopagita A Chnstian Mysticism?e, in Pro Ecelesia Nr. 12, 2,
03,8 249-266); sowie Mary Jane Rubenstein, fhorysius, Derrida and the Critigue of v Gntotheo-
Jogyw, tn. Sarah Coakley; Charles M. Stang (Hg.), Re-thinking Dronystus the Areopuyite, Malden
2004, 5 195-212

20) Vgl Uber die Himmlische Hierarchie, in Beate Regina Suchia; Gunter Heily Adolf Marun Ritter
(Hg... Corpus Dronysacun 17, Patnishische Texte und Studien, Berlm 1990, 23 141A
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Im Unterschied zum Engel erinnert der Wurm namlich an die
Schénheit der Demut, und das bewahrt uns davor, Gott mit ciner
engelsgleichen, anthropomorphen Wunschprojektion zu ver-
wechseln. Hugo Balls Zeitgenosse Ludwig Witigenstein hat diesen
Kerngedanken des vormodernen Christentums, ohne die histori-
schen Zusammenhénge zu uberblicken, gegeniiber seinem engli-
schen Freund, dem Psychiater Connor Drury, treffend auf den
Punkt gebracht, als er hekannte: »Wiirde ich mir Gott als ein Wesen
denken wie ich, auBerhalb von mur sclbst, nur unendlich vicl mich-
liger und gréBer als ich, so wiirde ich es als meine Pflicht berrach-
ten, ihn zu bekidmpfen.«?! Die Vollkommenheit Gottes durchkreuzt
anthropomorphe Vorstellungen von Macht und Grisfle. Und des-
halb ist das Hochsle zuweilen solidanisch mit demn Niedrgsten.

3) SchlieBlich gili: Das jeweils Hohere ist hher nur msofern, als
es die Herrlichkeit Gottes an niedrigere Stufen weilervermittell.
Das hierarchisch Ubergeordnete gilt als erlenchtet, also nuz, inso-
fern es medrigeren Gliedern Zugang »nm géttlichen Licht
erschliefit. Dieses dritte Merkmal der dionysischen Hierarchie lasst
sich bruchlos auf Balls Deutung der Hierarchie von Kiinstler und
Biirger iibertragen. Der Kiinstler verhilft dem Biirger dazu, etwas
zu sehen, was {hmn bis dahin verborgen war; er lasst (im Sinne Pani
Klees) »sichibar werdene, indem er duzu anleitel, den dunklen
Glanz gottlichen Lichts im ganz normalen Chaocs unseres somati-
schen Lebens wieder aufzuspiiren. Wenn z. B. Christoph Schlin-
gensief in semer Readymade-Oper Mea Culpa® eme 80-jahrige
Opernsingerin mit gebrechlicher Stimme »Isoldes Verklirung«
aus Wagners Tristan singen ldsst (>Mild und leise, wie er Kichelt,
wie das Auge hold er dffnet. Seht Ihr’s, Freunde? Seht Thr's
nicht?«], betitigt er sich als verschwindender Vermittler im Sinne
der dionysischen Hierarchie. Das kiinstlerische Spektakel ver-
wandelt sich voriibergehend in eine Warmepumpe, die der Wiirde
gebrochenen Lebens auf die Spur zu kommen verspricht.

Fassen wir das Ganze exemplarisch ax negatinze zusammen. Was unterscheidet
die dynamische Hierarchie des apostelgieichen Areopagiten von der statischen
ierarchie Sigmund Ireuds?

Die Freudsche Hicrarchie verlangt von uns ein Saerificium intellectus®, indem
sie uns dazu notigt, selbst im Hichsten die Kleinheiten des biirgerlichen Trieb-

21) »H I thought of God as ancther bemg like myself, outstde myelf, only mfinitely more
povierful, then T would regard it as my duty to defy hum« Rush Rhees, Hermine Wittgenstein,
Recollections of Wittgenstein, Oxfo-d 1984, S 107 §.

22} Rachard Wagner, fiistan und fsolde 3. Akt, »Liehestods, 5. hitp //www.mea-culpa.at

24, Dass die hturgische Praxas des Saeryficuim snsellecivs mcht nur die mocernen Humanwissenschaften,
sondem auch zentrale Stromungen zeiigenossischer Musik. Kunst und Literatur kennzeichner,
hat Christian Bauer gezeigt m Chnistian Baver, Sacrificsum intellectus. Das Opfér des Virstandes i der
Kunst von Karlhemy, Stockhausen, Botho Strauss wad Anselm Kigfer, Munchen 2008
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lcbens aufzuspiiren. Das Hochste wird dem Niedrigsten unterworfen. Und im
Unterschied zum Areopagiten sind die Opler, die man fiir diese Unterwerfung
erbringen muss, nicht heiligmachend, sondern demiitigend. Die Wahrheit muss
wehtun, hienn liegt das Qualititssiegel der somatischen Hierarchie des Wiener
Scelenarztcs.

Exemplarisch fiir dieses liturgische Prinzip humanwissenschaftlicher Vernunft
ist Freuds Fabel von den »drei Krtiukungen der Menschheit«.* Kopernikus habe
uns (1) gezeigt, dass der Mensch nicht im Mittelpunkt der Welt steht, Darwin
{2), dass der Mensch ein Tier, und die Psychoanalyse (3], dass er nicht einmal
Herr in seinem eigenen Hause sei. All das ist demiitigend, und damit - so will
es das liturgische Prinzip — glaubwiirdig. Aber ist es neu?

Erstens, die Erde galt im Mittelalter als der tiefste Punkt des Universums, und
das war gleichbedeutend mit der Schutthalde der Welt. Als der Dionysins-Schii-
ler und spitere Stellvertreter des Papstes, Nikelaus von Kues, im 15. Jahrhun-
dert (mithin ein Jahrhundert vor Kopernikus; das geozentrische Welthild infrage
stellte, tat er dies mit dem nur aus moderner Sicht iiberraschenden Argument.
terra stella nobilis (»auch die Erde ist ein nobler Stern«). Die Uberwindung dexs
geozenirischen Welthildes wurde nicht als Kriinkung, sondern als Nobiliierung
empfunden. Im Unterschied zu Descartes war das Mittelalter auBlerdem, zwei-
tens, der Uberzeugung, dass der Mensch ein animal rationale sei, mithin ein aus-
gezeichnetes, wenngleich verdorbenes 'Iier. Und dass drittens das lch nicht Herr
in seinemn eigenen Hause sei, hatte ~ dem Vorhild des heiligen Paulus folgened
(Rom. 7, 15--18; Gal. 5, 17) - bereits Augustinus gelehrt, der wiederum als Vater
der mittelalterlichen Anthrapologie geiten kann.

Die moderne Fabel von den drei Kriinkungen der Menschheit ist mithin ohne
historisches Fundament ~ sie beriihrt allenfalls dic anthropozentrische Sclbst
herrlichkeit der frilhen Neuzeit. Das Schéne an dieser Fabel aber ist, dass sie
dennoch funktioniert. Was wehtut, kann doch nicht falsch scin? Macht man sich
Klar, dass die rhetorische Uberzeugungskraft dieser Argumentationsstrategie,
ebenso wie der Soziologismus und Positivismus zentraler philosophischer Haupt
stromungen des spéten 19. und Irithen 20. Jahrhunderts, auf rational unausge-
wiesenen Prémissen beruht, so kommt dies einem sacrificium inteflectus gleich.?

Man muss seinen Verstand opfern, wenn man sich im Denken orientieren
méchte, und wird im Gegenzng durch das souverdne Gefiihl erhabener Nich-
tigkeil belohnt” Wissenschaft muss wehtun, man muss sich ihren Prinzipien
unterwerfen. Doch man unterwirft sich nicht, ohne etwas als lobens- und ver-
ehrenswiirdig anzuerkennen. Neu am modernen Wissenskult ist nur, dass es das
Somatische an der Spitze der hierarchischen Ordnung platziert, und alles Ubrige
von diesem obersten Prinzip ableitet. De facto hat sich diese liturgische Praxis bis

24) Vgl. Sigmund Freud, Fine Schwierigheit der Pyychounalyse, Gesammelte Werks, Frankfurt am Man
1966, 8. 3 1T

25) Nikolaus von Kues, Die belehirte Unwissenhent 11, Hamburg 1999, ¢. 12 n. 166

) Hierzu Johannes Hoft, Sprruuainat wnd Sprachveriust Theologie nach Foucaudt and Derrida,
Paderbom 1959, 5. 193-278; sowie Fn 18

27) Geaorge Balaille hat sich mit diesem Phanomen in setnen Aufsatzen zu Faschismus nnd
Souveranitat ansemandergesetzt. Vgl Georges Bataille, Dre paychologische Struktur des Faschasmus.
Die Souneranitat, Munchen 1978
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in 21. Jahrhundert gehalten, selbst im Kontext postmoderner Kunst. Es genugt
hierzu, in {rejer Assouiation, einige charakteristische idfioms des postmodernen
Jargons der Uneigentlichkeit in Erinnerung zu rufen:

Kunst, so erkldrt man uns in den Spuren Nietzsches, will tauschen. Niemals
sollte sie durch die Wahrheit verdorben werden Denn die Kunst ist die Ver-
lingerung der »libidindsen Halle« (V, S. 138) infantiler Tricbszenarien. Sic ist
motiviert durch das vergebliche Begehren, das, was Jacques Lacan als »ScheiBe«?
hexeichuet aud Wirn Delvoye in Folien einschweift, in Gold oder doch zumin-
dest Geld zu verwandeln. AuBlerdem ist der Kiinstler emn Angeber. Aber wen
stairt das? Sich dafiir zu entschuldigen wire »wishful thinking«.?* KunsL, das ist
das Spiel mit kompensatorischen Verdringungsmechanismen - der Verlust der
Eltern wird durch symbolische Puppen und Teddybiiren oder auch durch Bal-
loons und Puppies im Stile von Jeff Koons kompensiert. Und natiirlich darf die
Reduktion kimstlicher Kreativitat auf die selbstreferenzielle Eigendynamik neu-
ronaler Netzwerke im Jargon nicht fehlen - das ist der Sache nach zwar kaum
mehr als eine Reminiszenz an Freuds Notiz iiber den Wunderblock, verfehlt
aber scine Wirkung nicht, zumal es den Emst des Freudschen Sacrificiums mut
der Aura postmodernern PET- und SPECT-Projektionen zu assoziieren erlaubt.

Anders als beim dritten Merkmal dynamische Hierarchien geht deser psy-
chologisierende Fokus auf das Demiitigende und Niedrige nicht mit ciner Auf-
werlung, sondern mil einer Abwertung des Niedrigeren einher. Dem Biirger
wird kein Weg aufgezeigt, der unverwechselbaren Wiirde seines gebrochenen
Lebens anf die Spur zu kommen. Er darf sich vielmehr daran freuen, in Fretheit
und Wirde sein Sacerificium tntellectus zu vollziehen. Aber auch das, und hierm
liegt das strukrurelle Problem dieser Liturgie, funktioniert nur fiir eine begrenate
Zeitsparme. Mit dem gnadentosen Sacrificium geht langfristig auch das Gedicht-
nis des Unterschieds zwischen Hohem und Niedrigem verloren - bis zuletat die
Demiitigung mcht einmal mehr als demiitigend empfunden wird. »Auch Got-
ter verwesen!«, verkiindet bereits der Mann mat der Laterne in Nictzsches Frok-
licher Wissenschaft. Das heroische Pathos spiitmoderner Abgeklartheil lebte vom
Verwesungsgeruch der Gitter.

Man erinnere sich etwa an das Leitmativ von Roland Barthes’ 1974 publizier-
tem, proto-postmodernem Essay Le filaisir du texte: »Die Lust amn Text, das ist
jener Moment, wo mein Korper seinen eigenen Ideen folgt — denn mein Kor-
per hat nicht dieselben Ideen wie ich.«* Wer wiirde heute noch den Ideen sei-
nes Karpers folgen? Der dionysische Taumel der Postmoderne hat uns zu emner
»Irmtation unserer selbst« werden lassen. Sclbst die Ideen unseres Korpers sind

281 Vgl Jacques Lacan, Die vier Grundbegriffe der Peychoanalyse, Olten 1978, 8 410, [15-120, 124 {. Zm
Funktion des Marktes vgl. Wolfgang Ulleich, »hfarktkuniste, - Lettre Internanional N1 89, 2010

29) Harald Falckenberg, Frank Bec berich, »Nach der Lust kalte Gier Die Konjunkturen des Kunst
markts und die Chancen fur Junge Kunsder«. mn: Letire Internatianal Nr. 89, 2010, 5 105 ¥, 103

30) Friedrich MNietzsche, Werke 11 dret Banden, Karl Schiechia (Hg.), Munchen 1954, 126 1. Aph 123

31) Ruoland Barthes, Dre Lust am Text, Frankfurt am Maim 1986, S 20

32) »Was 15t normal? Wir sind garantiert mcht mehr nocmal. Wir sind ja ooe dre dantation anserer
selbst Zehn Prozent. vielleicht, kriegen wir noch em pures Gefuhl auf die Beme  Amsonsten 15
alles Imitation.« Christoph Schhngensief. in. Kulturfagen, Dentschlandradio Kultur vom

97 Dezember 2004, s. http.//schhngenblog.posterous cum¢ *page=5
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uns suspekt geworden, Um die Rhetorik der »New Atheists« meiner britischen
Wahlheimat zu parodieren: »There’s probahly na Ged, so there is probably no
joy and ne life.«*

Mit dem postmodernen »Schwinden der Sinne« bestiitigt sich demnach einc
der elementarsten Finsichten der platonischen Lehrmerster Hugo Balls: Wo das
Geistige aus dem Blick gerét, ist nicht der Himmel, sondern suniichst, und noch
viel mehr, die Erde bedroht. Balls Kritik der triebdynamischen Anthropologie
des frithen 20. Jahrhunderts erscheint vor diesern Hintergrund aktueller denn
je. Selbst wenn die Fixzerung auf Sigmund Frend und Carl Gustav Jung aus heu-
tiger Sicht anuquiert erscheint; die relevanten Kritikpunktc lieBen sich ebenso
gut auf postmoderne Versuche ausweiten, dem Symboalischen innerhalb des
Lacanschen Dreiecks von Symbalischem, Imaginarem und Realem eine rela-
tive Figenstindigkeit susugestehen (val. VIL 1X, X1, XI11}. In noch viel stédrke-
rem Mabe aber treffen sie die kognitions- nnd neuropsychologischen Trends der
Spitmoderne. Denn auch hier dominiert die psychodynamische Perspektive anf
das menschliche Seelenleben: Der »Freudsche Sack« {XI1, S. 330} - oben das
»Bewnusstseing, unten der dicke Bauch des »Unbewussten« ~ wird durch die
Fiktion eines 1n sich geschlossenen neuronalen Netzwerks ersetzt. Dtas kommt
der technomorphen Bildersprache unserer Zeit entgegen, fiihrt aber nicht wesent-
lich iiber die Betrachtungsperspekiive des Somatikers hinaus. In beiden Féllen
erscheint der menschliche Geist als Oberflichenphinomen eines raumlich
strukturierten, somatischen Kréaftefelds,

PSYCHIKER

Die brillanteste philosnphische Kritik dieser psychodynamischen Perspektive
auf den Menschen geht ironischerweise van einen der Begrinder der Kogniti-
onspsychologischen Bewegung der Spitmoderne zuriick, auf Hilary Puinam:
»Meanings’ just ain’t n the head.«* Das, was unseren S)mbolgebrauch bedeu-
ningsvoll werden ldsst, spielt sich eben gerade nicht in unserem Kopf ab. Das
sinnlich strukturierte Umfeld und die zeitliche Dynamik unkalkulierbarer Ereig-
nisketten spielen und denken mit. So sind ctwa die Gedanken, die mir anléss
lich eines Symposiums kommen, micht dieselben wie die Gedanken, die ich in
memem walisischen Biiro habe. Der Weg, auf dem sich meine Gedanken wei-
terverketten, hingt im ersigenannten Fall von Faktoren ab, die in meinem Gehirn
zum Zeitpunkt der Niederschrift meines Vortrags noch keine Spuren hinterlas
sen haben - der genius foci des jeweiligen Orts verandert ihre ‘Irajektorie.
Platon hatte demmnach recht, wenn er die Sinnenwelt an unseren Gedanken
teilhaben lief. Die moderne Subjekt-Objekt-Spaltung ist eine Fiktion des carte-
sianischen Thearers. Der spatmodernie Varschlag, die »derkende Substanz« (25
cogitans) Descartes’ mit der weichen Substanz unsercs Gehirns gleichzusetzen,

33) Hierza Peler Humpso, Simon Ohver, Zoe Lehmann, »Radical (hihodoxy & Chrstian
Psychology | Theclogical Underpinmngs 2. Ontological Naturalism. Interviews with jahn
Milbank, Simen Ohver, Conor (VCunnimgham and Aaron Ruches«, in: Edfication- foursal of
the Society for Chrisisan Prychology, 2011 {in Vorbereitung)

34, Miary Putam, The meaning of meaning, i Mind, language and reality, Cainbuidge 1975,

3 210-271, hoer & 297
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macht diese Fabel nicht besser. Unser symbolisch vermitteltes Denken hat immer
efnen Kontext, und damit kommen nicht nur zeit-rsumliche Ereignisse, sondern
auch kulurelle Hintergrundannahmen ins Spiel: Wiederkehrende Assoziati-
onsmuster, die sich weder trichdynamisch noch neuropsychologisch erkliren
lassen, sondern schlicht und einfach mit dem Zusammenfallen, was man mit
Worten und Zeichen tut.

Von daher die fiir Balls Text so fundamentale Bedeumung des »participation
mystique« Lévy-Bruhls, die Symbolen und Bildern auf dem Wege der Initiation
in die kultischen Handlungskentexte von Totem- und Tabu-Anschauungen eine
magische Aura verleiht (vgl. XV-XVIII), Man kann sich der fiir die zweite Stufe
der Ballschen Hierarchie grundlegenden Eigenlogik symbolischer Ausdrucks-
formen aber auch aus der prosaischercn Perspektive jiingerer kultur-
philosophischer und psychologischer Debatten um das »Soziale Imaginére«
(social imagingries)” annahern. Die Funktion des impliziten Wissens kultrell ver-
mittelter Hintergrundannahmen liisst sich dann an historischen Fallbeispielen
exemplifizieren. Das fir den Kontext psychologischer Theoriedebatten gera-
dexn pridestinicrtc Beispiel hierfiir ist der heilige Augustinus.

Wenn Augustinus in den Conféssiones die Geschichte seiner Korversion erzhlt,
mag man das triebdynamisch auslegen: Mit der Konversion des einstmals aus-
schwerfenden Afrikaners riickte das verdréngte Bild seiner Mutter in den Vor-
dergrund, withrend das bisher dominierende Bild seines heibblitigen, heidni-
schen Vaters m den Hintergrund gedringt wurde, fiir Spantumgen sorgte usw.
Aus kultarpsychologischer Sicht stellt sich das differenzierter dar. Natiirlich ist
die Biografie des Kirchenvatcrs als cine Normabweichung zu betrachten, Doch
er verstand sich zuglcich wie kein anderer darauf, das von der Norm abweichende
Material semner eigenen Biografie schipferisch wieder zu verwerten. Er hat die-
ses Material soznsagen in einen dffentlichen Diskurszusammenhang einge-
schrieben, und anf diesem Wege eine fundamentale Transformation der abend-
landischen Vorstellung von Souverinitat auf den Weg gebrachi: Souveriin ist nicht
der Held, der sein Triebleben sublimiest, nm sich ms Zenlrum einer Herde von
Bewunderern zu katapultieren, die seine kxkremente goutieren; souverin ist nach
Augustinus der, der sich schamlos vor der grofleren Herrhchkeit Gottes verbeugt.

Genau in dem Mabie, wie sich dieses Projekt als wirkindchtig erwies, iiber-
schreiten die angustinischen Conféssiones dus Niveau einer biirgerlichen Auto-
biografie. Augustinus beschreibl in diesem Buch nicht eine lineare Entwick-
lungsgeschichte, in der vergangene Lreignisse zukiinftige Konflikie und
Problemlésungen provozieren. Gestiitzt auf die symbolisch und niythelogisch
vermittelten Hintergrundannahmen der philosophischen und christlichen Uber-
lieferung, entwickelt er Regriffe und Symbole, die seine Vergangenheit »kreativ
neu 7 schreiben« und damit neu zu justieren erlauben. Das »soziale Imaginiiro«
crscheint hier nicht als Medium ewmes neulralen Beschreibungsvorgangs, son-
dern als Katalysator einer performativen Konversionsbewegung.

37) Vgl. Charles Taylor, A secular age, Cambridge 2007, S, 171-176; sawee Peter Hampson,
»Psychology and Religion Continuing an Interrupted Conversatione, s frish fournaf of’
Prychology Nr. 261, 2008, S, 139-152

36) Zum Folgenden: Peter Hampson, Johannes Hoff, »Whose self? Which vnification:? Augustine’s
anthrepology and the psychology-theology debates, m  New Blackfiars Ne 91, 2010, 8. 546-366
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Christoph Schlingensiefs bereits erwiihnte Oper Mea Crlpu operiert mil emer
dhmlichen Konversionssivategie. Indem er seine eigene Krebserkrankung offent-
lich inszenierte, stellt er die moderne Verbannung von Krankheit und Tod in die
Intimsphéire des burgerlichen Privatlebens infrage. Und umgekehri, indem er
seine eigene Krankheit dffenilich inszenierte, transformierte er seine antobio-
grafische Selbsiwahrmehmung - und zwar unter Einschluss dessen, was ihm bis
dahin als »scine Vergangenheit« galt.”

Aus diesen und dhnlichen Grinden ist fiir Hugo Ball entscheidend, dass der
Kiinstler mil seiner ganzen Persdnlichkeit in sein Werk involviert ist und dass er
dabei ein Feld bespicli, dessen Eigendynamik sich nicht auf triebdynamische
oder intrapsychische Vorginge reduzieren ldsst. Ball geht allerdings einen beun-
rubigenden Schrill iiber die prosaischen Einsichlen spitmoderner Kulturpsy-
chologen hinaus. Der Prototyp des Psychikers ist nicht ein Kulturpsychologe,
der unter Zuhilfenahme von neurcphysiologischen Stiitzkonstruktionen die Welt
aus einer mglichst neutralen Perspektive zu analysieren versuchi. Der Kiinst-
ler interpretiert nicht nur. Sein Werk ist performativ, und aus diesem Grund ist
nach Ball der Prototyp des Psychikers nicht Psychologe, sondern Kiinstler {vgl.
X1). Der Kiinstler ist der Psychiker par excellence genau in dem MaBe, wie er
in der Lage ist, kulturell eingeschliffene Deuntungs- und Handlungsmuster zu
transformieren.

Damit nimmt Balls Intervention eine fundamentale Einsicht Martin Hei-
deggers vorweg. Es sind nach Heidegger ja die Dichter und Denker, die der
nicht-antizipierbaren, »geschicklichen« Zukunit unseres Denkens und Handelns
den Weg weisen. Die Verbindung zu Heidegger zeigt allerdings auch, warum
die Lekliire des Ballschen Texies heutigen Lesern Uinbehagen bereiten mag.
Laut Heidegger gehdren zu denjenigen, die unser Geschick gestalten, ja nicht
nur die Dichter und Denker, sondern auch die Politiker. Dichter, Denker und
Staatschéipfer gelten ihm als »die drei schépferischen Gewalien des geschicheli-
chen Daseins« Dass sich Heidegger zumindest voriibergehend dazu hinreiien
lieB, in Adolf Hitler eine cbensolche schdpferische Gewalt zu crblicken, erhellt
die beunruhigende Dimensionen von Balls Spekulationen iiber die schépferi-
sche Dimension der Kunst.3 War Hifler nichi der Protatyp eines Psychikers, ein
Avantgardekiinstler, der, einem Bauhausarchitekten vergleichbar, versprach, die
modemne Megalopolis niederzureiBen, um sie nach kiinstlerischen Kriterien wie-
der neu zn erschalfen?

Anders als die Postmoderne begegnet Hugo Ball diesem sich bereits in den
20er Jahren abzeichnenden Trend nicht in der Haltung des »Gedanken-
verkleinerers«, der vor der Kiihnheit ungebahnter Denkwege zurtickschreckt.
Bis zu einem gewissen Punkt hilt er den Spotttiraden von Nietzsches Zarathus-
#ra die Treuc: »Man hat ein Litstchen fiir den Tag und ein Liistchen fiir die Nacht:
aber man ehrt die Gesundheit. >Wir haben das Gliick erfunden< ~ sagen die

37} Hierzu Johannes Hofl, »Der Heiige Augustinus Uber die Erfindung des abendlandischen
Cherstentums in Alrkas, in: DIE ZETINr. 53 [Schlingsnsief-Femlleton), 13 Dezember 2000

38) Martin Heidegger, Holderlins Hymnen »(ermamenc und -Der Rheme, : Gesamtansgabe Vol. 39,
Frankfurt am Man 1980, 5. 144

39) Hierzu mit Bhck auf Heidegger Jacques Derrida, Hedeggers Ohy. Philoolemolome (Ceschlscht [V,
. Poiitsk der Fretundschaff, Frankfurt am Main 2000, S.413-492
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letzten Menschen und blinzeln.«® Ilugo Ball sagt das nicht. Er lasst sich aber
ebenso wenig von den nietzscheanisierenden Parolen seiner protofaschistischen
7ritgennssen beeindrucken. Das letzte Viertel seines Aulsalzes vollzieht
vielmehr eine Doppelbeweguny: Es wendet sich gegen Ludwig Klages’, Gilles
Deleuze vorwegnehmenden Versuch, die schépferische Seele des Psychikers
gegen den Logos kantischer Vernunft auszuspielen (»Kampf der Vaterimago, so
lautet die Parole, Kampf der Norm und der bewussien Forme, XVI, 8. 338); und
er wendel sich gegen die postkantische Tendenz, den normicrenden Logos anf
ein leeres Abstraktum {ein »ctwas = x«) zu reduzieren (vgl. XIII, 331 £).

Der Geist erscheint demzufolge nicht — wie in Klages' gleichnamigem drei-
bindigem Hauptwerk — als »Widersacher der Seele« (¢f. XVII, 342 £]. Nur in
einemn Punkt stimmt Ball mit Klages iibercin: Wiire der Geist, wie bei Kant, nicht
mchr als eine verstandesdominierte, »regulative Idee«, so hitten die Prolofa-
schusten recht. Mit einem blutleeren Logos ist gegen die Ideenflut enthemmter
Psychiker nichts auszurichten. Es bedarf schon eines »flcischgewordenen Wor-
tes«< — und damit berithren wir die hichste Stufe der Ballschen Hierarchie, die
Stufe des »Exorzisteni«, den Ball auch als Pneumaliker bezeichnet.

EXOPRZISTEN

Nach Hugo Ball braucht es Exerzisten, weil das Kunstwerk nicht zu trennen ist
von der Personlichkeit des Kiinstlers und ihres Bezugs zur Wirklichkeit (vgl. TII-
1V}. Keine Kunst ohne die Weisheit von Kiinstlerperstnlichkeiten, die sich »durch
Zwang oder Vorsehung #u immer schirferem Frfassen des Substanziellen« TV
3. 134} gedriingt sehen. Das fithrt uns zuriick zum Zusammenhang von Wis-
senschaft, Kunst und Kult.

Sapientis est ordinare®?, sagt Thomas von Aquin, Weisheit offenbart sich in der
Fhigkeit, Ordnung zu erkennen, wo andere nur Chaos sehen. Aus dicsern Grund
ist die »Liebe zur Weisheit« (die »philo-sophia«) eine condsiio sine qua #on von
Wahrheit. Das auf wahre und falsche Sdtze gestiitzte Wissen der Wissenschaften
sichert nns noch keinen Zugang zu einer sinnvollen und damit wahrhcitsfahi-
gen Perspektive auf die Welt. Wahre Sitze sind ohne Weiteres vertriiglich mit
einer endlosen Serie wechselnder Perspektiven auf ein wahrheilsindiflerentes
Allerlei. Das philosophische Wahrheitsstreben appelliert deshalb an unser schip-
ferisches Vermigen, mittels symbolischer und narrativer Hilfskonstruktionen im
ganz normalen Chaos des Lebens Spuren einer sinnvollen Ordnung aufzuspii-
ren, Selbst Immanuel Kant hitte diesen Appell unterschrieben. Nichts entbin-
det uns von der Aufgabe herausznfinden, was es heifit, »sich im Denken zu ori-

entieren«,*

40, Friednch Nietesche, Alse sprach Zerathusiva, Werke in drei Banden, Vorrede, 5. 285

41} Die Ballsche Termmologie entspringt naturlich emer kreativen Fortschreihung des radionellen
Sprachgebravchs Zu Letzterem vgl, Artikel »Exorasmuss, in: Laxskon fiur Thevlogie und Kurche Bd
3,8, 1195-1129

42) Thomas von Aquin, Sententia libi Ethscarum, liber 171 n 1

43) Immaunuel Kuut, Was heye: sich sm Denken ortentieren?, m: Wilhelm Werschedel (Hg.), Werke 5,
Darmstadt 1473, 5 267-283
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Bei Kant 1st das Leitbild, an dem sich dieser Orientierungsversuch auszurichten
hat, allerdings kaum mehr als cine abstrakte Fiktion, und die Philosophie der
Friihromantik (mit Ausnahme von Schleiermacher) hielt ihm darin die Treue -
trotz threr Infragestellung der kantischen Grenzziehung zwischen Asthetik und
Wissenschaft. Balls Kritik der romantischen Tradition fokussicrt auf dicsen nieu-
ralgischen Punkt, Wer sich aul dem psychischen Niveau schiipferischer Perfor-
mancekiinstler bewegt, kann sich nicht an den abstrakten Fiktionen biirgerlicher
Somatiker ansrichien. Es bedarf einer Norm, eines Idealtypus, emer kantischen
Vernunftidee. Aber diese Idee darf sich nicht zu einer absirakien Variable ver-
flichtigen. Sie muss sich im Kiinstler zur »schonen Gestalt« verdichten - das
verbindet Balls Normtypus mit dem spielenden Kind Friedrich Nietzsches. Doch
Nietzsches Normtypus {der »Ubermensche] ist Polymorph. Ihm fehlt genau das,
was das kantische Ideal mit einer sinngebenden Crdnung oder den christlichen
Lagas mit »Verteilung, Ordo, Personlichkeit« (XVIT, S. 342) verbindet. Wir miis

sen also beides vermeiden, die mono-tono-theistischen Abstraktionen Kants und
den dionysischen Pluralismus Nietzsches:

Der Kiinstler hat die Novm der sozialen VWelt zu gestalten. Das heyBt: er
hat die ihw aus der umtergeordnelen Sphire enfgeyenkvmmenden
Materien und Bilder in seinen Fantasieschatz einzutragen und dann mut
Mitteln seiner Fantasie und den ihm aus der ubevgeordneten Sphifre zu-
strémenden Formelementen ein neues, feineres Gebilde, das Vorbild, den
Tipus, anfzustellen. (XI1, 5. 329)

Fehlt der Bezug zur »ithergeordneten Sphiire«, so verliert der Kiinstler die Chance,
seinem Fantasieschatz aul den Grund zu gehen, Statt die thm zustrimenden
»Materien und Bilder« gestaltend zu durchdringen, wird er vielmehr, »je nach
dem Vorwalten seines Gefiihls oder seines Intellekts, entweder bei einem pro-
teischen Chaos oder bei einer geometnschen Abstraktion sich beruhigen«. (ebd.)

Diese zentrale Passage verdient eine prizisere Analyse. Der Ballsche Norm-
tvpus steht fiir den mittleren Weg zwischen totalisicrender Rationalisicrung und
polymorpher Zerstrenung. Er hat ums dazu anzuleiten, zwischen der Skylla des
dinnysischen Chaos und der Charybdis rationalislischer Abstrakiion hindurch-
zuschiffen.

Rationalistische Normen sind ungeeignet, itber die Logik des Somatikers
hinauszugelangen. Was sich 1m Sinne formaler Rationalititstandards als normal
definieren ldsst, erweist sich bei eingehender Prifung zumeist als statistischer
Durchschnittswert; ein gesundes MittelmaB, das jedc kreative Normabweichung
als krankhafte Abnormtit begreifen mauss. In den iibrigen Fillen erscheinen
Normalititskonzepte meist als Produkl willkiirlicher Setzungen des »Seelenarz-
tes« ivgl. X, 8. 325 £, XL, 8. 327 £.). Das Normierungsstreben des Somatikers 1st
reakiiv, ein Spielball des Widerstreits von Mittelmaf und Kontingenz. Mit ihm
ist dem Problem der orientierungsstiftenden Norm nicht beizukommen.

Mit dem Kiinstler (dem Psychiker) kommt demgegeniiber eine schiipferisch-
gestaltende Dimension ins Spiel, die fiir die qualitative Differenz zwischen dem,
was als normal gult, und dem, was als Vorbild gelten kann, empfinglich ist. Das
setzt allerdings eine Kiinstlerpersonlichkeit voraus, die ihre intellektuellen
und/oder intuitiven Impulse an einer hheren Norm ausrichtel, Der Kimnsiler
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kann deshalb niche auf sich selbst gestellt bleiben. Als verschwindender Ver-
mittler hat er vielmehr in der Mitte zwischen niedrigeren und htheren Gewal-
ten zu stehen. Yon daher die Bedeutung der hiheren, pneumatischen Norm-
sphiire des Exorzisten, dessen Aktivititen sich nicht an gestalterischen Prinzipien,
sondern am Prinzip der Gottesliebe ausrichten:

Es gibi drei Normen: Leib, Seele, Geist. Es gbt drei Reihen von Tit-
sachen, drei Lebensweisen, drei wisienschaftlichen Typen, deren Bereiche,
wie sehr sie einander durchdringen migen, doch auseinendergehalien und
petrennt betrachiet werden milssen. Die Guostiker sprachen von Soma,
Peyche, und Preuma ... Vorausgesetzd, dass man jedem der Normcharak-
tere {Biirger, Kiinstler, Heiliger) eine besondere Persinlichkett zusprechen
darf, so ist jede dieser Personlichkeiten, von der Hochsten begonnen, Vor-
bild der anderen, gemaf8 der Fiille und Vereinheitlichung ilhrer Funkiio-
nen und Vermigen. Gleich hierbei ware zu sagen, dass der Begriff der Per-
sonlichkeit selbst, als Urbild, der hochsten Novmsphdre entstammt, und
innerhall ifrer garantiert wird. (X, 8. 326; XII, 8. 328}

Die Frage nach dem Normtypus ist demnach nicht wnvermittelt 7z heantwor-
ten. Sie erfordert vielmehr die dynamische Vermittlungsstruktur einer komple-
xen Hierarclide, an deren Spitze das steht, was Ball als »Urbild« der Perséalich-
keit bezeichnet. Balls Versuche, dic Bedeutung dieses alles andere als abstrakten
Urhilds priiziser einzukreisen, orientieren sich an der Fradition der Wiisten- und
Kirchenviiter, und damit kommt die schpferische Vermittlungsleistung der Kir-
che ins Spiel, die auf der dritten Stufe der Ballschen Hierarchie durch den Exor-
zisten {Heiligen) représentiert wird.

Entscheidend ist zundchst, dass jeder *Normtypus« einer »Perstnlichkeits-
sphire« entspricht, mithin eine charakteristische Haltung oder atitude aktnali-
siert, Es gibt demzufolge bereits anf dem Niveau des Biirgers, und erst recht auf
dem Nivean des Kiinstlers, vinen [undamentalen Zusammenhang zwischen azti-
fudes, die eine geprigte Lebensform zum Ausdruck bringen, und dem, was diese
»Normcharaktere« hervorbringen.

Die Avantgardekunst des 20. Jahrhunderts hat das durchaus gesehen. Ich erin-
nere etwa an die legendére Ausstellung When Atiitudes Become Form des Schweizer
Kurators Harald Szeemann (Bern 1969). Auch in dieser Ausstellung ging es nichi
darum, den Besuchern etwas (einen Gedanken, ein Werk oder ein Individuum)
zu prisentieren. Es ging vielmehr um die Auseinandersctzung mit dem kiinstle-
rischen Vorgang selbst; sozisagen um die Initiation einer kiinstlerischen Geste.

Der fiir Hugo Ball letztlich ausschlaggebende Normtypus des Heiligen ver-
kirperl genan dies: eine univerwechselbare Geste oder attitude. Doch es geht
auf dem Niveaw der Pneumatiker zugleich um mehr als um den schénen Schein
kiinstlerischer »lormens«. Die Lebensform der Heiligen basiert auf einer litur-
gisch geprigten Performance, die Korper und Seele einhezieht, indem sie heide
schopferisch transformiert. Die heilige Performance aktualisiert sich gleichsam
in der nicht-identischen Wiederholung von Ausstellungen unter dem Titel When
Attitudes Become Flesh.

Ball ertirtert das eingehend in den extrem dichten Textpassagen des letzten
Abschnitts seines Texies. In der Liturgie wird eine Erzihlung wiederaufgefiihrt
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und interpretiert — ganz so wie man eine Partitur interpretiert. Die »Interpreta-
tion« zielt hier also nicht auf die pidagogisierende Auslegung cines Parteibuchs
oder die Synchronisierung von Korperpraktiken unter den Vorzeichen emer kol-
lektiven Neurose. Das nicht-identische Widerholunpsgeschehen der Liturgie zielt
vielmehr auf die Initiation in eine Lebensform. Worin aber besteht die basic atti-
tude dicser Lebensform, das, was sie zum Spiegel cines Orientierunggstifienden
Normtypus werden ldsst?

Ich will zunichst aufzeigen, was die gesuchte atfitude nichl darstellt. Der klas-
sische Avantgardekiinstler ist, wie das kantische Snbjekt, ein Held, Er ist zwar
meist ein tragisch-scheiternder, dionysischer Held, aber selbst dann begreift er
sich {wie das dem militirischen Sprachgebrauch entlehnte Wort Avanigarde
bereils andeulel) als Glied einer Vorhut, die dem gemeinen Volk zeigt, wo es
langgeht. Damit kommt zumindest implizit eine orientierungsstiftcnde Norm ins
Spiel. Doch die Norm des Avantgardisten ist, ganz im Sinne Kants, abstrakt und
unbestimmt. Sie motviert einen Prozess kultureller Sublimierung, doch es bleilit
»zweifelhaft, nach welchem Mallstab und Einheitspunkt hin sublimiert werde,
es sci denn der allgemeinste der Sublimierung sefhst und shres Bezugs zur Gesell-
schafts. (XIIL, S. 331)

Die Posunoderne {orciert diesen selbstreferensiellen Zug, mithin das, was
avantgardistische Antbruchsbewegungen, riickblickend, nahezu durchgehend
als Ausziige ins Unbestimimnte erscheinen lassen. Vom militdrischen Heldenmy-
thos klassischer Avantgarden hebt sich die Postmoderne dabei insofern ab, als
sie das Scheitern als vorprogrammert erscheinen lisst. Aus Beuys’ sJeder Mensch
ist cin Kinstler« wird Kippenbergers »Jeder Kiinstler ist ¢in Mensche

Im Gefolge dieser desillusionierenden Umkehrung bleibt der postmoderne
Held dazu verrteilt, ein reaktives Verhaltensmuster 711 kullivieren und sich als
ironischer oder zynischer Antitypus zum klassisch modernen Avantgardisten zu
stilisieren. Dem setzt Ball den Exorzisten enigegen, und damit erschliefit er eine
kritische Perspeklive auf den {postimodernen Hang zur wonisierenden Ab-
straktion, welche die »post-ironische Wendes* des 21. Jahrhunderts unter katho-
lisch-byzantinischen Vorzeichen vorwegnimmt.

Aber was sind Exorzisten? Exorzisten sind zunichst einmal ganz normale
Exemplare der Gemeinschaft der »Heiligen in Christus« (Phil 1,1}, 8ie sind hei-
lig, weil ihnen im Sakrament der Taufe der Name Christi aufgeprigt wurde, der
als das menschgewordene, schipferische Wort Gottes (Goitlogos, nicht nur das
»Urhild der Kirches, sundern auch sdas Urhild der Realitat der Bilder« st (XVTJ,
8. 340; vgl. XV, 8. 337). Was die Exorzisten gegeniiber den iibrigen Heiligen
auszeichnel, ist die Kraft, zuweilen bereits durch ihre bloBe Prisenz, Dimonen
auszutreiben:

Eg ist bekannt, dass Heilige wie Bernhard von Clairvawuy und viele andere,
wo sie als Exorzsien auftraten, eine Besessenheit (Teufelsneurose nach
Freud) oft durch ifr pures Aufireten zu heilen vermochten. Der Kranke
empifand die Geschlossenheit ihrer heiligen Person so unwiderstehltoh, duss

44) Zur »postronischen Wende« im Gefolge der Finanz- und Wrtschaftskrise des Jahres 2008 vgl.
Artikel »Pustizontes, m: Johannes M. Hedinger, Marcus Gossolt (Hg.), La réalité dépasse

la fietion. Lexikon zut zeitgendssischen Kunst von Com&Com, Sulgen, Zurich 2010, 8. 135
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er durch einen Anblick allein seinen Ubidingsen Verstrickungen (der Mucht
des Teufels) entrissen war. (XIIL, S. 333)

Anders als in heidnischen Traditionen entspringt diese Kraft nicht einer indivi-
duellen, magischen Begabung. Sie beruht vielmehr auf der Gabe im Kranken,
sdie reine Glauhenskraft zu stivken« (VI, 8. 137}, entspringt mithin emer Dyna-
mik, an der Heilende und Geheilte gleichermaBen teilhaben.

Die Initiation in die Gemneinschaft des Glaubens erfordert allerdings Ubung,
und zummindest insofern kann die Personlichkeit des Exorzisten als normgebend
gelten. Versteht er sich doch auf die Kunst sinnbetonter Vereinfachung: dic Gabe,
Bilder zu Smnbildern fiir das werden zu lassen, was unserer Verehrung windig
ist. In dieser orientierungsstiftenden Praxis sinnbildlicher Verelnfachung liegt
der Kern dessen, was Hugo Ball als »Kultweihe« bezeichnet. Die Kultweihe
erhebt ein Bild zum Urbild, indem es ihm die Kraft verteiht, sich dem Gedscht-

nis der Menschheit einzuprigen. Die Krafl urliumlicher Bilder rithrt némlich, so
Ball,

von niches anderern ey, als dass ste bel dem ungeheuren Konservatismus
der Kulte durch unendliche Zeitrdume immer wieder »betrachtets, umiiebi,
vertieft und auf einen immer wesentlicheren Tipus reduziert worden sind.
(XVIL 8. 339, vgl. XV, 8. 336; VIL, S. 340)

Dicses normgebende Vermogen, mittels sinnbetonter Vereinfachung in eine kul-
tisch-liturgische Lebensform einzufihren, hat der christliche Exorzist mit heid-
nischen Pneumatikern gemeinsam. Das Christentum geht aber einen entschei-
denden Schritt iiber heidnische Kultpraktiken hinaus, indew ex die Liturgie anf
das Fundament der Taufe griindet und damit die noch fiir dep Platonismus cha-
rakteristische Welt der Urbilder am Bild und Namen eines einzigen »Urbilds«
augrichtet: dem Bild des menschgewordenen, gekreuzigten und auferstandenen
Schépfungswortes. Man wird zur Personlichkest, indem man sich den Namen
Christi aufpragen lasst und sich damit — Kraft der Wiedergeburt der Taufe - in
ein Abbild des menschgewordenen Gottlogos verwandelt.

Im Mittelpunkt steht demzufolge nicht die magische Hinwendung zu Ver-
trautern, sondern das glaubcnde Vertrauen in einen ebenso nahen wie betremd-
Lchen Gott: den fomo sacer, der seine Heiligkeit genau an dem Punkt offenbart,
wo man das Gegenteil erwartet — ain Kreuz.® Der Normtypus des gekreuzigten
und Kraft sciner Auferstehung transfigurierten »Herrn« ist ja nicht eine histo-
risch identifizierbare Person. Eher schon ist er dem Wurm der himmlischen Hie-
rarchie des Areopagiten vergleichbar. Wenngleich Inbegriff des gttlichen Lichts,
tancht er niemals dorr auf, wo man ihn erwarlet. Seine Gegenwart »im heiligs-
ten Sakrament der Fucharistie« (XVIIL, 8. 344) durchkreuzt die ethischen, #sthe-
tischen und politischen Wertehierarchien der etablierten Ordnung. Und aus die-
sem Grund brauchlt die Gemeinschaft der Heiligen jederzeit Exorzisten,
begnadete Vereinfacher, welche die Gegenwart des gekreuzigten Gotteswories
wieder sicht- oder hérbar werden lassen.

45) Vi, Gonne Agamben, Homo Sacer. Die souverane Mache and das nackty Leben, Frankfurt am Man
2002, sowie John Milbank, Beny reconcaled. Ontology and pardon, London 2008, S. 79-104
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Die Kunst, sichtbar oder héirbar werden zu lassen, zeichnet freilich auch den
Kiinstler aus. Su stelit sich zulelzt die Frage nach dem Unterschied zwischen
Kimstlern und Exorzisten. Zur Beantwortung dieser Irage ist zuniichst an den
paradoxalen Charakter der »heilige Kultsage« (XVIIL, S. 343 £, des Christen-
tums zv erinnern. Die Verehrung eines Gekreuzigten, aus dessen gedffneter
Wunde das »Leben in Fille« flieB( {Joh. 10, 10; 19, 34), ist zunéchst einmal dies,
ein Paradox. »Der Glaube ist der Kundige in Bezug auf das Paradox«, heildt os
hereits bei Kierkegaard, der mit dieser Einsicht ebenfalls aus vormodernen Quel-
len schépft.*® Aber das Paradox des Glaubens ist nicht irgendein Paradox. Es ist
das Paradox einer Kulisage, die den Exorzisten und mit seiner Hilfe jeden Gléu-
bigen dazn crmichtigt, zwischen heilbringenden und verderhlichen Paradaxien
zu unterscheiden. Das fiihrt uns zum sprmgenden Punkt der Ballschen Kritik
der psychoanalytischen und dsthetischen Aufbruchsbewegungen seiner Zeit fvgl.
XIV; 11, 8. 131 £.): Dem Problem der disereéio spirstuum, der »Unterscheidung der
Geister«,

Auch der romantische oder postmoderne Ironiker bedient sich einer parade-
xen Symbolsprache. Und in beiden Fillen berithst das Paradox Grenzphino-
mene, welche eingeschliffenre Wahrnehmungs- und Tlenkschablonen fragwiir
dig werden lassen. Doch nicht alles, was jenseits dieser Grenze aufscheint, ist
einerlei. Der Teufel ist ein Doppelginger Gatles.” Das machl es so schwer, Engel
und D#monen auscinanderzuhalten. An der Schwelle zum Paradox scheitert die
Klinische Fiktion der Moderne, jeder signifikante Unterschied lief sich durch
dentisch repruduzierbare, digitale Unterscheidungsverfahren sichern. Es gibt
keinen Kopierschutz gegen das, was sich identisch reproduzieren Eisst. Und aus
diesem Grund versagt das univoke Rationalititskonzept der Moderne genau
dort, wo es am meisten gefragt wire; dort, wo es darum geht, zwischen Gut und
Bise zu unterschieden. In einem modernen Labor hat der Teufel leichtes Spiel.
Anf der anderen Seite macht sich die Kunst zum Sklaven biirgerlicher Somati-
ker, wenn sie ihr Vermogen vernachlissigt, zwischen Gutem und Bésem, Begeh-
renswertem und Nichtigem aus eigener Vollmacht zu unterscheiden, Die ironi-
sche Wahrheit der Tousted fesus-Skulpturen Wim Delvoyes oder der vor allem
durch gigantische Hohlheit beindruckenden .4ngels and Demons-Skulpturen von
AES-F liegt, aus dieser Perspeklive hetrachtet, darin, dass sie den reaktiven
Charakter postmodemer Ironie blofistellen. Die Déimonen der Vergangenheit
werden umstandslos mit ihrem gefliigelten Widerpart fusioniert, dieweil der
Gekreuzigte sich mit der Schlange des Siindenfalls verdrillt. Man spielt mit dem
Paradox, ohne die Chance za nuizen, an der Grenze des (Un-}Unterscheidbaren
einen Unterschied zu machen, det (im Sinne von Gregory Bateson] einen Unter
schied macht. Dass dieses indifferente Spiel mit dem Paradox Kunst sei, wird
durch den Ballschen Hierarchisgedanken mchi infrage gestellt; setet es
dic dimonische Symbolik unserer Zeit doch durchaus treffsicher ins Bild. Doch
es verspielt den Mehrweri, der den Kiinstler zu einem verschwindenden

4t} Seren Kierkegaard, Dis Tagebucker. Erne Auswahl, Dissseldond, Koln 1980, 8 336 € Zu den
vormodernen Wurzeln dieser Formel vgl, Johannes Hofl, Kontingenz, Berubrung, Uberschreitung,
Fretburg 2007, S, 463 ff,

47) Miche! Fuucanlt, Das Trugbuid Gottes, m Mrchel Foucault, Pravu Mazumdar (Hg.), Michel Foucault,
Munchen 1997, 8. 134-1f.
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Vermittler werden ldsst in Bezug auf das, was Ball als die »pneurnatische Sphiire«
bezeichnet.

Im Gegenzug zu diesem sich bereits m den 20er Jahren abzeichnenden damo-
nischen Trend kniipft Hugo Ball an die Tradition der Gessterscheidung an, die
seit unvordenklichen Zeiten dazu anleitet, sich im Unmoglichen zu iiben: zu
unterscheiden zwischen dem, was schén, gut und begehrenswert, und dem, was
hohlist. Das Bose und Déamonische ist nichtig und hohl - so nichtig wie die Spie-
Bigkeit des Bésen, die Christoph Schlingensiefs Deutschlandirilogie zu einem
ebenso unertraglichen wie genialischen Meisterwerk werden lieB. Doch die Pra-
xis der Scheidung zwischen Gut und Bésc erfordert Ubung. Ironisch sem kann
jeden* Exorzismus verlangt Geduld. Der Exorzist sagt weder (wie der Lacan-
sche Troniker) »alle Symbole sind hohl« noch (wie der hystenische Held} »alle
Symbole haben einen tieferen Sinne«. Er iibt sich in der Praxis der Geisterschei-
dung, indem er sich mit den Kardinaltugenden des Glavbens vertraut macht:
der Beharrlichkeit im Vertrauen (fides) und Hoffen {spes) auf das, was man nicht
sieht, und der liebenden Zuneigung (caritas) zu dem, was sich, und sei es auch
nur fiir einen flichtigen Augenblick, als wahrhaft begehrenswert offenbart.

Diie basic aftitude des Glaubens - verstanden als Kundigkeit in Bezug auf das
Paradox — kann aus diesem Grund nur darin hegen, das Unmiigliche zu versu-
chen: unter wechselnden Vorzeichen der unvordenklichen Chance auf die Spur
zn kommen, einen Unterschied zu machen, der einen Unterschied macht. Viel-
leicht ist es ja das, was die Kunst des Ex-Ministranten Christoph Schlingensief
vom 1ronischen Mainstream der Postmoderne abhob. Als Schlingensief starb,
schrieb Peter Michalzik in der Frankfirter Rundschau: »Er war der Exorzist, der
deutsche Gespenster durch eine Gruselhoméopathie in hiichsten Dosen aus-
trieb.«* Qa

48, Dessen war sich Christoph Schlingensiel wie kem anderer hewusst, »Ich finde, Trome st micht
unhedingt das Beste, was unsere Generation 2u verireten hat«, n: »Die Nanosckonde des
Gluckse, Neie Zurcher Zestung, 17 Jult 2010, http //www schhingensiel conus eblug*p=r(%

49) Peter Michalzik »Sem Leben war, was er gemacht hate, Frankfirter Rundsehan, 22 August 2010,
hllp://www.fr-onlme.de/kullurfsemr]eben-wm —was-er-gemacht hat/-/ 1472786 1380 202/
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