Uberlegungen zur Legitimitiit der Operation Atalanta

Von Volker Stimke

Die Militdroperation Atalanta wurde am 10. November 2008 vom Rat der Europdischen Union
als »Beitrag [der EU] zur Abschreckung seerduberischer Handlungen vor der Kiiste Somalias«
vorgestellt. Es ist eine Reaktion auf mehrere Resolutionen des Sicherheitsrates der Vereinten
Nationen aus demselben Jahr, in denen »Maflnahmen zur Abschreckung seerduberischer Hand-
lungen und bewaffneter Raubiiberfille auf See« gefordert wurden (Res. 1816)'. Auch die Bun-
deswehr ist gem@dl Beschluss des Bundestages vom 10. Dezember 2008 daran beteiligt.

Die nachfolgenden Erwigungen stellen eine ethische Beurteilung dieses Einsatzes vor?. Sie
orientieren sich an den etablierten Kriterien der Lehre vom gerechten Krieg, ndmlich:

- Erlaubnisgrund (causa iusta)

- Autorisierung (legitima potestas)
- Richtige Absicht (recta intentio)
- AuBerstes Mittel (ultima ratio)?.

Weitere bekannte Kriterien, nimlich die Proportionalititsforderung (VerhéltnisméBigkeit der
Mittel und der Folgen) und das Unterscheidungsprinzip (Schutz der Zivilisten) gehoren zum ius
in bello und werden daher nicht einbezogen. Mit Johannes von Erfurt halte ich also an vier
Kriterien fest, aber das letzte Kennzeichen wird nicht als »debitus modus«, sondern als »ultima
ratio« bezeichnet, um die Eingrenzung auf das ius ad bellum zu betonen*.

Diese Kriterien sind immer noch hilfreich, wenngleich zwei Modifikationen vorab angezeigt
werden miissen: Erstens ist ein militdrischer Kampfeinsatz zwar nicht identisch mit einem Krieg,
aber es gibt Gemeinsamkeiten, denn es geht um eine staatlich angeordnete und durch das Militir
durchgefiihrte strukturierte Anwendung von Gewalt, so dass die Anwendung der genannten Priif-
kriterien auf eine hinreichend breite Basis stofit. Zweitens gilt — und dies ist die theologische
Grundlage meiner Uberlegungen — fiir Christen seit der Griindung des Okumenischen Rats der
Kirchen 1948 in Amsterdam: »Kriege sollen nach Gottes Willen nicht sein«’. Der moralische
MafBstab kann fiir Christen angesichts des biblischen Befunds wie der Katastrophen des 20. Jahr-
hunderts nur der gerechte Friede sein; sowohl das katholische Hirtenwort aus dem Jahre 2000 wie
die evangelische Friedensdenkschrift von 2007 sprechen diesem Begriff daher programmatische
Bedeutung zu®. Militdrische Gewaltanwendung sollte also nicht mehr gerechter Krieg genannt
werden, aber sie ist auch nicht in jedem Fall bose oder schlecht (also kein malum intrinsece),
sondern konnte das geringere Ubel darstellen und somit — gleichsam auf Umwegen — ethisch
legitimiert werden. Genau das kann anhand der traditionellen Kriterien gepriift werden’.

Schon diese beiden Modifikationen deuten auf ein Spezifikum Angewandter Ethik, die eben
kein Subsumtionsverfahren ist, sondern schon aufgrund der Einmaligkeit historischer Ereignis-
se jeweils neu einen Ausgleich zwischen den theoretischen Erwédgungen und den konkreten
Erfordernissen herzustellen sucht — im Anschluss an Vittorio Hosle kann man von einem »ge-
mischten Syllogismus« sprechen, um zu betonen, dass dieser Ausgleich am normativen An-
spruch der Ethik festhélt, aber ihn nicht mehr jenseits der Anwendung festschreibt®. Eine Folge
dieser Einsicht ist die Einrichtung von Ethik-Kommissionen, die allein sowohl die notwendigen
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Fachexpertisen wie die vielschichtigen und divergierenden gesellschaftlichen Interessen repré-
sentieren konnen. Die Arbeit einer Ethik-Kommission kann ich natiirlich nicht leisten, daher
werde ich mich auf grundlegende Uberlegungen konzentrieren.

1. Gibt es einen Erlaubnisgrund fir einen militarischen Kampf gegen Piraten?

Eine causa iusta fiir die Anwendung rechtserhaltender Gewalt ist das Eindimmen von Verbre-
chen, die Strafverfolgung der Téter und der Schutz moglicher Opfer. Zudem wird so die Geltung
des Rechts unterstrichen, das fiir ein friedliches Zusammenleben gemif} der Zielvorgabe des
gerechten Friedens unverzichtbar ist. Piraten sind Verbrecher; sie tiberfallen Schiffe, rauben sie
aus, toten die Besatzung oder setzen sie dem lebensgefihrlichen Risiko auf See aus, nehmen
Geiseln und erpressen Losegeld. Zwar muss bedacht werden, dass es zum einen »Subsistenzpi-
raten« (V. Matthies) gibt, die sich aus ehemaligen Fischern rekrutieren, zum anderen kommerzi-
ell orientierte und militdrisch organisierte Banden. Aber in beiden Fillen handelt es sich um
Piraten, welche die vorgenannten Verbrechen begehen. Daher ist es ethisch einsichtig, dass Pira-
ten bekdmpft werden diirfen und sogar miissen’.

Weder die romantische Verkldarung von Piraten zu Sozialbanditen (also zum Robin Hood der
Meere) noch der Hinweis, dass die Piraten zuvor selbst Opfer zwar nicht direkter, wohl aber
struktureller Gewalt geworden sind'®, indem groBe Handelsflotten ihr Gebiet iiberfischten, stel-
len dieses ethische Urteil in Frage. Gegen die Verkldrung ist schlicht die Faktenlage zu betonen:
Es gibt eine organisierte Kriminalitét hinter den Piraten, an der diese bewusst partizipieren''.
Der Hinweis auf Verbrechen vor den Pirateniiberfillen als deren Ausloser ist allerdings ein wich-
tiges Argument, das im dritten Kapitel bei der Frage nach den Intentionen eingehend zu wiirdi-
gen sein wird, denn hier geht es auch um die Verstrickung des Westens und entsprechend um
unsere Absichten. Aber gegen den vorgestellten Erlaubnisgrund kann dieser Hinweis nicht posi-
tioniert werden. Denn aus ethischer Perspektive muten wir Menschen zu, auf Unrecht nicht mit
neuem Unrecht zu antworten'?. Sowohl das Verbot der Rache und der Privatfehde auf der politi-
schen Ebene, wie personal die Affektkontrolle sind zentrale Aspekte zur Herstellung des Frie-
dens — daher gehoren beide zum »zivilisatorischen Hexagon« des Friedensforschers Dieter Seng-
haas'".

Als erstes Zwischenergebnis halte ich also fest, dass es einen Erlaubnisgrund fiir ein gewaltsa-
mes Vorgehen gegen Piraten gibt.

2. Wer darf diesen Kampf autorisieren?

Traditionell wurde die Autorisierung eines Kampfeinsatzes personal gedacht, der Herrscher oder
der Papst hatte die auctoritas principis. Inzwischen spricht man von einer rechtmifigen Voll-
macht, die durch Rechtsakte wie einen Kabinettsbeschluss oder ein UN-Mandat herbeigefiihrt
wird (legitima potestas). Angesichts der internationalen Dimension von Piraterie muss nicht nur
die nationale Gesetzgebung, sondern auch das Volkerrecht beachtet werden. Folglich geht es
um die rechtlichen Vorgaben, aber auch darum, wie im Falle von Liicken oder Unklarheiten
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argumentiert werden kann. Dabei lasse ich die Debatte, ob Polizei oder Bundeswehr nach deut-
schem Recht zustindig sind, auBen vor'#; auch hier miisste jedenfalls ein Ausgleich gesucht
werden, denn auf der einen Seite ist es pragmatisch gesehen evident, das Militir einzusetzen
(Ausbildung, Bewaffnung, Mobilitit), auf der anderen Seite sehen die rechtlichen Bestimmun-
gen wohl eher eine Beauftragung der Polizei vor — hier einen Ausgleich zu finden wiire ein Fall
fiir eine Ethik-Kommission, die eine politische Entscheidung vorzubereiten, aber natiirlich nicht
zu treffen hiitte.

a) Die Frage nach der legalen Autorisierung ldsst sich klar beantworten'. Zwar fanden die
Piratenangriffe hdufig in Gewissern statt, die zum Hoheitsgebiet des Staates Somalia zéhlen'®,
so dass gemill »Seerechtsiibereinkommen der Vereinten Nationen vom 10. Dezember 1982«
(UNCLOS III) eine aktive Bekdmpfung nur vom jeweiligen Staat und seiner Exekutive geleistet
werden darf (Art. 2ff) — selbst wenn Somalia als »failed state« gilt, den es nur noch auf dem
Papier gibt"". Aber die bereits erwihnten Resolutionen des UN-Sicherheitsrates haben fiir die
erhobenen Forderungen die Zustimmung der Ubergangs-Bundesregierung von Somalia erhal-
ten. SchlieBlich triigen die bewaffneten Raubiiberfille der Piraten dazu bei, die Situation in
Somalia, die »nach wie vor eine Bedrohung des Weltfriedens und der internationalen Sicher-
heit« (Res. 1846) darstelle, zu verschirfen. Damit sind die rein volkerrechtlichen Aspekte ein-
deutig: Auch wenn die Bedrohung des Weltfriedens nur indirekt festgestellt und die Zustim-
mung nur durch eine ohnmichtige Ubergangsregierung erteilt worden ist, ist der Einsatz der
Bundeswehr rechtlich autorisiert. Der Oppositionspolitiker Jiirgen Trittin hélt zutreffend fest:
»Dieses Mandat ist volkerrechtlich vollig korrekt und klar legitimiert«'s. Und durch den diesbe-
ziiglichen Rekurs des Bundesministers der Verteidigung auf Art. 24 Abs. 2 GG ist der Einsatz
auch verfassungsrechtlich abgesichert'.

b) Auch in ethischer Perspektive ist es durchaus zu begriilen, wenn die UN subsididr das
ohnmichtige Somalia unterstiitzt und Mallnahmen zum Schutz potentieller Opfer ergreift, zu
denen eigentlich Somalia verpflichtet wire. Nicht nur das Hilfestellungsgebot, auch das Kom-
petenzanmalungsverbot als zweiter Aspekt der Subsidiaritét, eines klassischen Prinzips der
Sozialethik, wird beachtet®, indem das Land nicht entmiindigt, sondern die Zustimmung seiner
Regierung eingeholt worden ist*'. Diese Unterstiitzung erinnert an das Konzept der »responsibi-
lity to protect« von 200122, das die Souverénitit des Staates mit einer Schutzverpflichtung fiir
die Biirger verbindet. Wenn Staaten dieser Verpflichtung nicht nachkommen wollen (wie bspw.
Ruanda 1994) oder konnen (wie derzeit Somalia) und schwerwiegende Verstdfe gegen die Men-
schenrechte (konkret: Genozid, Kriegsverbrechen, ethnische Sduberungen, Verbrechen gegen
die Menschlichkeit) weder verhindern noch wirksam bekdmpfen, kann diese Verantwortung
sukzessive delegiert werden — von den Vereinten Nationen, vornehmlich an Nachbarn oder regi-
onale Organisationen®. Angesichts der Betonung der Menschenrechte und der dezidierten Op-
ferperspektive kann dieses Konzept schon jetzt als Impuls fiir die politische Ethik gelten?, ob-
wohl umstritten ist, ob die vom Generalsekretidr Ban Ki-Moon im Januar 2009 angekiindigte
Implementierung bereits vollzogen wurde, ob also die responsibility to protect »die Schwelle zu
einer neuen Norm des Voélkergewohnheitsrechts iiberschritten hat«®. Allerdings gibt es zwei
Kautelen, die dieses scheinbar klare ethische Urteil relativieren:
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Erstens greift die subsididre Schutzverantwortung nur bei schwerwiegenden Verstoen. So soll die Gefahr ge-
bannt werden, dass die responsibility to protect von militdrischen GroBméchten missbraucht wird, um schwéchere
Staaten unter Druck zu setzen. Es stellt sich also die Frage, ob in unserem Fall schwerwiegende Verstofe vorliegen.
Konkret gefragt: Sind die Pirateniiberfille ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit? Die UN-Resolutionen zumindest
behaupten das nicht und auch ich neige dazu, diese Frage zu verneinen. Doch selbst wenn man diese Frage bejahte,
wire zwar die Verpflichtung zu Maflnahmen hergeleitet, aber noch nicht die Spezifizierung auf militdrische Hand-
lungen, denn die gelten — wie beim gerechten Krieg — nur als ultima ratio. Der Sicherheitsrat forderte iibrigens auch
dazu auf, dass den Schiffsbesatzungen »eine angemessene Anleitung und Ausbildung in Vermeidungs-, Ausweich-
und Abwehrtechniken erteilt wird und dass sie das Gebiet nach Moglichkeit meiden« (Res. 1816, dhnlich auch
1838 & 1846). Das spricht dafiir, den militdrischen Einsatz nicht als die einzig mogliche Wahrnehmung der Schutz-
verantwortung zu interpretieren, ihn damit aber auch nicht ethisch zu legitimieren.

Zweitens greifen die Resolutionen des UN-Sicherheitsrates nicht nur mit keiner Silbe auf das Konzept von 2001
zurtick, sie lehnen sogar explizit jeden moglichen Analogieschluss ab. Keineswegs »werde dadurch Volkergewohn-
heitsrecht geschaffen« (Res. 1816 & 1846), die Forderungen der Resolution sollen »ausschlielich auf die Situation
in Somalia Anwendung finden« (Res. 1838). Diese Vorsicht ist sicherlich begriindet in der genannten Skepsis
mancher Linder gegeniiber dem Missbrauchpotential der responsibility to protect®. Dariiber hinaus soll, so vermu-
te ich, eine mangelhafte ethische Legitimation verschleiert werden. Denn weder handelt es sich um schwerwiegen-
de Verbrechen, noch gilt der Schutz direkt den Bewohnern Somalias. Geschiitzt werden sollen vielmehr sowohl
Schiffe des Welterndhrungsprogramms wie Handels- und Kreuzfahrtschiffe. Die Entfiihrung von Touristen und
Handelswaren dient zur Erpressung des Westens, aber verschlimmert keineswegs die Situation in Somalia — und
triagt somit auch nicht zur behaupteten Gefiahrdung des Weltfriedens bei. Andererseits ldsst sich nicht abstreiten,
dass jedes Schiff des WEP Unterstiitzungslieferungen fiir Somalis an Bord hat.

Zusammenfassend halte ich fest, dass der militdrische Kampf gegen Piraten legal autorisiert
ist, dass sich aber beziiglich der ethischen Legitimitét der Resolutionen und der ihr folgenden
Operation Atalanta Bedenken melden, denn es liegen keine schwerwiegenden Verbrechen gegen
die Menschlichkeit vor und die den Weltfrieden bedrohende Lage in Somalia wird durch die
Operation nicht erkennbar stabilisiert. Diese argumentative Spannung muss im Auge behalten
und durch die folgenden Erwégungen prizisiert, verifiziert oder falsifiziert werden.

3. Mit welcher Absicht wird der Kampf gefihrt?

Fragt man nach der Absicht hinter der militdrischen Piratenbekdmpfung, sollte man die »recta
intentio« nicht wie die Tradition individualethisch auf den guten Willen oder die personliche
Integritit der Herrscher zuspitzen. Unter demokratischen und rechtsstaatlichen Bedingungen
miissen vielmehr die politischen und gesellschaftlichen Ziele analysiert und auch die Folgen
eines Kampfeinsatzes bewertet werden. Konkret riicken damit angesichts des Militireinsatzes
die sicherheitspolitischen Interessen Deutschlands und angesichts der enormen Folgekosten die
wirtschaftlichen Zusammenhénge in den Fokus.

a) Eine ethische Debatte um die sicherheitspolitischen Interessen Deutschlands ist schwierig,
weil diese Interessen in der Politik nicht offen dargelegt werden. Daher werde ich (auch um sog.
Verschworungstheorien auszuweichen) zunichst die Ziele und Absichten bewerten, die in den
hier relevanten UN-Resolutionen und den Beschliissen der EU genannt werden, um sie dann mit
den realen und moglichen Folgen abzugleichen.

Nach Aussage der UN-Resolutionen soll wie gesagt der Schiffsverkehr geschiitzt werden. Die
Mafnahmen wiirden demnach einerseits der Bevolkerung Somalias und anderer Linder mit
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Hungersnoten indirekt zugute kommen?’, andererseits die Besatzungen der Schiffe beschiitzen.
Beides sind eindeutig gute Absichten. Sicherlich gibt es Grenzen des Schutzes, die theoretisch
durch den Begriff des Paternalismus und praktisch durch die Unmoglichkeit, tiberall anwesend
zu sein, markiert sind. Mit Blick auf die Piraterie: Es ist schon aus Kapazititsgriinden nicht
praktikabel, jede Privatjacht militdrisch auszuriisten oder zu eskortieren. Und es wiire auch nicht
wiinschenswert, stindig von staatlichen Organen begleitet und iiberwacht und damit tendenziell
entmiindigt zu werden. Dennoch wiirde eine erhohte Prisenz des Militdrs auf die Piraten ab-
schreckend wirken und somit den moglichen Schutz verstéirken.

Doch diese Sicht greift zu kurz, solange sie nur die personalen Aspekte berticksichtigt. Um
die genannte Region dauerhaft zu befrieden, um also nicht nur punktuelle Erfolge gegen Piraten
zu erringen, sondern die Piraterie insgesamt auszutrocknen, muss die politische Absicht verfolgt
werden, das Land Somalia als politische GroBe zu stirken bzw. neu zu etablieren®. Ansonsten
wiirde nur an der Gewaltspirale gedreht — und es wire wohl nur eine Frage der Zeit, bis die
Piraten nachgeriistet oder ihr Einsatzgebiet verlagert hitten”. Eine nachhaltige Friedenskonso-
lidierung ist das nicht. Demgegeniiber konnte ein stabiles Somalia den Bewohnern andere und
bessere Moglichkeiten bieten, ihren Lebensunterhalt zu verdienen, es wire zudem ein Partner
im Kampf gegen die organisierte Kriminalitit*. Auch das Problem, wem man die gefangenen
Piraten iiberstellt, wire entschirft. Die Piraterie ist sowohl wirtschaftlich wie politisch eine Macht,
die Somalias Status als failed state festigt und damit den regionalen Herrschern (»warlords«) in
die Hinde spielt, deswegen muss aus ethischer Sicht die Absicht bestehen, diese Macht zu bre-
chen und den Wiederaufbau Somalias zu unterstiitzen — das entspricht auch dem Konzept der
Schutzverantwortung, das eine responsibility to rebuild einschlieft*!. Der Einsatz wire also le-
gitim, wenn er ein Baustein wére zur nachhaltigen Stabilisierung Somalias, der durch weitere,
politische wie wirtschaftliche MaBnahmen komplettiert wird.

b) Kommen wir nunmehr zu den wirtschaftlichen Fragestellungen. Deutschland hat ge-
mifl Weibuch Interesse an einem freien Welthandel und an der Sicherung des Lebensstan-
dards®?, daher fordern Reeder den Einsatz von Militidr gegen Piraten, um sowohl die Freiheit
der Meere wie den ungehinderten Transport zu garantieren. Allerdings erheben sich in 6kono-
mischer Perspektive zwei schwerwiegende Bedenken gegen diesen Rekurs auf den freien Welt-
handel:

Das militdrische Eingreifen wire erstens eine Verzerrung der Marktbedingungen durch die Politik, indem die
Reeder ermutigt wiirden, die externen Kosten fiir den Schutz ihrer Transporte zu senken und sie stattdessen dem
Staat aufzuladen. Benachteiligt wiirden diejenigen Kaufleute, die sich ethisch richtig verhalten, indem sie entweder
die von den UN-Resolutionen vorgeschlagenen Umwege in Kauf nehmen oder die Transporte und damit auch die
Seeleute sichern, denn sie miissten diese Kosten auf den Verkaufspreis schlagen. — Dieses Bedenken richtet sich
nicht gegen das Interesse Deutschlands am freien Welthandel, sondern moniert, dass genau dieses Ziel unterlaufen
wird, wenn man eine Externalititen negierende Wirtschaftsweise subventioniert®.

Diese Verzerrung hat zudem zweitens eine Vorgeschichte, weil den Somalis durch das Leerfischen ihrer Fischge-
biete und durch die Kontaminierung des Meeres mit Giftmiill aus Europa eine Beteiligung am Welthandel und
sogar die eigene Versorgung erschwert wurden®. Thnen also erst die Lebensgrundlagen zu rauben und ihren Wider-
stand dann militdrisch zu brechen, ohne ihnen Perspektiven zu ero6ffnen, wire ethisch inakzeptabel. Zwar sind die
Adressaten nicht personlich identisch, die iiberfallenen Schiffe stammen nicht aus den Fischfangflotten, allerdings
teilweise schon aus denselben Léndern®. Vor allem aber sind die wirtschaftlichen Folgen auch hier nicht nachhal-
tig. Man gewinnt die Bevolkerung Somalias nicht, solange man nur die européischen Reeder unterstiitzt; zumal die
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Piraten mit dem erpressten Geld sogar fiir Wirtschaftswachstum in Somalia sorgen®. — Dieses Bedenken revoziert
nicht den genannten Erlaubnisgrund des Kampfes gegen Piraten, aber plidiert fiir ein nachhaltiges Gesamtkonzept,
das nicht einseitig die Reeder unterstiitzt, sondern wie von der UN gefordert, die Gefihrdung des Weltfriedens in
Somalia — und nicht des Welthandels vor Somalia — abbaut; und dazu zihlt, die Wirtschaftskraft dieses failed state
neu aufzubauen.

Hingegen enthélt der Hinweis auf die Freiheit der Meere zumindest auf den zweiten Blick ein
gewichtiges Argument fiir den Einsatz von Militdr: Die Weltmeere unterliegen als Hohe See
keiner staatlichen Hoheitsgewalt. Daher kann die Freiheit der Meere rechtlich nicht verteidigt
werden. Wohl aber konnen Uberfille auf Hoher See durch Gewalt bekimpft werden — sei es
durch staatliche Gewalt, sei es durch private Sicherheitsfirmen. Man kann den Reedern schwerlich
verbieten, sich auf Hoher See durch solche Firmen schiitzen zu lassen; allerdings miissten nicht
nur die Frage nach dem Versicherungsschutz eines bewaffneten Schiffes sowie die Kommando-
frage zwischen Kapitin und Fiihrer der Sicherheitskrifte préizise gekléart werden, man miisste
vor allem das logistische Problem 16sen, ohne Waffen das Kiistenmeer zu erreichen, denn dort
beginnt das Hoheitsgebiet eines anderen Staates, der — zumal angesichts der Gefahren des Terro-
rismus — es schwerlich duldet, dass bewaffnete Schiffe in sein Territorium eindringen. Sonst
wiirde man gegen geltendes Recht verstoen und das staatliche Gewaltmonopol des Kiistenlan-
des missachten. Wer dies verhindern will, muss selbst fiir Sicherheit sorgen”’. Diese Argumenta-
tion ist stichhaltig und spricht fiir den Einsatz von Militédr. Zudem erleichtert gerade das Festhal-
ten am staatlichen Gewaltmonopol die Verbindung mit einer nachhaltigen Bekdmpfung der Pi-
raterie — was Sicherheitsfirmen nicht im Blick haben, der Staat hingegen einbeziehen sollte,
will er seine Streitkréfte nicht auf eine Stufe gestellt sehen mit den Blackwaters [inzwischen:
Xe] dieser Welt3®.

Zusammenfassend sind die Absichten und Folgen nur schwer auf einen einheitlichen Nenner
zu bringen. Der Schutz vor Geiselnahme und Erpressung ist ebenso legitim wie die Absicherung
des Welterndhrungsprogramms und das Aufbrechen der organisierten Gewalt, die von den Pira-
ten ausgetiibt wird. Andererseits sind die derzeit avisierten Mafinahmen stark auf unsere kurz-
fristigen Interessen fokussiert und reichen fiir eine nachhaltige Verbesserung der Situation vor
Somalia nicht aus.

4. st der militarische Kampf wirklich ultima ratio?

Die Rede von der »ultima ratio« als Kriterium fiir einen gerechtfertigten Krieg weist auf die
absolute Dringlichkeit militdrischer Mittel: Weder zeitlich (das letzte Mittel) noch vom Eskala-
tionsgrad her (das duflerste Mittel) gibt es andere Optionen, um die unmittelbar drohende Ge-
fahr abzuwehren. Nur so ist gewihrleistet, dass der Krieg nicht mehr als legitimes Mittel der
Politik gelten kann. Aus ethischer Sicht hat Dolf Sternberger Recht, nicht Carl Schmitt: Nicht
der Krieg, sondern der Frieden ist der Gegenstand und das Ziel der Politik®. Liegt diese Dring-
lichkeit bei den Verbrechen der Piraten vor Somalia vor?

Es ist evident, dass die Uberfille in der jiingsten Vergangenheit deutlich zugenommen haben.
Zudem greifen nachhaltige Verbesserungen nicht sofort, und im weitgehend zerstorten Somalia
wird man nur langsam voranschreiten konnen. Die zeitliche Dringlichkeit von MafSnahmen kann
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daher nicht strittig sein. In diesem Sinn stellt die Resolution 1838 fest, »dass im Auftrag des
WEFP titige Seetransportunternehmen ohne Geleit durch Kriegsschiffe keine Nahrungsmittelhil-
fe [mehr] an Somalia liefern werden«.

Hinsichtlich der Eskalationsstufe gibt es jedoch gravierende Bedenken. Die UN-Resolution
1816 nennt zwei Alternativen zum Militdreinsatz, ndmlich erstens die »Anleitung und Ausbil-
dung [der Besatzungen] in Vermeidungs-, Ausweich- und Abwehrtechniken« und zweitens das
Ausweichen auf andere Seerouten. Wihrend die zweite Option nicht wieder aufgegriffen wird,
betonten die beiden folgenden Resolutionen ebenfalls die MaBnahmen an Bord. Konkret geht es
dabei beispielsweise um hohere und glitschige Bordwinde samt Wasserdruckschlduchen, neue
Meldesysteme und zusitzliche Wachen (stindiger Ausguck), aber auch um das Training der
Seeleute und die Forderung nach Zusammenarbeit und gegenseitiger Information sowohl der
Lénder wie der Reedereien®.

Sicherlich wiirden diese MaBBnahmen Geld kosten — und zwar vornehmlich die Reeder, aber
dann auch uns Endverbraucher. Dabei sind die Kosten fiir den Umweg weitaus hoher als die
einmaligen Nachriistungsmafinahmen. Wurde die zweite Empfehlung deshalb nicht wieder auf-
gegriffen? Werden die militdrischen MaBnahmen ergriffen, um Kosten zu externalisieren? Lésst
sich die Internationale Gemeinschaft von den Seetransportunternehmen dergestalt unter Druck
setzen, dass sie Militér einsetzt, um den Reedern Kosten zu ersparen*'? Jedenfalls ist das Krite-
rium der ultima ratio nicht erfiillt.

5. Das Ergebnis: Ist der militdrische Kampf gegen Piraten legitim?

Von den genannten Kriterien zur Rechtfertigung militdrischer Gewalt sind zwei Kriterien klar,
das dritte Kriterium tendenziell erfiillt. Der militdrische Kampf gegen internationale Verbre-
cherorganisationen ist ein gerechter Grund. Er ist durch entsprechende Resolutionen der Verein-
ten Nationen klar und legal autorisiert. Die Absicht, Menschen vor den mit der Piraterie verbun-
denen Gefahren zu beschiitzen, ist nicht zu beanstanden, allerdings muss bezweifelt werden,
dass diese Absicht wirklich nachhaltig mit militdrischen Mitteln erreicht werden kann. Das vier-
te Kriterium ist hingegen ebenso klar nicht erfiillt: Der Militdreinsatz ist vom Eskalationsgrad
her nicht das einzig wirksame Mittel im Kampf gegen die Piraterie.

Was besagt dieses Zwischenergebnis? Die Tradition empfiehlt, dass alle Kriterien erfiillt sein
miissen, nur so konnen Kriege begrenzt oder vermieden werden. Das bestitigt sich auch in
unserem Fall: Die Moglichkeit, andere MaBnahmen ergreifen zu konnen, strahlt zuriick auf das
zweite und dritte Kriterium. Wenn die Absicht, Menschen vor der Piraterie zu beschiitzen, auch
durch andere, allerdings teurere Mittel erreicht werden kann, dann regt sich der Verdacht, dass
wirtschaftliche Absichten den Einsatz von Militdr dominieren. Wenn die Bedrohung des Welt-
friedens und der internationalen Sicherheit in Somalia kaum beseitigt wird, dann stellt sich die
Frage, wofiir gekdmpft wird — und auch hier kamen 6konomische Argumente ins Spiel. Es be-
steht also bei der Operation Atalanta, weil es sich nicht um eine ultima ratio handelt, die Gefahr,
dass die 6konomische Rationalitit die Gedankenfiihrung beherrscht.

Ein ethisches Urteil {iber die Legitimitéit der Operation Atalanta muss diese Gefahr zur Spra-
che bringen. Allerdings sollte dies nicht in der Form moralischer Besserwisserei geschehen.
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Denn erstens waren auch bei den analysierten Kriterien sowohl normativ wie deskriptiv strittige
Punkte zu notieren. Zweitens kann der Ethiker in den Sachfragen keine hinreichende Kompetenz
beanspruchen. Und drittens bewegen wir uns metaphorisch gesprochen in einer Grauzone, also in
einem Konfliktfeld. Das abschlieBende Urteil soll daher die Bedingungen fiir einen sittlich verant-
wortbaren Einsatz nennen und korrespondierend die Gefahren von Atalanta aufzeigen.

Mein Urteil lautet, dass es die genannten, starken Griinde fiir diesen Militdreinsatz gibt. Er
erfiillt weitgehend die ethisch anerkannten Kriterien. Andererseits spiire ich ein deutliches Un-
behagen, das sich aus zwei Quellen speist.

Zum einen sehe ich die Gefahr, dass die Operation nicht nachhaltig den Frieden in und vor
Somalia sichert, sondern sehr stark auf unsere wirtschaftlichen Interessen fokussiert ist, obwohl
genau diese Interessen mit zu der Krise beigetragen haben und obwohl fraglich ist, ob das Ziel
damit wirklich erreicht werden kann. Diese Gefahr spricht nicht gegen den Einsatz, sondern fiir
dessen notwendige Einbettung in ein wirtschaftliches und politisches Konzept fiir Somalia.

Zum anderen sehe ich die gefihrliche Tendenz, den Einsatz von Militér auch dann in Betracht
zu ziehen, wenn keine ultima ratio dies gebietet. Ich befiirchte eine schleichende Militarisie-
rung®, die das Konzept des gerechten Friedens gleichsam unterspiilt. Der Einsatz des Militérs
scheint — mit immer neuen kleinen Schritten — wieder eine akzeptierte Moglichkeit der Sicher-
heitspolitik zu werden. Um dieser Entwicklung entgegen zu steuern, ist nach meiner Uberzeu-
gung der Rekurs auf die Einsicht von 1948 weiterhin aktuell: »Kriege sollen nach Gottes Willen
nicht sein«.

PD Dr. Volker Stiimke
Fiihrungsakademie der Bundeswehr
Fachbereich Sozialwissenschaften
Manteuffelstrasse 20

D-22587 Hamburg

VolkerStuemke @ bundeswehr.org

Anmerkungen

1. Niherhin handelt es sich um die Resolutionen 1814 (vom 15. Mai 2008), 1816 (vom 2. Juni 2008), 1838 (vom 7.
Oktober 2008) und 1846 (vom 2. Dezember 2008). Dabei wird der Ton erkennbar schirfer. Zunidchst wird in Reso-
lution 1812 die Forderung aufgestellt, »MaBnahmen zum Schutz des Schiffsverkehrs im Zusammenhang mit der
Beforderung und Lieferung humanitirer Hilfsgiiter nach Somalia [...] zu ergreifen«. In der folgenden Resolution
1816 werden »MaBinahmen zur Abschreckung seerduberischer Handlungen und bewaffneter Raubiiberfille auf See
in Zusammenarbeit mit der Ubergangs-Bundesregierung« gefordert; hier werden die Seeriuber erstmals als Bedro-
hung erwihnt. Resolution 1838 redet vom »jiingste[n] Uberhandnehmen seeriuberischer Handlungen« und fordert
explizit, »Marinefahrzeuge und Militdrluftfahrzeuge [zu] entsenden«. Die letztgenannte Resolution 1846 begriif3t
inzwischen vorgenommene Initiativen und hebt diesbeziiglich den Beschluss der EU vom 10. November 2008 und
damit auch das Engagement der Bundeswehr besonders hervor.

2. Diese Uberlegungen konnte ich am 3. Juni 2009 an der Helmut-Schmidt-Universitit der Bundeswehr und am 1. Juli
2009 an der Universitit der Bundeswehr Neubiberg vorstellen. Fiir hilfreiche Hinweise danke ich meinen KollegIn-
nen vom Fachbereich SOW an der Fiihrungsakademie der Bundeswehr PD Dr. Stefan Bayer, OTL Jiirgen Franke,
OTL Dr. Alexander Mitzig und ORR Kathrin Nolte.

3. Die Reihenfolge der Kriterien ist aus der Denkschrift der EKD (Aus Gottes Frieden leben — fiir gerechten Frieden
sorgen. Eine Denkschrift des Rates der EKD, Giitersloh 2007, Abs. 102) iibernommen worden. Die katholische
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11.
12.

Tradition hat die Autoritit (auctoritas principis) an erster Stelle. Dafiir spricht folgender Gedankengang: Der Ein-
stieg mit dem Erlaubnisgrund konnte die Autoritit zu einer rein formalen Grofe reduzieren oder sogar vollig aushe-
beln (vgl. die AuBerung des amerikanischen Verteidigungsministers Rumsfeld zur Legitimitit des Irak-Krieges: »the
mission forms the coalition«). Aber mehr als ein berechtigter Hinweis auf eine Gefahr ist dieses Argument nicht.
Denn erstens droht eine analoge Gefahr auch bei einer Autoritit, deren Veto oder Befehl einen Erlaubnisgrund
ersetzen konnte (vgl. die Entfaltung bei Johannes von Erfurt: auctoritas principis aut Papae). Zweitens muss bei der
causa iusta zwischen der Norm und der Realitit unterschieden werden; die Norm ist bereits vorab formuliert und
anerkannt worden (bspw. Verbot des Volkermordes), gepriift werden muss, ob dieser Grund real eingetreten ist bzw.
inwiefern die Ereignisse noch als Modifikation dieser causa iusta gelten konnen oder ob sie als eine neue Konstella-
tion einzustufen sind — und diese Priifung wird von der entsprechenden autoritativen Instanz zu einem Ergebnis
gefiihrt.

Vgl. dazu Matthias Gillner, Bartolomé de Las Casas und die Eroberung des indianischen Kontinents. Das friedens-
ethische Profil eines weltgeschichtlichen Umbruchs aus der Perspektive eines Anwalts der Unterdriickten, Stuttgart
1997, 184f.

Bericht der Vierten Sektion der Griindungs-Vollversammlung des Okumenischen Rates der Kirchen in Amsterdam
1948, in: Kirche und Frieden. EKD Texte 3, Hannover 1982, 155-162, hier 156. — Fiir die katholische Tradition vgl.
das Hirtenwort der deutschen Bischofe »Gerechter Friede« von 2000, Abs. 1: »Mit der notwendigen Uberwindung
der Institution des Krieges kommt auch die Lehre vom gerechten Krieg, durch welche die Kirchen den Krieg zu
humanisieren hofften, an ein Ende«. Die Denkschrift des Rates der EKD unter dem Titel » Aus Gottes Frieden leben
— fiir gerechten Frieden sorgen« betont bereits im Vorwort (S. 8) den »durchgingigen Bezug auf den Leitgedanken
des gerechten Friedens«.

Vgl. dazu Volker Stiimke, Auslandseinsitze und die Sorge fiir gerechten Frieden. Ein Blick in die aktuelle Friedens-
denkschrift der Evangelischen Kirche in Deutschland; in: Auslandseinsitze der Bundeswehr, hg. von Sabine Jaberg
u.a., Berlin 2009, 277-293 — dort weitere Literatur.

Vgl. den Rekurs auf das »geringere Ubel« beim politischen Realismus: Das Ziel dieser politischen Theorie »ist nicht
so sehr die Verwirklichung des absolut Guten — vielmehr gibt sie sich mit dem geringeren Ubel zufrieden« (Hans J.
Morgenthau, Macht und Frieden. Grundlegung einer Theorie der internationalen Politik, Giitersloh 1963, 49).

Vgl. Vittorio Hisle, Moral und Politik. Grundlagen einer Politischen Ethik fiir das 21. Jahrhundert, Miinchen 1997,
165-204. Demgegeniiber empfiehlt Johannes Fischer diesbeziiglich im Anschluss an John Rawls von einem »Uber-
legungsgleichgewicht (reflective equilibrium)« zu sprechen; vgl. Johannes Fischer u.a., Grundkurs Ethik. Grundbe-
griffe philosophischer und theologischer Ethik, Stuttgart 2007, 108—113. Hosles Ansatz ist einem ethischen Univer-
salismus verpflichtet, der durch die normative Einbeziehung der konkreten Erfordernisse differenziert, aber nicht
zuriickgenommen wird. Fischer verfolgt demgegeniiber einen deskriptiven Ansatz, der die Riickbindung der morali-
schen Grundannahmen an ein Ethos, eine Uberzeugung vertritt.

Das derzeit von den Reedern vorgetragene Argument, es gehe primér darum, die Besatzungen vor den Verbrechen
(konkret: Geiselnahme) zu schiitzen, ist daher iiberzeugend. Allerdings sollte man nicht dazu iibergehen, dieses
Argument emotional aufzuladen, indem man die Leiden der Opfer iiberstrapaziert oder sie sogar qualitativ als das
Neue an den gegenwirtigen Uberfillen deklariert. Das wiire unangemessen, weil Piraten schon immer Verbrecher
waren und ihre Opfer darunter schon immer zu leiden hatten.

. Vgl. dazu Johan Galtung, Gewalt, Frieden und Friedensforschung, in: ders., Strukturelle Gewalt. Beitridge zur Frie-

dens- und Konfliktforschung, Reinbek 1975, 7-36.

Vgl. Douglas Steward, Piraten. Das organisierte Verbrechen auf See, Hamburg 2002.

Angesichts dieses fiir die Ethik grundlegenden Verstindnisses menschlicher Handlungsmaglichkeiten ist an dieser
Stelle auch keine Giiterabwigung notwendig, die einerseits den angerichteten Schaden durch Uberfischung und
Verschmutzung beziffert, andererseits die Behinderung der somalischen Schiffer und die Angriffe auf Schiffe des
Welternidhrungsprogramms durch die Piraten dagegen rechnet.

. Vgl. Dieter Senghaas, Frieden als Zivilisierungsprojekt; in: ders., Den Frieden denken. Si vis pacem, para pacem,

Frankfurt a.M. 1975, 196-223. Senghaas spricht vom »zivilisatorischen Hexagon« und nennt néherhin sechs Fakto-
ren, die fiir einen dauerhaften Frieden notwendig seien: Gewaltmonopol, Affektkontrolle, soziale Gerechtigkeit,
Konfliktkultur, demokratische Partizipation und Rechtsstaatlichkeit. Diese Faktoren seien (weitgehend) gleichran-
gig und miteinander verwoben, daher wihlt Senghaas das Hexagon als Darstellungsform. Dabei bindet er sowohl
staatliche (Gewaltmonopol) wie gesellschaftliche und auch personliche (Affektkontrolle) Anforderungen zusam-
men, es sind also umfassende und interdisziplindre Bemiihungen fiir Frieden erforderlich.

. Vgl. dazu Andreas Fischer-Lescanao, Timo Tohidipur, Rechtsrahmen der MaBnahmen gegen die Seepiraterie; in:

Neue Juristische Wochenschrift 18/2009, 1243-1246.

. Vgl. zum Folgenden Michael Stehr, Piraterie und Terror auf See. Nicht-Staatliche Gewalt auf den Weltmeeren 1990

bis 2004. Ein Handbuch, Berlin 2004.

. Dazu gehoren neben Hafen und Eigengewissern (Binnenseen, Fliisse, Kanile) auch das Kiistenmeer (12 Meilen-

Zone); die unklare Zwischenzone (bis zu 200 Meilen) wird tendenziell auch dazu gezihlt.
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. Vgl. Volker Matthies, Kriege am Horn von Afrika. Historischer Befund und friedenswissenschaftliche Analyse, Ber-

lin 2005. — Angesichts dieser Konstellation ist auch die Moglichkeit bilateraler Abkommen, wie sie bspw. Nigeria
und Malaysia mit ihren Nachbarstaaten abgeschlossen haben, um auch in deren Hoheitsgebiet Piraten verfolgen zu
diirfen, nicht gegeben, weil es Somalia als (verldsslichen) Vertragspartner derzeit nicht gibt.

Jiirgen Trittin, Rede vor dem Deutschen Bundestag am 19. Dezember 2008.

Vgl. Thomas Heinicke, Piratenjagd vor der Kiiste Somalias. Uberlegungen zu den rechtlichen Rahmenbedingungen
der EU NAVFOR Somalia/ATALANTA-Operation; in: Kritische Justiz 2009, 178-195, 186ff.

Vgl. Arno Anzenbacher, Christliche Sozialethik. Einfiihrung und Prinzipien, Paderborn 1997, 210-215.

Auch die Internationalitit des Einsatzes, an dem neben den westlichen Staaten auch Russland, China, Indien und
sogar Japan beteiligt sind, deutet darauf hin, dass hier keine partikularen Interessen im Vordergrund stehen.

Vgl. The Responsibility to protect. Report of the international commission on intervention and state sovereignty,
Ottawa 2001.

Vgl. Sabine von Schorlemmer, The Resonsibility to Protect: Kriterien fiir militirische ZwangsmafBnahmen im Vol-
kerrecht, in: Gerhard Beestermoller et al. (Hg.), »What we’re fighting for ...« — Friedensethik in der transatlantischen
Debatte, Stuttgart 2006, 81-112.

Hier zeigt sich — ebenso wie im Konzept der »human security«— eine gravierende Modifikation im Vélkerrecht: Die
Menschen werden zu Rechtssubjekten im Vélkerrecht und stehen so neben den demnach nicht mehr ganz souveri-
nen Staaten. Thre Menschenrechte konnen sie nicht nur gegeniiber dem eigenen Staat, sondern bei gravierenden
VerstoBen auch direkt bei der UN einklagen. Vgl. Keith Krause, Kritische Uberlegungen zum Konzept der mensch-
lichen Sicherheit; in: Cornelia Ulbert, Sascha Werthes (Hg.), Menschliche Sicherheit. Globale Herausforderungen
und regionale Perspektiven, Baden-Baden 2008, 31-50,. — Bereits der »Human Development Report« des Entwick-
lungsprogramms der Vereinten Nationen (UNDP) von 1994 hat nicht nur das Feld der Sicherheit erweitert, indem
neben die klassischen militdrischen Bedrohungen auch wirtschaftliche, 6kologische, kulturelle und durch die globa-
le Vernetzung evozierte oder verstirkte Probleme in die Auflen- und Sicherheitspolitik einbezogen werden — so wie
es bereits die Rede vom erweiterten, aber weiterhin staatsbezogenen Sicherheitsbegriff insinuiert. Vor allem aber
wurde mit der human security »eine Anderung des Referenzobjektes der Sicherheit« (Keith Krause, 32) vorgenom-
men: Nicht mehr der Staat und seine territoriale Integritit sind der entscheidende Bezugspunkt von Sicherheit, son-
dern Menschen. Die Friedensdenkschrift der Evangelischen Kirche mahnt allerdings zur Vorsicht vor einem expan-
siven Rekurs auf diese Modifikation: »Die Anerkennung und Garantie der biirgerlichen, politischen und sozialen
Menschenrechte kann nicht an staatlich organisierten Gemeinwesen vorbei, sie muss vielmehr in ihnen, mit ihnen
und durch sie verwirklicht werden« (Aus Gottes Frieden leben, Abs. 111). Mit Recht betont daher Andreas von
Arnauld, Souverinitit und responsibility to protect; in: Die Friedenswarte 84, Berlin 2009, 11-52, die Nihe des
Konzepts »responsibility to protect« zum Konzept der »human securitiy«.

Vgl. Christopher Verlage, Responsibility to Protect. Ein neuer Ansatz im Vélkerrecht zur Verhinderung von Volker-
mord, Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit, Tiibingen 2009, 379. Ob diese These Verlages
richtig ist, vermag ich nicht zu beurteilen; es gibt natiirlich auch Gegenstimmen, bspw. Andreas von Arnauld (wie
Anm. 24). Klar ist allerdings, dass sich hier Modifikationen anbahnen, deren weitere Entwicklung wesentlich vom
diesbeziiglichen Verhalten der Staaten und der Vereinten Nationen abhingen wird.

Vgl. Verlage (wie Anm. 25), 361ff, mit Blick auf die Dafur-Krise.

Vgl. Hauke Friederichs, Piraterie vor Somalia. Reeder fordern Ausweitung des Anti-Piraten-Einsatzes; unter:
www.zeit.de/online/2009/17/piraten-tagung.

Vgl. zur Lage in Somalia Edward A. Ceska / Michael Ashkenazi, Piraterie vor den afrikanischen Kiisten und ihre
Ursachen, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 34-35, Bonn 2009, 33-38. — Die zugegebenermafen schwierigen und
zugleich entscheidenden Detailfragen, wie beispielsweise diejenige nach der Gestalt dieses Staates oder auch die
Frage, ob diese Absicht nur negativ durch die Bekdmpfung staatsfeindlicher Verbrecher oder auch positiv durch
Unterstiitzungsleistungen an bestimmte Politiker oder Institutionen umgesetzt werden soll, muss ich ausklammern
und an die Ethik-Kommission weiterleiten.

Die am 18. Juni 2009 vom Deutschen Bundestag beschlossene Ausweitung des Einsatzgebietes kann als Indiz inter-
pretiert werden, das diese Befiirchtungen bestitigt.

Damit wird die Frage nach einem Einsatz im Land (Somalia) virulent. Allerdings bin ich der Uberzeugung, dass der
Kampf gegen die Piraten begleitet werden muss von umfassenden Mafinahmen auch an Land. Das heifit aber noch
nicht, dass diese MaBnahmen kriegerisch sein sollen, vielmehr gilt das Kriterium der ultima ratio selbstverstindlich
auch fiir weitergehende militdrische Operationen. Zu priifen wire vielmehr, ob und wie wirtschaftliche, politische,
insbesondere diplomatische und auch biirokratische MaBinahmen fiir eine Verbesserung in Somalia sorgen konnen. —
Dieser Ansicht ist wohl auch Vizeadmiral a.D. Lutz Feldt (dpa-Meldung).

Zur Verdeutlichung dieses Gedankenganges greife ich noch einmal auf das Konzept der Schutzverantwortung zu-
riick: Dass subsidiir eine responsibility to protect durch die Operation Atalanta wahrgenommen wird, wire ethisch
nicht zu beanstanden. Bedenklich ist hingegen, dass die responsibility to rebuild nicht erkennbar einbezogen wird.
Dadurch kann der Eindruck entstehen, dass die kurzfristige Absicht, eigene Schiffe zu schiitzen, also den Warenhan-
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42.

del und die Fischerei zu sichern, dominiert, der Aspekt der Nachhaltigkeit hingegen nicht beachtet wird. Auch die
Zahlen konnen so interpretiert werden: Mit Stand vom 24. April 2009 sind 24 Schiffe des WEP und 124 Handels-
schiffe sicher durch die Gewisser vor Somalia geleitet worden.

Vgl. Bundesministerium der Verteidigung, Wei3buch 2006 zur Sicherheitspolitik Deutschlands und zur Zukunft der
Bundeswehr, Berlin 2006, 28. Hier werden folgende Interessen aufgezihlt: »Recht und Freiheit, Demokratie, Si-
cherheit und Wohlfahrt fiir die Biirgerinnen und Biirger unseres Landes zu bewahren und sie vor Gefihrdungen zu
schiitzen, die Souverinitit und die Unversehrtheit des deutschen Staatsgebietes zu sichern, regionalen Krisen und
Konflikten, die Deutschlands Sicherheit beeintrachtigen konnen, wenn moglich vorzubeugen und zur Krisenbewil-
tigung beizutragen, globalen Herausforderungen, vor allem der Bedrohung durch den internationalen Terrorismus
und die Weiterverbreitung von Massenvernichtungswaffen, zu begegnen, zur Achtung der Menschenrechte und Stir-
kung der internationalen Ordnung auf der Grundlage des Volkerrechts beizutragen, den freien und ungehinderten
Welthandel als Grundlage unseres Wohlstands zu fordern und dabei die Kluft zwischen armen und reichen Weltregi-
onen tiberwinden zu helfen«. Zur Interpretation vgl. Klaus Brummer, Gut, aber nicht gut genug. Das neue sicher-
heitspolitische Weilbuch der Bundesrepublik Deutschland, Giitersloh 2006.

Diese Formulierung verdanke ich meinem Kollegen PD Dr. Stefan Bayer, dem ich dafiir herzlich danke.

Vgl. Francisco Mari / Wolfgang Heinrich, Von Fischen, Fischern und Piraten; in: Wissenschaft und Frieden Heft 2,
Bonn 2009, 11-14. Sie verweisen auf folgende Zahlen: »Vor Somalia wurden die Fischbestinde in einem solchen
Ausmal tiberfischt, dass die Lebensgrundlagen der somalischen Fischer vernichtet wurden. Die UN schitzen den
jahrlichen Marktwert des Fischfangs, der in somalischen Hoheitsgewdssern kostenlos abgefischt wird, auf ca. 300
Millionen US-Dollar. Diesem gesellschaftlichen Verlust an Einnahmen standen in 2008 ca. 120 Millionen US-Dollar
Einnahmen in Form von Losegeldern fiir gekaperte Schiffe gegeniiber« (13).

Vgl. Andrea Béhm / Heinrich Wefing, Wer ist hier der Pirat?, in: Die Zeit 49/2008, 6f.

Vgl. Marc Engelhardt, Piraten vor Somalia. Hauptsache, die Kasse stimmt; unter: www.zeit.de/online/2009/17/
piraten-somalia.

Vgl. dazu Dieter Baumann, Militédrethik. Theologische, menschenrechtliche und militdarwissenschaftliche Perspekti-
ven, Stuttgart 2007, 423. Baumann verwehrt sich mit guten Griinden gegen ein »outsourcing« militdrischer Fihig-
keiten. Dabei greift er zuriick auf Erhard Eppler, Vom Gewaltmonopol zum Gewaltmarkt? Die Privatisierung und
Kommerzialisierung der Gewalt, Frankfurt a.M. 2002, der nicht nur die Fertigkeiten der Gewaltanwendung, sondern
die politische und ethische Errungenschaft des Gewaltmonopols vor Missbrauch schiitzen will — damit wird von
Eppler wie Baumann das Primat der Politik gegeniiber dem Militir betont.

Allerdings ist diese Gefahr nach Auskunft der deutschen Reeder nicht akut. Die Sicherheitsfirmen werben zwar
ausgiebig fiir ihre Dienste und betonen ihre Erfolge, aber bislang seien nur wenig Reeder diesen Angeboten gefolgt.
Dolf Sternberger, Begriff des Politischen (Heidelberger Antrittsvorlesung), in: ders., Die Politik und der Friede,
Frankfurt a.M. 1986, 69-88, 76. Er wendet sich gegen die Rede vom Krieg als »Ernstfall« oder »extremste[s]
politische[s] Mittel« bei Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen, 7. Auflage, Berlin 2002, 28-37.

Vgl. dazu Dirk Sedlacek u.a., Maritimer Terror und Piraterie auf hoher See, Dortmund 2006. — Eine Bewaffnung der
Besatzung wird hingegen auf dieser Ebene, also abgesehen von den bereits genannten rechtlichen Problemen, kon-
trovers diskutiert, weil sie (abgesehen von wiederkehrenden Kosten bei der Ausbildung) zur Eskalation beitragen
und damit das Leben der Seeleute noch stirker gefihrden konnte. Sofern die Piraten Beute machen wollen, werden
sie nicht toten.

Fiir die Berechtigung dieser kritischen Anfrage spricht auch, dass nach Auskunft aus der Deutschen Marine die
militdrische Ma3nahme, im Golf von Aden im Schiffskonvoi zu fahren, um Schutz zu gewihrleisten und angesichts
dieser Ubermacht einen Piratenangriff aussichtslos werden zu lassen, nicht von allen Schiffen mitgetragen wird;
insbesondere die schnelleren Schiffe seien nicht bereit, ihr Tempo zu drosseln. Auch hier steht also das finanzielle
Interesse der Reeder iiber dem Schutzgedanken. Andererseits gibt es die Idee, auf den Schiffen die Briicke zur
Zitadelle (»panic room«) umzubauen, so dass die Piraten weder die Seeleute als Geiseln nehmen noch den Kurs des
Schiffes veridndern konnen. Diese MaBnahme schiitzt erkennbar die Bevolkerung. Sie erleichtert zudem den (milité-
rischen) Zugriff auf die Piraten, weil man sie klar von den Nichtkombattanten trennen kann.

Vgl. dazu Wilfried von Bredow, Militarismus; in: Ralf Zoll et al. (Hg.), Bundeswehr und Gesellschaft. Ein Worter-
buch, Opladen 1977, 224-227. Gemeint ist mit »Militarisierung« nicht, dass die Gesellschaft soldatische Werte und
Verhaltensweisen tibernimmt (obwohl sich auch das inzwischen an Kleidung und Fahrzeugen beobachten ldsst),
sondern eine strukturelle Ausweitung der Aufgaben des Militdrs. — Selbstverstindlich muss in Rechnung gestellt
werden, dass auch die veridnderten politischen Konstellationen (kein Kalter Krieg, sondern eine Fiille von regionalen
Konflikten) und die Wahrung der VerhiltnisméaBigkeit der Mittel und der Folgen (kein Weltkrieg, sondern kleinere
Kampfe mit leichter Bewaffnung) zu dieser Verdnderung beitragen. Aber die normative Einsicht Sternbergers, die
historisch sicher dem Widerstand gegen einen neuen Weltkrieg entsprang, zielt eben auf den Paradigmenwechsel
vom Krieg zum Frieden, der unterlaufen zu werden droht.
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