VOLKER STUMKE:
Toleranz und Wahrheit -
eine Verhiltnisbestimmung

Das Verhéltnis zwischen Toleranz und Wahrheit soll in diesem als Einfithrung
konzipierten Beitrag philosophisch bestimmt werden — und zwar, indem ich zu-
nachst darlege, was mit Wahrheit gemeint sein kann, daraufhin den Begriff der
Toleranz analysiere und im dritten Schritt mégliche Problemfelder im Kontext
von Toleranz und Wahrheit aufzeige. Einer Hinfiihrung entsprechend werde ich
mogliche Lesarten entwickeln und deren Stérken und Schwéchen andeuten, aber
keinen eigenen Entwurf vorlegen. Zudem bringt es das facettenreiche Thema mit
sich, dass ich eher flachig argumentieren, Linien und Verbindungen aufzeigen,
aber nicht einzelne Argumente vertiefen werde. Die urspriingliche Gestalt als
Vortrag ist dementsprechend bewusst beibehalten worden!.

Einleitend mochte ich die beiden Beispiele fiir Toleranz als Fragen vorstellen,
mit denen ich fortan argumentieren und die ich am Ende in einem vierten Ab-
schnitt aus meiner Sicht beantworten werde:

Tolerieren wir Homosexuelle bzw. Homosexualitat?

Tolerieren wir Pddophile bzw. Padophilie?

Es gibt mehrere Griinde, warum ich diese Beispiele wihle. Zunichst sind bei-
de aktuell, so dass wir uns alle bereits gedanklich damit befasst haben. Dariiber
hinaus zeigen sie, dass sich Toleranz im Laufe der Geschichte verdandern kann
(Homosexualitit), aber nicht verdandern muss (Padophilie). Drittens konnen sie
als Priifinstanz dienen, um Verstiegenheiten in einem bisweilen allzu sehr auf
religiose Fragen zugespitzten Diskurs kenntlich zu machen. Und schliefllich eig-
nen sie sich, um zentrale Merkmale des Problemfeldes Toleranz und Wahrheit zu
verdeutlichen.

1 Herzlich bedanken méchte ich mich bei meinen Freunden Corinna Dahlgriin, Matthias Gillner
und Giinter Riedner fiir ihre guten Anregungen und Hinweise. Mein Dank geht auch an
Johannes von Liipke fiir die Moglichkeit, diesen Text im Rahmen seiner Wuppertaler Sozietit
zur Diskussion zu stellen.
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I. Was heif$t Wahrheit?

Die im Titel insinuierte Verbindung zwischen Toleranz und Wahrheit ist nur
sehr diinn?. Sie setzt zum einen (= 1. These) ein sehr spezifisches Verstindnis von
Wahrheit voraus und steht zum anderen (= 2. These) in der Gefahr, die Vermitt-
lungsschritte, die zwischen einer wahren Aussage und der Forderung nach einem
toleranten Verhalten bestehen, zu verkiirzen.

Vorab soll kurz definiert werden, was mit dem Begriff Wahrheit gemeint ist. Im
biblischen Kontext wird Wahrheit zumeist mit Verlasslichkeit verbunden. Wahr
ist das, worauf man sich verlassen kann3. Diese Definition denkt zwei Aspekte zu-
sammen. Zum einen gilt diese Verlasslichkeit fiir alle Menschen, Wahrheit steht
also fiir das, was allgemein gilt. Das unterscheidet sie vom Fiirwahrhalten. Zum
zweiten wird in Ubereinstimmung mit der antiken, aber auch modernen Philoso-
phie festgehalten, dass es um etwas geht, was >dauerhaft« richtig ist. Anders als in
der griechischen Philosophie ist mit dauerhaft aber nicht Zeitlosigkeit gemeint,
sondern eher ein unveranderlicher Bestand, also etwas, auf das durchgehend und
stetig Verlass ist. Auf den wahren Gott kann sich der Beter diesem Verstindnis
folgend in jeder Situation und zu jedem Zeitpunkt seines Lebens verlassen — und
jeder andere Mensch auch?.

1. Die Verbindung zwischen Wahrheit und Toleranz

Um nun die Verbindung zwischen Wahrheit und Toleranz zu priifen, greife ich
den bereits angekiindigten Beispielsatz auf: »Tolerieren wir Homosexuelle?« Die-
ser Fragesatz hat an sich keinen Bezug zur Wahrheit, denn er formuliert nur eine
Frage und sagt weder aus, ob wir Homosexuelle faktisch tolerieren, noch wird
eine Aussage dahingehend getroffen, ob wir das tun soliten. In der gegenwirtigen

2 Schon hier sei angemerkt, dass ich die Debatte tiber den Monotheismus und seine Gewaltaffinitat
nicht einbeziehe, obwohl es auch hier einen Bezug zur Toleranz gibt, sofern der Monotheismus
keinen Gott und keine Wahrheit neben sich duldet. Vgl. dazu VoLker StiMkE, »Niemand ist
gut als Gott allein«. Eine Aktualisierung von Luthers Auslegung des ersten Gebots, in: Ders.,
Zwischen gut und bose. Impulse lutherischer Sozialethik, Berlin 2011, S. 9-43.

3 Vgl. THomas Boum, Art. Wahrheit I C: Altes und Neues Testament, Patristik; in: HWP 12 (2004),
Sp. 57-60.

4  Hans-Georg LNk, Art.: Wahrheit, in: TBLNT 2 (31983), S. 1343-1355.
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Philosophie wird zumeist vertreten, dass weder Fragen noch Befehle, auch nicht
Wiinsche oder Ernennungen, sondern nur Behauptungen oder Aussagesatze von
ihrer Form her wahrheitsfihig sind®. Denn nur sie bringen etwas zur Sprache,
das verlasslich ist. Formulieren wir also die Frage zu einer Aussage um: »Homo-
sexuelle tolerieren wir nicht.« Diese Behauptung stellt einen Wahrheitsanspruch
auf, der tiberpriift werden kann. Dazu muss zunichst die Bedeutung der Begrif-
fe geklart werden®. Im zweiten Schritt wird dann der Gehalt dieser Behauptung
(man spricht von der Proposition) mit der Realitét verglichen — und wir kommen
dann wohl zu dem Ergebnis, dass die Behauptung zwar formal wahrheitsfahig,
aber faktisch nicht wahr, sondern falsch ist. Bei dem zweiten angekiindigten Bei-
spiel konnte es hingegen sein: Wir kommen zu dem Ergebnis, dass wir Paddophile
wirklich, also in Wahrheit, nicht tolerieren. Wahre Behauptungen kdnnen also
durchaus zum Thema >Toleranz« aufgestellt werden, aber Toleranz ist dabei nur
der Gehalt solcher deskriptiven Satze, die sagen, was der Fall ist.

Gegen ein solches Konzept kann in zweifacher Hinsicht Einspruch erhoben
werden. Zum einen kann moniert werden, dass ich einen realistischen Wahrheits-
begriff vertreten habe, indem ich Wahrheit als Ubereinstimmung (= Korrespon-
denz) einer Behauptung mit der Wirklichkeit (= Realitét) definierte. Satze, welche
die Wirklichkeit addquat wiedergeben, sind allgemein giiltig und auf das, was
sie aussagen, kann sich jeder Mensch verlassen. Daher sind sie wahr. Man nennt
dieses Konzept die Korrespondenztheorie der Wahrheit; sie ist nach wie vor in
der Wissenschaftstheorie dominant, aber sie hat auch Schwéchen und es gibt da-
neben noch weitere Wahrheitstheorien. Zum anderen kann der Einwand vorge-
tragen werden, dass die Verkiirzung der Wahrheit auf Behauptungen zumindest
der antiken Philosophie widerspricht, die neben der Wahrheit von Satzen auch
die Wahrheit der Dinge und die Wahrheit der Sitten kannte.

Zunichst zum ersten Einwand: Die Korrespondenztheorie hat in der Tat eine
Schwiche. Zunichst stellt sie uns vor das erkenntnistheoretische Problem, dass
die Realitdat immer erst erkannt werden muss, so dass die Behauptung nicht mit
der Realitdt, sondern mit unserer Erkenntnis korrespondiert — und nun droht na-
tiirlich ein Zirkelschluss, sofern sich unsere Erkenntnis in der Form von Sitzen
vollzieht. Das ist jedoch ein innerphilosophisches Problem, das in den Augen

5 Vgl. Hersert ScHNADELBACH, Was Philosophen wissen und was man von ihnen lernen kann,
Miinchen 2012, S. 30-41.
6 Vgl. GErtarp ErnsT, Einfithrung in die Erkenntnistheorie, Darmstadt 2007, S. 48-56.
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vieler anderer Philosophen wie der meisten Wissenschaftler zu vernachlidssigen
ist’. Es wird virulent, wenn die Behauptungen sich auf Sachverhalte beziehen,
die nicht an der Realitdt zu Uiberpriifen sind — das kénnte beispielsweise eine psy-
choanalytische Traumdeutung sein, aber auch die Behauptung, dass ein Mensch
ohne technische Gerdte im Weltraum nur wenige Sekunden tiberleben wiirde.
In solchen Féllen wird die Korrespondenztheorie durch zwei nicht-realistische,
sondern epistemische, also auf unser Verstehen fokussierte Wahrheitstheorien er-
ganzt: die Kohdrenztheorie und die Konsenstheorie. Die Kohdrenztheorie besagt,
dass Sdtze auch dann wahr sind, wenn ihr Gehalt mit dem iibereinstimmt, was
wir bereits als wahr wissen — wie bei den genannten Beispielen (Traumdeutung
und Menschen im Weltraum). Die Konsenstheorie geht noch weiter, indem sie
das, was idealerweise alle als wahr anerkennen, zum Kriterium erhebt - beispiels-
weise die Verstandigung auf den Gesamthirntod als Zeitpunkt des menschlichen
Todes. Allerdings dndert dieser Rekurs auf weitere Wahrheitstheorien nichts da-
ran, dass in unserem Beispiel ein realer Bezug gegeben ist. Um es in der Form
eines Syllogismus darzulegen: Wenn der Obersatz lautet, dass die berufliche Zu-
sammenarbeit ein Merkmal von Toleranz ist und wenn der Untersatz festhlt,
dass die hier Anwesenden faktisch mit Homosexuellen zusammenarbeiten, dann
lautet die logische Schlussfolgerung, dass wir Homosexuelle tolerieren.
Kommen wir nun zum zweiten Einwand. Die Behauptung »Wir tolerieren
Homosexuelle, aber nicht Pddophile.« diirfte zwar faktisch stimmen, aber sie
wird nicht das treffen, was mit der Uberschrift Toleranz und Wahrheit angedacht
war. Zielte dieser Titel nicht vielmehr darauf, die Frage zu beantworten, ob wir
in diesen beiden Fillen tolerant sein sollen bzw. diirfen? Die Frage »Sollen wir
Homosexuelle tolerieren?« ist zun4chst formal wieder nicht wahrheitsfahig. For-
mulieren wir sie um, gelangen wir allerdings nicht zu einer Aussage, sondern zu
einem Sollenssatz: »Wir sollen oder wir diirfen Homosexuelle nicht tolerieren.«
Zwar ist auch ein solcher Befehl formal nicht wahrheitsfdhig, jedoch kénnte er
nur die Ableitung aus einer Wahrheit {iber die Dinge sein, von denen der Satz
eigentlich handelt. Platon spricht vom Wesen der Dinge — und nun kénnte man
sagen, das Wesen des Menschen oder das Wesen der Liebe sei so bestimmt, dass

7 Vgl Paul BocHossiaN, Angst vor der Wahrheit: Ein Pladoyer gegen Relativismus und Kon-
struktivismus, Frankfurt a.M. 2013. Er ist ein vehementer Verfechter des Realismus, der vor
allem gegen die Behauptung, Wahrheit sei subjektiv oder kulturell bedingt, argumentiert und
sich dabei vor allem mit Richard Rorty auseinandersetzt.
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nur heterosexuelle Beziehungen wahr seien. Und diese Wesensbestimmung, also
die Wahrheit iber den Menschen oder iiber die Liebe, konne nur in einer Wesens-
schau gewonnen, nicht hingegen aus der Wirklichkeit abgeleitet werden. Denn
faktisch gibt es ja Homosexuelle, die allerdings gemafl dieser Theorie durch ihr
Verhalten ihr Wesen als Mensch oder als Liebhaber verfehlen wiirden. Darum
fordert der Sollenssatz, der Wahrheit {iber den Menschen und iiber die Liebe zu
entsprechen und sie nicht durch Fehlverhalten zu verfilschen.

Lasst man sich auf diese Gedankenwelt ein, dann st68t man auch auf den Be-
griff >Toleranz«. Sie bezeichnet nunmehr einen Spielraum, der dadurch entsteht,
dass eine Kopie oder ein Abbild niemals die Qualitit des Originals bzw. des Ur-
bildes erreicht. Wie weit auch immer dieser Toleranzrahmen gespannt sein mag,
er muss eingerdumt werden, weil das ideale Wesen in der Realitdt immer nur ab-
gebildet werden kann. Nur wer also dieses spezifische Verstandnis von Wahrheit
vertritt, wird zum Begriff der >Toleranz« gefiihrt — das war meine erste These. Im
Bereich der drei anderen Wahrheitstheorien hingegen spielt Toleranz keine Rolle,
eine falsche Aussage ist und bleibt falsch — gleich, ob sie sich auf den Bremsweg
eines Fahrzeugs, die Winkelsumme eines Tausendecks oder das molare Gewicht
chemischer Elemente bezieht.

2. Wahrheit als Wesensschau

Nur wer Wahrheit als Wesensschau versteht, benétigt im Bereich der Wahrheits-
theorien den Begriff der >Toleranz:. Allerdings ist dieses spezifische Wahrheits-
verstindnis aus zwei Griinden problematisch — und das soll nunmehr dargelegt
werden. Bezogen auf unser Beispiel wiirden heute viele sagen, dass die Wesens-
bestimmung falsch sei. Liebe werde nicht durch Heterosexualitit, sondern durch
Zuneigung oder durch Treue definiert. Welche Bestimmung der Liebe ist nun
aber wahr? Der Rekurs auf eine Wesensschau kommt hier nicht weiter, sofern sich
diese Schau auf Evidenz beruft, also auf eine unmittelbare Einsicht, die wir nicht
erzeugen, sondern die sich bei uns spontan einstellt — weil sie uns beispielsweise
offenbart wurde. Doch das Unmittelbare kann eben nicht vermittelt und damit
auch nicht kritisch {iberpriift werden. Auf die Vernunft oder auf die Wirklichkeit
kann man sich auch nicht berufen, weil wir sonst wieder zu den anderen Wahr-
heitstheorien zurlickgekehrt wiren und die Evidenz nur den Ausléser markierte.
Manch einer konnte sogar auf die Idee kommen, von einer subjektiven Wahrheit
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zu sprechen?, die sich jedem Menschen anders zeige — aber was hat das noch mit
Wabhrheit, also mit allgemeiner Giiltigkeit und mit dauerhafter Verlasslichkeit zu
tun®? Die Proposition wird nicht verdndert, indem ein >meiner Meinung nach«
hinzugefiigt wird. Lediglich der Satz, dass jeder Mensch seine subjektive Wahr-
heit habe, beansprucht giiltig und verlasslich zu sein — aber er steht inhaltlich
mit sich selbst im Widerspruch, denn er wird von einem Subjekt gedufSert, diirfte
damit also gerade keinen weiter gehenden Anspruch hegen?®. Vielleicht wire es
daher angemessener, stattdessen von einer Uberzeugung oder von Glaubensge-
wissheit zu sprechen.

Vor diesem Problemfeld steht bekanntlich die christliche Theologie, die einer-
seits beansprucht, dass ihre Sitze iiber Gott und den Menschen wahr seien, die
sich dazu andererseits auf die Offenbarung Gottes beruft, weil wir Siinder diese
Erkenntnisse nicht aus eigener Vernunft noch Kraft erlangt hétten, sondern durch
den Heiligen Geist erleuchtet worden seien. Allerdings wird nunmehr hiufig auf
die Kohdrenztheorie der Wahrheit zuriickgegriffen, um die Wahrheit christlicher
Bekenntnissitze zu plausibilieren - sei es formal als Ubereinstimmung der Glau-
bensaussagen mit der Heiligen Schrift (Martin Luther), sei es inhaltlich als innere

8  Vgl. UrricH Beck, Der eigene Gott. Von der Friedensfahigkeit und dem Gewaltpotential der
Religionen, Frankfurt a.M. 2008. Fiir Beck ist die Subjektivierung und damit Zurticknahme
des Wahrheitsanspruches in den Religionen der notwendige Schritt hin zu einem friediichen
Zusammenleben der Religionen.

9 Vgl Herserr ScunApELBACH, Was ist eigentlich ein relatives Apriori?, in: Ders., Philosophie
in der modernen Kultur, Frankfurt a.M. 2000, S. 187-203. Schnidelbach gesteht zwar zu, dass
unsere Erkenntnis durch vielféltige Pragungen beeinflusst werde, hilt aber zugleich fest, dass
unser kontingentes Apriori faktisch alternativlos sei (vgl. a.a.0., S. 198), weil wir uns von dem
»ich denke« nicht denkend verabschieden kénnen - denn wer sollte das denken? »Da uns kein
anderes als unser Apriori zur Verfiligung steht, kommen wir nicht umhin, es universell zu un-
terstellen, oder besser: haben wir es immer und tiberall schon unterstellt, wenn wir anfangen,
Erfahrungen zu machen oder zu handeln« ( a.a.0,, S. 201).

10  Die Rede von einer subjektiven Wahrheit ist allerdings zweideutig. Zum einen kann der oben
zurlickgewiesene Satz gemeint sein, dass jede Wahrheit blof subjektiv sei. Hierbei handelt es
sich um einen performativen Selbstwiderspruch, weil der Sprecher dieses Satzes beansprucht,
die objektive Wahrheit zu sagen und damit im Widerspruch zu seinem eigenen Satz steht. Zum
anderen kann gemeint sein, dass jede objektive Wahrheit durch den jeweils einzelnen Menschen
angeeignet werden muss —und das gilt nicht nur fiir das Lernen von mathematischen Formeln,
bei denen es keinen Toleranzbereich gibt, sondern auch fiir Behauptungen, die Erfahrungen
einbeziehen und daher unterschiedliche Assoziationen zulassen, beispielsweise der Satz, dass
jeder Mensch eine Mutter hat. Aber in diesem Fall geht es um eine Individuation von Wahrheit
und nicht darum, dass Wahrheiten blof individuell sind.
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Stimmigkeit der Glaubenssitze, die dann weiter ausstrahlt (Ingolf U. Dalferth!?),
oder dariiber hinaus als Kompatibilitdt mit den Erkenntnissen anderer Wissen-
schaften (Wolfhart Pannenberg!?). Hier gibt es demnach gute Losungsvorschlage,
die allerdings alle das Verstiandnis von Wahrheit als Evidenz {iberschreiten.

Fir die Verhadltnisbestimmung von Wahrheit und Toleranz ist meine zweite
kritische Argumentation weitaus gravierender: Selbst wenn man solchen geoffen-
barten Sitzen zugesteht, dass sie die Wahrheit sagen, ist der Bezug zur Toleranz
und zu ihrer Grenze damit noch nicht prézisiert. Wenn wahre Liebe ausschlief-
lich heterosexuell ware, was wiirde daraus fiir Homosexuelle und fiir unseren
Umgang mit ihnen folgen? Dass man sie unter Strafe stellen soll, weil sie bose
sind? Dass man sie therapieren soll, weil sie krank sind? Dass man sie erdulden
soll, weil sie sich noch im Toleranzrahmen dessen bewegen, was Liebe ist? Dass
man sie bemitleiden soll, weil sie, genau wie Singles, die wahre Liebe nie erleben
werden? Alle solche Verhaltensweisen, also alle beispielhaft genannten norma-
tiven Satze, miissen immer noch eigens begriindet oder abgeleitet werden. Und
das wiirde genauso gelten, wenn man eine andere Wesensbestimmung der Liebe
vornimmt.

Ob oder inwiefern ich jemanden tolerieren soll, der im Widerspruch zur Wahr-
heit steht, ist eine Sollensfrage, die durch den Rekurs auf die Wahrheit gar nicht
entschieden werden kann. Und das liegt nicht nur daran, dass die Abweichung
von der Wahrheit mehrdeutig ist — wer nicht die Wahrheit sagt, kann sich be-
kanntlich irren, er kann aber auch liigen oder schlicht nur unprazise sein. Es liegt
grundlegend daran, dass die Wahrheit nicht dadurch tangiert wird, ob jemand
sich ihr gemaB verhilt oder nicht. Wenn ich einen Bremsweg falsch berechne,
andert das nichts an dessen realer Linge, wohl aber kann es dazu fiihren, dass ich
einen Unfall verursache und Menschen verletze. Weil ich diese Folge moralisch
ablehne, weil ich also moralisch tiberzeugt bin, dass wir andere Menschen nicht
schiadigen sollen, unterstelle ich mich der Forderung, mir den wahren Bremsweg
einzupréagen und entsprechend zu fahren.

Die Frage nach dem Sollen ist eine ethische Frage und auch die Frage danach,
ob und wann und bis wohin Toleranz geboten sei, ist eine Frage, die auf die Moral

11 Vgl Incorr U. Darrerte, Kombinatorische Theologie. Probleme theologischer Rationalitit,
Freiburg i.B. 1991, 8. 20 f. und S. 59-72.

12 Vgl. WorraarT PANNENBERG, Wissenschaftstheorie und Theologie, Frankfurt a.M. 1973, S. 299-
348 und Ders., Systematische Theologie Bd. 1, Gottingen 1988, S. 58-72.
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des Einzelnen, auf das Ethos einer Gemeinschaft und auf die Sitten einer Gesell-
schaft abzielt. Das gilt auch fiir Christen. Wenn Jesus Christus als die Wahrheit
bezeugt wird, dann folgt daraus noch nichts {iber unser tolerantes Verhalten. Sol-
che Folgerungen sind vielmehr auf Zwischenschritte angewiesen, also beispiels-
weise darauf, welche Giiter, Werte oder Tugenden von Christus gefordert oder
vorgelebt wurden, und auch darauf, wie diese ethischen Groflen in konkretes
Handeln in der Gegenwart zu iibersetzen sind.

Wer also die Beziehung der Toleranz zur Wahrheit in den Vordergrund stellt,
steht in der Gefahr, die Herleitung und Bestimmung der Toleranz als einer Ver-
haltensweise im Kontext der Ethik zu vernachlédssigen — das war meine zweite
These. Sie fithrt dahin, nunmehr Toleranz im Kontext der Ethik zu bestimmen.

II. Was ist Toleranz?

Toleranz ist, so lautet der Ubertrag aus dem ersten Kapitel, als Begriff der Ethik
zu entfalten. Diese Entfaltung wird folgend in drei Schritten vorgenommen. Zu-
erst werde ich darlegen, warum ich Toleranz als Tugend definieren méchte. Dar-
aufhin stelle ich sieben Begriindungen fiir Toleranz vor und schliellich zeige ich
auf, dass es vier Formen gibt, wie man Toleranz leben kann.

1. Toleranz als Tugend

Eine hilfreiche Hinfiihrung zur Definition von Toleranz hat Heiner Hastedt kiirz-
lich vorgelegt: Sie ist dasjenige Verhalten, das einen Menschen »vor den Fol-
gen der Ablehnung anderer schiitzt.«!®* Damit wird Toleranz in einen sozialen
Kontext gestellt, weil mindestens drei Protagonisten beteiligt sind: der Toleran-
te, der Tolerierte, die Ablehnenden. Mit Blick auf den historischen Kontext der
européischen Religionskriege, angesichts derer Toleranz sich immer weiter ent-
wickelte und ausbreitete, leuchtet das ein: Der tolerante Herrscher schiitzt die
eine christliche Konfession vor der Verfolgung durch eine andere. Sehr klar wird
durch den Schutzaspekt profiliert, dass aktives Engagement zur Toleranz gehort,
die sich demnach nicht im passiven Erdulden erschopft. Allerdings gilt auch fiir

13 Heiner HastepT, Toleranz, Leipzig 2012, S. 8.



Toleranz und Wahrheit — eine Verhdltnisbestimmung

Hastedt, dass diese Toleranz erstens Grenzen und damit einen Rahmen hat und
dass die Ablehnung zweitens nicht durch Andere erfolgen muss, sondern auch
die Einstellung des Handelnden kennzeichnen kann. Toleranz besagt dann auch
im personalen Bereich, dass ich meine eigene Ablehnung zwar nicht leugne, aber
in meinem Verhalten nicht umsetze. Der Handelnde formt sich also selbst dahin-
gehend, dass er seine Ablehnung so begrenzt, dass sie in seinem Verhalten gegen-
iiber den Anderen keine negativen Folgen zeitigt.

Meines Erachtens ist Toleranz damit als Tugend beschrieben, denn fiir die
Tugend ist genau diese Selbstformung charakteristisch. Ndherhin wiirde ich -
John Rawls und Rainer Forst folgend — die Toleranz unter die >Kardinaltugendx«
der Gerechtigkeit einordnen, so wie sie in der antiken Ethik verstanden wurde,
wenngleich die Toleranz dort noch nicht entfaltet worden ist!4. Drei Griinde spre-
chen fiir diese Einordnung;:

Erstens: Wahrend die drei anderen Kardinaltugenden (die korperliche Be-
sonnenheit, die seelische Tapferkeit und die geistige Klugheit) vornehmlich auf
den Einzelnen bezogen sind, hat die Gerechtigkeit als diejenige Tugend, die dem
Zusammenleben der Menschen in der polis entspricht, sowohl das Individuum
wie die politischen Akteure als Triager. Ebenso wendet sich auch die Toleranz
als moralische Forderung sowohl an den Einzelnen wie an gesellschaftliche und
politische Instanzen.

Zweitens: Das Merkmal der Gerechtigkeit als Tugend besteht darin, dass man
Gleiches gleich und Ungleiches ungleich behandeln soll. Sowohl die Tauschge-
rechtigkeit (iustitia commutativa) wie die Verteilungsgerechtigkeit (iustitia distri-
butiva) sollen also beriicksichtigt und miteinander austariert werden. Toleranz

14 Vgl. GiseLa ScHLUTER / RaLr GROTKER, Art.: Toleranz, in: HWP 10 (1998), Sp. 1251-1262, hier:
Sp. 1252. — Vgl. Joun Rawts, Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt a.M. 1975, S. 241-
251 und Ders., Politischer Liberalismus, Frankfurt a.M. 1998, S. 286-292. Fiir Rainer Forst ist
Toleranz sowohl eine »Tugend der Gerechtigkeit« wie eine »Forderung der Vernunft« (RaINER
ForsT, Toleranz, Gerechtigkeit und Vernunft, in: Ders., Toleranz. Philosophische Grundlagen
und gesellschaftliche Praxis einer umstrittenen Tugend, Frankfurt a.M. 2000, S. 119 £.). Durch
diese Doppelbestimmung will Forst erreichen, dass die subjektiven Spielrdume, die mit einer
Tugendlehre immer verbunden sind, noch einmal mit Hilfe der Vernunft begrenzt werden
kénnen. Diese Absicht hangt damit zusammen, dass Forst die Toleranz zunéchst als soziale
Tugend des Zusammenlebens vom Staat und der Gesellschaft her denkt und erst hernach die
personlichen Implikationen bedenkt, wahrend ich umgekehrt auf die individuelle Haltung das
Gewicht legen werde.
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besteht demgegeniiber darin, dass Ungleiches dennoch gleich behandelt werden
soll. Sie markiert also die Ausnahme innerhalb der Sphare der Gerechtigkeit und
sollte ihr daher beigestellt werden. Und sobald die Ungleichheit nicht mehr be-
steht, wiirde nicht mehr Toleranz, sondern nur noch Gerechtigkeit gefordert wer-
den.

Drittens: Kardinaltugenden zeichnen sich Aristoteles folgend!® dadurch aus,
dass sie bewusst vage bleiben und keine konkreten Handlungsempfehlungen ge-
ben. Es geht darum, die Extreme im Handeln zu meiden und sich um eine mittlere
Positionierung zu bemiihen. Der Tapfere ist demnach weder feige noch tollkiihn,
aber was Tapferkeit in der konkreten Situation heifit, bleibt doppelt unbestimmt.
Der Einzelne wird nicht festgelegt, denn manche Menschen neigen eher zur Feig-
heit, andere sind eher tibermiitig. Und auch der genaue Ort innerhalb der Mitte
wird nicht festgeschrieben, weil unterschiedliche Situationen durchaus verschie-
dene Gewichtungen zulassen. Entsprechend gilt nun auch fiir die Toleranz, dass
sie einerseits Grenzen hat, aber andererseits mit den entsprechenden Spielrdu-
men zwischen den Polen der Feindschaft und der Indifferenz einzuordnen ist.

Toleranz ist demzufolge die Tugend sowohl des Einzelnen wie einer Gruppe
und auch einer Gesellschaft, Ungleiches auszuhalten. Sie fordert von den jewei-
ligen Akteuren, dass sie ihre inhaltliche Ablehnung durch ein entgegengesetztes
Verhalten {ibersteuern — jedenfalls innerhalb bestimmter Grenzen. Dass Toleranz
im Extremfall an eine Grenze gelangt, unterscheidet sie als Tugend von Tole-
ranz als Explikation der Nachstenliebe, denn diese sprengt jedenfalls fiir Jesus
Christus jede Grenze und schliefit auch den Feind einl®.

Homosexuelle zu tolerieren wiirde also besagen, dass ich ihre sexuelle Aus-
richtung nicht akzeptieren muss, sie aber dennoch nicht gesellschaftlich ausgren-
ze und sie vor Anfeindungen beschiitze. Fiir den Staat wiirde es bedeuten, dass er
keine Gesetze formuliert, durch welche Homosexuelle benachteiligt wiirden. Die
geforderte Selbstformung hebt eine Tugend von Werten oder Giitern ab, deren

15  Vgl. AristoteLes, Nikomachische Ethik. Zweites Buch.

16 Das ist jedenfalls die lutherische Auslegung der Gebote Jesu, die nicht primér darauf abzielt,
dass man diese Gebote faktisch erfiillen kann, sondern dass man sie erfiillen sollte oder miisste.
Die Differenzerfahrung wird lutherisch dann durch die Dialektik von Gesetz und Evangelium
aufgefangen, wihrend fiir Inmanuel Kant das Sollen auch ein Konnen freisetze (»du kannst,
denn du sollst.«). Die (tendenziell dem Katholizismus zugeschriebene) Gegenposition geht
davon aus, dass Sollen Konnen voraussetze, dass also nur gefordert werden diirfe, was auch
erfiillbar sei.
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Beachtung man von Anderen einfordert, wéahrend die Tugendlehre uns zunachst
selbst verpflichtet. Daher diirfte die Forderung an uns selbst, Homosexuelle zu
tolerieren, weitgehend unproblematisch sein. Bei Padophilen hingegen diirfte ge-
genwirtig die Ablehnung deutlich liberwiegen, so dass wir uns fragen, warum
wir (sei es als Staat oder als Einzelperson) sie dennoch tolerieren sollten oder ob
wir hier nicht an die Grenze der Toleranz stoflen. Mit dieser Frage nach der Be-
griindung von Toleranz habe ich zum zweiten Unterabschnitt {ibergeleitet.

2. Begriindungen von Toleranz

Indem Toleranz darauf zielt, eine inhaltliche Ablehnung nicht in ein entsprechen-
des (und insofern gerechtes) Handeln umzusetzen, fiihrt sie eine Einzelperson
wie eine Gesellschaft vor das Problem, dass sie ihre Uberzeugung, die sie zu
dieser Ablehnung fiihrt, mit guten Gegengriinden iibersteuern muss. Historisch
geurteilt war die sozialethische Ebene dominant. Die Fragen, welche Religionen
oder welche Lebensstile ein Staat tolerieren miisse und auch umgekehrt, inwie-
weit er als Staat in Fragen der Religion und des guten Lebens dirigistisch ein-
greifen diirfe, pragen weitgehend die politisch-philosophischen Debatten. Rai-
ner Forst hat in seiner Habilitation diese Debatten »im Spannungsfeld zwischen
Macht und Moral«!” umfassend analysiert. Ihm folgend ist die Unterscheidung
zwischen allgemeinen Normen und subjektiven Werten entscheidend: Der Staat
diirfe nur Gesetze erlassen, die durch reziproke und allgemein akzeptable Griin-
de zu rechtfertigen seien, er miisse aber tolerieren, dass Menschen aus unter-
schiedlichen Uberzeugungen zu divergenten Werten gelangen und diese auch
in ihrem Leben zu verwirklichen trachten!®. Daher solle sich der Staat in Fragen
der Religion zurlickhalten. Aber damit ist die personalethische Frage, wie sich
der Einzelne mit seinen Uberzeugungen gegen Andere mit divergierenden Auf-

17 Vgl Rainer Forst, Toleranz im Konflikt. Geschichte, Gehalt und Gegenwart eines umstrit-
tenen Begriffs, Frankfurt a.M. 2003, 22004. Ubersetzung ins Englische: Toleration in Conflict,
Cambridge 2012.

18 Vgl. Forst (sieche Anm. 17), S. 581-583, ausgefiihrt dann S. 588-629 und S. 675-748, Zitat: S. 675.
Der philosophische Gewdhrsmann ist Inmanuel Kant mit seiner Unterscheidung zwischen ei-
ner allgemeingiiltigen praktischen Vernunft, die formal argumentiere und daher kategorische
Imperative formuliere einerseits, den hypothetischen Imperativen der Vorstellungen vom gu-
ten Leben andererseits, die aber dennoch zu tolerieren seien, weil sie von Menschen stammten,
denen normativ eine Wiirde zukomme (vgl. a.a.O., S. 418-437 und S. 569-571).
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fassungen verhalten soll, noch nicht beantwortet. Auf diese Frage werde ich nun-

mehr den Fokus legen und sieben Begriindungen fiir Toleranz vorstellen und sie

jeweils kommentieren.

1.

19

20

21

Eine instrumentelle Begriindung der Toleranz hat Augustinus vorgelegt!®.
Der Zusammenhalt der Kirche werde geschwécht, wenn man gegen Siinder
in den eigenen Reihen allzu hart vorgehe. Ein Folgenkalkiil fithrt den Bischof
von Hippo dazu, die Duldung von Siindern, Juden und Prostituierten als das
geringere Ubel anzusehen. Bei Ketzern hingegen sei die Toleranzgrenze er-
reicht, so dass fiir Augustinus der christliche Glaube weniger als moralisches
Verhalten und stérker als korrekte Uberzeugung profiliert wurde, die vor
gefahrlichen Irrlehrern geschiitzt werden miisse?’. Toleranz wird bei diesem
Begriindungskonzept klassisch folgenethisch als Mittel zum Zweck, namlich
dem externen Ziel der Gruppenkohésion, empfohlen. Eine Verinnerlichung
dieser Haltung durch den Einzelnen wird hingegen nicht angeregt, weil auch
das Ziel dufSerlich bleibt.

Eine padagogische Variante der instrumentellen Begriindung findet sich bei
Martin Luther. In seiner Schrift Dass Jesus Christus ein geborener Jude sei von
1523 fordert der Reformator, dass man die Juden freundlich behandeln, sie
nicht vertreiben oder verhaften, sondern sie im Lande wohnen und arbeiten
lassen solle?!. Diese tolerante Position entspricht seiner ebenfalls 1523 vorge-

Vgl. AureLius AucusTinus, Epistula ad Catholicos de secta Donatistarum V, 9 (= CSEL Bd. 52,
S. 241) und De baptismo LIIII, 103 (= CSEL Bd. 51, S. 374 £.).

Dass dieses instrumentelle Argument nicht von der Hand zu weisen ist, kann ein Blick in
die Konfessionskriege verdeutlichen. Hier fithrte die wechselseitige Bekdmpfung und da-
mit Intoleranz der Christen zu einer Schwichung ihrer gesellschaftlichen Position und zur
Starkung der politischen Herrschaft, die Toleranz zeigte. Vgl. dazu HastepT (sieche Anm. 13),
S. 20-25.

Marmin Lutser, Dass Jesus Christus ein geborener Jude sei (1523), in: WA 11, 314-336, vgl.
besonders die Einleitung (314 f.) und den Schluss (335 £.). Dass diese instrumentelle Lesart der
Toleranz fiir Luther nicht nebenséchlich war und leider auch nicht von den Einsichten seiner
Zweiregimentenlehre dominiert wurde, zeigt sich in seiner spéteren Einstellung zu den Juden,
wie sie insbesondere in seinem Brief an Josel von Rosheim vom 11. Juni 1537 (Brief Nr. 3157;
in: WA Br 8, 89-91) zum Ausdruck kam und in seinen spaten judenfeindlichen Schriften ver-
festigt wurde. Luther lehnt dessen Bitte um Unterstiitzung ab, weil seine Freundlichkeit von
den Juden missbraucht worden sei und keineswegs zu Bekehrungen gefiihrt habe, sogar umge-
kehrt Juden ihrerseits zu missionarischen Tatigkeiten verleitet habe. Vgl. dazu MARTIN BiENERT,
Martin Luther und die Juden, Frankfurt a.M. 1982.



23
24

25

26

Toleranz und Wahrheit - eine Verhaltnisbestimmung

legten Zweiregimentenlehre??. Allerdings hat Luther auch ein Folgenkalkiil
vorgenommen: Nur eine freundliche und tolerante Behandlung werde zur
Bekehrung der Juden fithren, wéhrend christliche »T6lpel und Grobiane« so-
gar Luther selbst abschreckten, so dass er »eher eine Sau geworden [wére] als
ein Christ«®. Die Zweck-Mittel-Relation wird von Luther also beibehalten,
nur ist fiir Luther der eigentliche Zweck, namlich die Bekehrung zum Heil,
ein ihn innerlich bindendes Gebot. Die Toleranz wird also im Sinne des per-
sonlichen Glaubens gefordert und zugleich auf weltliche Dinge begrenzt, so
dass sie den Glauben selbst nicht tangiert.

Eine substantielle Begriindung der Toleranz wird von Nikolaus von Kues
entfaltet. Thm folgend ist der substantielle Gehalt der unterschiedlichen Reli-
gionen die Grundlage fiir die Toleranz gegen die unterschiedlichen Riten, die
also lediglich akzidentielle Relevanz haben?$. Weil es einen gemeinsamen und
idealen Kern gebe, miissten die Abweichungen, die in der Wirklichkeit durch
eine Fiille von externen Einfliissen hervorgerufen wurden, hingenommen
werden. Bis heute wird in den 6kumenischen und interreligiésen Anndherun-
gen diese Begriindung vorgetragen, samt der Einsicht, dass ein Dialog der Re-
ligionen helfen werde, diesen Kern préziser zu erfassen und die Akzidenzien
relativieren zu kénnen?, Sicherlich steht auch hier der Zweck eines besseren
Zusammenlebens im Hintergrund?, aber er ist nicht mehr dominant, son-
dern wird von der bereits vorgestellten Einsicht libersteuert, dass ein wahres
Wesen in der Realitdt immer nur als Abbild vorhanden ist. Allerdings ist die
personliche Zustimmung zu dieser sehr spezifischen Einsicht auch die Ein-
trittshiirde, die genommen werden muss.

Vgl. dazu Vorker Stimke, Das Friedensverstindnis Martin Luthers. Grundlagen und An-
wendungsbereiche seiner politischen Ethik, Stuttgart 2007, S. 225-238.

WA 11, 315,1 {. — in modernisiertem Deutsch.

Vgl. Nikoraus voN Kues, Vom Frieden zwischen den Religionen I, 6, hg. von KrLaus BerGer /
CurisTiANE Norp, Frankfurt a.M. 2002, S. 36.

Dabei ist diese Begriindung inzwischen ausdifferenziert worden. Neben der reduktiven Einheit
der Religionen, die sich auf einen wahren Kern reduzieren lassen, gibt es eine symbiotische
Einheit, wonach sich die religiosen Differenzen zu einer Gesamtschau zusammenfiihren lassen,
eine kompetitive Einheit, wonach sich die Religionen im Wettstreit befinden und eine inkludie-
rende Einheit, wonach eine Religion die Wahrheitsmomente der Anderen schon in sich tragt
oder zumindest in sich aufnehmen kann - vgl. dazu ForsT (siche Anm. 17), S. 537 £.

Fiir Nikoraus voN Kugs ist dieser Zweck das friedliche Zusammenleben der Menschen mit
unterschiedlichen Religionszugehorigkeiten; vgl. Ders. (siehe Anm. 24), XVI, 60, S. 134-136.

31



32

4.

VOLKER STUMKE

Eine anthropologische Variante dieser substantiellen Begriindung verortet
den wahren Kern nicht mehr im Inhalt der Religion, sondern in der Wiirde
der menschlichen Rezipienten. Selbst wenn wir im Gefolge Immanuel Kants
davon ausgehen, die Behauptung iiber den wahren Kern in allen Religionen
nicht Giberpriifen zu kénnen, so dass wir deren Wahrheitsgehalt offen lassen
sollten, so gebietet uns der Respekt vor jedem Menschen, zumindest seine re-
ligidsen Uberzeugungen zu tolerieren. Und dass jedem Menschen eine Wiir-
de zukomme, ergebe sich aus dem kategorischen Imperativ, der uns aufforde-
re, jeden Menschen so zu betrachten, wie wir selbst uns ansidhen und wie wir
von Anderen angesehen werden wollten, ndmlich als autonomes Wesen, das
sich selbst bestimmt?’. Die Begriindungskonzeption ist bei Kant durchsich-
tiger, weil er den Rekurs auf eine Wesensschau der Religion vermeidet und
allein auf Grundlage der praktischen Vernunft argumentiert. Allerdings gerét
dabei allzu leicht die Religion aus dem Blickfeld und wird zu einer beliebigen
Lebenséduflerung des autonomen und also sich frei bestimmenden Menschen
reduziert. Jeder Mensch sei kategorisch verpflichtet, die Idiosynkrasien Ande-
rer zu erdulden, sofern sie nicht die Freiheit anderer Menschen beenge. Aber
beginnt nicht die eigentliche Problematik der individuellen Toleranz als Dul-
dung erst an dieser Stelle, wahrend es in Kants Philosophie um Anerkennung
oder Respekt geht?8?

27 Vgl. dazu Vorker StiimMke, Wie viel Selbstbestimmung gehort zur Wiirde des Menschen?

28

Gedanken zur Menschenwiirde bei Luther und Kant aus ethischer Perspektive, in: Ders.,
Zwischen gut und bose. Impulse lutherischer Sozialethik, Berlin 2011, S. 171-204. — Lessings
Ringparabel nimmt diesbeziiglich eine Zwischenposition ein. Einerseits teilt sie mit der sub-
stantiellen Lesart, dass es einen wahren Gehalt in jeder der drei monotheistischen Religionen
gebe; diesen Gehalt bestimmt Lessing allerdings nicht mehr mit Anschauungen und Begriffen
aus der Glaubenslehre, sondern anthropologisch — zumindest wird der eine wahre Ring durch
den Richterspruch vergleichgiiltigt und das humanitire Engagement an dessen Stelle gesetzt.
Aber dieser humanitire Gehalt wird bei ihm andererseits nicht rein begrifflich hergeleitet wie
bei Kant durch den Rekurs auf den kategorischen Imperativ, sondern als wahres Wesen der
drei Buchreligionen gesetzt. Vgl. dazu DoLr STERNBERGER, Toleranz als Leidenschaft fiir die
Wabhrheit, in: Ders., Gut und Bose. Moralische Essays aus drei Jahrzehnten, Frankfurt a.M. 1988,
S. 141-166, hier: 5. 157 £,

Von Duldsamkeit als Tugend ist bei Kant nur an einer relevanten Stelle, namlich in der
Tugendlehre § 36, die Rede: Zur Pflicht gegen andere Menschen zdhlt nach Kant auch die
»Versdhnlichkeit« als Gegenbegriff zur Rachsucht aus Hass. Allerdings sei die Absage an
Rachegeliiste nicht mit der »sanftefn] Duldsamkeit« zu verwechseln, die von Kant zurtick-
gewiesen wird, weil man mit solcher Toleranz seine »Rechte unter die Fiifie anderer« werfe
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In Abgrenzung von einer nur rationalen und formalen Begriindung der Tole-
ranz steht eine empathische Herleitung, wie sie Martha Nussbaum vorgelegt
hat®. Nur wer es gelernt habe, sich in andere Personen und deren Lebens-
umsténde hineinzuversetzen, werde das Mitgefiihl entwickeln und kultivie-
ren, das den Anderen als Menschen wahrnimmt. Toleranz fufst Nussbaum
folgend auf Mitleid und Gnade. Wéhrend das Mitleid dadurch wach werde,
dass ich beim Anderen etwas entdecke, was auch mir passieren konnte, stehe
die Gnade dafiir ein, dass ich den Anderen auch als Opfer ihm duflerer Fak-
toren erkenne — ohne dass ich damit meine Ablehnung zuriicknehme, wohl
aber, dass ich nachsichtig bin bei meiner Verurteilung®. Gnade und Mitleid
wiirden somit eine Selbstverhirtung verhindern, die bei einer rein rationalen
Begriindung der Toleranz drohe. Ich soll also tolerant gegeniiber dem Ande-
ren sein und Mitgefiihl entwickeln, weil ich Gliick und er Pech gehabt hat.

Gegenwartig wird zudem eine engagierte Begriindung der Toleranz, etwa
von Heiner Hastedt, vorgestellt - wobei ich zugebe, dass ich noch keinen bes-
seren Begriff fiir diese Position gefunden habe. Auch hier liegt der Fokus auf
dem Menschen, allerdings wird betont, dass Menschen auf der Suche nach
der Wahrheit oder dem Sinn ihres Lebens seien und dabei von anderen Men-
schen und deren Uberzeugungen lernen kénnten3!. Toleranz hat also wie
bei Luther eine padagogische Ausrichtung, nur ist die Hierarchie von Wahr-
heitsbesitz und Wahrheitsvermittlung aufgehoben worden, weil solche ver-

und sich damit selbst verletze; vgl. IMmanuer Kant, Metaphysik der Sitten in zwei Teilen:
Metaphysische Anfangsgriinde der Tugendlehre, Konigsberg 1797, S.137, zitiert nach:
WirneLM WeiscHepeL (Hg.), Immanuel Kant. Werke in zehn Bénden Bd. VII, Darmstadt 51983,
S.599. Dementsprechend lobt er seinen Kurfiirsten Friedrich, der als aufgeklarter Herrscher
die Religionsfreiheit vertrat und eben damit »den hochmiitigen Namen der Toleranz von sich
ablehnt» (Ders., Was ist Aufkldrung?, in: WeischHepEL, a.a.0. Bd. IX; S. 60).

Vgl. zum Folgenden MartHA NusssauM, Toleranz, Mitleid und Gnade, in: Rainer Forst (Hg.),
Toleranz. Philosophische Grundlagen und gesellschaftliche Praxis einer umstrittenen
Tugend, Frankfurt aM. 2000, S. 144-161. Eine ihnliche Argumentation, allerdings mit Blick
auf die Menschenrechte, hat vorgelegt Riciarp Rorry, Menschenrechte, Rationalitat und
Empfindsamkeit, in: Ders., Wahrheit und Fortschritt, Frankfurt a.M. 2003, S. 241-268.

Gnade ist daher nicht mit Vergebung oder Verzeihung identisch. Denn zumn einen ist die gna-
dige Toleranz auf abgelehntes Verhalten in der Gegenwart bezogen, wihrend Vergebung und
Verzeihung sich riickblickend auf begangene inakzeptable Taten beziehen, zum anderen sol-
len diese beiden dazu fiihren, dass dieses Fehlverhalten nicht mehr belastend zwischen den
Menschen (und Gott) steht, wihrend es bei der Toleranz genau da stehen bleibt.

Vgl. HasTeDT (siehe Anm. 13), S. 95-101.
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meintlich wahren Einsichten letztlich kontingent seien und iiber keine starken
Begriindungen verfiigten32. Wir seien also semper studiosus. Und um neue Er-
kenntnisse zu gewinnen, um meine begrenzten Uberzeugungen modifizieren
zu konnen, miisse ich einerseits zuhoren kénnen und andererseits geduldig
sein und mich auf den Anderen und seine mir fremden Ansichten einlassen®.
Toleranz wird zur zentralen Tugend postmoderner Menschen, die ihr Leben
unter kontingenten und sich rasch andernden Bedingungen stiandig neu ent-
werfen miissen. Eine Grenze kann demzufolge auch nur vorldufig und jeweils
personlich gezogen werden — und auch sie ist padagogisch: Ich soll mich nicht
tiberfordern.

Fiir Christen ist eine theologische Begriindung der Toleranz wichtig. Wenn
Paulus in Rém 12,19 fordert, dass man nicht selbst Rache tiben, sondern viel-
mehr dem Zorn Gottes Raum geben solle, dann dient diese Mahnung zu-
néachst dazu, das friedliche Zusammenleben der Menschen zu bestdrken. Aber
iiber diese instrumentelle Lesart hinaus wird auch auf das eschatologische
Eingreifen Gottes verwiesen; aus dieser Gewissheit entspringt die Forderung
nach Duldsamkeit. Ebenso lehrt Jesus im Gleichnis vom Unkraut unter dem
Weizen (Mt 13,24-30), dass sich die Knechte bis zur Ernte gedulden sollen, erst
dann sei die Zeit der Duldung beendet. Und auch hier ist ein theologisches
Argument neben dem instrumentellen Nutzen der Toleranz zumindest ange-
deutet: Das friihzeitige Eingreifen wiirde Teile des Weizens vernichten; da-
her miisse die Unachtsamkeit und Unwissenheit der Knechte zuriickstehen
gegeniiber dem Wissen Gottes. Toleranz entspringt, wie bei der engagierten
Lesart, meinem Wissen um die eigene Begrenztheit®; nur entstammt dieses

Vgl. Ricarp Rorty, Kontingenz, Ironie und Solidaritét, Frankfurt a.M. 1989, S. 52-83.

Vgl. STERNBERGER (siehe Anm. 27), S. 141-166. Wihrend Intoleranz der unkontrollierte Eifer fiir
eine nicht liberpriifte, vermeintlich evidente Wahrheit sei, sei Toleranz mit dem Verhalten der
Geduld zu umschreiben. Toleranz sei keineswegs mit der Gleichgiiltigkeit gegen die Wahrheit
zu verbinden, wohl aber mit der Einsicht in die eigene Begrenztheit, die sich immer auch als
Ungewissheit zeige (vgl. a.a.0., 5. 160 £.).

Forsr (siehe Anm. 17), S. 533-536, hat dieser theologischen Begriindungsform attestiert, dass sie
labil sei. Als Kritik an der instrumentelien und padagogischen Begriindung trifft der Einwand
zu. Aber seine Kritik an der theologischen Variante muss auf die Behauptung zurlickgreifen,
dass eine Vernichtung des Unkrauts schon jetzt moglich sei, wenn man es erkennen und aus-
reiflen konne. Doch damit wird die Pointe des Arguments verfehlt, denn genau diese Sicherheit
hat der Christ nicht und genau das weif§ er auch (vgl. a.a.0,, S. 632; hier anerkennt Forst aller-
dings nur im Kontext einer philosophischen Argumentation die Moglichkeit, dass »der Glaube
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Wissen nunmehr dem Glauben an Gott und nicht der Einsicht in die eigene

Endlichkeit und Zufilligkeit. In diesem Glauben kann der Christ seine Be-

grenztheiten gelassen ertragen.
Die sieben Begriindungen sind auf den Bereich der religiosen Toleranz fokus-
siert. Wiirden wir sie auf die Frage nach der Tolerierbarkeit von Padophilen an-
wenden?, diirften wir zu dem Ergebnis kommen, dass noch préziser bestimmt
werden muss, welche Form der Toleranz von uns verlangt wird. Man mag sich
Notsituationen vorstellen, in denen man einen Padophilen aus instrumentellen
Griinden toleriert (beispielsweise einen Bergfiihrer wihrend eines Gewitters).
Und sicherlich ist es fiir ein paddagogisch-therapeutisches Gespréch hilfreich, den
Pidophilen erst einmal anzunehmen. Aber wiirden wir auch sagen, dass ein P4-
dophiler substantiell das Wesen der Sexualitt trifft und sich nur akzidentiell irrt?
Dass anthropologisch geurteilt auch ein Padophiler eine unantastbare Wiirde hat,
sollte unstrittig sein — aber wie ist dariiber zu urteilen, dass seine Freiheit das
Leben anderer Menschen beeintrichtigt? Sind Mitleid mit einem Padophilen und
Nachsicht mit seinen Taten angemessen? Kénnen wir uns vorstellen, auch von
Padophilen noch etwas fiir unser Leben zu lernen? Und reicht es, theologisch
darauf zu bauen, dass Gott sich dieses Menschen im Jiingsten Gericht annehmen
werde?

Diese Fragen sind bewusst zugespitzt formuliert worden. Ich wollte damit
zum einen erreichen, dass wir nicht allzu schnell die Frage nach der Toleranz
auf religiése Themen zuspitzen und auch nur von diesem Paradigma aus die Be-
griindungen beurteilen. Zum anderen wollte ich durch sie tiberleiten auf meinen
dritten Unterpunkt, auf die Formen von Toleranz.

weif, dass er ein Glaube ist«). ~ ZvyemunT Bauman, Dialektik der Ordnung. Die Moderne und
der Holocaust, Hamburg 1992, S. 85 f.,, S. 106 f., folgend ist es erst der moderne und siku-
lare Mensch, der vermeint, iiber solches Wissen zu verfiigen und seine Weltvorstellungen
riicksichtslos in die Tat umzusetzen, sprich: das Unkraut ausrotten zu konnen.

35 Die gegenwirtige Kontroverse {iber Pddophilie ist nach meiner Wahrnehmung nicht als
Toleranzdiskurs, sondern im Geiste politischer Rechthaberei gefiihrt worden. Dazu mag
sicherlich der Wahlkampf im Herbst 2013 beigetragen haben, aber auch die Verbindung von
Padophilie und politischer Befreiung, wie sie durch die bundesdeutsche Linke hergestellt
wurde; vgl. Apam Sosoczynski, Padophiler Antifaschismus, in: Die Zeit Nr. 42 vom 10. Oktober
2013, S.49f.
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3. Formen von Toleranz

Schon die sieben Begriindungen haben angedeutet, dass es unterschiedliche
Formen gelebter Toleranz gibt. Rainer Forst hat vier Formen der Toleranz unter-
schieden. Thm folge ich, wenngleich mit kleineren inhaltlichen Abweichungen3,
Alle Formen haben aber auch eine spezifische Schwiche, die nicht verschwiegen
werden soll:

1. Toleranz als Duldung einer Abweichung

Die Toleranz als Duldung einer Abweichung teile ich nicht. Hier wird die nega-
tive, ablehnende Seite der Toleranz stark betont. Die Priiffrage des Toleranten
an sich selbst lautet: Wie weit kann ich mich und meine Uberzeugungen zuriick-
nehmen? Aber diese Uberzeugungen selbst werden nicht hinterfragt, so dass die
Gefahr der Engstirnigkeit und der Beratungsresistenz besteht: »Was der Bauer
nicht kennt, das isst er nicht.«

2. Toleranz als Adiaphorisierung der Gegensitze

Bei der Toleranz als Adiaphorisierung der Gegensitze®” wird die Abweichung
nicht substantiell bearbeitet, wohl aber wird sie oder das Themenfeld, auf dem
sie sich befindet, zur Nebensache erklért. So ist die im Christentum geldufige
Unterscheidung zwischen Person und Werk mit einer klaren Nachrangigkeit der
Werke eine Version dieser Toleranzform; sie erdffnet die Moglichkeit, eine Person
zu tolerieren, obwohl man ihre Werke ablehnt - so lange man diese Werke eben

36 Vgl. Forst (siche Anm. 14), S. 119-143. Er differenziert in Erlaubnis-, Koexistenz-, Respekt- und
Wertschitzungstoleranz (a.a.0., S.124-130) und hat bei diesen Haltungen jeweils die recht-
lichen und gesellschaftlichen Akteure im Blick, so dass meine Abweichungen daraus resultie-
ren, dass ich die individuelle Haltung beschreibe.

37 Der Begriff spielt auf den adiaphoristischen oder interimistischen Streit im Luthertum an
zwischen den Wittenberger Theologen um Philipp Melanchthon einerseits und dem stren-
gen Lutheraner Matthias Flacius Illyricus andererseits. Wéhrend die Wittenberger zuges-
tanden, dass es Nebensichliches (Adiaphora) gebe, das unterschiedlich geregelt und damit
wechselseitig toleriert werden konne und das demzufolge auch bei Religionsgesprachen
verhandelbar sei, betonte Flacius, dass es bei Fragen des Glaubensbekenntnisses (in casu
confessionis) keine solchen Adiaphora gebe — vgl. BernHARD Lonse, Dogma und Bekenntnis
in der Reformation: Von Luther bis zum Konkordienbuch, in: BERNHARD Lomnsk et Aw. (Hg.),
Handbuch der Dogmen- und Theologiegeschichte, Bd. 2: Die Lehrentwicklung im Rahmen der
Konfessionalitit, Gottingen 21998, S. 1-164, hier: S. 108-113.
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als Nebensache und nicht als Wesensmerkmal der Person ansieht. Die Priiffrage
wird dementsprechend modifiziert: Wie wichtig sind mir die in Frage stehenden
Uberzeugungen? Die Gefahr dieser Haltung besteht darin, dass sie zur volligen
Indifferenz gegen das Thema fiihrt: »Jedem Tierchen sein Plisierchen.«

3. Toleranz als Anerkennung

Die Toleranz als Anerkennung des Anderen: Nunmehr gibt es eine Gleichwertig-
keit, die nicht nur Belangloses betrifft, sondern den anderen Menschen und sei-
ne Uberzeugungen ernst nimmt - sei es, weil er als Mensch ein Wiirdentriger
ist (-formale Gleichheit:), sei es, weil ich davon ausgehe, dass es verschiedene
richtige Ansichten nebeneinander geben konne (>qualitative Gleichheit<8). Damit
wird eine zweite Ebene tiber dem Thema eingezogen, auf welcher das gleich-
wertige Nebeneinander behauptet wird — sei es formal als Menschenwiirde, sei
es inhaltlich als gleichberechtigte Auspriagung einer Position. Die Priiffrage wird
demzufolge auf die Sachebene fokussiert: Wie nimmt der Andere das Thema
wahr und welche Wahrheit hat er dabei vor Augen? Die Gefahr besteht in der
Besserwisserei auf der zweiten Ebene, welche die Differenzen auf der ersten Ebe-
ne nivelliert: »Gott ist immer groSer«®. Und damit ist bisweilen die Gefahr auf

38 Forst (siche Anm. 14), S. 119-143, hier: S. 128.

39 Sehr pointiert kam diese Form der Toleranz als Anerkennung bei der Abendandacht am
16. Oktober 2013 in St. Petri Worlitz zur Sprache (siehe 5. Teil: Weitere Impulse. Im Dorf der
Blinden, S. 255). Andreas Janen las die Fabel vom Elefanten vor. Diese Fabel baut auf zwei
Priamissen auf, nimlich erstens darauf, dass alle Menschen blind sind, und zweitens, dass Gott
ein Elefant sei. Die erste Annahme erscheint mir als Christ unproblematisch, sie stimmt mit
dem Bekenntnis iiberein, dass ich nicht aus eigener Kraft Gott erkennen kann, sondern auf
eine Offenbarung angewiesen bin ~ und diese Offenbarung kann durchaus wie in der Fabel als
sinnliche Wahrnehmung vorgestellt werden. Die zweite Annahme aber ist aus zwei Griinden
problematisch: (1) Woher soll ich wissen, dass Gott nicht identisch ist mit meiner spezifischen
Wahrehmung von ihm? Nur weil ich blind bin? Aber aus der Negation meines Sehvermdgens
folgt nichts. Denkbar ist sowohl, dass ich ihn verzerrt wahrnehme, wie dass er sich mir so
zeigt, so offenbart, wie er ist. Und wenn mir ein anderer Mensch sagt, dass Gott grofler sei als
meine Wahrnehmung von ihm, dann stellt sich auch hier die Frage nach der Herkunft seines
Zusatzwissens (auf der zweiten Ebene). Ist er nicht ebenfalls blind? (2) Anders als in der Fabel
ist meine Wahrnehmung Gottes nicht stumm. Ich ertaste also nicht nur beispielsweise den
Elefantenfuf, sondern hore, dass diese Wahrnehmung eine wahre Erkenntnis Gottes vermittle
- sei es in einer direkten Verbindung von Tasten und Horen, sei es, indem ich meine sinn-
liche Erfahrung abgleiche mit den externen Kenntnissen iiber Gott, die ich schon zuvor hatte.
Dass meine sinnliche Wahrnehmung in ihrer zeitlichen und rdumlichen Begrenzung nicht mit
Gott identisch ist, wird mich nicht wundern. Aber dass Gott anders sein soll, dass also die
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der ersten Ebene verbunden, im Wissen um die h6here Wahrheit (auf der zweiten
Ebene) die eigene Uberzeugung zuriickzunehmen, die doch reziprok dem Ande-
ren geschuldet wire.

4, Toleranz als Wertschiatzung

Die Toleranz als Wertschdtzung der Bereicherung durch den Anderen: Der
Mensch ist sein Leben lang dabei, seine Identitdt zu formen, sich selbst immer
wieder zu verdndern und dabei unterschiedliche Impulse aufzugreifen, die ihm
von Anderen gesendet werden — und die man erfreut integrieren kann, ohne dass
man damit den jeweiligen Lebensentwurf des Anderen insgesamt akzeptiert. Als
Priiffrage empfiehlt sich daher der positive Bezug auf den Anderen: »Wie hilfst
Du mir fiir meine Selbstbestimmung weiter?« Die Gefahr liegt darin, dass dieser
Mensch keine Gewissheit mehr kennt: »Ich muss mich immer wieder neu erfin-
den.«

Dieser kurze Uberblick iiber die vier Formen gelebter Toleranz fiihrt gerade in
Kombination mit den sieben Begriindungen zu einer Vielzahl von Kombinatio-
nen, warum und wie Toleranz praktiziert werden soll. Angesichts der Gefahren
bei jeder Form wird es in einem konkreten Fall immer zu einer Abwégung kom-
men, welche Fassung der Toleranz sich der Einzelne zu Eigen macht. So diirfte
bei der Toleranz von Padophilen allenfalls die Duldung angefragt werden kén-
nen - aber mit welcher Begriindung? Jedenfalls komme ich nicht zu einem prizi-
sen Ergebnis, wann welche Form der Toleranz aus welchen Griinden geboten sei,
sondern vielmehr zu einem Nebeneinander, das jeweils konkret zu profilieren ist.
Aber genau dieses Ergebnis entspricht der Verortung der Toleranz in die Ethik,
denn hier haben wir es mit Abwédgungen (wie beispielsweise einem Folgenkalkiil

Offenbarung nicht sein Wesen zur Kenntnis gebracht haben soll, deckt sich nicht mit meiner
Wahrnehmung (sofern sie aus Erfassen und Horen besteht). - Nun besteht eine weitere Pointe
der Fabel darin, dass sich mehrere Blinde iiber ihre Gotteserfahrung austauschen und dabei
Unterschiede festhalten, die sie verabsolutieren (Gott als Elefantenfuf8 oder als Riissel). Die
Kritik an der Verabsolutierung eigener Erkenntnisse ist sicherlich die berechtigte StofSrichtung
der Fabel. Allerdings bleibt damit der erste Einwand noch immer in Kraft. Nicht irrelevant
diirfte sein, ob es sich dabei um ein 6kumenisches oder um ein interreligitses Gesprach unter
Blinden handelt. Denn das Profil des Erkenntnisobjekts Gott ist im ersten Fall durch konkrete
Vorgaben Gottes bestimmt (beispielsweise bei Christen durch den Bezug auf die Bibel und auf
Jesus Christus), wihrend es im zweiten Fall nur ein gemeinsamer Begriff ist.
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oder einer Giiterabwégung) angesichts moralischer oder sittlicher Probleme zu
tun. Und insbesondere in der Tugendlehre bleibt die konkrete Handlungsemp-
fehlung offen, weil die Mitte nicht vorab zu bestimmen ist.

III. Problemfelder im Horizont von Toleranz
und Wahrheit

Das Verhiltnis von Toleranz und Wahrheit ist — so lasst sich resiimieren — weniger
von Seiten der Wahrheit als vielmehr seitens der Toleranz vielschichtig. Wahrend
im Bereich der Wahrheit nur unter sehr prizisen Bedingungen die Forderung
nach Toleranz erhoben werden kann, zeigt sich die Tugend der Toleranz in un-
terschiedlichen Formen und mit divergierenden Begriindungen. Allerdings gibt
es zwei Problemfelder im Kontext von Toleranz, die sich auf das Verhéltnis zur
Wahrheit auswirken. Sie sollen abschlieflend kurz dargestellt werden.

Erstens: Toleranz wirkt sowohl politisch wie individuell faktisch relativie-
rend. Das kann man einerseits als Erfolgsgeschichte der Toleranz lesen. So ist
die Relativierung der Religion in Fragen der Politik, die sich neuzeitlich im Wes-
ten nur noch auf Fragen der Gerechtigkeit und des Friedens, nicht aber mehr
der Wahrheit und der richtigen Gottesverehrung verpflichtet wei$*’, sicherlich
ein Fortschritt gewesen, weil damit den langwierigen Religionskriegen die Ursa-
che genommen wurde. Andererseits besteht nunmehr die doppelte Gefahr, dass
entweder alles zur Nebensache erklirt werden kann*!, oder aber dass sich eine
andere Grole selbst verabsolutiert — sei es der Nationalstaat*?, die Wissenschaft
oder die Wirtschaft. Diese zweite Gefahr kann vermieden werden, indem sich die
genannten Groflen wechselseitig begrenzen und relativieren®3. Die Tendenz zur

40 Vgl. PauL Ricaeur, Toleranz, Intoleranz und das Nicht-Tolerierbare, in: RaiNer Forst (Hg.),
Toleranz. Philosophische Grundlagen und gesellschaftliche Praxis einer umstrittenen Tugend,
Frankfurt a.M. 2000, S. 26-44, hier: S. 29-34.

41  So stecken beispielsweise fiir Rawys (sieche Anm. 14), S. 34-39, nicht nur die soziale Stellung
des Menschen, sondern auch seine Bildung, sein Alter und Geschlecht und auch seine Religion
(sowohl als Religionszugehorigkeit wie als Intensitdt der Frommigkeit) unter dem »Schleier
des Nichtwissens«, das heifit, der Mensch soll von diesen Faktoren abstrahieren, wenn er sich
iiberlegt, wie eine gerechte Gesellschaftsordnung konzipiert werden soll.

42 Vgl STERNBERGER (sieche Anm. 27), S. 141-166, hier: S. 153 {.

43 Vgl die Vierfelderlehre von Enerr Hrrms, Grundziige eines theologischen Begriffs sozialer
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Gleichgiiltigkeit hingegen mag politisch wichtig sein, fiir den Einzelnen hingegen
sto8t sie an Grenzen, wenn es um personliche Gewissheit und um Gewissensfra-
gen geht4,

Denn zur Identitit als Selbstbestimmung gehort immer auch eine Abgrenzung

gegeniiber anderen Menschen®, aber zugleich gilt die moralische Forderung nach

Toleranz im Zusammenleben — und das muss austariert werden. Daher gehort es
zur Wahrhaftigkeit des Glaubens, sich diese Situation zu vergegenwirtigen, in der
einerseits gebotene Toleranz, andererseits eine Relativierung der eigenen Uber-
zeugungen mit sich gefiihrt werden kann®. Aber kann man als Christ nicht im
Vertrauen auf Gott lernen, im »fragenden Nichtwissen um das Ganze«*” zu leben?

45

47

Ordnung, in: DERs., Gesellschaft gestalten. Beitrdge zur evangelischen Sozialethik, Tiibingen
1991, S. 56-94. Indem Herms die Eigenstdndigkeit der vier Felder betont, redet er nicht einer
Eigengesetzlichkeit das Wort, sondern protestiert nur gegen die Dominanz beispielsweise
der Religion auf fremdem Terrain. Wer hingegen akzeptiert, dass es diese vier Felder in einer
Gesellschaft gibt und zugleich bemerkt, dass er als Akteur oder Institution auf ein Feld bezogen
ist, der hat damit eine Selbstrelativierung vollzogen.

Vgl. Jonano Strasser, Gesellschaft in Angst. Zwischen Sicherheitswahn und Freiheit,
Giitersloh 2013, S. 171: »In normalen Zeiten kann die Mehrheit der Menschen sich mit einer
gewissen Gelassenheit damit abfinden, auf die letzten Fragen keine schliissigen Antworten
zu haben, kann sich milde Skepsis im Theoretischen mit Zugewandtheit und Vertrauen in
der sozialen Praxis zu einem tragfdhigen Lebenskonzept verbinden. In Umbruchzeiten, wie
wir sie heute erleben, in Zeiten, da das traditionelle wissenschaftlich-technisch-Gkonomische
Fortschrittsmodell, das so lange sinn- und sicherheitsstiftend wirkte, an Grenzen st68t und
eine allgemeine Zukunftsangst um sich greift, ist das fiir die meisten Menschen offenbar nicht
genuge«.

Vgl. Barucs Sprinoza, Epistola L: »jomnis] determinatio negatio est« (= 50. Brief an den wohlge-
bildeten und wohlweisen Herrn Jarig Jelles vom 2. Juni 1674): Indem ich etwas (sei es ein Begriff
oder auch mich selbst) bestimme, schliefe ich zugleich andere Bestimmungen aus.

Forst (siehe Anm. 17), S. 37, spricht von der »Paradoxie der Wahrheitsrelativierung«. Sie be-
sagt, dass man als Tolerierender einerseits von der eigenen Wahrheit iiberzeugt sein miisse, um
den Anderen abzulehnen, andererseits die Toleranz nun diese Uberzeugung relativiere. Um
eine solche Spannung aushalten zu konnen, »bedarf es eines starken Selbst«, so dass Toleranz
kein Zeichen von Entscheidungsschwiche sei (gegen Friedrich Nietzsche), sondern vielmehr
das Vermogen, auch innerlich die Mitte zu halten zwischen Selbstzweifel und Arroganz (a.a.O.,
S. 667 £.).

Vgl. FriepricH GoGarteN, Verhingnis und Hoffnung der Neuzeit. Die Sékularisierung als theo-
logisches Problem, Stuttgart 21958, S. 139. Die Rede vom »fragenden Nichtwissen« greift zuriick
auf die theologische Begriindung der Toleranz, die das Wissen des Christen um seine eigene
Begrenztheit durch den Verweis auf Gottes Wissen und sein eschatologisches Handeln aus-
gleichen kann. Dabei wird allerdings nicht auf einen verborgenen Gott (deus absconditus) und
auch nicht auf zusétzliches Wissen iiber Gottes Wesen (beispielsweise »Gott ist immer grofier«
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Zweitens: Die Debatte iiber die Grenzen der Toleranz fiihrt in die Paradoxie,

dass jede Begrenzung die Toleranz an oder sogar iiber die Schwelle zur Intole-
ranz fiihrt. Zumindest zwei Grenzfille m&chte ich nennen, bei denen eine solche

Paradoxie wohl in Kauf genommen werden miisste:

Die repressive Toleranz:

Hier wird Toleranz nur noch als Mittel der Herrschaftsstabilisierung und der
Unterdriickung oder Disziplinierung der Anderen gebraucht®. Eine solche
Toleranz ist verlogen, weil das Moment der begriindeten Ablehnung nivel-
liert wird.

Der Fanatismus:

Hier finden keine inhaltliche Selbstrelativierung und auch keine personale
Selbstbeschrankung statt; vielmehr droht eine umfassende Selbstverhértung.
Selbstrelativierung meint die Fahigkeit, die eigene Position nicht zu verab-
solutieren. Und mit fehlender Selbstbeschrankung meine ich die Intoleranz
gegeniiber der Wiirde und den Rechten anderer Menschen.

IV. Toleranz gegeniiber Homosexualitit

und Pidophilie?

Indem ich Toleranz als Tugend entfaltet und sie damit thematisch in den Bereich

der Ethik eingeordnet habe, werde ich nunmehr die eingangs aufgeworfenen
Beispielfragen zundchst personlich beantworten. Eine gesellschaftliche Verstan-

- s.o0. die dritte Form der Toleranz als Anerkennung) rekurriert, sondern vielmehr auf die noch
ausstehende Verifikation der Wahrheit Gottes — vgl. WoLFHART PANNENBERG, Systematische
Theologie. Bd. 1, Gottingen 1988, S. 58-72 und Bd. 3, Gottingen 1993, S. 569-574.

Vgl. Herert Marcusk, Repressive Toleranz, in: Ders., Schriften Bd. 8, Frankfurt a.M. 1984, 136-
166, hier: S. 147: Toleranz als Unparteilichkeit fithre zu einer >Neutralisierung der Gegensitze.,
die den Herrschenden zugutekomme und die Befreiung der Unterdriickten verhindere. — Fiir
Sravoj Zizek, Ein Pladoyer fiir die Intoleranz, Wien 22001, S. 37 fiihre die im Pluralismus impli-
zierte Toleranz dazu, dass »man im voraus die (global kapitalistische) Konstellation akzeptiert«,
so dass die Moglichkeit der politischen Selbstbestimmung wegfalle. — Kritik an der Toleranz als
Disziplinierungsmacht findet sich beispielsweise bei Wenpy BRown, Reflexionen iiber Toleranz
im Zeitalter der Identitdt, in: Rainer Forst (Hg.), Toleranz. Philosophische Grundlagen und ge-
sellschaftliche Praxis einer umstrittenen Tugend, Frankfurt a.M. 2000, S. 257-281.
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digung tiber den Umgang mit Homosexuellen oder Padophilen wird damit nicht
ausgeschlossen, sofern meine Position mit Argumenten belegt wird ~ aber ob
diese Argumente und ob die darin angelegten Wertungen allgemein akzeptiert
werden, kann ich nicht entscheiden.

Homosexuelle und Homosexualitét toleriere ich. Dabei wire mir eine instru-
mentelle Begriindung zu schwach, aber selbstverstindlich wiren der Ausschluss
oder die Diffamierung Homosexueller fiir unsere Gesellschaft kontraproduktiv.
Die Bewertung des padagogischen Arguments hdngt daran, welches Erziehungs-
ziel erreicht werden soll. Sofern es um die gesellschaftliche Integration oder um
ein Werben fiir Treue und Zuneigung als den aus meiner Sicht wesentlichen
Merkmalen der Liebe geht, wire diese Argumentation unproblematisch. Damit
habe ich bereits auf eine substantielle Begriindung rekurriert: Weil ich Treue und
Zuneigung fiir den Kern der Liebe halte, kann ich Homosexualitit tolerieren -
und dass es nicht nur, aber auch unter Homosexuellen andere Einstellungen
zur >Liebe« gibt, bestreite ich nicht, aber diese Einstellungen teile ich eben nicht.
Dass auch ein homosexueller Mensch eine unantastbare Wiirde hat, sollte un-
strittig sein. Eine empathische Begriindung ist solange notwendig, wie Homo-
sexuelle gesellschaftlich benachteiligt sind. Dass ich von Homosexuellen etwas
gelernt habe, soll nicht unerwahnt bleiben: Das Engagement, mit dem Anfang der
1990er Jahre in Hamburg Schwule ihre aidskranken Freunde begleitet haben, ist
fiir mich eine beeindruckende Konkretion von Treue bis zum Tod gewesen. Der
eschatologische Vorbehalt scheint angesichts dieser klaren Argumentationslage
tiberfliissig; er ist in diesem Fall eher die Mahnung, auch mein klares Urteil nicht
unbarmherzig gegen Andersdenkende zu formulieren.

Aus dieser klaren Lage ergibt sich, dass im Falle der Homosexualitit die Tole-
ranz nur ein Zwischenschritt auf dem Weg zur gesellschaftlichen und rechtlichen
Anerkennung sein kann*’. Toleranz besagt fiir mich in diesem Fall also nicht nur
Duldung und besteht auch nicht in einer Adiaphorisierung der Gegensitze, son-
dern meint die Anerkennung des Anderen, der damit gleichwertig ist. Die hohere
Wahrheit (auf der zweiten Ebene) iiber das Wesen der Liebe ertffnet nicht nur

49 Vgl Jonann Wotrrcang voN Goetae, Werke — Hamburger Ausgabe Bd. 12: Maximen und Re-
flexionen, Miinchen %1981, S. 385: »Toleranz sollte eigentlich nur eine voriibergehende Gesin-
nung sein: sie muf$ zur Anerkennung fiihren. Dulden heifit beleidigen.« Fiir Goethe ist dem-
zufolge die »gleiche AugenhShe« der Menschen mit ihren divergierenden Uberzeugungen das
Ideal und die Toleranz als Duldung nur ein erster Schritt in diese Richtung.
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diese Form der Toleranz, sondern zudem auch die Wertschatzung des Anderen,
der fiir mich jedenfalls dazu beitrigt, bestimmte Stereotypen aufzubrechen — und
sei es, indem zusétzliche Stereotypen dazu kommen. Deutlich geworden sollte
zudem sein, dass diese Positionierung ohne Wesensaussagen tiber den Menschen
und tiiber seine Sexualitdt entwickelt worden ist. Ob also Homosexualitit gene-
tisch bedingt oder gesellschaftlich gepragt ist, ob sie veranderlich, sogar heilsam
sei oder irreversibel — solche Behauptungen sind sicherlich nicht bedeutungslos,
aber fiir meine tugendhafte Einstellung auch nicht entscheidend. Vorausgesetzt
habe ich hingegen die ethische Bewertung, dass Treue und Zuneigung fiir eine
Partnerschaft gut sind.

Im Falle der Padophilie hingegen pléddiere ich fiir ein intoleranteres Verhalten,
was durch meine Riickfragen an die sieben Begriindungen von Toleranz bereits
angedeutet wurde. Wihrend eine instrumentelle Begriindung nur im Ausnah-
mefall und eine padagogische Begriindung nur im Falle einer therapeutischen
Betreuung denkbar erscheinen, ist die substantielle Lesart fiir mich nicht nach-
vollziehbar: Weder das Wesen der Liebe noch das der partnerschaftlich geleb-
ten Sexualitit, die korperliche und seelische Reife voraussetzt, werden in der Pa-
dophilie getroffen. Folglich sehe ich auch nicht, was ich von einem Padophilen
iiber Liebe und Sexualitit lernen kdnnte. Dass anthropologisch geurteilt auch ein
Padophiler eine unantastbare Wiirde hat, sollte unstrittig sein — aber durch sein
Handeln wird die Wiirde des Kindes missachtet, namlich sein Recht, Kind und
noch nicht Erwachsener zu sein. Auch das Mitleid steht in einer ambivalenten
Position, sofern ich nicht nur den padophilen Erwachsenen, sondern auch das
Kind im Blick habe — und da der Erwachsene die titige Rolle einnimmt und ich
von ihm erwarte, dass er seine Neigungen kontrollieren kann, hilt sich mein Mit-
leid eben in Grenzen, die nicht bis zur Toleranz seiner Taten reichen. Daher sollte
praktizierter Sex mit Kindern bestraft werden.

Als Christ hingegen werde ich Menschen mit paddophiler Neigung zu tolerieren
haben, weil sie Geschopfe Gottes und durch Jesus Christus gerufene Menschen
sind, denen eine unantastbare Wiirde zukommt®. Der eschatologische Vorbehalt

50 Mit diesem Nebeneinander der normativen Begriindungsfigur (Wiirde) und der christlichen
Argumentation (Geschopflichkeit) folge ich also eher dem Konzept eines »overlapping consen-
sus« von John Rawls als der klaren Hierarchisierung von allgemein verbindlichen Normen und
subjektiven Werten von Rainer Forst. Praziser handelt es sich wohl um ein Ineinander, weil das
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warnt mich davor, meine Ablehnung gegen die Tat auf die Person auszudehnen.
Und vor allem die Nichstenliebe als Christenpflicht in der gebotenen Nachfolge
und als empathische Tugend der Solidaritat unter Siindern ruft mich zu dieser
Haltung, die wohl als Mitleid und als padagogisch-therapeutische Unterstiitzung
zu entfalten wire und nicht tiber die Form der Duldung hinausgehen diirfte5!.

christliche Begriindungskonzept durch den Begriff der allgemeinen Menschenwiirde sicherlich
vertieft werden kann — aber das gilt auch umgekehrt (vgl. Jircen Hasermas, Glauben und
Wissen, Frankfurt a.M. 2001, S. 20-25).

51 In der taz vom 15.10.2013, S. 13 verdeutlicht der Psychotherapeut Gerhard Senf, was solche
Toleranz konkret heiffen kann: »Es ist nicht schén, wenn man mit jemandem dariiber diskutiert,
ob es in Ordnung ist, sich zu einem Bademodenkatalog einen runterzuholen. Aber es ist eine
notwendige Arbeit. Denn die Alternative wire vielleicht Kinderpornographie.« Es geht also
darum, akzeptable Wege zu finden, die sexuelle Neigung von Padophilen so leben zu kénnen,
dass Kinder in ihrer Wiirde und sexuellen Selbstbestimmung moglichst nicht gefahrdet wer-
den.



