»Durch seine Wunden sind wir geheilt«

Christliche Erlésungsbilder und die bleibende Sehnsucht
nach Opfern

Johanna Rahner

»Hat man jemals so ein Leiden gesehn?« — Mit diesen Worten kom-
mentiert Hans Castorp, der naiv wissbegierige Protagonist in Thomas
Manns »Zauberberg, jenes »innig schauderliche« Kunstwerk, dessen
Betrachtung zum Anlass eines subtil gestalteten Streitgesprachs iiber
die Untiefen einer sikularisierten Opferideologie und ihrer bewusst-
unbewussten religiosen Wurzeln wird. Es ist eine »Pieta, einfiltig
und wirkungsvoll bis zum Grotesken: die Gottesmutter in der Haube,
mit zusammengezogenen Brauen und jammernd schief geéffnetem
Munde, den Schmerzensmann auf ihrem Schof, eine im Gréflenver-
hiltnis primitiv verfehlte Figur mit krass herausgearbeiteter Anato-
mie, (...) das hingende Haupt von Dornen starrend, Gesicht und Glie-
der mit Blut befleckt und berieselt, dicke Trauben geronnenen Blutes
an der Seitenwunde und den Nigelmalen der Hinde und Fiifle«. Sie
ringt Hans Castorp das Urteil ab: »Ich hitte nicht gedacht, dass etwas
zugleich so hisslich (...) und so schon sein kénnte«.

Solche Naivitit bedarf der aufklirenden Nachhilfe, und so zégert
der Jesuit Naphta nicht, seinen Schiitzling iiber den tieferen Sinn des
Kunstwerks zu belehren: »Vierzehntes Jahrhundert. (...} Erzeugnisse
einer Welt der Seele und des Ausdrucks (...) sind immer hasslich vor
Schonheit und schén vor Hisslichkeit. (...) Es ist tibrigens sehr vor-
geschrittenes Mittelalter, Gotik, Signum mortificationis. Sie finden
da nichts mehr von der Schonung und Beschénigung, mit der noch
die romanische Epoche den Gekreuzigten darstellen zu miissen
glaubte, keine Koénigskrone, keinen majestitischen Triumph iiber
Welt und Martertod. Alles ist radikale Verkiindigung des Leidens
und der Fleischesschwiche«.!

Doch Naphtas apologetischer Eifer fiir diese Art christlicher Lei-
densmystik bleibt nicht ohne Widerspruch. Sein aufgeklart-humanis-
tischer Gegenspieler, Settembrini, bringt, getrieben von seinen klas-
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sischen Idealen Form, Schonheit und vor allem Vernunft, der blut-
ritnstigen Darstellung samt der sie hervorbringenden religiésen
Mentalitit nur Abscheu entgegen: »Sie wissen selbstverstindlich,
dass nur diejenige Auflehnung des Geistes gegen das Natiirliche eh-
renhaft zu nennen ist, die die Wiirde und Schénheit des Menschen
im Auge hat, nicht diejenige, welche, wenn sie seine Entwiirdigung
und Erniedrigung nicht bezweckt, sie doch jedenfalls nach sich zieht.
Sie wissen auch, welche entmenschte Griuel, welch mordgierige Un-
duldsamkeit die Epoche, der das Artefakt (...) sein Dasein verdankt,
gezeigt hat. Ich brauche Sie nur an den entsetzlichen Typ der Ketzer-
richter (...) zu erinnern und an seine infame Priesterwut gegen alles,
was der Herrschaft des Ubernatiirlichen entgegenstand. Sie sind weit
entfernt, Schwert und Scheiterhaufen als Instrumente der Nichsten-
liebe anzuerkennen«. Freilich, genau das sind sie in den Augen
Naphtas. Darum hat fiir ihn Leid gar einen metaphysische Sinn-
gehalt: »Alle Kirchenstrafen, auch der Scheiterhaufen (...) wurden
verhingt, um die Seele vor ewiger Verdammnis zu retten«.

So geht der Streit um Sinn und Unsinn dieses Grundthemas
christlicher Erldsungsvorstellung und seiner Konsequenzen munter
weiter, Seite um Seite. Der eine verteidigt es mit Eifer, der andere
protestiert dagegen mit Verve, und auf der Biihne des »Zauberbergs«
entwickelt sich ein Streit mit theologischer Tiefendimension. Naphta
versteigt sich am Ende zu jener, der tiefen Abneigung gegen Settem-
brinis verniinftig-aufklirerisches Plidoyer fiir das »Prinzip der Frei-
heit« entspringenden, monstrésen Schlussfolgerung, die sich aber
auf erschreckende Weise als weitsichtig erweist: Settembrinis »Ideale
sind tot, sie liegen heute zum mindesten in den letzten Ziigen, und
die Fiike derer, die ihnen der Garaus machen werden, stehen schon
vor der Tiir. (...) Zuletzt bedeutet es ein liebloses Missverstehen der
Jugend, zu glauben, sie finde ihre Lust in der Freiheit. Ihre tiefste
Lust ist der Gehorsam. (...) Nicht Befreiung und Entfaltung des Ich
sind das Geheimnis und das Gebot der Zeit. Was sie braucht, wonach
sie verlangt, was sie sich schaffen wird, das ist — der Terror«.

Thomas Mann hat hier nicht nur das grausame Finale einer ent-
hemmten, Gesellschaft und Individuum verrohenden Blut- und
Opferisthetik des Ersten Weltkriegs vor Augen — ihren menschenver-
achtenden Abgriinden entkommt am Ende auch der Held des Ro-
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mans nicht: »Er stiirzt. Nein, er hat sich platt hingeworfen, da ein
Hollenhund anheult, ein grofles Brisanzgeschoss, ein ekelhafter Zu-
ckerhut des Abgrunds. Er liegt, das Gesicht im kiihlen Kot, die Beine
gespreizt, die Fiile gedreht, die Absitze erdwirts. Das Produkt einer
verwilderten Wissenschaft, geladen mit dem Schlimmsten, fihrt
dreiflig Schritte schrig vor ihm wie der Teufel selbst in den Grund,
zerplatzt dort unten mit grisslicher Ubergewalt und reiflt einen
haushohen Springbrunnen von Erdreich, Feuer, Eisen, Blei und zer-
stiickeltem Menschentum in die Lifte empor. Denn dort lagen
zwei, — es waren Freunde, sie hatten sich zusammengelegt in der
Not: nun sind sie vermengt und verschwunden. O Scham unserer
Schattensicherheit! Hinweg! Wir erzihlen das nichtl«.

Mann versteht es wie kein anderer, aus seinem Roman ein Lehr-
stiick zu machen, das auch heute noch nicht nur dem theologisch
Interessierten Grundsitzliches ins Stammbuch schreibt. Er demas-
kiert die Missbrauchbarkeit jeglicher Opferisthetik und legt dabei
zugleich jene bleibende, weil gesellschaftlich tolerierte und instru-
mentalisierte Bediirftigkeit, ja Sehnsucht nach Opfern schonungslos
offen. Es ist nicht nur die archaische Logik von Gewalt und ihre ge-
sellschaftsstabilisierende Kanalisierung,? die hier frohliche Urstind
feiern. Ihnen gesellt sich die merkantile Logik von Gewinn und Ver-
lust samt einer hochst modernen »6konomischen Intelligenz«?® bei
und sorgt so fir eine bleibende Attraktivitit des Opfergedankens.
Gerade dieses Doppelantlitz der Moderne fordert ein sikulares Wei-
terleben der Opfermetaphorik jenseits ihrer religiésen Wurzeln.* Ur-
spriinglich religios verortete Bilder und Mythen machen sich selb-
stindig. Diese Situation ist nicht nur theologisch prekir.

Die sikulare Dynamik der Opfermetaphorik besteht in einer
Brechung wie Weiterfithrung der religiosen Vorgaben. Mit jeder
christlichen Inanspruchnahme der Opfermetaphorik als schliissi-
gem Erlésungsmodell verbindet sich leider auch eine lange Ge-
schichte ihres ideologischen Missbrauchs. Darum wird sie notwen-
dig stets von einer philosophisch und theologisch (!) begriindeten
Praxis der Opferkritik und damit einer Kritik des darin vorausgesetz-
ten Gottes-, Welt- und Menschenverstindnisses begleitet. IThr tritt
spiter noch eine Kritik des Opfers selbst als Kritik an der darin wirk-
samen »Logik der Gewalt« zur Seite. In der Neuzeit wird gerade die-
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ser kritische Blick zum prigenden Motiv jeglicher aufgeklirten Be-
zugnahme auf Glaube und Religion. Was nicht selten bis hin zu ei-
ner volligen Ablehnung beider fiihrt.

Weniger reflektiert und kritisch abgesichert scheint dagegen die
sikulare Wiederbelebung der Opfermetaphorik. Dabei fehlt ihr zu-
nehmend das stets auch theologisch begriindete, immanente kriti-
sche Korrektiv. So kommt es zu Verschiebungen innerhalb der ver-
wendeten Sprache und Bilder, die nicht mehr so recht zu ihrem
urspriinglichen religiésen Kontext passen wollen. Da sich nun aber
der religiose Kontext auf Dauer dieser ganz eigenen Dynamik der si-
kularen Revitalisierung nicht entziehen kann, erweist sich gerade de-
ren Mangel an Kritikfihigkeit fiir die christlichen Erlésungsvorstel-
lungen selbst als fatal. Indem man dort die alten Formeln scheinbar
ungebrochen fiir weiter verwendbar hilt, anstatt sie aus der eigenen
Tradition heraus neu zu iibersetzen, unterschitzt man die Verschie-
bung innerhalb des postchristlichen Verkiindigungshorizontes. So
bedient man, auch dort, wo scheinbar alles beim Alten bleibt, nur
allzu oft alles andere als christliche Plausibilititen, mit denen man
sich eigentlich kritisch auseinandersetzen miisste.

So zeigt die skandal6se, aber medienwirksam inszenierte fil-
mische Umsetzung der Passion Christi durch den Regisseur Mel
Gibson, wie diinn die aufgeklirte Firnis eines neuzeitlich »gereinig-
ten« christlichen Erlésungsverstindnisses in Wirklichkeit ist. Und
sie zeigt vor allem, wie wenig eine solchermaflen »verniinftelnd«
aufklirerische, zumeist akademische Theologie mit dem Glaubens-
gefiihl vieler Christinnen und Christen unterschiedlichster Couleur
zu tun hat. Zugleich konfrontiert sie mit der verbliiffenden Tatsache,
dass eine mit archaischen und zugleich modernen isthetischen Mit-
teln erzihlte brutalisierte Opfergeschichte Jesu Christi nicht nur
menschliche Erlosungssehnsiichte zu beschreiben, sondern sie
auch noch zu befriedigen versteht. Sollte die simple Erlésungs-
mathematik, dass je grofer das Leid umso groRer die Erlésung ist,’
ihre Wirkung noch immer nicht verloren haben?

Doch nicht nur diese Erkenntnis macht stutzig. Auch die gegen-
teilige Erfahrung, nimlich die des zunehmenden Verlustes der
Sprachkompetenz christlicher Verkiindigung angesichts von Begrif-
fen wie »Opfer«, »Sithne« und »Stellvertretung«, kennzeichnet ein
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theologisches Defizit allererster Giite. Beides macht unmittelbar
deutlich, wie wenig es gerade einer an der akademisch-wissenschaft-
lichen Auseinandersetzung um die eigene Glaubenstradition orien-
tierten Theologie gelungen ist, die biblisch-christlichen Vorstellun-
gen von Erlésung (samt ihres kritischen Potenzials!) und damit
auch eine theologisch adiquate Rede vom Tod Jesu fiir unsere Zeit
plausibel, das heift anthropologisch anschlussfihig und damit ver-
stindlich zu machen und diese Deutung auch theologisch flichen-
deckend und meinungsbildend durchzusetzen. Dieses Versiumnis
ist der eigentliche Grund dafiir, dass die alten, allzu vertrauten For-
meln und Mythen in einer sich sikular, ja postchristlich wihnenden
Epoche iiberhaupt ein Eigenleben jenseits ihrer religiésen Bindun-
gen (und damit auch Bindigungen) entwickeln konnten.

Der sikularisierten Wiederkehr wie dem auf die pure Asthetik
seiner Wirkung reduzierten »Revival« nur scheinbar christlicher Erls-
sungs- und Opfervorstellungen kann theologisch angemessen nur
durch eine energische Entmythologisierung entgegengetreten wer-
den. Gegen solche Vereinnahmungsversuche rekurriert eine Entmy-
thologisierung auf den »Logos«, das heiflt die argumentativ ausgerich-
tete und damit kritische Verniinftigkeit der biblisch-christlichen
Erlésungsbilder selbst. Genau diese ist gegen allzu menschliches wie
marktgerechtes Mythengeraune in Anschlag zu bringen, auch wenn
dies mitunter gegen den Widerstand bestimmter epochaler Deutungs-
muster der eigenen Glaubensgeschichte geschehen miisste.

Biblische Vergewisserungen

Mit der Gedankenwelt der Opfertheologie, ja des Opfermythos wird
biblisch ein Sprachmodell und Metaphernfeld ibernommen, das
»kommunikativ verfiigbar«® ist, jedoch angesichts des neu damit Aus-
zusagenden grundlegend anders orientiert wird. Hier liegt bereits so
etwas wie ein »Wissen um den Ubertragungscharakter der Opferme-
tapher« vor.” Auf diesen »Logos« des biblischen Mythos und das ver-
inderte »Wie« der Verwendung der Opferkategorie ist ein besonderes
Augenmerk zu richten. Dazu gilt es, die biblische Grammatik des Op-
fers in ihren Hauptelementen kurz durchzubuchstabieren.
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Die alttestamentliche Opfermetaphorik ist grundlegend durch
eine metaphorische Kehre gekennzeichnet, die die traditionell ar-
chaische Gestalt des Opfers bereits prinzipiell unterliuft: Im bib-
lischen Opferkult ist der Mensch nicht Geber, sondern primér Emp-
finger der (Opfer-)Gabe, die Gott allein schenkt. Daher wird das
alttestamentliche Opfergeschehen als Ort der Gegenwart Gottes, des
nahekommenden Gottes verstanden: »Im Opfer offenbart sich Gott.
Oder, vom menschlichen Standpunkt her formuliert, in ihm lernt Is-
rael seinen Gott kennen. Und es erkennt ihn auf ganz konkrete
Weise als einen Gott, der obwohl transzendent und andersartig, zu-
gleich der Nahe und Menschenihnliche ist, der zu seinem Volk he-
rabkommt, sogar mitten unter ihm wohnt und seine Gastfreund-
schaft annimmt, der aber dennoch der Heilige ist. Und dieser Gott
erweist sich thm als der segnende.«® Israel erkennt und anerkennt
ihn als den schépferischen, das heifdt befreienden und in diesem
Sinne alles neu schaffenden Gott.

So betont der Opfergedanke nicht nur die Nihe Gottes, sondern
verweist auch auf die bleibende Andersheit des sich nahenden Got-
tes. Denn es ist das Opfer, das die Voraussetzungen fiir diese Begeg-
nung erst schaftt, weil Gott es ist, der darin bestehende Hindernisse
»wegriumt«. Gott ist der dem Menschen Nahekommende und bleibt
doch, weil er Menschen und Welt durch sein Kommen grundlegend
verindert, der ganz andere, der Heilige.

Dieses Spannungsfeld von Profanitit und Heiligkeit, Weltlich-
keit und Transzendenz wird von der priesterschriftlichen Uberliefe-
rung als spannungsvolles Miteinander von Gottes Gegenwart in der
Welt und seiner bleibenden Unterschiedenheit von der Welt zur
Sprache gebracht. Das Tempelopfer (qorban) hilt diese Pole im In-
nern zusammen. Der Leben und Befreiung schenkende Gott, der
Ich-bin-da-fiir-Euch des Exodus begegnet im Kult als derjenige, der
die Entfremdung durch die Herrschaft der Siinde durchbricht und
durch seine Heiligkeit den Menschen auslost, indem er ihm neues
Leben schenkt. Das erklirt auch die Wichtigkeit des Kultes, vor allem
die zentrale Bedeutung der Bestindigkeit des Opfers am Jerusalemer
Tempel: Allein der »stindig aufsteigende Rauch vergewisserte das
fehlbare und immer wieder schuldig werdende Volk seiner Gottes-
beziehung«.® Wie die Feuer- und Wolkensiule zur Zeit des Exodus
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ist es nun der Rauch des Opferaltars, der als sichtbar gewordener
Ausdruck der Treue und der rettenden, weil verwandelnden Nihe
Gottes zum Himmel aufsteigt.

Diese kultische Entmythologisierung des Opfergedankens bietet
den entscheidenden AnstoR fiir eine spiter einsetzende Spiritualisie-
rung der Opfermetaphorik. Diese wird erst mit der Zerstérung des
Tempels 70 n. Chr. notwendig und kann daher — vorbereitet in der
prophetischen, exilisch-nachexilischen und psalmistischen Opfer-
und Tempelkritik — explizit in rabbinischer Theologie gefunden wer-
den. Mit Alexander Deeg kann man diese Fortsetzung (es ist nicht
einfach ein Ersatz!) des Opfergedankens als eine neue Spiritualitit
des Opfers umschreiben; eine Spiritualitit, die die handfeste Gestal-
tung von Glauben und Leben in der Welt in Gebet (Beten als Opfer-
gabe), Lernen (der Tora als Opfer) und Handeln (Einhalten der Gebo-
te) umfasst.1°

Etwas komplexer sind die Verhiltnisse bei dem zweiten traditio-
nellen Element biblischer Opfermetaphorik: dem Stellvertretungs-
gedanken. Die damit verbundenen modernen Verstehensschwierig-
keiten scheinen kaum iiberwindbar. Einem gerade auch auf die
moralische Autonomie der eigenen Person bedachten neuzeitlichen
Denken widerstrebt der Gedanke einer Ubertragung von Schuld und
Siithne. Fiir meine Schuld, meine Vergehen bin nur ich selbst verant-
wortlich, niemand anders kann dafiir einstehen.!! Daran zerbricht auf
den ersten Blick die Plausibilitit jeder Stellvertretungsidee. Denn ein
»Leidensweg, der sozusagen iiber unsere Kopfe hinweg bis zum bitte-
ren Ende durchschritten wird, kénnte uns - selbst wenn er von Gott
verordnet wire — gar nichts angehen«.!? Indes lebt die biblische Idee
von einem ganz anderen Verstindnis der Stellvertretung. Denn sie
stellt gerade »keine unpersonale Ausgleichsmechanik« dar, das heifdt
dem Menschen wird der »personale Selbstvollzug« dabei nicht abge-
nommen und »die Wiirde des menschlichen Partners« wird nicht
iibergangen.'* Zur Klirung hilft ein Blick auf die biblische Kerniiber-
lieferung, das vierte Gottesknechtslied (Jes 53).

Den entscheidenden Hintergrund dieses Lehrgedichts bildet das
biblische Schuld- und Siindenverstindnis. Schuld und Siinde sind in
der Bibel keine Binnenphinomene menschlicher Autonomie, son-
dern sie werden grundsitzlich von ihrer sozialen Dimension her ge-
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dacht. So konzentriert sich das biblisches Verstindnis letztlich in der
Not, »Gottesbeziehung, Selbstbeziehung und Sozialbeziehung nicht
mehr integrieren und deshalb aus eigener Kraft nicht mehr weiter zu
kénnen«.** Siinde besteht nicht einfach aus einzelnen bésen Hand-
lungen, die gar auf die Frage moralischer Integritit reduziert werden
kénnten, sondern »meint eine Verkehrung, die die Ausrichtung aller
Lebensvollziige des Menschen in verhingnisvoller Weise bestimmt«.!3
Diesem Verhingnis kann der Mensch aus eigener Kraft nicht mehr
entkommen. Genau hier bricht die Frage der Stellvertretung auf.'6
Denn allein Gott kann diesen Unheilszusammenhang aufbrechen
und den Menschen aus seinen bésen Verstrickungen befreien. Darum
kennt die Heilige Schrift eine Fiille von Erzihlungen, die dieses Han-
deln Gottes zur Uberwindung der Schuld, zu Umkehr und Vergebung
narrativ ausgestalten.

So bietet auch das vierte Gottesknechtslied keine dogmatisch-theo-
logische Abhandlung zum Thema Stellvertretung. Es ist eher eine in
ein dramatisches Gedicht als Befreiungsgeschichte verpackte Erkennt-
nislehre des Siinders: Die Schulderkenntnis und Anerkenntnis der
vom Gottesknecht getragenen fremden Schuld als der eigenen leitet
den entscheidenden Perspektivenwechsel ein: »Der Schuldige erkennt,
dass er schuldig ist — das ist der Anfang der Verinderung. Niemand ist
aber aus sich allein zu solcher Einsicht fihig. Sie bedarf des AnstofRes
»von auflen«.'? Das heifdt, hier stellt sich nicht die Frage nach einer
Ubertragbarkeit der Schuld. Die Leitfrage ist, »ob da einer ist, der sich
in dieser Situation mit dem Schuldigen identifiziert und an seine Stelle
tritt — nicht (...) damit wir irgendwann spiter soweit kimen, selbst an
diese Stelle zu treten, sondern damit wir nie mehr an diese Stelle gera-
ten«.'® Ein solcher Stellvertretungsgedanke kollidiert gerade nicht mit
einem modernen Subjektbegriff, sondern er schafft »iiberhaupt erst-
mal den Raum, d. h. (...) eine Stelle, wo der Mensch grundsitzlich wie-
der ja sagen kann zu Gott und zum Mitmenschen«.?

Diese alttestamentlichen Grundlinien bilden den verbindlichen
Rahmen einer verinderten Sprache der Opfermetaphorik. In diesem
Rahmen ist nun die Frage nach einer Interpretation des Todes Jesu
als »erlésendem Opfer« neu zu stellen. Schon ein flichtiger Blick
ins Neue Testament tiberzeugt von der Tatsache, dass man hier von
einem soteriologischen Pluralismus sprechen muss.?® Es existieren
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verschiedenste Modelle von Erlésung und Heil nebeneinander; kein
Erlésungsmodell hat AusschlieRlichkeitscharakter und keines
kommt in Reinform vor.?! Dort, wo das Neue Testament aber explizit
opfertheologisch argumentiert, tut es dies immer in einer hochgra-
dig metaphorischen Redeweise. Die darin sichtbar werdende Dyna-
mik ist von entscheidender Bedeutung: Die Benutzung von Meta-
phern beziehungsweise Bildern ist nimlich keine Einbahnstrafie in
dem Sinne, dass »nur die allgemein bekannte Opfertheorie (...) den
Tod Jesu« interpretieren wiirde. Es gilt auch umgekehrt, dass »die jii-
dische Opferpraxis und -theologie vom Kreuz aus in einem neuen
Licht gesehen werden« muss.?? Mit Ruben Zimmermann kann man
von diesem Blickwinkel aus im Neuen Testament von einer parado-
xen Zusammenfithrung von Opfertheologie und Opferkritik spre-
chen. Sie fithrt »letztlich zur Selbstaufhebung des Opfergedankensx,
weil der »Opferlogik durch die Opferchristologie« ein Ende bereitet
wird, indem sie transformiert wird.? Denn der am Kreuz sterbende
Jesus lisst sich »zum Ort machen, an dem Widerspruch des Men-
schen gegen Gott geschieht und zugleich Gott zugewendet bleibt,
seine Nihe zu den Menschen sich mitten unter den Bedingungen
von Siinde vollzieht. Darin wird Jesus im tbertragenen Sinn und
nicht in unmittelbarer Anwendung der Opfermetaphorik zum >Op-
fer< und zur Uberwindung aller Opfer in einem«.?*

Fiir die neutestamentlichen Autoren besteht daher kein Zweifel
daran, dass die Opferpraxis mit dem Tod Jesu an ein Ende gekom-
men ist, wenngleich die im Neuen Testament dafiir zu findenden Be-
grindungen deutlich verschieden sind. Da ist zum einen die extreme
Metaphorisierung, ja Spiritualisierung des Opfergedankens im Heb-
rderbrief. Sie zielt letztlich auf ein Ende durch Uberbietung und stellt
gerade dadurch den »Gipfelpunkt« neutestamentlicher Opferkritik
dar. Und da ist zum anderen eine Vielfalt von alternativen Deutungs-
modellen, die deutlich macht, »dass sie die Opfermetaphorik zur Be-
schreibung des Heilsgeschehen zwischen Gott und Mensch in Jesus
Christus fiir untauglich hilt«® und daher das Geschehen mit ande-
ren Metaphernfeldern ausdriickt.?® Doch nicht diese Ambivalenz des
Neuen Testaments bietet den entscheidenden Hinweis, sondern die
allenthalben auffindbare unaufgebbare Verbindung von Opfermeta-
phorik und Opferkritik. Das Neue Testament vertritt eine verinderte
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Opfermetaphorik, die letztlich nur als spannungsvolles Miteinander
von vertrautem und neuem Sprachgebrauch beschrieben werden
kann. Denn auf das sich in Jesu Leben und Sterben ereignende Heil
lisst sich weder die alte Logik noch die gewohnte Grammatik der Op-
fersprache ungebrochen iibertragen. Altes lisst sich immer nur im
Spiegel des Neuen zur Geltung bringen. Die unaufgebbare Bedin-
gung dafiir ist aber: keine Opfermetaphorik ohne Opferkritik.

Systematische Konsequenzen

Die biblische Tendenz zur Metaphorisierung und Spiritualisierung,
die Anerkennung der vorhandenen Vielfalt der Erlésungsmodelle,
das Wissen um den Ubertragungscharakter jeglicher biblischer Op-
fermetaphorik und die neutestamentlich unaufgebbare Verbindung
von Opfermetaphorik und Opferkritik nétigen zu einer neuen Gram-
matik christlicher Erlgsungsvorstellungen. Wenn Jesus Christus der
Ort ist, an dem Gott begegnet, handelt, Gemeinschaft mit uns sucht
und stiftet und dadurch Befreiung, Rettung, Heil und Zukunft
schafft, und er dadurch zugleich zu jenem Ort wird, an dem Gott
selbst der Siinde, der menschlichen Abgrenzung gegen Gott, der Ge-
walt, ja, dem Tod widerspricht, dann ist das der primire offen-
barungstheologische Rahmen fiir die notwendig gewordene Refor-
mulierung. Was bedeutet das?

Ein Blick in die neutestamentliche Uberlieferung macht deutlich,
dass immer dort, wo von Jesus als dem wahren Menschen gesprochen
wird, diese Rede notwendig auch in Spannung mit all den selbst-
gemachten Entwiirfen des Menschseins, des sich Durchsetzens auch
auf Kosten anderer, dem inneren Zwang zur Selbsterlosung steht. Die
Gleichnisrede Jesu ist nur ein mogliches Beispiel dafiir. Die darin vor-
gestellten Alternativen zu den tblichen Verhaltens- und Handlungs-
mustern verbliiffen stets dadurch, dass sie das Gangige spannungs-
voll, ja konfrontativ aufbrechen, dadurch Neues entdecken lassen
und eine dazu notwendige Verinderung des Verhaltens nachhaltig
einfordern. Jesu Vollzug seines Menschseins ist gerade dadurch ge-
kennzeichnet, dass er die gingigen Vorstellungen des Menschseins
bricht, ja bewusst um der Ehre Gottes willen durchbricht. In ihm voll-
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endet sich nicht einfach das, was den Menschen immer schon aus-
macht, sondern er muss dies alles erst wieder — um der Ehre Gottes
willen — zur Geltung bringen. Gerade das weist ihn, theologisch ge-
sprochen, als den »Sohn«, den »Offenbarer, das »Bild Gottes« aus.

»Das Entscheidende ist (...), dass mit Jesus nicht eine vollkom-
mene Ubermenschengestalt auftritt. Ihr gegeniiber kénnten die
Menschen in die isthetische Distanz der Bewunderung gehen, die
andringende Gegenwart Gottes ganz ihr tiberlassen {(...). Jesus [aber]
trigt in seiner menschlichen Schlichtheit das Feuer der gottlichen
Anwesenheit mitten hinein, an alle heran. Er ist in Person das Zeug-
nis fiir die ganz andere Art der Liebe Gottes«.?’

Er ist dies aber auch und gerade, weil er Gottes »Widerspruch«
ist: Gottes Widerspruch »gegen die Unwahrheit des stindigen Lebens,
gegen all die Optionen und Manipulationen, mit denen die Menschen
die Wahrheit ihres Lebens niederhalten; Gottes Widerspruch gegen
die Gotzen und Michte, denen die Siinder zur Macht verhelfen, weil
sie ihnen die Bestitigung ihres unwahren Lebens zutrauen«. Das ist
die entscheidende Herausforderung des Gottes Nihe reprasentieren-
den wahren Menschseins Jesu: Er »stellt die Angesprochenen vor die
juferste Alternative ihres Selbst-, Welt- und Gottesverstindnisses, vor
die Frage, wer die ihre >Welt< bestimmende Wirklichkeit und wer der
sein soll, auf den sie sich zuletzt und zutiefst verlassen«.?® Die letzte
Ernsthaftigkeit dieser Alternative erweist sich am Kreuz.

Hier zeigt sich, was Menschen mit dem wahren Menschen zu tun
pflegen. Jesu Tod ist jedoch kein Opfer, das ein Moloch-Gott verlangt,
um besinftigt zu werden; dies ist ein Opfer, das die Menschen {iber
die Klinge springen lassen, denen Jesu wahres Menschsein eine Zu-
mutung ist. »Das Kreuz Jesu offenbart das innerste Wesen der Siinde:
Sie >muss«< sich auszahlen in Opfern, im Tod der Geopferten, da sie
zumindest dies eine will: die [Verneinung] der lebensspendenden Ver-
hiltnisse, ihre Vernichtung durch Verachtung meiner selbst und mei-
nes Nichsten, die Verachtung Gottes in der Selbstverachtung und in
der Missachtung der anderen. Das Kreuz Jesu offenbart aber auch,
dass Gott selbst sich in seinem Sohn dieser todlichen Verachtung -
dem Tod durch Verachtung — aussetzt und ihn mit seiner leidenden,
grenzenlos beziehungsmichtigen Liebe durchdringt«? Darum tobt
sich an ithm die Gewalt der Siinde vergeblich aus. Denn sie erfihrt
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als Antwort doch immer nur Liebe. So behilt sie eben nicht das letzte
Wort und kommt nicht zu ihrem Ziel. Das ist ein Element der heute so
befremdlich wirkenden Rede vom Tod Jesu »um unserer Siinden wil-
len«. Sie hat aber noch eine andere Dimension.

Die menschliche Siinde lduft am Kreuz Christi ins Leere, weil
Gott auf sie mit seiner sich selbst in Jesu Tod aufs Spiel setzenden
Liebe antwortet. Eine menschliche Liebe, die solchermaflen Gottes
Liebe Wirklichkeit werden lisst, kann auch nicht durch den Tod
zum Verstummen gebracht werden. Sie liefert sich vollig aus und
zeigt gerade darin ihre alles verwandelnde »Macht« in verstérend-ab-
surder Weise. Jesus setzt die verwandelnde Nihe Gottes gegen die
Selbstentfremdung des Menschen, die dieser durch Entfremdung
von Gott, das heiRt durch die Siinde erleidet. Er bricht die Macht
der Siinde dadurch, dass er sich ihr ausliefert. Es ist ein leiser Sieg
Gottes iiber Gewalt und Tod, der die eigene Niederlage riskiert. Die-
ser Tod selbst wird dadurch zur Gabe der Nihe Gottes, weil sie, am
jufersten Ort der Gottesferne betend erklagt, uniiberbietbar »da«
ist, das heifdt wirksame Wirklichkeit wird. Darum will Jesus von Na-
zareth auch »an seinem Kreuz hisslich bleiben. Wir haben ihn nicht
mehr gegen den Verdacht zu verteidigen, er fordere die Lust an der
Selbstqual, den Blutdurst. Das kénnte jetzt hochstens eine Ausrede
sein vor dem Blick, der ihm standhalten soll. Das Holz, an dem er
hingt, ist der Pflock in der Landschaft der Menschen, an dem sich
die Trends brechen«. Es unterbricht, verstort, bewegt, ist »ein Stachel
der Unruhe zur Hoffnung hin, dass es mehr ist mit dem Menschen
als es den Anschein hat im schénen Schein«.* So bedeutet Jesu Tod
»fiir uns« nicht, »dass er fiir uns tut, was eigentlich wir zu tun hitten
oder hitten tun kénnen {(...), sondern dass er (...) uns ermoglicht, was
wir tun sollen und nun selber tun kénnen. Und zwar sein fiir alle
Mal« ermoglicht: Weil ja Gottes Liebe, fiir die er bis zur Ubernahme
unserer Todeswirklichkeit einstand, nicht einmal durch diesen Tod
widerlegt ist, also immer Angebot fiir uns bleibt.«*!
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Liturgisch-praktische Konsequenzen

Was feiern wir Christinnen und Christen nun, wenn wir Eucharistie als
»Gedichtnis des Kreuzestodes Jesu« feiern? Will unser liturgisches
Feiern wahre Gedichtnisfeier des Todes und der Auferstehung Jesu
Christi sein, kann es das Kreuz als Ort der Gottesnihe in letzter Gott-
verlorenheit, ja Gottesnot nicht aufler Betracht lassen. Darum hat ein
»banaler Optimismus, der das Leid und das Unrecht aus der Welt weg-
redet und Christsein auf Nettigkeit reduziert«, mit christlicher Liturgie
nichts zu tun.* Lange Zeit hat man versucht, diesem inneren Ernst des
liturgischen Feierns dadurch gerecht zu werden, dass man geradezu
extensiv vom Opfer Christi und seiner unblutigen Vergegenwirtigung
sprach. Doch die eingangs geschilderte postchristliche Verselbststindi-
gung der Opfersprache und ihre verinderten Plausibilititen sprechen
heute gegen eine einfache, ungebrochene Fortfiihrung des in der tradi-
tionellen liturgischen Sprache Gewohnten und fiir eine notwendige
Revision des liturgisch allzu geldufig Gewordenen. Was ist zu tun?
Christliche Liturgie bewahrt ihren Kern zum einen, indem sie in
ihrem Feiern mit dem Gedanken der Vergegenwirtigung ernst
macht. »Erinnern« ist kein mystisch-metaphysischer Zauber, son-
dern ein reales, aktives, personlich engagiertes Vergegenwirtigen.
Eine christliche Gemeinde tut dies, indem sie zum Beispiel die Ge-
stalt des gemeinsamen Mahlhaltens so feiert, dass gerade darin die
Ernsthaftigkeit des in Leben und Sterben Jesu Christi von Gott her
Geschehenen und in der Feier Erinnerten in all seinen Dimensionen
wirksame Wirklichkeit wird. Ein solches »Gedichtnis« des Lebens,
Sterbens und Auferstehens Jesu Christi, das es ernst meint, ist daher
immer auf Wirkung bei uns, unsere »Verwandlung« aus. Diese Ver-
wandlung folgt dabei den durch Jesus selbst gelegten Spuren. Die Fei-
ernden lassen sich hineinnehmen in seine Existenz, sein Dasein fiir
andere als Erbarmen Gottes in Person. Darum spricht das Zweite Va-
tikanische Konzil davon, dass zwar die Liturgie Gipfelpunkt und
Quelle des Glaubenslebens ist, aber eben nicht sein einziger Vollzug.
Weltsendung und Dienst am Nichsten sind ebenso wichtig, und auch
diese Dimensionen diirfen in der Feier der Liturgie nicht ausgeblen-
det werden. Christliche Liturgie ist nie einfach nur sonntigliche Fei-
er, sondern im eigentlichen Sinne des Wortes immer auch Werk-Tag.
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Christliche Liturgie bewahrt ihrem Kern zum anderen, indem
sie ihre kultische Dimension beibehilt. Sie ist »Lobpreis« Gottes,
das heifdt ein kultisches Aufsteigen zu Gott. Aber sie feiert diesen
Lobpreis immer so, dass deutlich wird, dass Gott sich zuerst dem
Menschen zugewandt hat. Weil Gott sich uns auf menschliche Art
und Weise gezeigt hat, diirfen wir ihn auch auf menschliche Art
und Weise feiern und ihm danken. Christliche Liturgie hat daher im-
mer zwei Seiten: Sie »lisst die Transzendenz Gottes, sein unauslot-
bares Geheimnis aufscheinen. Gott ist der jenseitige, von dem man
sich kein Abbild machen kann und darf. Die Wirklichkeit der Litur-
gie ist eine andere als die des Alltags«. Dem liturgischen Ritual ist
daher immer so etwas wie eine notwendige »Fremdheit« zu eigen,
»eine allzu alltagsbezogene Aktualisierung und Banalisierung ver-
bietet sich«. Es gilt aber auch die andere Seite: »Die Liturgie, die
gleichwohl um das Geheimnis Gottes weifs, bleibt immer auf die
Welt, den Alltag und den Menschen bezogen«.** Der Mensch und
seine Lebenswelt miissen im Blick bleiben, sonst wird der Glaube
fiir die Welt und die Menschen »belanglos«.

In den letzten Jahren ist gegen weitergehende liturgische Refor-
men immer eingewendet worden, »wahrer« Gottesdienst sei nicht
»machbar, in der christlichen Liturgie wiirden nicht »Bediirfnisse«
befriedigt. Das ist aber nur die halbe Wahrheit, denn: »Das grofite
Geheimnis — Gott, die Auferstehung Jesu Christi und das ewige
Leben - ist auch das grofite >Bediirfnis« des Menschen: Unsterblich-
keit, Rettung, Erlgsung. Wenn wir Gott liturgisch feiern, feiern wir
genau das: [unser| grofites >Bediirfnis«. Daher sind wir, die Welt,
hier und jetzt liturgie-, das heifdt der Feier des gottlichen Heils fihig;
und deshalb ist dieses Heil, das wir feiern, lebensnah und darum le-
bensnotwendig. »Es ist eine Art — wie Karl Rahner meinte — »iiber-
natiirliches Existenzial¢, das uns antreibt zu einem stindigen Uber-
schreiten, Hinausgreifen auf Gott hin. Wir sind mit Kopf und Herz,
mit Gehirn und Gefiihl, mit Intelligenz und Kreativitit von Gott aus-
gestattet. Wir sind zur weltlichen wie sakralen Inspiration befihigte
Wesen, um Anteil zu nehmen und Anteil zu geben an der grofsen
Hoffnung, die wir vom Hochsten empfangen haben und die uns im
Glauben auf den Hochsten hin 6ffnet: auf sein Geschenk ewigen Le-
bens«.*
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