Gotteswort in Menschenwort
Die Bibel als Urkunde des Glaubens

Johanna Rahner

1. Einfiihrung: Die Bibel als >Wort Gottes<

Auf jeder Ebene der Theologie als Rede iiber Gott — der Frage der Rele-
vanz hier und heute; dem Umgang damit, dass die Quellen des Glaubens
immer sprachliche Quellen sind, ja dass die Quelle des Glaubens ein
Buch, die HI. Schrift, ist — geht es letztlich darum, ob und wie mensch-
liche Sprache iiberhaupt Zutreffendes tiber Gott aussagen kann. Das
Sprechen iiber Gott erweist sich beim niheren Hinsehen als autonom,
aber nicht als autark (Hiinermann: 33). Es hat ein Spezifikum in der Art
und Weise, wie es sich selbst begriindet.

Der Mensch ist nicht zuerst der Sprechende, sondern er ist der von Gott
Angesprochene. Er ist der >Horer des Wortes< und der durch das Gehorte
nun zum eigenen Sprechen Erméchtigte.

a) >Wort Gottes<?

Das Christentum ist keine Buchreligion im strengen Sinne, sondern eine
Religion des »Wortes Gottes.

Doch das »Wort Gottes« ist nicht wie andere Wérter und Gott »spricht
nicht in dem Sinne, wie wir selbst von »sprechenc sprechen. Es ist eine
analoge und zugleich anthropomorphe Rede, die weil3, dass sie eben nur
bildhaft, auf menschliche Weise von Gott sprechen kann. Daher sind
»Wort Gottesc oder »Gott spricht« Formeln fiir ein sehr vielschichtiges
Geschehen. Gott teilt sich in der Natur qua Schopfung mit, aber er teilt
sich auch in der Heilsgeschichte mit. Gerade in seiner christologischen
Spitze wird im Innersten deutlich, was dieses »Gott spricht« bedeutet: Es
ist die Tatsache, dass sich Gott in seiner eigensten Wirklichkeit zum
innersten Wesen, Sinn, Mittelpunkt des Menschen selbst macht (vgl.
Rahner 1967: 601).
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(1) Der notwendig metaphorische Charakter der Glaubenssprache

Zutreffend von Gott sprechen kénnen die Menschen nur, weil Gott sich
selbst zur Sprache bringen will (Selbstoffenbarung), indem er die Men-
schen so anspricht, dass sie ihm mit und durch ihre eigene Sprache
antworten. Freilich traut eine solche »Ansprachec dem menschlichen
Sprechen auch Wahrheitsfihigkeit zu. Die Bibel Israels spricht insbeson-
dere in der prophetischen Literatur von der Geschichtsmichtigkeit Got-
tes und seinem Ruf zur Verkiindigung. Das Neue Testament nennt Jesus
Christus das menschgewordene Wort Gottes. Ein Wort, das den Men-
schen von Gott erzihlt und dazu herausfordert, selbst zu sagen, ob man
das, was als Aussage zugemutet wird, wirklich horen, verstehen und
annehmen will. Nachfolge provoziert dazu, ein je neues eigenes Lied
anzustimmen; sie ruft immer neue Gestalten der Glaubenssprache her-
vor. Die Aufgabe der Schriftauslegung ist es nun, diese Gestalten der
Glaubenssprache auf ihre Dynamik hin zu untersuchen. Sie sind dort
angemessen erfasst, wo sie zu denken geben, wo sie deutlich machen,
dass Glaube eine persénliche Herausforderung ist und daher seine Spra-
che eine grundlegende persénliche und existenzielle Dimension hat.

(2) Die anthropologische Grundregel aller biblischen Hermeneutik

Das Offenbarungsverstindnis des Zweiten Vatikanischen Konzils betont
nicht nur die Dialoghaftigkeit der Selbstoffenbarung Gottes, sondern
auch ihre anthropologische Grundstruktur und Mitte. Daher ist der Got-
tesrede auch nichts Menschliches fremd.

Letztlich haben wir das >Wort Gottes< immer nur im Menschenwort, nicht
daneben, nicht davor, nicht dariiber, sondern eben mitten darin. Das stellt ihr
Verstandnis vor immer neue Aufgaben.

Die stets erfahrene Differenz zwischen dem Damals (Gemeinten) und
dem Heute (Verstehbaren oder eben nicht mehr Verstehbaren) begriin-
det die Disziplin Hermeneutik und damit die hermeneutische Grund-
aufgabe jedes angemessenen Schriftverstindnisses.

b) Biblische Hermeneutik und das Bilderverbot

Gerade die biblische Rede iiber Gott ist so vielfiltig wie die Gotteserfah-
rungen der Menschen. Sie legen Zeugnis dartiber ab, was sie mit diesem
Gott erfahren, erlebt haben. So hat die biblische Hermeneutik als Re-
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flexionsinstanz die Aufgabe, immer wieder das biblische Denken und
Sprechen von Gott auch kritisch zu reflektieren. Woher speist sich das
Reden iiber Gott? Aus der gemachten Erfahrung der befreienden
Begegnung mit Gott oder aus einer Rede von Gott, die nur als theo-
logisch iberformtes Mittel allzumenschlichen Zwecken, wie Macht,
Herrschaft, Selbstimmunisierung, Identititsgewinn o. i. dient (vgl. Wer-
bick 1999: 5)? Von zentraler Bedeutung ist dabei auch das Kriterium
der denkerisch-kritischen wie historischen Verantwortung. Dabei kann
es nicht darum gehen, die »projektionsverdichtigen« Teile einfach he-
rauszufiltern, um einen gereinigten« Rest streffender« Glaubenssprache
heraus zu destillieren, sondern das Ziel muss sein, die Augen fiir die
Missbriuchlichkeit der Bilder wie die Mangelhaftigkeit von Sprache of-
fen zu halten und dennoch auf ihren positiven Ertrag nicht einfach zu
verzichten (vgl. ebd.).

(1) >Du sollst dir kein Bild machen ...

Das kritische Potential des biblischen Bilderverbots fiir jede menschliche
Gottesrede griindet in seinem Gehalt an negativer Theologie, d.h. dem
Bewusstsein, dass alle menschliche Rede von Gott immer eine unzuling-
liche Rede ist. Es macht dabei zum einen die biblische Grundiiberzeu-
gung fruchtbar, dass Gott in menschlichen Worten und Erfahrungen
wirklich an- und aussprechbar ist, weil die biblische Uberlieferung keine
prinzipielle Trennung (Dualismus) zwischen Welt- und Gotteserkennt-
nis kennt (vgl. Werbick 2003: 158). Es entwickelt zum anderen einen
Mal3stab fiir das Gottliche in der Welt und sein angemessenes Zur-Spra-
che-Bringen (vgl. ebd.). Die falschen Bilder, die \G6tzen, werden nicht
einfach gestiirzt, sondern die Frage nach der Gottesrede, die diese An-
dersheit wahrt, wird zur Wahrheitsfrage (vgl. ebd.). Diese verlangt die
'Geltung des Richtigen« und bildet so die Gegeninstanz zu dem, »was
Sache ist;, und zu dem, »wie alles am besten funktioniert: (vgl. ebd. 163).
Mit dem biblischen Bilderverbot verbindet sich daher so etwas wie eine
immanente Aufklirung tiber Gott und tiber die Welt. Es ist ein Prozess,
»der das auf Gott angewandte Bild von Gott her neu zu verstehen lehrt«
(Werbick 1999: 81.).

(2) Jenseits der Bemichtigung

Gottesrede unter dem Regulativ des Bilderverbotes hilt den Menschen
davon ab, »Gott zum Instrument seines eigenen Willens zu machen«
(Nordhofen: 834), und setzt sich der Andersheit Gottes aus. Das begriin-
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det sich letztlich im biblischen Gottesverstdndnis selbst. So ist der Gottes-
name Ex 3, 14 der entscheidende Verweis auf einen Gott, der sich in einer
ganz einzigartigen Weise als der Anwesende zeigt, als der Ich-bin-der-
ich-bin-da. Sprachlich ist dieser Gottesname eine Leerstelle, ein Name
iiber allen, ja jenseits aller Namen und Benennungen. Dennoch schweigt
die Sprache des Glaubens nicht einfach, und die Bibel belisst es nicht bei
dieser rLeerstelle,, sondern erginzt dieses pure slch-bin-dac durch die
konkreten Erfahrungen des Handelns des slch-bin-da-fiir-Euch¢ und
macht ihn dadurch ansprechbar (vgl. Bongardt: 20f.). Grundlage und
bleibender Malstab fiir dieses »Fiir-euch ist die Befreiungserfahrung des
Exodus (vgl. Miiller 2002: 347).

Dieser MafSstab muss immer wieder ins Gedichtnis gerufen werden,
und sei es dadurch, dass das Bilderverbot die Anfragbarkeit jeder Fil-
lung: der Leerstelle stets vor Augen hilt. Das christliche Bekenntnis zur
Inkarnation bewegt sich in der Spur der gleichen Logik, und das Bilder-
verbot gilt gerade fiir den christlichen >Ernstfallc des Erscheinens des
Absoluten in der Welt: den Gekreuzigten.

Die Gottesrede im Angesicht des Gekreuzigten erweist sich nicht nur als
entscheidende Herausforderung; sie ist auch resistent gegeniiber jeglichen
Bemichtigungsversuchen.

Diesem Gott scheint tatsichlich allein eine negative Theologie angemes-
sen. Sie »hilt das Voraus Gottes zu seiner Offenbarung und deren Un-
ableitbarkeit fest und bezeugt die Unbegreiflichkeit des Greifbarwer-
dens Gottesq; sie reinigt »den Gottesbegriff [...] wie auch die Rede von
Gott und der Gottesbeziehung des Menschen im theologischen und pas-
toralen Bereich vor Bagatellisierungen oder Instrumentalisierungen be-
wahrt« (Faber: 502f.). Gottesrede und Glaubenssprache im Gefolge des
biblischen Gottesglaubens sind daher notwendig sunbefriedigend und
ungesittigtc; denn ein auf die Bibel rekurrierender Gottesglaube ist
und bleibt »die Religion der nicht aufgehenden Rechnungen« (Nord-
hofen: 842).

¢) Gotteswort in Menschenwort

Bei allen Vorbehalten ist nun aber die Konsequenz der theologisch not-
wendigen >Wende zur Anthropologie:, dass Gott zum Menschen nicht in
irgendeiner »iibernatiirlichenc Weise spricht, sondern mitten aus der
Welt, in ganz eigenen menschlichen Erfahrungen. Gott enthiillt sich,
indem er sich in den Menschen hineinhiillt ~ so hat dieses Paradox ein-
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mal Hans Urs von Balthasar (1 1988) auf den Punkt gebracht. Und weil
das so ist, bleibt dem »Sprechen Gottes: wie dem »Sprechen iiber Gott
nichts Menschliches fremd. Es ist existentiell, personal, politisch, kultu-
rell, ja wie Jesus von Nazaret zeigt, in allen Fasern zutiefst menschlich.
Gott bedient sich des Menschen und seiner Fihigkeiten, um sich selbst
mitzuteilen.

Das Gott spricht« ist als Gotteserfahrung von der sie aussprechen-
den und artikulierenden Selbsterfahrung des Menschen wohl zu unter-
scheiden, aber nicht zu trennen. Eine angemessene Hermeneutik muss
daher nicht kiinstlich differenzieren zwischen Wort Gottes und mensch-
lichem Sprechen, wie es z.B. sowohl eine fundamentalistische wie eine
relativistische Bibelauslegung tut.

Gott schafft es, auf menschliche Weise mit uns ins Gesprach zu kommen
und trotzdem oder gerade darin, seine Wahrheit auszusagen. Gott selbst
>sprichtc und bleibt zugleich derjenige, der noch einmal von seinem Wort
zu unterscheiden ist. Er benutzt Geschichte, Welt und Menschen, um sich
selbst mitzuteilen, ist aber nicht tiber die Geschichte und das Weltliche so
greifbar, dass man ihn gar manipulieren konnte. Er benutzt die Welt als sein
Organ, ermichtigt sie aber nicht; er beherrscht sie, lasst sich aber nicht von
ihr beherrschen.

Was ist aber angesichts dieses in der Welt erscheinenden, nicht aber in
ihr aufgehenden Gottes die angemessene Reaktion des Menschen? Wozu
ist er iiberhaupt rermichtigt«?

Angesichts der notwendigen Bedeutung negativer Theologie erweist
sich die metaphorische Rede als die einzige Sprachform, die inhaltlich
wie formal einer Glaubenssprache unter dem Bilderverbot iiberhaupt
angemessen ist, denn das entscheidende Kennzeichen der Glaubensspra-
che als metaphorische Rede ist ihre existentielle Dimension. Daher ist die
Bibel »ein hochkomplexes Netzwerk gegliickter Metaphern, das unend-
lich viel zu entdecken gibt und dadurch den Leser bzw. Horer seinerseits
zu begliickter Gottrede ermutigt und anleitet. Aus der substantiellen
Metaphorik der ganzen Bibel erklirt sich ihr durchgehender und unbe-
dingter Anredecharakter« (Miiller 1994: 90).
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2. Die Bibel als paradigmatische Gestaltwerdung des Glaubens
a) Zugangsweisen 1: jidisch

»Die Bibel ist und war zu allen Zeiten ein ewig lebendiges Wort [...]
Daher trug eine jede Zeit [...] in die Bibel ihre ganz eigene Auffassung
hinein [...] Was jedoch in spiterer Zeit auf dem Boden der Exegese ge-
schah, das musste in friiherer Zeit, als die Bibel noch nicht fest geschlos-
sen war, durch Uberarbeitung geschehen.«

Abraham Geiger, Urschrift und Ubersetzung der Bibel, Breslau 1857, 72

Im Verstindnis der Bibel Israels ist die innerbiblische Auslegung durch
Bearbeitung als erste, grundlegende Phase besonders bedeutsam. Eine
angemessene Hermeneutik versucht daher, jenen komplexen Prozessen
von Textproduktion, Verinderung und Verfestigung nachzuspiren, die
fiir die heutige Gestalt der Bibel von besonderer Relevanz sind. Das enge
In- und Zueinander von Textentstehung und Auslegung bestimmt auch
im weiteren Verlauf den Prozess des Verstehens. Dazu gehért zunichst
die Ubersetzung der Hebriischen Bibel ins Griechische (die Septuaginta
[LXX]). Ahnlich wie die LXX versuchen die Targumim, »die Bibel als
Text in die eigene Zeit zu verstehen, sie entsprechend zu aktualisieren
und darin Antworten auf die eigenen religiésen Fragen zu findenc
(Dohmen/Stemberger: 62).

War die Textinterpretation vor 70 n.Chr. noch durch eine gewisse
Freiheit im Umgang mit dem Bibeltext geprigt, so schreibt die rabbi-
nische Auslegungstradition in der Folge den hebriischen Text in einer
bis ins Letzte festgelegten Form fest. Gegenpol zu einem festen Text ist
die (zwar durch konkrete Regeln bestimmte, aber dennoch) offene Aus-
legung (von der Mischna iiber die Tosefta zum Talmud; vgl. Das jiidische
Volk: Nr. 9). »Der Text ist [ ... ] von Gott gegebenes Material, an dem man
seinen Erfindungsreichtum im Entdecken sprachlicher Méglichkeiten
erproben kann, um so Antwort auf seine Fragen zu erhalten« (Doh-
men/Stemberger: 79£.). Das Verstindnis des Textes ist grundsitzlich ein
mehrdimensionales, denn erst dieses ist seiner Bedeutungsfiille ange-
messen. »Die Tora ist zur Auslegung gegeben. Dieser rabbinische Grund-
satz ist ernstzunehmen. Der Text ist nicht etwas Fertiges: der Empfinger
muss ihn sich erst zu eigen machen, durch Auslegung sich aneignenc
(ebd. 130). Es dominieren daher rezeptionsisthetische, d.h. an der Lese-
gemeinschaft orientierte hermeneutische Ansitze.
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b) Zugangsweisen 2: christlich

(1) Harmonie des Anfangs?

Christliche Schriftauslegung kennt bis zur Neuzeit zwei unaufgebbare

Grundprinzipien:

1. Die Schrift ist eine Einheit, wobei sich ihre Teile gegenseitig inter-
pretieren und die Bibel Israels aus der Perspektive des Neuen Testa-
mentes zu lesen ist, freilich so dass dieses nie als eigenstindiges
Buch verstanden worden wire (vgl. Das jiidische Volk: Vorwort).
Konsequenz heute: Die y>Urkunde« des Christentums ist eine zweitei-
lige; und eine angemessene Auslegung hat damit zurecht zu kom-
men, dass der erste Teil dieser »Urkunde« eine zweifache (eine jidi-
sche und eine christliche) Nachgeschichte hat und der zweite Teil
ohne den ersten nicht auskommt (bleibende Prae-Position der Bibel
Israels verbunden mit dem Bewusstsein sowohl einer bleibenden
Kontinuitit wie einer ebenso unaufgebbaren Diskontinuitit, die
aber nicht zu einer Herabwiirdigung oder Diffamierung des Juden-
tums fithren darf; vgl. ebd. Nr. 64 und 86 f.).

2. Die Schrift ist in dem Geiste auszulegen, in dem sie geschrieben
wurde. Erst diese doppelte sInspiriertheit: von Entstehung und Inter-
pretation der Schrift macht ihren Wert als Quelle und MalSstab der
Glaubensreflexion aus.

Die patristische Auslegung der Schrift verbindet mit ihrer Auslegung die
Erfassung des >geistigen Schriftsinns« (sensus spiritualis), d. h. der eigentlichen
Intention der gottlichen Offenbarung im Schriftwort. Um der Aktualisierung
(gerade auch der christologischen Interpretation der Bibel Israels) willen ent-
wickeln die Viter ein ganzes Methodenrepertoire, um diese Wahrheit fiir
das Heute sichtbar und erfahrbar zu machen.

So entsteht die Idee des vierfachen Schriftsinns, die bis ins Mittelalter
die entscheidende Zugangs- und Auslegungsweise darstellt, ja dort sogar
erst seine eigentliche Bliitezeit erfihrt:

»littera gesta docet, quid credas allegoria, moralis quid agas, quod tendas

anagogia —

Der Buchstabe lehrt das Geschehene; was zu glauben ist, die Allegorie;

der moralische (Sinn), was zu tun ist; wohin zu streben ist, die Anagogie.«
Dohmen/Stemberger, Hermeneutik, 162

Das Bekenntnis zur Geschichtlichkeit gottlicher Offenbarung begriindet
die bleibende Prioritit des wortlichen = Literal-Sinns vor aller anderen
Auslegung. Die typologische Auslegung deutet demgegeniiber geschicht-

13



14 Gotteswort in Menschenwort

lich-heilsgeschichtliche Texte als Vorbild; sei es als neutestamentliche
Erfiillung des ehedem »Verheifenen; sei es als paradigmatisches Abbild
der Geschichte Gottes mit dem Menschen. Als Allegorie iibersteigt die
Auslegung die heilsgeschichtlichen Relationen, um die Texte als gleich-
nishaften Verweis auf eine hohere, geistige, géttliche Wahrheit zu deu-
ten, wihrend die tropologische Auslegung auf den ymoralischen Sinn« der
Schrift als Handlungsanweisung vom Geschehenen zum Tun ausgerich-
tet ist. Die vierte und letzte Auslegungsweise eroffnet den Blick auf die
Hoffnungsperspektive als Grunddimension der Schrift: »anagogia aedifi-
cat spem¢ (die Anagogie begriindet die Hoffnung). Letztlich dient alles
der Vergegenwirtigung der »Wahrheitc des lebendigen Wortes Gottes,
die in der Schrift verborgen ist. Diese Voraussetzung iibernimmt die
friithchristliche Exegese von der zeitgenéssischen Philosophie. Dabei
werden Texte im Licht einer vorgegebenen, bekannten »Wahrheit: gele-
sen und von diesem Wissen aus interpretiert (vgl. Das jiidische Volk:
Nr. 20).

Das ist aber auch die entscheidende Gefihrdung des mehrfachen
Schriftsinns, dass man nimlich »den Sinn« in ihn hineinliest. Der Gefihr-
dung versucht man mit Regeln beizukommen: Kenntnisse der biblischen
Sprachen; Beachtung von Kontext, Anlass und Aussageintention; Einheit
der Bibel. Bei einer angemessenen Auslegung ist den Quellen nicht Ge-
walt anzutun, sondern ihre vorgegebene Gestalt ist zu respektieren und
sie sind in der ihren eigenen Logik zu interpretieren. Der Literalsinn
bleibt das innere Korrektiv jeder Auslegung, die dogmatisch argumen-
tieren will.

sJeder Sinn [der HI. Schrift] griindet auf dem wortlichenc [...] Nur »der
Wortsinn kann zur Grundlage [theologischer] Argumentation genommen
werden, nicht aber etwa der allegorische [...] das tut der Heiligen Schrift
in keiner Weise Eintrag, weil unter dem geistigen Sinn keine einzige glau-
bensnotwendige Wahrheit enthalten ist, die nicht anderswo in der HI.
Schrift im Wortsinn klar und deutlich iiberliefert wiirde.«

Thomas von Aquin, Summa Theologiae | q. 1 a. 10, ad 1

Zur patristischen (wie der ihr folgenden mittelalterlichen) Schriftausle-
gung gehort auch die Einsicht, dass die Schrift mit und in der Kirche als
izeitiibergreifende Erkenntnisgemeinschaftc zu lesen ist, die ein richtiges
Verstindnis gewihrleistet. Daher werden die Schrift als Quelle und
Grund des Glaubens und die ihr angemessene Auslegung erst dort frag-
lich, wo »Kirche als authentische Uberlieferungsgestalt dieses Glaubens
kritisch hinterfragt wird.
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(2) Bibelauslegung im Zeitalter der Kritik

Die doppelte geistig-geistliche Infragestellung des spiten Mittelalters
(Desavouierung der kirchlichen Strukturen im Abendlindischen Schis-
ma; Infragestellung der guten Schépfungsordnung durch die Pest) trifft
fast zeitgleich (ja bewirkt sie vielleicht sogar selbst) auf eine Bewegung
der intensiven Riickbesinnung von Kultur und Gesellschaft auf ihre ei-
genen Quellen.

Die Renaissance und — mit ihr untrennbar verbunden — der neuzeitliche Hu-
manismus erheben mit ihrem Schlachtruf »Zuriick zu den Quellen< auch den
Anspruch auf eine geistige Erneuerung in unsicheren Zeiten. Die Reformato-
ren nehmen diese Grundstrémungen auf und versuchen ihre Theologie neu
zu verorten.

So antwortet Martin Luther (+1546) auf die existentielle Not mit einer
Individualisierung und Subjektivierung des Glaubens. Vom Humanismus
tibernimmt er die strikte existentiell-humane Perspektive, von der Renais-
sance das Zurtick zur HI. Schrift als der entscheidenden »Quelle« des Glau-
bens. »Das dreifache »alleinc (solus) Luthers hat zur Voraussetzung, dass
die Schrift in sich klar und jedermann verstindlich ist.« (Kértner: 101)
Die im Gefolge der Aufklirung einsetzende historisch-kritische Exe-
gese beerbt und zerstort zugleich das protestantische Schriftprinzip. Das
»sapere audec (Wage selbst zu denkenc) fithrt in der Folge dazu, dass
allgemeine Nachvollziehbarkeit und Verniinftigkeit mit dem Ziel einer
ssubjektiven Evidenz: zu den entscheidenden Kriterien der Bibelausle-
gung werden. Ein sich immer weiter differenzierender methodischer
Umgang (Text-, Literar-, Quellen-, Kompositions- und Redaktionskritik;
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Uberlieferungs- und Traditionskritik) wird bedeutsam. Recht schnell be-

argwdhnt der »aufgeklirte: Blick die Bibel als Produkt kirchlich-ideo-
logischer Uberfremdung und erkennt in ihr nicht mehr die authentische
»Glaubensquelle« (vgl. Soding: 493 £.). Die einsetzende historische Kritik
der »Heiligen« Schrift verweist auf jenen Bruch, der eben dort zum Tra-
gen kommt, »wo die Vergangenheit nicht mehr »bewohnts, d.h. nicht
mehr vom kollektiven Gedichtnis lebender Gruppen in Anspruch ge-
nommen wird« (Assmann, 44).

So beginnt diese erste Phase der historischen Riickfrage« mit einem
Paukenschlag: den »Wolfenbiittler Fragmenten eines Ungenannten, die
Gotthold Ephraim Lessung (1 1781) in den Jahren 1774-78 veroffentlicht.
Der Ungenannte ist Hermann Samuel Reimarus (1 1768) ein Hamburger
Professor fiir orientalische Sprachen. Ganz in der Manier des modernen,
aufgeklirten Deismus nimmt er in seiner Abhandlung>Von dem Zwecke



16 Gotteswort in Menschenwort

Jesu und seiner Jiinger: die biblischen Uberlieferungen historisch und vor
allem kritisch unter die Lupe. Die Religion Jesu ist eine ganz andere als
das, was die Jiinger und die spiteren biblischen Autoren daraus gemacht
haben. Aus dem einfachen Rabbi, der an seinen iiberzogenen politischen
Ambitionen scheiterte, wird aus egoistischen Griinden die supranaturale
Erlosergestalt, deren Wahrheitsanspruch durch einen obskuren (wohl
auf dem Diebstahl des Leichnams beruhenden) Auferstehungsglauben
legitimiert wird. Im nun einsetzenden Fragmentenstreit prallen die Argu-
mente der Kritiker und ihrer Gegner unversohnt aufeinander. 'Wahr ist,
was war« (verum quia factum) — so brachte Francis Bacon (1 1626) bereits
den jetzt vom GrofSteil der Disputanten auf beiden Seiten unhinterfrag-
ten Grundsatz des Disputs auf den Punkt. Doch allenfalls historische
Gewissheiten taugen nicht dazu, dogmatisiert zu werden.

Stattdessen dominieren die intuitiven Gewissheiten. In diese Linie
lasst sich wohl auch der Ansatz von David Friedrich Strauss (f 1874) stel-
len, der in der »mythenbildenden Gliubigkeitc der ersten christlichen
Gemeinden den Ansatzpunkt fiir eine Glaubensbegriindung sucht. Thre
Wahrheit beruht nicht auf Historizitit, sondern auf der Idee der Gott-
menschheit, die hier in mythologisch-verkleideter Form erscheint. Dieser
mythische Christus bedarf des historischen Jesus nicht. Das Unterneh-
men einer historisch-kritischen Fundierung des Glaubens durch den auf-
geklirten Protestantismus endet in der von Albert Schweitzer (+1965) so
prignant auf den Punkt gebrachten Aporie: »Nicht nur die Epochen
fanden sich in [Jesus] wieder: jeder einzelne schuf ihn nach seiner [ei-
genen| Personlichkeit. Es gibt kein personlicheres historisches Unterneh-
men, als ein Leben-Jesu zu schreiben« (Schweitzer: 48).

»Wer leugnet es — ich nicht — dass die Nachrichten von jenen Wundern
und Weissagungen eben so zuverlissig sind, als nur immer historische
Wahrheiten sein kénnen? — aber nun: wenn sie nur eben so zuverlissig
sind, warum macht man sie bei dem Gebrauche auf einmal unendlich
zuverlassiger? [...] Wenn keine historische Wahrheit demonstrieret wer-
den kann: so kann auch nichts durch historische Wahrheiten demonstrie-
ret werden, Das ist: zufillige Geschichtswahrheiten kénnen der Beweis
von notwendigen Vernunftwahrheiten nie werden. [...] aber nun mit je-
ner historischen Wahrheit in eine ganz andere Klasse von Wahrheiten
herliber springen, und von mir verlangen, dass ich alle meine metaphysi-
schen und moralischen Begriffe darnach umbilden soll [...] wenn das
nicht eine metdbasis eis alld génos ist; so weil ich nicht, was Aristoteles
sonst unter dieser Benennung verstanden. [...] Das, das ist der garstige
breite Graben, iiber den ich nicht kommen kann, so oft und ernstlich ich
auch den Sprung versucht habe.«

G. E. Lessing, Uber den Beweis des Geistes und der Kraft (1777)
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Glaube ist kein hypothetischer Versuch, er erfordert absolutes Engage-
ment. Historische Gewissheiten kénnen daher nie und nimmer Grund
fiir den Glauben und das von ihm geforderte Engagement sein. Zwi-
schen beiden Gewissheiten herrscht ein nicht zu iiberwindender gars-
tiger breiter Graben«. Siren Kierkegaard (1 1855) wird spiter das Bild
Lessings aufgreifen und daraus ableiten: Glaube griindet sich in der Kon-
frontation mit der paradoxen Wahrheit, dass Gott selbst Mensch gewor-
den ist. Glaube ist daher zu jeder Zeit und fiir jede Generation der Glau-
benden ein Wagnis, ein Sprungs in die ungesicherte Existenz hinein.

Wihrend die katholische Theologie im 19. und beginnenden 20. Jh.
jenseits der hermeneutisch relevanten Fragestellungen die Schrift zur
Lieferantin von formalen dicta probantia (Beweis fiir die systematische
Lehrmeinung) und so jegliche Exegese zur »Magd: der Dogmatik »abwer-
tet« (Séding: 496), machen sich zu Beginn des 20. Jh. im evangelischen
Bereich die Dialektische Theologie und ihre Vertreter das kierkegaardsche
Verstindnis fiir eine verinderte Zugangsweise zur Bibel zu Eigen. His-
torische Kritik erreicht nie das, was die Bibel theologisch ausmacht: das
sich selbst erschlieRende »Wort Gottes« zu sein. Nicht der Jesus der Ge-
schichte, sondern der Christus des Glaubens der ersten Gemeinden ist
daher die entscheidende ZugangsgroRe der spiteren Generationen. Bib-
lische Texte sind als das zu interpretieren, was sie sein wollen: Verkiindi-
gung (kerygma). Fiir das Kerygma der urchristlichen Gemeinden kann
nicht mehr als der blofe >Anlass:, das schlichte )Dass: des Gekommen-
seins Jesu vorausgesetzt und »rekonstruierte werden (Rudolf Bultmann
[t 1976]; vgl. Bultmann: 47). Daher ist nicht das Seziermesser des His-
torikers gefragt, sondern der gliubige Nachvollzug des Theologen, nur
so ist Glaube als individuell zu verantwortender »Akt« des persénlichen
Engagements gewihrleistet.

Wenn aber neben dem Kerygma der Gemeinde nur das schlichte
»Dassc bleibt, woher und wie begriindet sich dann das »Was« unseres
Glaubens? Was schiitzt den Glauben davor, zum fideistischen >Hirn-
gespinsts, ja Aberglaube zu werden? Mit seinem programmatischen Auf-
satz »Das Problem des historischen Jesus« ldutet daher ein Bultmannschii-
ler, Ernst Kdsemann (t1998), 1953 die zweite Phase der Riickfrage ein.
Nicht die historische Begriindung des Glaubens ist das Ziel, sondern die
Rekonstruktion von Sachkriterien, um die Treue der Uberlieferung an
ihrem historischen Ursprung zu demonstrieren. Durch das Medium
der urchristlichen Botschaft erhalten wir Zugang zu Jesus. Freilich auch
diese zweite Phase bleibt hinter ihren methodischen Erwartungen zu-
riick. Die erarbeiteten Kriterien taugen nur bedingt fiir das, was sie leis-
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ten sollen. Mitunter sind sie vorurteilsbeladen (Antijudaismus) oder apo-
retisch (Hermeneutik des Verdachts).

¢) Ein Gott der Geschichte(n)

(1) Die Schrift als Medium der Erinnerung

Jedes individuelle Erleben artikuliert sich »immer nur mit Hilfe vorgege-
bener, kulturell geprigter Ausdruckformen (Lauster 39-45). Diese zur
Verfiigung stehenden kulturellen Deutungsangebote sind - das ist fiir
den Zusammenhang der biblischen Schriften von grofer Bedeutung —
ihrerseits »Sedimente fritherer Artikulationsleistungen« (Lauster 40). Reli-
giose Erfahrungen werden gerade dadurch verarbeitet, indem sie sich
verschriftlichen. Diese Texte sind daher auch Medien des kulturellen
Gedichtnisses (Assmann). Damit ist die biblische Hermeneutik auf die
Wahrnehmung der Lesenden und ihren Akt der Rezeption verwiesen
(Rezeptionsisthetik) (Kortner: 82f.); der Vorgangs des Lesens wie die
Lesegemeinschaft gewinnen an Bedeutung (Interpretation: 14f{.; 46; 82f.
u.d.). Freilich ist dabei auch das rezeptionskritische Element nicht zu
unterschitzen.

Israel tritt mit der Schriftwerdung seiner Bibel in den Strom dieser kulturel-
len Gedichtnisbildung ein, bricht aber zugleich dessen innere Dynamik auf.
Die Gedachtnishandlung weist von sich her in den wirksamen Strom des
Heilshandelns Gottes ein und qualifiziert daher die Gegenwart als von dem
Geschehenen mit betroffen, verindert, beeinflusst.

Als Vergegenwirtigung wird diese Erinnerung zur »gefihrlichen Erinne-
rung:. Sie bringt dabei eine Vielfalt von Ausdruckgestalten hervor, die
sie stets auch selbstkritisch hinterfragt. Auch dort, wo die Sprache des
Mythos benutzt wird (z.B. Schépfungserzihlungen; Exodusgeschichte),
bleibt der Drang zur Selbstaufklirung und Entmythologisierung domi-
nierend. Die prophetische Literatur betreibt keine Ideologisierung oder
Theologisierung von Geschichte, sondern hilt durch ihren sozialethi-
schen wie inkarnatorischen Impuls die Bindung der Heilsgeschichte an
die konkrete Geschichte der Menschen fest. Die spiten, weisheitlich-poe-
tischen Texte spielen diese grundlegend existentiell-menschliche Bin-
dung auf ihre je eigene Weise durch. Menschliche Lebenswirklichkeit
auch in ihren letzten mitunter atheistisch anmutenden Herausforderun-
gen (vom Stachel der Theodizee bei Hiob bis zum desillusionierten
Agnostizismus Kohelets) und die Wirkung und Wirklichkeit Gottes sind
nicht zu trennen. Bereits in der Bibel Israels stellt sich die anthropologi-
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sche Frage der Moderne in unabweisbarer Direktheit und Dringlichkeit.
Im Neuen Testament werden all diese Fragen und die Erfahrungen letzt-
lich personalisiert und damit individualisiert und konkretisiert. Dabei
nimmt es die Spuren auf, die die Texte der Bibel Israels theologisch
bereits grundgelegt haben.

(2) Menschwerdung und Schriftwerdung

Das, was wir zentral als das Christusereignis bezeichnen, ist in seiner
innersten Struktur ein metaphorisches Sprachereignis des Glaubens. Es
ist ein Kommunikationsereignis sowohl auf der Ebene seines Sich-Ereig-
nens als auch seiner Verkiindigung. Dabei unterliuft die inkarnatorische
Spitze der Verkiindigung Jesu von vornherein die falsche Alternative
Gotteswort oder Menschenwort. Der eigentliche Grund der Schriftwer-
dung ist die Uberzeugung, dass Gottes Selbstzusage an die Menschen
sich auch und gerade in seiner sprachschépferischen Fihigkeit erweist.
Man versteht sich selbst hier und jetzt aus dem vergangenen Geschehen
heraus und versucht dies auch fiir die Zukunft wirksam werden zu las-
sen. Es ist ein neues und ganz anderes Zur-Sprache-Bringen der eigenen
Welterfahrung, ja ein Zerbrechenlassen dieser Erfahrung aufgrund der
alles wendenden neuen Erfahrung Gottes. Ohne diese Bindung an das
leibhaftige Zeugnis derer, die die Erfahrung mit Jesus von Nazaret zu
einer je eigenen theologischen Perspektive der Rede iiber dieses Ereignis
gefiihrt hat und die dabei das Ereignis wie die eigene Verwandlung zum
Ausdruck zu bringen versuchen, ohne diese erste Spur der Inkarnation,
bleibt das Inkarnationsereignis selbst sprachlos und in diesem Sinne
fleischlos.. Ohne diese neue Sprache der zur Freiheit des Wortes Befrei-
ten, kimen wir Heutigen nicht mehr an das heran, was diese Bewegung
der Freiheit zum Wort in Gang gesetzt hat. Der Mensch wird durch
dieses Ereignis »beim Wort« genommen und zu einem anderen gemacht.

Ein wahrhafter Zeuge legt so Zeugnis ab, dass durch dieses Zeugnis das
Geschehen selbst wieder und wieder in Kraft gesetzt wird. Er setzt seine
eigene Freiheit dazu ein, das Befreiungsgeschehen durch jenes einmalige
urspriingliche Handeln wieder neu in Geltung zu setzen und dieses Handeln
hier und jetzt spiirbar und wirksam werden zu lassen. Seine >leibhaftige Ver-
mittlungc wird dabei zur entscheidenden Perspektive. Je anspruchsvoller und
iiberzeugender, manchmal auch befremdender dabei das Zeugnis des ande-
ren war, desto mehr fordert es heraus (vgl. Verweyen 1997: 133f)).

Wollen wir die biblischen Schriften selbst als ein solches »Zeugnis« ver-
stehen, sind die Kernpunkte fiir einen angemessenen Zugang daher:
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(1) Ihre je eigene Individualitit, ihr »Profilc suchen. Es wird gerade
wichtig, warum ein Markus so ganz anders schreibt als ein Lukas und
ein Johannes anders erzihlt als ein Matthius. Die eigene persénliche
Perspektive ist wichtig, das, was jeder Einzelne im Unterschied zum an-
deren sagt. Denn jeder dieser Zeugen weifl sich zu seinem je eigenen
Zeugnis berufen. Mit diesem Zeugnis setzt er alles daran, die Wahrheit
ans Licht zu bringen, die ihn selbst getroffen« hat, die ihn selbst bewegt.
Methodisch muss uns gerade die je eigene Gestalt, in der ein biblischer
Autor das Geschehen iiberliefert, besonders interessieren.

(2) Bleibende Verwiesenheit an die historisch-kritische Methode. Freilich
wird sie nicht verstanden als »Vivisektion« des Evangeliums. Es gilt, me-
thodisch abgesichert, die biblischen Schreiber sbeim Wort« zu nehmen
(redaktionskritische Perspektive). Die Wahrheit des biblischen Zeugnis-
ses liegt in ihm selbst begriindet und bindet kritisch den Ausleger.

Dazu legen gerade die historische Methode und Kritik, samt ihrer
aktuellen Weiterentwicklungen (z.B. linguistische Methoden; soziologi-
sche und sozialgeschichtliche Zugangsweisen) das unverzichtbare Fun-
dament, gerade weil sie auf die wissenschaftliche Uberpriifbarkeit und
den methodischen Nachvollzug ihrer Ergebnisse setzen, um das je eigene
Zeugnis des biblischen Schriftstellers als bedeutsame religiése Erfah-
rung so auch zur Geltung zu bringen. Denn nur in dieser Perspektivitat
vermag sich das Ereignis Jesu selbst wirklich angemessen Raum zu
schaffen und nicht in einem von dieser »Schale« befreiten historischen
»Kern.. Den an der intentio auctoris (als »Wirkung: der kriteriologisch
unaufgebbaren intentio operis) interessierten Methoden ist ein gewisser
Vorrang gegeniiber jenen Methoden einzuriumen, die die Lesenden und
ihre Welten in den Mittelpunkt stellen (zur Differenzierung vgl. Oe-
ming: 31-174), wobei zwischen konkreter Aussage- und offener Kom-
munikationsebene zwar eine innere Dialektik, aber kein Widerspruch
herrscht. Textwelt des Verfassers und die Welt derer, fir die der Text
verfasst wurde (der impliziten wie aller spiteren Lesenden), stehen nicht
gegeneinander sondern zueinander. Denn der biblische Autor schreibt,
um gelesen zu werden. Die biblischen Schriften sind daher wahrzuneh-
men als ein multiperspektivisches Sprachgeschehen einer pluralen
Sprachgemeinschaft, in dem die sie bewegende Wahrheit, die religiése
Erfahrung, zur Sprache kommt (vgl. Interpretation: 74).
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3. Wie wahr« ist die Schrift?

Die friihe Kirche umschreibt die Antwort auf die Frage nach Wahrheitsgehalt
und Bedeutsamkeit der Schrift mit dem Verweis auf den HI. Geist und damit
ihre Inspiriertheit.

a) Zur Frage der >Inspiration< der Schrift

Die Vorstellung, dass bestimmte Menschen unter géttlichem Beistand,
»Anhauche (lat. inspiratio), bestimmte Worte sprechen, Botschaften ver-
kiinden, Schriften verfassen, ist ein allgemein verbreitetes Phinomen in
verschiedensten Kulturen und Religionen. Dennoch ist das christliche
Inspirationsverstindnis, das auf dem jiidischen aufbaut, ein besonderes.
Bereits das Schriftverstindnis der Bibel Israels beruht auf der Uberzeu-
gung, dass die je neue Verkiindigung und Bezeugung der Heilstaten
Gottes ihre Heilswirksamkeit bis in die Gegenwart und Zukunft hinein
entwickeln (vgl. Limbeck: 76-78). Die neutestamentlichen Schriftsteller
benutzen dieses »VerheiSungspotential, um ihre »Erfiillung: in Jesus von
Nazaret zu verdeutlichen (vgl. ebd 79£.). Das ist fiir die junge Kirche der
Anlass, iiber die »Geistgewirktheit« der Schrift nachzudenken. Man un-
terscheidet dabei traditionell drei Modelle: die Inspiriertheit des kon-
kreten Wortlautes (Verbalinspiration); die Inspiriertheit des gemeinten
Inhalts (Realinspiration) oder die Inspiriertheit des Verfassers (Personal-
inspiration ).

Eine streng und sehr formal verstandene Verbalinspiration, wie sie
z.B. noch in der altprotestantischen Orthodoxie des 17. und 18. Jh. ver-
treten wurde, geht davon aus, dass der biblische Schriftsteller nur yma-
terialesc Werkzeug ist, mit dem Gott Ideen und Worte ausgedriickt hat.
Die Bibelkritik der Aufklirung hat eine solche Vorstellung der Inspi-
riertheit und damit absoluten Irrtumslosigkeit der Schrift in das Reich
der mythischen Spekulationen verwiesen. Entlastet man freilich aber die
Idee der Verbalinspiration von einem Inspirationsautomatismus und der
absoluten Gleichsetzung von Schrifttext und Wort Gottes, so kann sie
die Bedeutung des realen Textes deutlich machen. Er ist inspiriertc gera-
de auch in der Form, in der er spricht. Dagegen wiirde die Vorstellung
einer Realinspiration betonen, dass nicht jedes einzelne Wort als inspi-
riert gelten muss. Die Wahrheit selbst ist den Schriftstellern nicht ein-
fach eingegeben, sondern die Inspiration bewahrheitet sozusagen im
Nachhinein das Geschriebene, indem sie es als authentisch bestitigt.
Demgegeniiber versteht die Personalinspiration die Funktion der bib-
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lischen Schriftsteller als wirkliche Gestalter des ihnen von Gott einge-
gebenen Gedankens. Deshalb kommt es hier gerade auf ihre Aussagein-
tention an.

b) Die HI. Schrift als norma normans des Glaubens

(1) Evangelisch: sola sciptura

»Die evangelische Theologie macht zwischen Schrift und Tradition her-
kommlicherweise einen qualitativen Unterschied und betont die Unab-
hingigkeit der Autoritit der Schrift von allen menschlichen Autorita-
ten.« (Kértner: 901f.). Freilich geschieht die Auslegung der Schrift nie
voraussetzungslos, sondern sie hat auch hier ihren Ort in der (mitunter
konfessionell differenzierten) Kirche (vgl. ebd. 91). Das reformatorische
»sola scripturac ist aber kein Prinzip der Abgrenzung sondern ein herme-
neutisches Prinzip. Nicht die Schrift als solche, sondern eben die »claritas
scripturac ist das fiir Luther theologisch bedeutungsvolle und daher ent-
scheidende Kriterium; das sprimum principium« aller Theologie. »In die-
sem Sinne besagt das reformatorische Schriftprinzip, dass keinem kirch-
lichen Lehramt, sondern der Theologie selbst die Aufgabe zufillt, die
Schrift daraufhin zu befragen und auszulegen, was als Glaubensartikel
zu gelten hat« (ebd.). Dabei bringt das evangelische Grundverstindnis
der Kirche als screatura evangeliic »dass das menschliche Bemiithen um
die Auslegung der Schrift in die pneumatologische Erfahrung um-
schla(4?)gt, umgekehrt vom Text der Schrift ausgelegt zu werden.« (ebd.
92). Die klassische Inspirationslehre ist hier »vom Akt der Textproduk-
tion auf den Akt des Lesens tibertragen.« (ebd.).

(2) Katholisch: sola scriptura in communione traditionis

Vor dem Zweiten Vatikanischen Konzil

Das Trienter Konzil wie auch das I. Vatikanum gehen von der mehr oder
minder differenzierten Vorstellung einer Verbalinspiration aus (vgl. DH
1501; DH 3006). Sie wird dort problematisch, wo sie mit der Idee einer
ebenso streng zu verstehenden Irrtumslosigkeit verbunden wird. Das
fithrt zu jenem absurden Konflikt zwischen kirchlichem Lehramt und
katholischen Exegeten und Theologen zu Beginn des 20. Jh. (vgl. Dekret
Lamentabili [1907]; DH 3401-3466; und verschiedene »Antwortenc der
pipstlichen Bibelkommission aus dieser Zeit), den wir heute als "Moder-
nismuskrisec bezeichnen. Erste >Entspannungssignalec sind erst zu Be-
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ginn der 40er Jahre zu erkennen. Anders als noch seine Vorginger Leo -
XIII. (Enzyklika Providentissimus Deus 1893) und Benedikt XV. (Enzykli-
ka Spiritus Paraclitus 1920) betont Pius XII. in seiner Enzyklika Divino
afflante spiritu (1943) den theologischen Wert der historisch-kritischen
Exegese. Sie dient zwar zunichst der Abwehr von Angriffen von aullen,
hat aber auch einen eigenen positiven Wert fiir den Glauben, denn sie
trigt zur tieferen Erkenntnis des rechten Sinns der Heiligen Biicher« (vgl.
DH 3826) und damit zur theologischen Wahrheitssuche bei (Pesch:
276). Mit Sorgtalt soll es der Auslegung daher um den echten Sinn des
Bibeltextes gehen, sie soll erkennen und bestimmen, welches der wértli-
che Sinn der biblischen Worte (vgl. DH 3826) ist. Denn gerade die his-
torisch-kritische Schriftauslegung ist zu einer theologischen Erschlie-
Bung des Bibeltextes fihig (vgl. DH 3828). Durch den biblischen Autor
spricht Gott selbst (vgl. DH 3830). Dies zu verstehen und zu erkennen
soll der Exeget befihigt werden, und darin ist er frei in seiner Arbeit,
dem wissenschaftlichen Ethos seiner Arbeit verpflichtet (vgl. DH 3831).

>Die Wahrheit um unseres Heiles willen<: Dei Verbum Art. 11 und 12

=] »Zur Abfassung der Heiligen Biicher aber hat Gott Menschen erwihlt, die
ihm durch den Gebrauch ihrer eigenen Fihigkeiten dazu dienen sollten, all
das und nur das, was er — in ihnen und durch sie wirksam - selbst wollte,
als wahre Verfasser schriftlich zu tberliefern.« DV 11, DH 4215

Aus der Identitit von Aussageabsicht des Verfassers und Inspiriertheit
des Gesagten (vgl. DH 4216) »ist von den Biichern der Schrift zu beken-
nen, dass sie sicher, getreu und ohne Irrtum die Wahrheit lehren, die Gott
um unseres Heiles willen in heiligen Schriften aufgezeichnet haben wollte«
(DH 4216). Nicht »Irrtumslosigkeit:, sondern »Wahrheit: ist das Ziel der
Inspirationslehre des Konzils; dieser Inhalt macht die Schrift zur >Heili-
genc Schrift (vgl. Limbeck: 85).

Art. 12 (DH 42171.) benennt zunichst schlaglichtartig einzelne Me-
thoden: Die Bedingungen von Kultur und Zeit, literarische Gattungen,
Denk-, Sprach-, Erzahlformen. Dabei ist aber auch der Status der Schrift
als Ganzer ebenso zu beriicksichtigen wie die Verstehens-, Auslegungs-
und Glaubenstradition der Kirche selbst. Die heute verstirkt spiirbare
Crux ist die offen gebliebene Verhiltnisbestimmung beider Aussagen-
komplexe, die ihrerseits Einfluss auf Aufgabenstellung und theologi-
schen Status der Exegese haben (vgl. Grillmeier: 553-55; Lohfink: 29).
Sie gelingt letztlich dort, wo ihr Augenmerk auf die theologische Leis-
tung und Eigenart der biblischen Schriftsteller fillt (vgl. Séding: 501 f;
514f.). Diese Eigenart aufzudecken und im Diskurs mit anderen Aus-
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legungsformen nachdriicklich zur Sprache zu bringen, ist und bleibt die
eigentlich theologische Aufgabe der Exegese (vgl. ebd. 506f.). Die Aus-
legungskompetenz der Kirche ist, obgleich ihr ein letztes Urteil wber
eine verbindliche Schriftauslegung zusteht (Instruktion »Uber die kirch-
liche Berufung des Theologen:), keine Aufgabe jenseits dieser Auslegung
oder unabhingig von ihr, sondern Exegese und kirchliches Verstindnis
sind aufeinander verwiesen, ja der Exeget arbeitet darauf hin, dass »das
Urteil der Kirche reifec (DH 4219; vgl. Interpretation: 146). Das Konzil
fihrt das bisher eher spannungsvolle Verhiltnis von Schriftauslegung
und Lehramt iiber in ein sich gegenseitig bereicherndes Miteinander.

in den Festlegungen des Konzils werden die hermeneutischen Grundprinzi-
pien der Schriftwerdung konsequent zu Ende gedacht. Es gibt kein Gegen-
einander von menschlicher Verfasserschaft und Inspiriertheit durch Gott.
Die >Wahrheit« Gottes schafft sich durch die Schriften selbst den Durch-
bruch. So bedingen sich Kanon und Inspiriertheit, d.h. MaRstéblichkeit und
Wahrheit der Schrift, gegenseitig. Daher muss aber eine Schriftauslegung,
die zu der >Wahrheit< Gottes vordringen will, sich gerade an das halten, was
die biblischen Schriftsteller je eigenstindig zu Wort bringen wollen. In der
Vielfalt ihrer situativen Auslegung, der Zeitgebundenheit und der Adressa-
tenbestimmtheit biirgen die biblischen Schriften fiir die >Wahrheit< des
einen >Evangeliumsc.

4. Die Bibel und die Kirche

Die Uberlieferungsgemeinschaft »Kirche« wird in ihrer Sprachfihigkeit,
in ihrer Freiheit zum eigenen, tiberliefernden und erzihlenden Wort
konstituiert durch das sWort Gottesc selbst, d.h. durch das Christus-
ereignis; sie ist screatura Evangeliic (Geschopf des Evangeliums). Die Kri-
teriologie jedes kirchlichen »Uberliefernsc ist dabei gebunden an die
Grenzkriterien, die aus dem biblischen Bilderverbot zu eruieren sind.
Jedem Reprisentationsversuch bleibt Gott nicht nur immer voraus, son-
dern das zuvorkommende Ereignis seiner Liebe bleibt fester Maistab
jeglicher Verkiindigung. Thm kommt Kirche allenfalls tastend und fra-
gend nahe und sie ist Kreatur/Geschopf, nicht aber Herrin dieses Ereig-
nisses.
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a) Horen, Verkiindigen und der Dienst am Wort

Eine formale erste Vorgabe des kirchlichen Uberlieferns und Verkiindigens
ist, dass es in der Kirche wie in jeder Sprachgemeinschaft Sprechende und
Horende gibt. Die Urkirche bezeichnet die einen als Apostel und Propheten,
auf deren Botschaft sich Gemeinde quasi als Fundament griindet. Dieses
>Sich-Griindenc ist aber kein rein passives Geschehen, sondern Zustimmen,
Verkiindigen, Bekennen sind hochst aktive Kommunikationshandlungen der
ersten Gemeinden.

Hinzu kommen erste praktisch-prignante Verdichtungen des Feierns
und Lobpreisens (Sakramente) und des Handelns aus dem Glauben he-
raus (vgl. Hiinermann: 82). Thre Strukturen bleiben dabei in der Friih-
zeit so vielfaltig, wie das von jenem individuellen Geschehen des je eige-
nen Zur-Sprache-gebracht-Werdens zu erwarten ist; erst im Verlaufe der
Zeit beginnt sich die vielfiltige Grunddynamik an zentralen Knoten-
punkten zu konkretisieren (vgl. ebd. 83f.).

Indem sich gerade das Amt als eigenstindige GréRe herausbildet,
wird dadurch ein Mittel/Dienst in der Kirche geschaffen, der die Gemein-
schaft der Kirche auf das ihr stets vorgeordnete biblische Zeugnis und
auch auf die als verbindliche Form dieses Wortes« verstandene Lehre
verpflichtet. Es ist ein Element in einem Netz von anderen Elementen,
die die Kirche als »apostolische« Kirche ausweist. Das Zeugnis als legitime
Auswirkung des als Sprachereignis verstandenen Christusereignisses be-
dingt den Dienst des Wortes als Dienst an diesem Zeugnis. Fiir »Kirche«
ist solch ein Dienst am Wort als ein Dienst am selbst wieder Sprache
gewordenen Sprachereignis »Kirche« im eigentlichen Sinne konstitutiv.

b) Kanon und Kirche

Neben der Konturierung dieses konstitutiven Dienstes am Wort finden
wir zu gleicher Zeit eine zweite Bewegung, die Herausbildung eines ab-
gegrenzten Textkorpus der anerkannten und damit verbindlich gewor-
denen Zeugnisse des Glaubens, des Kanons der HI. Schrift. Beides spie-
gelt die gleiche Grundbewegung wieder: Suche nach Kontinuitit und

Kohirenz u.a. gegen die Hiresien der Gnosis und die antijudaistische
Schriftauswahl des Markion (f vor 160).
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(1) Am Anfang war die >Uberlieferungc

Wollen wir das Christusgeschehen, wie es uns das Neue Testament be-
richtet, in einem Wort zusammenfassen, so ist dies wohl das Wort »Hin-
gabe« (parddosis/traditio ) (vgl. dazu und zum Folgenden Verweyen 2000:
51-56). »Hingabe« (traditio) umschreibt zunichst die Selbstauslieferung
Jesu an die Menschen, die auch in ihrer herausforderndsten Gestalt in
seinem Tod sichtbar wird. In diesem letzten und extremsten Akt der
Selbstauslieferung Jesu wird auch und gerade die Selbstauslieferung
Gottes erkennbar. Dies kann nur dadurch geschehen, weil die Ausliefe-
rung des Sohnes durch den Vater in die dulerste, bodenlose Verlassen-
heit noch einmal das Dasein Gottes »fiir uns:, »fir das Heil der Welt«
sichtbar macht. So bedeutet in paradoxer Weise dieses Geschehen der
dulersten Auslieferung Jesu an die Gewalt der Menschen die Aufhebung
dieser Gewalt. Menschliche Gewalt versucht in ihrer duRersten Perver-
sion den Gerechten, eben weil er )gerecht: ist und dadurch ihre JKreise:
stort, durch Verrat (traditio) und Mord aus der Welt zu schaffen und
lauft gerade dadurch ins Leere, weil sie die Macht der Hingabe, der Liebe
unterschitzt hat.

Wer dies aber erkennt, versteht und nachvollzieht, der wird in die
innere Bewegung dieses Geschehens hinein genommen. Er wird in Bann
geschlagen, in Anspruch genommen, wird zum Zeugen dieses Gesche-
hens (traditio). Hier gewinnt christlicher Glauben seine entscheidende
Einsicht und seinen entscheidenden Grund, der seine »Wahrhaftigkeit«
begriindet; und hier gewinnt jedes kirchliche »Uberliefernc seinen inne-
ren MafSstab, der sie als lebendig machende Uberlieferung kennzeichnet.

(2) Schriftwerdung als straditio<: Die Schrift als Kanon

Auch die Hl. Schrift ist in diesem Sinn Tradition., die aber ihrerseits
Anlass und Ausgangspunkt fiir jeden folgenden Akt der Uberlieferung
sein will (vgl. Fiedrowicz: 60). Wodurch gewihrleistet sich nun aber die
MafRstiblichkeit der Schrift gegeniiber allen anderen Uberlieferungs-
bewegungen? Hier erhilt die bereits in den fiinfziger Jahren des letzten
Jahrhunderts durch Karl Rahner in Angriff genommene Neuorientie-
rung der innerkatholischen Diskussion um die Schriftinspiration eine
aktualisierte Bedeutung.

Gott selbst ist s>Urheber< des Kanons der Schrift, insofern er »die Urkirche als
normative GroRe der folgenden Zeiten [...] will und diese Kirche als Norm
so objektivieren will, wie dies einer solchen GroRe entspricht: durch schrift-
liche Zeugnisse.« Rahner 1962: 723
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Diese funktional-kriteriologische Grunddimension der Urkirche findet
ihre besondere Bedeutung dort, »wo die messende und maligebende
Kirche und nicht nur die am Male gemessene und daran sich messende
Kirche wird, |...] die Fihigkeit des sich selbst messenden Selbstbesitzes
notwendig ihren einmaligen Kulminationspunkt« hat (Rahner 1958: 54).
Die Urkirche ist »der bleibende Grund und die bleibende Norm fiir alles
Kommende« (ebd. 53) und die Schrift die »Selbstdarstellung¢ ihres Glau-
bens (ebd. 56). »Damit aber hat die Schrift von vornherein — »urspriing-
liche — auch diejenige Funktion, die wir im allgemeinen der Urkirche
gegeniiber der nachfolgenden Kirche zugewiesen haben: sie selbst ist
nicht blo die zeitlich erste Phase, sondern der bleibende Ursprung
und der Kanon, das Richtmall der nachfolgenden Kirche« (ebd. 54).

Ein solcher Blick auf die Kanonbildung erhilt eine rezeptions-
geschichtliche Schirfe und verdeutlicht die Relevanz der tradierenden
Glaubensgemeinschaft gerade in ihrer Eigenschaft als Rezeptions-
gemeinschaft, die ihre normativen und formativen Werte zur Geltung
bringt (vgl. Kértner: 86-88). Kirche und Kanon sind letztlich keine
trennbaren Grélen, wenngleich sie nach der Bildung des Kanons in
ihrer Deutung und Bedeutung wohl zu unterscheiden sind. Denn mit
der Kanonbildung ist ein epochaler Einschnitt verbunden. War bisher
die Uberlieferungsgemeinschaft angesprochenes und damit selbst ab-
hingiges, aber dennoch aktives >Subjekt: der Uberlieferung, gerit sie
nun auch in die Rolle eines vom Kanon her zu beurteilenden, und in
ithrem Tun auch beurteilten »Objekts.. Der Kanon selbst bleibt dabei die
normierende Norm, die die Kirche und ihre Uberlieferung normiert.
Diese lebendige straditio« der Schrift ist auch Kern des reformatorischen
sola-scriptura-Prinzips. Thr gegeniiber eine »scriptura-in-communione-
traditionisc etablieren zu wollen, hieRe Eulen nach Athen zu tragen.
Denn die hierbei gemeinte »traditioc kann nichts anderes bedeuten und
umfassen als den kriteriologischen Kern allen Uberlieferungsgesche-
hens, wie er aus dem in der Schrift iiberlieferten Christusereignis selbst
bestimmt wird.

(3) Kriterien der Kanonbildung

Wihrend die Bibel Israels drei groRe Uberlieferungs- und Sammlungs-
bewegungen kennt, die chronologisch aufeinander folgen und sich auch
in der Dreiteilung des Tanach widerspiegeln (Thora — Propheten — Schrif-
ten; mit den Differenz innerhalb der Anzahl der kanonischen Schriftenc,
die sich aus dem Unterschied zwischen hebriischer und griechischer
Textfassung ergibt), gestaltet sich die Kanonbildung des Neuen Testa-
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ments komplexer. Sie folgt einem primir inhaltlich fixierten Kriterien-
katalog (vgl. Hiinermann: 93-96). Dabei lassen sich drei Gruppen von
Kriterien unterscheiden.

Herkunft (;apostolischer Art) Zweck (;Erbauung: von
Alter Gemeinde und Gliubigen)
geschichtliche Treue Katholizitat
Ubereinstimmung Verstdndlichkeit

(canon veritatis/ regula fidei) ~—l—> geistlicher Inhalt

kirchliche Anerkennung
Rezeption
liturgische Lesung
kirchenamtliche Entscheidungen

Viele von den hier genannten Kriterien muten uns angesichts des heuti-
gen Kenntnisstandes vielleicht willkiirlich oder zufillig an, und so
manch Entscheidung pro oder contra eine bestimmte Schrift ist aus
heutiger Sicht historisch fraglich (vgl. Wiederkehr: 105f.). Kanonische
Verbindlichkeit existiert eben nur a posteriori, nicht a priori (so erfolgt
die konkrete Festlegung fiir die Katholiken im Konzil zu Florenz 1442
bzw. im Trienter Konzil 1546). Indes lassen sich einige Grundprinzipien
aus dem Akt der Kanonbildung selbst ablesen:

(1) Es ist wesentlich fiir den Kanon, dass er nicht aus einer Schrift sondern
einem Biindel von Schriften besteht.

Pluralitit ist daher ein wichtiges hermeneutisches Grundprinzip des Ka-
nons. Damit wehrt sich die kanonisierende Kirche gegen die Absolutset-
zung einer einzigen bestimmten Ausdrucksgestalt und bekennt sich da-
zu, dass jede dieser einzelnen Ausdrucksformen eine zutreffende, aber
eben auch keine ausschliefliche oder gar vollstindige Ausdrucksform
ist.

(2) Die Kanonbildung ist als Gesamtbewegung der Suche der Kirche nach

einer Bindung an ihre Anfinge zu verstehen.

Im Kanon selbst stellt sich die Kirche diese Sammlung von Heiligen
Schriften als authentisches Zeugnis, als MaSstab der eigenen Verkiindi-
gung und der eigenen Gestalt gegeniiber.
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(3) Die Kanonbildung ist vom Vorgang her ein Konsensereignis, das aber ein
diesen Konsens voraus liegendes Wahrheitskriterium benennt: Die Authen-
tizitdt der Riickerinnerung an das Ursprungsereignis: Das Christusereignis.

Das Christusereignis selbst liefert das entscheidende Kriterium der Kon-
sensbildung und fundiert, lenkt und trigt die Konsensbildung. Es ist die
maligebliche Deutungsperspektive des Kanons.

5. Schrift und Tradition

a) Von der >Apostolischen Tradition< zur Uberlieferungsgemeinschaft
»Kirche«

(1) >Auf dem Fundament der Apostel und Prophetenc

Schon die neutestamentlichen Schriftsteller benutzen das Prinzip der
Uberlieferung auf je eigene Art und Weise. Sie verstehen sich als Teil
der lebendigen Wirkungsgeschichte des Christusgeschehens selbst (vgl.
Lk 1,1-4; Apg 1,1; Joh 20,30; 21,25). Andere Teile des Neuen Testa-
ments denken iiber die Uberlieferungsgemeinschaft selbst und ihre Or-
gane nach, sind wiederum je eigene Versuche das Ursprungsgeschehen
fiir eine neue Zeit und einen neuen Raum lebendig werden zu lassen
(vgl. die echten Paulusbriefe; z.B. 1 Kor 15,3) oder sie denken implizit
iiber Art und Weise der Uberlieferung, ihre Kontinuitit und ihre
Verbindlichkeit nach (vgl. z.B. die Apostelgeschichte; die pseudepigra-
phischen Paulusbriefe [Deutero-Paulinen und Pastoralbriefe] und die
katholischen Briefe). In der spitneutestamentlichen und in der nachbib-
lischen Zeit ist der Begriff Uberlieferung: im Sinne von sparatheke
(Hinterlassenschaft des Glaubens) bereits mit der Idee verbunden, dass
eine »wahre, echte« Tradition gegen eine missbrauchende, falsche Aus-
legung des Ursprungsereignisses zu verteidigen ist. Denn Ende des zwei-
ten Jahrhunderts sieht sich die Kirche mit der wohl entscheidenden He-
rausforderung der patristischen Epoche konfrontiert: der Irrlehre der
Gnosis. »Die Frage der Kontinuitit wird fiir die Kirche zur Frage ihrer
Identitit« (Fiedrowicz: 48). Als »apostolische Tradition¢ gilt nun »jene
Uberlieferung, die in dem, was die Apostel im Auftrag Christi erstmalig
verkiindeten, ihren Ursprung [und Malstab!] hatte.« (ebd. 54). Damit
wird das »Apostolische: zum Synonym fiir das Urspriingliche, das Echte
und das Rechtgliubige.
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(2) Die »successio apostolicac

In einer Zeit, in der durch zahlreiche innerkirchliche Hiresien und Irrlehren
das Aufrechterhalten der Norm des Evangeliums inhaltlich immer fraglicher
wird, greift die junge Kirche auf die institutionelle Saule als verbindliches
Zeichen der inneren Kontinuitét zuriick: die formale Kontinuitdt der Dienste
und Amter der Gemeinden, die durch die Apostel selbst gegriindet sind.

Fiir Irendus von Lyon (}220) ist diese Sukzession der Amtstriger duler-
lich sichtbares Zeichen fiir die notwendige Kontinuitit der Gemeinden
in Lehre, Glauben, Struktur, Besitz und Auslegung der Schriften (vgl.
Adv. haer. 111 24,1; 38,1; IV 33,8; 53,2). Doch versteht er sie nicht in
dem Sinne, dass dies alles nur durch den formalen duferlichen Vorgang
der Handauflegung garantiert wird. Denn fiir ihn ist ebenso wie fir
Tertullian (t254; vgl. praescr. 27-34, bes. 28,3) der formale Aufweis
der Zeugenkette notwendig begleitet von einem konkret-geschicht-
lichem Nachweis der bestehenden Lehreinheit der Bischofe im gegen-
wirtigen Nebeneinander wie im historischen Nacheinander. Der Sukzes-
sionsgedanke hat also nicht nur eine vertikale, sondern auch eine
»horizontale« Dimension (vgl. Fiedrowicz 71). Daher ist die wahre Ver-
kiindigung an ihren konkreten und praktischen Auswirkungen zu er-
kennen. Das zeigt sich in Konfliktsituationen, z.B. dem Osterfeststreit
(vgl. Eusebius Hist Ecc V, 24, 10{f.) in der Bewahrung der Einheit und
des Friedens iber einer einseitigen Entscheidung theologischer Diffe-
renzen (regula veritatis et pacis).

Es geht um das gemeinschaftliche, sich auch je unterschiedlich arti-
kulieren kénnende Bemiihen um eine straditio apostolicac in der Gemein-
schaft der Kirchen (communio ecclesiarum). Gerade das Bischofsamt hat
sich dabei im Laufe der Zeit als authentisches Zeichen etabliert, das so-
wohl vor der lokalen Selbstzufriedenheit der einzelnen Ortskirche wie
vor der Platonisierung eines Kirchen- und Traditionsverstindnisses in
eine rein universalkirchliche Perspektive bewahrt. Begleitet wird dieses
Bemiihen durch den Versuch der Gemeinden, sich die von ihnen zusam-
mengetragenen und gepriiften« Schriften als »heilige« Schriften und ihre
Sammlung als 'Kanon« gegeniiber zu stellen. Freilich versteht die junge
Kirche die Schrift und ihre gingige Auslegung in und durch das Leben
der Kirche als das eine Zeugnis. Doch wie verhilt sich beides konkret
zueinander? Ein Blick in die Theologiegeschichte zeigt dabei unter-
schiedliche Schwerpunktsetzungen.
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(3) Zum Verhiltnis von Schrift und Tradition

Geschriebene und ungeschriebene Uberlieferungen?

—Tx] »Unter den Lehren und Definitionen, die die Kirche bewahrt, haben wir
Z =] die einen aus der schriftlichen Unterweisung empfangen, die anderen ha-

ben wir aus der Tradition der Apostel auf dem Weg der Mysterien. Beide
haben fiir den Glauben die gleiche Bedeutung.«
Basilius d.Gr. (1379), De spiritu sancto 66

Die mit dem Begriff »Mysterienc umschriebene Praxis der Kirche ent-
behrt nicht einer objektiven Kriteriologie. Zum einen entscheiden nicht
Gewohnheit und Herkunft, sondern Wahrheit und Vernunft. Zum an-
deren sind die Viter durchaus von der ,Suffizienz¢ (Hinlinglichkeit) der
Schrift fir den Aufweis der heilsnotwendigen Glaubenswahrheiten
iiberzeugt. Diese wird insbesondere gegen philosophische Argumente
und fragwiirdige Quellen der Hiretiker in Anschlag gebracht; gegen-
iiber der kirchlichen Praxis erhilt sie eher positiven Charakter: Sie ent-
halt all ndiejenigen Wahrheiten, die jeder Einzelne ausdriicklich glauben
muss« (Fiedrowicz: 93; vgl. Origenes, hom in Lev. 5,9; Augustinus, doctr.
chr. 2,9,14; vgl. IVA4c). Die »Tradition der Apostel« im Sinne der Viter ist
keine inhaltlich-materiale Vervollstindigung oder Erginzung der
Schrift, sondern »die lebendige, geistgeleitete Weiterfithrung des in der
apostolischen Verkiindigung grundgelegten und von ihr normierten Ge-
samtverstindnisses des Glaubens im Leben der Kirche« (ebd. 96).

Erst im spiten Mittelalter sichtet man »Tradition« kritisch und grenzt
nun miindliche Traditionen« von der »wahren Uberlieferung:, wie sie in
der HI. Schrift enthalten ist, ab. ;Traditionenc werden fiir manche Theo-
logen gar zum Inbegriff des Abweichens von der Lehre Christi. Was man
heute in der katholischen Dogmatik als Problem »des rechten Verstind-
nisses von Tradition« und des »rechten Verhiltnisses von Schrift und Tra-
dition« umschreibt, ist letztlich weniger eine Frage des Inhalt, als der
Legitimation (vgl. Wiederkehr: 103) und nimmt seinen Ausgangspunkt
in den Auseinandersetzungen vor, in und im Gefolge der Reformation.
Die Reformatoren machen die Schriftauslegung zur zentralen Aufgabe
und zum unaufgebbaren Orientierungspunkt aller Theologie. »Was fiir
den Glaube und das Heil des Menschen notwendig ist, kann dem Wort-
laut der Schrift vollstindig und unzweideutig entnommen werden« (Le-
onhardt: 109). Das Geviert von sola scriptura, solus Christus, sola gratia
und sola fide wird unter dem erkenntnisleitenden Prinzip der claritas
scripturae zum Charakteristikum des ekklesiologischen Paradigmen-
wechsels.
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»[...] erkennend, dass diese Wahrheit und Lehre in geschriebenen Bii-
chern und ungeschriebenen Uberlieferungen enthalten sind, [...] folgt
[das Konzil] dem Beispiel der rechtglaubigen Viter und nimmt an und
verehrt mit dem gleichen Gefiihl der Dankbarkeit und der gleichen Ehr-
furcht alle Biicher sowohi des Alten als auch des Neuen Testamentes, da
der eine Gott Urheber von beiden ist, wie auch die Uberlieferungen [...]
als entweder wortlich von Christus oder vom Heiligen Geiste diktiert und
in bestidndiger Folge in der katholischen Kirche bewahrt.«
Konzil v. Trient, Dekret iiber die Annahme der heiligen Biicher
und der Uberlieferungen, 5.4.1546 (DH 1501)

Die Formulierungen des auf die Reformation reagierenden Trienter Kon-
zils sind zwar offen gehalten, doch konnen die »Uberlieferungenc als
materiales Element, d.h. als inhaltliches Mehr zur Schrift verstanden
werden, da ihre ymodal«-funktionale Zuordnung zur Schrift nicht niher
bestimmt ist (vgl. Wiederkehr: 104). Gerade das bedeutungsoffene und

. und« macht »den Weg frei, gegen die spitmittelalterlichen Auffas-
sungen am altkirchlichen Verstindnis festzuhalten, wonach Schrift und
Tradition(en) zwei Formen der einen Paradosis bzw. des einen Evangeli-
ums sind« (Kasper: 349). Freilich fithrt das Konzil mit der Formel ssine
scriptae traditionibusc (ungeschriebene Uberlieferungen) eine Kategorie
ein, ohne sich zu einer Kriteriologie durchzuringen, auf die es indes
Luther und den anderen Reformatoren mit der Betonung des »sola scrip-
turac gerade angekommen war. Wie in vielen anderen Bereichen werden
aber in der Wirkungsgeschichte des Trienter Konzils werden seine De-
finitionen in den wachsenden Auseinandersetzungen zu >Extremfor-
melng, zur »Waffe« gegen die Protestanten und ihr sola-scriptura-Prinzip
(vgl. Pesch: 2791.). Denn letztlich ist die Kernproblematik nicht die der
Dialektik von Schrift und Tradition, sondern von Schrift und Kriteriolo-
gie des kirchlichen Lehrens.

Riickbesinnung: Das Zweite Vatikanische Konzil

In Dei Verbum Art. 8 (DH 4209) wird sTradition« — im Singular! — zu-
nichst in ihrem Riickbezug auf die HI. Schrift eingefiihrt. Tradition ist
der Schrift als erkenntnisleitendes Element zugeordnet. »Apostolische
Uberlieferung: — das sind zunichst einmal die inspirierten Biicher; ist
die Kundgabe des »Kanon¢ (vgl. Pesch: 284). Die strikte Bindung der
Kirche an das unverriickbare Gotteswort wird verdeutlicht: »So sind
auch Schrift und Tradition nicht selbst das Evangelium, sondern gleich-
sam ein Spiegel, in dem die Kirche Gott, von dem sie alles empfingt, auf
ihrer irdischen Pilgerschaft anschautc (Dei Verbum Art. 7)« (Kasper:
357). Darum legt DV 8 nachdriicklich Wert auf die Betonung der Suffi-
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zienz der Schrift und die Feststellung, dass nicht die Offenbarung
wichst, sondern die Tradition fortschreitet, indem die Einsicht in das
Geoffenbarte zunimmt. Tradition ist darum stets tieferes Verstindnis,
unaufhoérliche Wirksamkeit der Schrift, ist das lebendige Gesprich mit
der Schrift, ist die lebendige Stimme des Evangeliums fiir und durch die
Kirche (vgl. auch: Das jiidische Volk: Nr. 10). Zugleich betont das Konzil
das personale Element der Tradition.

Bei einer derart engen Bindung, wie dies DV 8 (und spiter auch
DV 9 und 10) vorfiihren, entfillt freilich das kritische Potential der
Schrift (vgl. Ratzinger: 520). Denn nicht alles, »was in der Kirche exis-
tiert, muss deshalb schon auch legitime Tradition sein, bzw. nicht jede
Tradition, die sich in der Kirche bildet, ist wirklich Vollzug und Gegen-
wirtighaltung des Christusgeheimnisses, sondern neben der legitimen
gibt es auch die entstellende Tradition« (ebd. 519). Dennoch ist deutlich,
dass das II. Vatikanum trotz des formalen Mit- und Nebeneinanders von
Schrift und Tradition keine Zwei-Quellen-Theorie vertritt. So sagt DV 9
nur von der Schrift selbst, sie sei YWort Gottes«. Tradition aber ist die
'Weitergabe des Wortes Gottes« (DH 4212).

| »Die Tradition wird [...] nur funktional beschrieben, von dem her, was sie
tut: Sie vermittelt Wort Gottes, »ist< es aber nicht. Kommt schon auf diese
Weise der Vorrang der Schrift zum Vorschein, so zeigt er sich noch einmal
bei der niheren Charakterisierung des Vorgangs der Uberlieferung, deren
Auftrag das »Bewahren, Auslegen und Verbreitenc« ist; sie ist nicht produk-
tiv, sondern >konservativ¢, dienend einem Vorgegebenen zugeordnet.«
Joseph Ratzinger, Kommentar zu Dei Verbum 525

Das fiir das evangelische sola-scriptura-Prinzip notwendige kritische Ge-
geniiber zur Kirche und damit die richterliche Funktion der HI. Schrift
»scheint nun aber durch die Betonung des unléslichen Ineinanders von
Schrift und Uberlieferung bzw. (nach Art. 10) von Schrift, Uberliefe-
rung und Lehramt noch vollstindiger ausgeschaltet als bei einer mehr
mechanischen Konzeption« (ebd. 524). Anstelle einer kritischen Verhalt-
nisbestimmung steht die These einer spristabilierten Harmonie« zwi-
schen Schrift, Tradition und Lehramt (vgl. Pesch: 286). Diese offene
Problematik erweist sich trotz der in DV 21 betonten Funktion der HI.
Schrift als norma normans non normata und dem in DV 10 betonten
Dienstcharakter des Lehramtes ~ snon supra verbum est, sed eidem minis-
trat ... pie auditc ("Das Lehramt ist nicht tiber dem Wort Gottes sondern
dient ihm¢) — als die »bedauernswerte Liicke« des Konzils (vgl. Ratzinger:

525).
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(4) Lebendige Uberlieferung

Kirche als Sprach- und Uberlieferungsgemeinschaft bleibt kritisch an
ihren Ursprung gebunden. Das zu Tradierende, kriteriologisch greifbar
in seinem Schrift gewordenen »Mal8stab:, bestimmt das, was und wie
Kirche sein soll. Die Dynamik des zu Tradierenden treibt die Kirche
voran. Tradition wird zu einem hermeneutischen, d.h. einem Aus-
legungsbegriff; ist das funktionale Prinzip der Vergegenwirtigung der
Selbstmitteilung Gottes im Christusereignis durch den HI. Geist im Le-
ben der Gemeinschaft der Glaubenden, der Kirche in seinem dreifachen
Vollzug: Liturgie — Zeugnis — Dienst an der Welt (leiturgia-martyria-dia-
konia). Hier etabliert sich der sensus fidelium als eigene Instanz der ver-
gegenwirtigenden Uberlieferung und so wird Tradition aktive Eigen-
schaft, ja Lebensvollzug der ganzen Kirche.

In einer kommunial strukturierten Kirche stehen alle Bezeugungsinstanzen in
je singulirerem Dienst an der der ganzen Glaubensgemeinschaft zukom-
menden Aufgabe der Vergegenwirtigung, Verkiindigung und Vermittlung.
Mit diesen Optionen &6ffnet sich die nachreformatorische Sicht der katho-
lischen Kirche hin auf eine wirklich kumenische Perspektive.

Die 6kumenischen Gespriche des 20. Jh. haben in diesem Punkt be-
trichtliche Fortschritte gebracht, indem sie nicht nur Entstehen und
Werden der Schrift sondern auch den Begriff der Tradition priziser zu
umschreiben versuchen (Pannenberg/Schneider).
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