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Das Drei-Mal-Eins der Trinitatslehre

JOHANNA RAHNER

Gott spielt kein Spiel mit uns!

Die Frage einer angemessenen Formulierung des Zentrums des christlichen Glaubens ist keine
rein akademische Aufgabe, sondern fiir sie miissen und sollen Christinnen und Christen Rede und
Antwort stehen. Denn es geht dabei konkret darum, die Heilsbotschaft, die allen Menschen gilt,
auch allen Menschen verstandlich zu machen. Ausgangspunkt aller trinititstheologischen Uber-
legungen sind die konkreten Erfahrungen der Menschen. Sie warten darauf, angemessen gedeu-

tet, interpretiert, erklart zu werden.

1x1: Am Anfang steht die Erfahrung

Wie entsteht die Trinitatstheologie? Durch Erfahrungen! Konkret:
Durch die Erfahrungen, die Menschen mit Jesus von Nazaret
gemacht haben. Die ersten Reaktionen auf diese Erfahrun-
gen finden wir in den christologischen Titeln und Namen des
NT. Das hei8t man sucht in den Schubladen des bekannten
religiosen Repertoires nach Ausdrucksmaglichkeiten fir eine
auBergewdhnliche Erfahrung. Nach und nach kristallisieren
sich einzelne, besonders treffende Formein heraus: ,Christus/
Messias” (in Kontinuitat zur Heilsgeschichte Israels); ,Herr” (als
biblisches Gottespradikat); und - die besondere Néhe, ja Inti-
mitat der gemachten Gotteserfahrung ausdriickend -: ,Sohn”
etc. Niemals wéren die ersten Christinnen und Christen auf die
Idee gekommen, dass ein Nachdenken (iber diesen Jesus, ihren
Glauben an den einen Gott in Frage stellen wiirde. Der christli-
che Trinitatsglaube steht vielmehr ganz in der Tradition, in der
Israel Uber seinen Gott nachdenkt und spricht. In ihm geht es
um nichts anderes als darum, die fiir Israel so zentrale,,Einzigar-
tigkeit” Gottes (das Traditionelle) nun in Bezug auf diesen Jesus
von Nazareth (das Neue) festzuhalten. Es ist Frage, wie denn
der letzte, transzendente Urgrund allen Seins, das Absolutum,
die Quelle des Heils, die Zukunft der Welt, wie eben,Gott’ seiner
Schépfung bleibend nahe sein, ja auf eine uniiberbietbare Weise

nahe kommen kann. Egal von woher man auf den christlichen
Trinitatsglauben blickt: Es geht immer um die Frage der blei-
benden Prasenz Gottes in der Welt und um den angemessenen
Ausdruck fur die Erfahrbarkeit dieser Prasenz. Unser Gott ist ein
Gott der Beziehungsmachtigkeit, der Kommunikation, ein Gott
des mit und fur uns, kein transzendenter, absoluter Klotz” aus
All-Glte, Ewigkeit, Heiligkeit etc. Daher steht am Anfang keine
abstrakte Trinitétslehre, sondern Christinnen und Christen fei-
ern ihre lebendige Gottesbeziehung mit den entsprechenden
Formeln, die die Liturgie bis heute pragen.

Eine weitere ,Bewegung” in der Entwicklung des Urchristen-
tums kommt hinzu: Die Adressaten der Missionsbemiithungen
der schnell wachsenden jungen Kirche sind nicht mehr jidisch
denkende und die biblischen Geschichten kennende Menschen,
sondern es sind ,Heiden”; d. h. im Kulturbereich des rédmischen
Reiches aufgewachsene Menschen, deren Sprache das Griechi-
sche oder Latein ist, und die (iber eine durch diesen fremden Kul-
turbereich gepréagte Vorstellungswelt und Bildung verfiigen. Die
Herausforderung eines angemessenen Ausdrucks fiir die eigene
Glaubensiiberzeugung wird dadurch nicht einfacher. Man muss
kritische Nachfragen und immer neue Interpretationsversuche
angemessen verantworten kénnen. Man muss konkret erldutern,
wie man sich die Grunddimensionen seines Glaubens denkt,
sonst werden alle missionarischen Versuche schnell an ein Ende



kommen. Dabei sind es Anfragen, Streitigkeiten, Definitions- und
Verstehensprobleme und immer wieder spekulative Interpre-
tationsversuche, die gerade auch mit Hilfe philosophischer
Denkmodelle vorgebracht werden und Uber deren Richtigkeit
oder Falschheit man eben nur auf gleichem Niveau und damit
in philosophischer Sprache entscheiden kann.

2 x 1: Die Wahrheit, ihre Gefahrdungen und
die notwendigen Grenzziehungen

Der nun angemessene Denkhorizont ist die ,Hochsprache” der
griechisch-rémischen Kultur, die Sprache der Philosophie. Die
Frage nach dem Ursprung aller erfahrbaren Wirklichkeit steht
hier ebenso im Mittelpunkt des Denkens wie die Frage, ob es

denn nun mehr als einen Ursprung aller Dinge gabe, und, wenn
nicht, was denn der letzte Ursprung aller Dinge sei, hinter dem
es kein weiteres Zuriickgehen gébe, ein Ursprung, der selbst
unbegrenzt, unverganglich und absolut sei. Die philosophischen
Strdomungen, die auch das sich entwickelnde Christentum
begleiten. lassen bereits kritische Distanz zur im Volksglauben
iblichen Vielgotterei erkennen; freilich das gesuchte, eine Gott-
liche ist noch nicht der im Monotheismus klar umrissene, eine,
personliche Gott. Doch schreibt man diesem einen Géttlichen
eine Menge von Eigenschaften zu, die wir irgendwie auch mit
unserem biblisch gepragten Gottesbild verbinden: Einheit (im
Gegensatz zur Vielheit der Welt); Unvergédnglichkeit/Ewigkeit;
Bewegungslosigkeit; Unkorperlichkeit/Geistigkeit/Gestaltlo-
sigkeit; Unbegrenztheit; Anfangslosigkeit; Leidensunféahigkeit;
Allgegenwart; Allwissen; Allmacht; Geschichtsmachtigkeit
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etc. - ,Gott” der Inbegriff der Vollkommenheit. Die Wirkungs-
geschichte all dieser Begriffe innerhalb christlicher Theologie
ist unverkennbar; gerade die christologischen Streitigkeiten sind
von ihnen gepragt (s. u. Arius).

Ein weiterer Gedanke griechischer Philosophie erhalt inner-
halb der christlichen Theologie ungeahnte Wirkungsgeschichte:
Innerhalb der klassischen, aristotelischen Philosophie ist der Eine,
Unbewegte, ,Gott” sich selbst genug. Nichts kann ihn aus dieser
selbstgewissen Ruhe herausbringen. Dieser Gedanke bleibt auch
fur viele christlichen Theologen des Anfangs pragend. Doch stellt
er eine zentrale Herausforderung an das biblisch-christliche Got-
tesbild dar: Denn hier ist Gott vor allem ein Gott der Beziehung,
des Dialogs; er ist ein ekstatischer Gott, einer der, aus sich heraus,
auf den Menschen zugeht.

Die Frage einer angemessenen Formulierung des christlichen
Glaubens ist nie eine rein akademische Aufgabe, sondern sie hat
zentral missionarische Griinde. Es geht dabei konkret darum, die
Heilsbotschaft, die allen Menschen gilt, auch allen Menschen
der damals bekannten Welt verstandlich zu machen. Es gehtum
die Frage des Heils und darum miissen die Fragen beantwortet
werden ,Wer ist Gott?” und ,Wie ist er uns nahe?” ,Wer ist Jesus
Christus?”,Was bedeutet das Wirken seines HI. Geistes?” Und sie
miissen so beantwortet werden, dass sie im zeitgendssischen
Verstehenshorizont verstanden werden kdnnen. Man muss also
Uibersetzen und interpretieren.

Angesichts der vielfiltigen Missverstandnisse und zahlrei-
cher ungeklarter Sprachprobleme legt das Konzil von Nizda 325
als erste Grenzziehung in Sachen Trinitatstheologie fest:,Jesus
Christus ist Gott von Gott, Licht vom Licht, wahrer Gott vom
wahren Gott, gezeugt und nicht geschaffen, eines Wesens mit
dem Vater”, Diese Formel ist bis heute im ,Grof3en Glaubensbe-
kenntnis” - dem Nizdno-Konstantinopolitanum - erhalten. Damit
versucht das Konzil die biblischen Inhalte und Grundiiberzeu-
gungen festzuhalten: Gott ist bleibend seiner Welt verbunden;
in Jesus Christus bekommen wir es wirklich mit Gott und nicht
einem untergeordneten ,Dienstboten” zu tun. Gott ist fahig als
Mensch in die Konkretheit unserer Welt einzugehen, sich dort
greifbar, ja angreifbar zu machen und die Welt so zu retten und
zu heiligen, d. h. Heil und Eriésung zu bringen. In der abstrakten
Formel des Konzils, die der konkreten Fehldeutung des Arius zu
verdanken ist, wird der biblische Monotheismus festgehalten in
Abgrenzung von einem starren, unbiblischen, philosophischen
Korsett (Subordinatianismus), das die zentralen Grunddimensio-
nen der biblischen Gottesvorstellung nicht mehr wahrnehmen
kann oder sie zu einer beliebigen und austauschbaren Erfahrung
des eigentlich,,Unerfahrbaren” nivelliert (Modalismus).

Eine &hnliche Auseinandersetzung wird einige Jahrzehnte
spdter in der Frage nach dem HI. Geist, und damit die Frage
nach der bleibenden Erfahrbarkeit Gottes in der Welt notwen-
dig. Auch hier sind es konkrete Fehldeutungen (die sogenann-
ten Pneumatomachen leugnen die Gottlichkeit des HL. Geis-
tes), gegen die das Konzil von Konstantinopel 381 dann festhalt:
»--. und an den HI. Geist, der Herr ist und lebendig macht, der
aus dem Vater (und dem Sohn) hervorgeht, der mit dem Vater
und dem Sohn angebetet und verherrlicht wird, der gesprochen
hat durch die Propheten”. Man verzichtet hier auf philosophische

Begrifflichkeiten und konzentriert sich eher auf die liturgischen
Gepflogenheiten {,... angebetet und verherrlicht”) bzw. auf eine
biblisch-heilsgeschichtliche Sprache {, ...der gesprochen hat
durch die Propheten”).

Die fir den christlichen Glauben noch zentralere Frage bleibt
aber fast ein weiteres Jahrhundert ohne konkrete Festlegung:
Wenn klar ist, dass Jesus Christus ,eines Wesens mit dem Vater“ist,
wie verhalten sich in dieser einen Gestalt — Jesus Christus - sei-
ne Gottheit und seine Menschheit zueinander? Die Theologie
in dieser Zeit bewegt sich dabei auf einem schmalen Grat: Wie
kann Gott als Gott auf wahrhaft menschliche Weise sichtbar und
erfahrbar werden? An dieser Frage entscheidet sich nichts mehr
und nichts weniger als die Frage: Kénnen wir Menschen als Men-
schen von Gott ins Heil gebracht werden oder nicht? Die Antwort
auf die Frage:, Wer ist dieser Jesus Christus?” ist nie eine theoreti-
sche Antwort. Es ist eine Grundfrage der Existenz des Menschen.
Die Theologen dieser Zeit wissen selbst nicht so genau, ob sie
mehr die Unterschiedenheit von Géttlichkeit und Menschlichkeit
in Jesus Christus betonen sollen oder der Einheit. Die einen (Theo-
logen aus Antiochia) wollen beides wohl unterschieden wissen,

~ damit die Gefahr ausgeraumt ist, dass man die Menschlichkeit

nicht ernst nimmt. Wird aus der Unterscheidung aber eine strikte
Trennung, dann kann nicht mehr plausibel gemacht werden,
dass Gott wirklich Mensch geworden, wirklich in unsere Welt
gekommen ist. Eine andere Gruppe (Theologen aus Alexandria)
betonen die Verbundenheit von Géttlichkeit und Menschlich-
keit, damit Gott wirklich als in unsere Welt hineingekommen
geglaubt werden kann und so das Heil Gottes wirklich zu uns
gekommen ist. Wird aber der Einheitsgedanke zu stark, droht
die Gefahr, dass die Gottlichkeit die Menschlichkeit wiederum
dominiert (Doketismus; Monophysitismus). Beide Denkmodelle
haben Vor- und Nachteile.

Die im Jahr 451 n. Chr. in Chalcedon erfolgende Konzilsent-
scheidung ist daher von kaum zu lberbietender Differenziert-
heit (einem eindeutigen,,sowohl - als auch”) und zugleich einer
gewissen Vorsicht gepragt. Wie jede dogmatische Festlegungen
dient sie zunachst dazu, die zeitgendssischen Probleme in ange-
messener Sprache zu l6sen und die notwendigen Grenzziehun-
gen deutlich werden zu lassen. Zugleich wird keines der theo-
logisch stimmigen Modelle (Antiochia oder Alexandria) allein
ins Recht gesetzt; beide haben Recht. Zugleich werden aber die
Gefahrdungen abgewehrt. Und doch sind die Definitionen des
Konzils eigentlich Nicht-Definitionen/Un-Worte: un-getrennt, un-
vermischt, un-geteilt und un-verwandelt. |hr Inhalt ist eben nicht
ein fir allemal exakt festgelegt. Jede neue Epoche wird daher
darum ringen missen, wie sie diese Worte filit. Der Verstehen-
sprozess muss immer weitergehen, kann an kein Ende kommen.
Das Thema Trinitatstheologie’ hat ein offenes Ende.

3 x 1: Was bleibt?

Das ,nervose Zentrum” des Trinitdtsglaubens liegt nicht in den
konkreten Sprachregelungen. Hier zeigt sich eher die Bedingt-
heit der konziliaren Definitionen; z.B. heutige Missverstand-
lichkeit des altkirchlich verwendeten Personenbegriffs, die die



Rede von dem einen Gott in drei Personen automatisch in einen
Tritheismus abgleiten lasst. Ein verbindliches Zentrum stellt viel
eher in der Erfahrung der besonderen Gottesnahe in Jesus von
Nazareth und der Gottesgegenwart in seinem Hl. Geist dar. Darin
identifiziert sich fir die Christinnen und Christen Gott selbst.

Mit dieser Uberzeugung geraten die Christinnen und Chris-
ten der ersten Generationen in Konflikt mit einem philosophisch
ausgekligelten Gottesbegriff und seinen Pradikaten. Gegen den
philosophischen Mainstream der Zeit bringt man zur Geltung,
dass Gott in dieser Welt, in all ihren Unvollkommenheiten und
Begrenztheiten, tatsachlich gegenwartig werden kann. Gottes
Vollkommenheit hindert nicht daran, sich auf diese Welt einzu-
lassen, daran Anteil zu nehmen, mit dem Menschen in Bezie-
hung zu treten. Das Christusgeschehen selbst zwingt liber das
Wesen Gottes nachzudenken; d.h. wie Gott denn nun in sich
sei, dass er uns in einer solchen Geschichte auf diese Weise
begegnet. ,Gott” ist nicht mehr ohne die Geschichte Jesu von
Nazareth denkbar. Konkret sagt die biblische Heilsgeschichte:
Gott ist auf eine Weise erfahrbar, die unmittelbar sein Innerstes
zu erkennen gibt; er ist ein, dreifaltiger” Gott. Er ist ein Gott, der
um seiner Schépfung willen, das Aus-sich-Heraustreten, ja den
Verlust seiner selbst und das Leiden nicht scheut, sondern aus
Liebe alles riskiert (der Vater). Er ist ein Gott, der das menschliche
Schicksal annimmt (der Sohn). Und er ist ein Gott, der uns auch
in den Abgriinden jeder einzelnen, kleinen menschlichen Exis-
tenz erfahrbar nahe bleibt (HI. Geist). Diese heilsgeschichtliche
Erfahrung notigt zu einer Verdnderung der Gottesvorstellung:
von einem monistischen (in sich ruhenden; selbstbezogenen,
ohne Kommunikation sich selbst genligenden,philosophischen’)
zu einem trinitarischen Gott.

Damit ist dieser Jesus von Nazareth eben nicht nur ein vor-
bildhafter Mensch, nicht nur ein menschlicher Vermittler ,des
Gottlichen”, sondern in ihm und durch ihn eréffnet Gott selbst
dem Menschen die Méglichkeit der neuen Gemeinschaft mit
ihm. Das christliche Bekenntnis halt daran fest, dass die wahre
Bedeutung Jesu darin liegt, in ihm das Bild Gottes zu erken-
nen. Er ist die Definition Gottes fur uns. Durch diesen Jesus von
Nazaret kommt man mit Gott selbst in Kontakt. ,Was hat Jesus
gebracht?” - so stellt Benedikt XVI. die entscheidende Frage,
um sie mit dem schlichten Satz zu beantworten: Er hat Gott
gebracht'. Das bedeutet aber nun nicht, dass sich in diesem Jesus
Gott- und Menschsein vermischen. Gottes vollkommenes Dasein
inihm ist so zu verstehen, dass es dazu fahig ist, das andere ihrer
selbst - das Menschsein Jesu - vollkommen zu erhalten, und
dennoch vollkommen darin sichtbar zu werden. Und gerade das
har unaufgebbare anthropologische Relevanz:, Vielleicht ist ein
Gott, der selbst Mensch wird, das Gréf3te, das dem Menschen
widerfahren kann: ein Gott, der in die GroRe, aber eben auch
in die Niederungen seiner Schopfung eingeht, indem er nun
selbst Mensch wird - ja, der deshalb Mensch wird, weil er nur so
seine von Anfang an ihm bestimmende Menschenfreundlichkeit
offenbar werden lassen wollte!”

In dhnlicher Weise gilt dies flir das Nachdenken (iber die blei-
bende Anwesenheit Gottes in jedem Menschen, der sich durch
Gottes Leidenschaft fir die Welt hat ,begeistern” lassen. Got-
tes Geist ist nicht das bleibend Andere Gottes, sondern Dasein

in uns und fur uns. Das christliche Bekenntnis geht davon aus,
dass das Wirken des Hl. Geistes kein Wirken Gottes neben oder
anstelle des Christusereignisses ist. Auch die alttestamentlichen
Stellen werden stets so verstanden, dass auch hier der Geist nie
ohne das,Wort” Gottes, oder an ihm vorbei wirkt. Es ist die eine
Grundbewegung des dreieinen, d. h. des in seinem Wesen als
Gemeinschaft denkbar gewordenen Gottes auf die Schépfung
zu. Diese Bewegung wird in Jesus von Nazareth als dem Chris-
tus auf menschliche Weise sichtbar; und hier drangt auch und
gerade die Leidenschaft Gottes fiir Schopfung und Mensch in
die Sichtbarkeit. Durch den Sohn kommt auch der Geist in seiner
uniberbietbar konkretesten Form in die Welt; wird nun konkret
als Gottes Geist, der im und durch den Sohn kommt, benenn-
bar. Das heif3t die vorher nur indirekt und allgemein erfahrene
Zuwendung Gottes zu seiner Schopfung, das liebevolie Heraus-
dréngen der géttlichen, d. h. der absoluten Liebe aus sich selbst
zum anderen, wird in Jesus von Nazareth auf menschliche Weise
sichtbar und erfahrbar und setzt eine neue Geschichte in Gang
mit den Menschen, die stets durch die Riickerinnerung an und
die je neue Gegenwartigsetzung dieses Geschehens wirksam
wird. Sein Geist wirkt aber nicht iber unsere Freiheit hinweg,
sondern nur zusammen mit ihr und durch sie. Nicht nur das
Christusgeschehen fiihrt also zum Uberdenken, sondern auch
ein anderes - im Prinzip nie getrennt von diesem wahrnehmba-
res— Element: die Spiirbarkeit und Erfahrbarkeit Gottes in allen
Menschen, die von seinem Hl. Geist gepragt sind. Der Geist
Gottes ,packt” die Menschen wie es scheint noch viel ,friher”
und noch viel direkter an, als das Ur-Vorbild des Sohnes! Das
Festhalten an der Gottlichkeit dieser Erfahrung, d.h. die Erfah-
rung der Wirksamkeit des HI. Geistes Gottes, hilt die Uberzeu-
gung aufrecht: Die Welt und alle Menschen sind und bleiben der
potentielle Ort der Anwesenheit Gottes.
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