,Muss die Kirche sich nicht dandern?*
Zur Frage von Kirchenreform und Reformstau

Johanna Rahner, Kassel

I. Priludium

Mug die Kirche sich nicht dndern? Muf8 sie sich nicht in ihren Amtern
und Strukturen der Gegenwart anpassen, um die suchenden und zwei-
felnden Menschen von heute zu erreichen? Die selige Mutter Teresa wur-
de einmal gefragt, was sich ihrer Meinung nach als erstes in der Kirche
dndern miisse. Ihre Antwort war: Sie und ich!

In seiner Aufsehen erregenden Rede im Konzerthaus in Freiburg!
stellte Benedikt XVI. eine Alternative auf, die fiir die Beantwortung
der Frage nach einer Reform der Kirche Grundlegendes und Prinzi-
pielles festhalt:

Der christliche Glaube ist fiir den Menschen allezeit — und nicht erst in
der unsrigen — ein Skandal. Dass der ewige Gott sich um uns Menschen
kiimmern, uns kennen soll, dass der Unfassbare zu einer bestimmten
Zeit an einem bestimmten Ort fassbar geworden sein soll, dass der Un-
sterbliche am Kreuz gelitten haben und gestorben sein soll, dass uns
Sterblichen Auferstehung und Ewiges Leben verheifien ist — das zu glau-
ben ist fiir die Menschen allemal eine Zumutung. Dieser Skandal, der
unaufhebbar ist, wenn man nicht das Christentum selbst aufheben will,
ist leider gerade in jiingster Zeit iiberdeckt worden von den anderen
schmerzlichen Skandalen der Verkiinder des Glaubens. Gefiihrlich wird
es, wenn diese Skandale an die Stelle des primdren skandalon des Kreu-
zes treten und ihn dadurch unzuginglich machen, also den eigentlichen
christlichen Anspruch hinter der UnbotmiifSigkeit seiner Boten ver-
decken.?

! Vgl. die beiden Beitrage von Karl Kardinal LEuMANN und Franz-Xaver Kaug-
MANN in diesem Band.
% In: Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls Nr. 189. Apostolische Reise Seiner
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Was zunichst als Bewertung der theologisch unterschiedlichen Ge-
wichtung und Frucht der inneren Dialektik des Glaubens selbst zu
verstehen war, wurde schnell als die latente Neigung interpretiert,
Gottes- und Glaubenskrise auf der einen und Kirchenkrise auf der
anderen Seite gegeneinander auszuspielen und damit der Frage nach
der Notwendigkeit einer Kirchenreform auszuweichen. Denn jene
bricht bekanntlich gerade dann auf, wenn ,kirchliche Strukturen
Menschen daran hindern, sich Gott zuzuwenden, weil sie das Antlitz
Gottes verdunkeln, dann ist die Krise der Struktur eine Krise des ge-
glaubten Gottes. {...] Darin, dass die konkrete Sozialgestalt der Kirche
es vielen Menschen verunméglicht, sich auf den Weg zu Gott zu ma-
chen, liegt das eigentlich Dramatische der Kirchenkrise.“® Gerade des-
halb muss auch und gerade angesichts der Glaubenskrise nach der
Kirche selbst gefragt werden, ,wenn die verfasste Gestalt der Kirche
den Raum dazu nicht mehr zu bieten vermag, den Glauben in sich
verindernden Gesellschaften lebendig werden zu lassen®*. Daher kon-
nen und miissen auch Strukturfragen gestellt werden und zwar gerade
um der Theologie der Kirche selbst willen. Eine Kirche, ,,deren Wesen
nicht Freiheit und Gerechtigkeit ist, verdunkelt und verstellt ihr eige-
nes Zeugnis und ihren eigenen Grund und Ursprung. Sie versiindigt
sich an ihrer Aufgabe und ihrem Auftrag, den freien Gott freier Men-
schen zu bezeugen“s. Im Folgenden wird zu zeigen sein, warum all
diese Konsequenzen, obgleich durchaus im Grundduktus der Ekkle-
siologie des Papstes enthalten, bei ihm doch in veranderter Weise
wahrgenommen werden und daher zu einer differenten Einschitzung
von Notwendigkeit und Gestalt der Kirchenreform fiihren.

Heiligkeit Papst Benedikt XVI. nach Berlin, Erfurt und Freiburg 22.-25. Septem-
ber 2011. Predigten, Ansprachen und GruSworte, Bonn 2011, 145-151, hier 150.
3 Tlse MULLNER, Das Memorandum Freiheit und seine kommunikativen Horizon-
te, in: Judith KONEMANN u.a. (Hg.), Das Memorandum. Positionen im Fiir und
Wider, Freiburg 2011, 134141, hier 137.

¢ Magnus STRIET, Was ist ,katholisch‘?, in: Marianne HEIMBACH-STEINS u.a.
(Hg.), Kirche 2011: ein notwendiger Aufbruch. Argumente zum Memorandum,
Freiburg 2011, 58-70, hier 64f.

5 Saskia WeNDEL, Kirche — Zeichen und Werkzeug der Freiheit Gottes und der
Menschen, in: HEtMBACH-STEINS u.a. (Hg.), Kirche 2011 (s. Anm. 4), 91-101,
hier 97.
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Il. Durchfiihrung

1. Eine Verinderung, die an der Zeit ist oder
doch nur ein ,naiver Optimismus‘?

Bei Johannes XXIII. kann man vielleicht die schiirfste Kritik der Mittel-
alterromantik finden, jenes Zuriickschauens, das die Dinge nur immer
ins Schlechtere abgleiten sieht und [...] die neuen Moglichkeiten der
Freiheit des Glaubens dabei iibersieht, die aus der neuzeitlichen Wende
erwachsen; das Ganze aber fiihrt bei dem Papst des Konzils zu einer
Theologie der Hoffnung, die fast an naiven Optimismus zu grenzen
scheint: ,Tantum aurora est; etiam primi orientis solis radii quam sua-
viter animos afficiunt nostros‘ heift eine der erstaunlichen Formulierun-
gen jener denkwiirdigen Rede, die den Geist des Konzils entscheidend

geprigt hat.®

In den Dokumenten des Zweiten Vatikanischen Konzils legt der ekkle-
siologisch zugespitzte Sakramentsbegrift die doppelte Bezogenheit
von Kirche zu Gott und zur Welt offen und reflektiert die heils-
geschichtliche Funktion von Kirche. In beidem ist Kirche ,Objekt’
und ,Medium° des Wirkens Gottes in der Welt. Dabei wird aber deut-
lich: Der Lebens- und Aktionsraum der Kirche ist nicht mehr der
abgeschlossene Raum der (rémisch-katholischen) Christenheit, son-
dern die Menschheit als ganze (vgl. GS 2). Hier tritt Kirche freilich
nicht mehr herrschaftsvoll auf, sondern lisst sich in Dienst nehmen
(vgl. GS 3). Dies ldsst sie selbst nicht unbeeinflusst. Kirche ist mit der
ganzen Menschheit gemeinsam auf dem Weg und erfihrt mit ihr das
gleiche Geschick (GS 40). Sie bleibt auch als die nur im Glauben zu
begreifende Einheit von irdischer und himmlischer Biirgerschaft der
menschlichen Geschichte und damit der Unordnung der Siinde un-
terworfen (ebd.).

Dieses offene Verhiltnis von Kirche und Welt verbietet den Gedan-
ken einer ,weltlosen‘ Kirche ebenso wie den einer ,kirchen-¢ d.h. ;heil-
losen® Welt. Es erlaubt keine dualistische Trennung von Welt und Kir-

¢ Joseph RATZINGER, Der Katholizismus nach dem Konzil, in: DERrs., Zur Lehre
des Zweiten Vatikanischen Konzils. Formulierung — Vermittlung — Deutung. Zwei-
ter Teilband (JRGS 7/2), hg. v. Gerhard Ludwig Miiller, Freiburg i.Br. 2012,
1003-1025, hier 1019f.
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che, sondern nur eine ,inkarnatorische‘ Beziehung: Nimmt man Welt-
beziehung wie Geschichtlichkeit von Kirche wirklich ernst, so ist Kir-
che gerade in ihrer Weltsendung in all ihren Vollziigen wie in allen
Fasern ihres Seins ,weltliche Kirche‘ und damit ,casta meretrix‘ — keu-
sche Hure. Kirche hat sich dabei ihre Gebrochenheit ebenso zu ver-
gegenwirtigen wie ihre Berufung und ihre dauernde Abhiangigkeit
von Jesus Christus in der Erfiillung dieser Berufung. Realsymbol des
Heils kann sie aber stets nur mit, nie ohne diese Riickbindung an und
die Indienstnahme durch den ganz Anderen sein. Daraus ergibt sich
ein verindertes Bestimmungsverhiltnis von Kirche und Welt, namlich
ein dialogisches (vgl. GS 42 und 43).

Unverkennbar ist in diesem dialogischen Ineinander von Kirche
und Welt der Optimismus, im gemeinsamen Handeln die Welt zum
Besseren verindern zu kénnen. Benedikt XVI. hat hier von einem ge-
radezu ,naiven Optimismus‘ in diesem In-Beziehung-Setzen von Kir-
che und Welt durch das Konzil gesprochen, dem alsbald die notwen-
dige Erntichterung folgen musste.

Wenn Menschheit und Kirche zusammenwirkten, schien nichts mehr
unmdglich zu sein. Eine Haltung der kritischen Reserve gegeniiber den
prigenden Kriften der Neuzeit sollte abgelost werden durch ein ent-
schlossenes Eingehen in ihre Bewegung. Die Zustimmung zur Gegen-
wart, die in der Eroffnungsrede des Konzils bei Johannes XXIII. auf-
geklungen war, wurde nun konsequent weitergedacht; die Solidaritdit
mit dem Heute schien die Gewdhr fiir ein neues Morgen [...] In solcher
Absage an jeden ,,Dualismus* steigerte sich die optimistische Stimmung,
die in den Worten ,,Gaudium et spes” geradezu kanonisiert schien, in die
Zuversicht einer vollkommenen Einheit mit der gegenwirtigen Welt und
so in einen Rausch der Anpassung hinein, dem iiber kurz oder lang die
Erniichterung folgen mufite.”

Dieser Analyse steht indes die Beobachtung entgegen, dass der ,Opti-
mismus‘ der Kirche im Blick auf die Welt in der Kirchenkonstitution
einen immanenten, kritischen Mafstab definiert hat. Hier steht die
Notwendigkeit einer stets selbstkritischen Hinterfragung ebenso au-

7 Joseph RATZINGER, Kirche und Welt. Zur Frage nach der Rezeption des IL. Vati-
kanischen Konzils, in: Ders., Zur Lehre des Zweiten Vatikanischen Konzils (s.
Anm. 6), 1040-1059, hier 1043.
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Ber Frage. Denn Kirche ist in allem, was sie ist und tut, auch ,Kirche
der Siinder® und damit stets der Umkehr, der Erneuerung und Rei-
nigung bediirftig (LG 8). Die Pastoralkonstitution iibertrigt diesen
Gedanken auf das Verhiltnis von Kirche und Welt: Wie die Kirche ist
auch die Welt nur dort méglicher Ort und Mittel des Heils Gottes, wo
sie sein ,Werkzeug® ist (vgl. GS 10); und die Welt ist — vielleicht auf den
ersten Blick noch eindeutiger als die Kirche selbst — dabei auch durch
die Siinde geprigt und so zugleich stets der Umkehr und Reinigung
beduirftig (vgl. GS 9). Das ist alles andere als ein naiver Blick auf die
Welt, er nimmt beides wahr: das Positive (die Erlésungs- und Heils-
fahigkeit der Welt) wie das Negative (Stinde und Schuld).

Interessant ist nun, wie Benedikt XVI. bereits zu Konzilszeiten den
Perspektivwechsel des Konzils niher konturiert. Mit Christian Bauer
kann dies als ,,platonisch-augustinische* Option gekennzeichnet wer-
den.® Ausgangspunkt einer Bestandsaufnahme des Verhiltnisses von
,Drinnen‘ und ,Drauflen’, von ,Kirche und Welt ist das ,Eigentliche,
das Unterscheidend-Identititsbildende der Kirche (in Botschaft und
Sendung). Angesichts dieser ,exklusiven‘ Identitdtsbestimmung ist es
das ,Anderssein’, ja der ,Un-‘ bzw. ,Nicht-Glaube‘ der Welt, der die
Kirche verstirkt zum Handeln und zur Verinderung herausfordert.
Dabei kann Kirche nur in der Distanz zur Welt ihr Eigentliches be-
wahren. Dies ist also geradezu unbeeinflusst von Geschichte und Welt
vorzustellen. Diese Selbstvergewisserung ist notwendig, weil die mo-
derne Welt letztlich als Verfallserscheinung bewertet wird (pessimisti-
sche Grundhaltung), der gegeniiber die Kirche die Aufgabe hat, das
Licht der Wahrheit umso klarer aufscheinen zu lassen. Das Verhiltnis
zu dieser Welt bleibt ein durch und durch zwiespiltiges. Das ,Ge-
spriach® mit dieser Welt vollzieht sich im Riickruf zur Wahrheit, die
an zentraler Stelle den Widerspruch zu einer Kultur der Unwahrheit
notwendig macht (identititsstiftende Andersartigkeit). Pragend ist das
Differenzprinzip: Wir sind zwar in dieser Welt, aber nicht von dieser
Welt. Unter dieser Perspektive erfolgt auch die Einordnung der Frage
nach Kritik an der Kirche und der Notwendigkeit von Verinderung.

8 Vgl. Christian BAUER, Konzilsentwiirfe im Widerstreit. Joseph Ratzinger und M.-
Dominique Chenu, in: diakonia 43 (2012) 55-58.
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2. Der notwendige Widerspruch:
Zwischen wahrer und falscher Reform

Was kann der moderne Mensch am Christlichen noch ertragen? Welche
Aspekte des Christlichen kénnen ihm noch zugemutet werden? Ist folg-
lich als Maf$stab der Mensch von heute, die Welt von heute anzusehen,
oder aber ist der Bezugspunkt angegeben in der Frage: Was ist das ei-
gentlich Christliche? [...] Solange die Erneuerung christliche Erneue-
rung, d. h. Erneuerung des Christlichen sein will, kann nur dies Letztere
ihr Ausgangspunkt sein. Im anderen Fall miisste man ehrlich genug sein
zu sagen, dass man die Ablosung des Christlichen durch etwas Anderes,
ZeitgemdifSeres anstrebt.®

Die Frage der Bewahrung der Authentizitit steht im Mittelpunkt. Da-
her muss alles, was diese Zeichenfunktion von Kirche verdunkelt oder
auch nur den Anschein erweckt, die notwendige Eindeutigkeit zu ver-
unklaren, abgelegt werden. Hier gewinnt der Leitgedanke der krisis —
im doppelten Sinn von Unterscheidung und Entscheidung — Plausibi-
litat. Darum ist gegen die verwirrende und verfiihrerische Vielfalt der
Meinungen am verbindlichen Zeugnis fiir die Wahrheit als Orientie-
rungsangebot festzuhalten und so der drohenden Konturenlosigkeit
des Katholischen, ja einem Indifferentismus zu begegnen (so z.B. der
damals Noch-Kardinal Joseph Ratzinger in seiner Predigt wihrend
der Messe ,Pro eligendo Romano Pontifice’ zur Eroffnung des Konkla-
ves 200519},

Die wahre Reform ist jene, die sich um das verdeckte wahrhaft Christ-
liche miiht, sich von ihm fordern und formen ldsst; die falsche Reform ist
jene, die hinter dem Menschen herlduft, anstatt ihn zu fiihren, und da-
mit das Christentum in einen schlecht gehenden Krimerladen umwan-
delt, der um Kundschaften schreit.!!

® Joseph RatziNGER, Was heifit Erneuerung der Kirche?, in: DErs., Kirche — Zei-
chen unter den Vilkern. Schriften zur Ekklesiologie und Okumene. Zweiter Teil-
band (JRGS 8/2), hg. v. Gerhard Ludwig Miiller, Freiburg i.Br. 2010, 1186—
1202, hier 1189.

19 Tn: Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls Nr. 168. Der Anfang. Papst Bene-
dikt XVI./Joseph Ratzinger, Predigten und Ansprachen April/Mai 2005, Bonn
2005, 12—-16.

Il RATZINGER, Was heif8t Erneuerung der Kirche? (s. Anm. 9), 1191.
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Zum Perspektivenwechsel ,nach drauflen® gehort es sicher auch, die
,dunklen Seiten der (spiten) Moderne wahrzunehmen: Der Welt —
so die Diagnose Benedikts — mangelt es an Glaube und Orientierung.
Die neu zu gestaltende kirchliche Identitit lebt daher vom ,propheti-
schen Widerspruch'!? Dies geschieht im Sinne einer notwendigen
Verdeutlichung des Eigentlichen, damit die Welt zur Wahrheit (zu-
riick-)gebracht werden kann. Hier darf zumindest das spannungsvolle
Verhiltnis zur Grundintuition der Pastoralkonstitution Gaudium et
spes festgehalten werden. Dies gilt insbesondere fiir die Wahrnehmung
der Eigenstindigkeit der Welt, einer Eigenstindigkeit, die bei aller Be-
tonung der inkarnatorischen Beziehung von Kirche und Welt noch
einmal die kreuzestheologische Differenz einholt. Freilich geschieht
das nicht aus einer abwertenden, sondern aus einer positiven Einstel-
lung heraus. Die Mitte des christlichen Credos ist eine sakramentale
Wahrheit und keine sakrale. Sie ist keine weltlose Wahrheit, sondern
eine Wahrheit in und fiir die Welt, die hier zeichenhaft auch erfahrbar
werden kann. Gaudium et spes verbannt die Rede von Gott nicht in die
Tabuzone des Heiligen und Erhabenen, sondern traut auch der sdku-
laren Welt zu ,Gottes fihig’, ja ,Gott trichtig® zu sein. Damit entfallt
das alte Vorurteil, dass die Welt ,da drauflen® ja nur von der Wahrheit
abgewichen wiire, eine Gesellschaft des Verfalls und des alles zersetzen-
den Relativismus.

Die Gegenwart wird nicht anhand ihrer dunklen Seiten identifi-
ziert, sondern mit ihren positiven Signalen benannt. Die Welt ist nicht
einfachhin der Ort des Untergangs, sondern sie ist und bleibt der Ort
authentischer Gotteserfahrung. Daher liefern Geschichte und Welt
nicht einfach das Material, demgegentiber die Kirche nur durch Ab-
grenzung zu ihrem Eigentlichen kommt, sondern Geschichte und
Welt hier und jetzt sind der authentische Ort der anfangshaft bereits
anbrechenden Gottesherrschaft: Geschichte und Heil stehen in einer
organischen Beziehung, ohne die Ambivalenz von Geschichte dabei
aufzulosen. Der Kirche ist daher die Notwendigkeit und Verpflichtung
einer pastoralen Solidarisierung mit dieser Welt und ihrer Geschichte
ins Stammbuch geschrieben, ohne Nivellierung und einfacher Anpas-
sung. Demgegentiber wird die Welt in den Ausfithrungen Benedikts
entweder nur als Durchfiihrungsmedium der idealistischen Idee
wahrgenommen oder als Antipode, die dieser Durchfithrung und da-
mit der Verwirklichung der Idee entgegensteht. Sie wird nicht als

12 Vgl. ebd.

298



,Muss die Kirche sich nicht dndern?*

wirklicher Partner wahrgenommen. Der Eigenwert von Welt und Kul-
tur, eine echte ,Theologie der Geschichte® ist nicht moglich.

Wihrend der dialogische Ansatz sich vielleicht zu Recht dem Vor-
wurf ausgesetzt sieht, das je Eigene aufs Spiel zu setzen, sich dem Zeit-
geist anzubiedern, gar sich selbst zu sikularisieren und damit der Be-
liebigkeit zu verfallen (ekklesialer Relativismus), steht die Option
Benedikts in der Gefahr, sich im Rekurs auf das Eigene, bleibend-
Identititsstiftende, gegen jede Verinderung zu immunisieren, da jede
Verinderung und jede Binnendifferenzierung als Anfrage an diese
Identitit erfahren wird, und so einer exklusiven Reinheitsideologie
zu fronen (ekklesialer Donatismus). Denn wer die Welt nur unter der
Perspektive von Mission und (Neu-)Evangelisation wahrnimmt, hat
tatsichlich die eigentliche Herausforderung, die in der Pastoralkon-
stitution steckt, noch nicht wirklich an sich herangelassen, hat die
,Revolution® dieses Dokuments'* noch nicht wirklich angenommen.
Die Wahrhaftigkeit des Unternehmens ,Dialog mit der Welt® wird sich
daran messen lassen miissen, inwieweit man sich tatsichlich auf das
einldsst, was die Welt zu sagen hat. Das bleibt nicht ohne Riickwir-
kung auf das Selbstverstindnis von Kirche.

3. ,Ablatio® statt Reformatio:
Warum Strukturfragen fiir eine Reform der Kirche
(nicht) immer nur ,sekundiir sein kénnen

Die Reformatio, die allezeit nitige, besteht nicht darin, dass wir uns
,unsere’ Kirche immer neu zurechtmodellieren, sie selbst erfinden, son-
dern darin, dass wir immer wieder unsere eigenen Hilfskonstruktionen
wegrdumen zugunsten des reinen Lichts, das von oben kommt und das
auch der Anbruch der reinen Freiheit ist. [...] Der Bildhauer macht
nicht etwas, sagt der grofie Franziskanertheologe [Bonaventura; J. R.],
sondern sein Werk ist ,ablatio® — das Entfernen des Uneigentlichen. Auf
diese Weise, durch die ablatio, entsteht die nobilis forma — die edle Ge-
stalt. ™

13 Vgl. dazu bes.: Gotthard Fucss, Neuer Bedarf an Spiritualitiit, in: HerKorr 59,
2005, 447—-452.

" Joseph RATZINGER, Eine Gemeinschaft auf dem Weg, in: Ders., Kirche — Zei-
chen unter den Volkern (s. Anm. 9), 1216-1230, hier 1220.
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Die Kriterien jeder Reform miissen sich aus dem Wesen von Kirche
heraus ergeben, das indes, wie es scheint, zeitunabhéngig im Sinne
einer platonischen Idee von Kirche iiber jeder geschichtlichen Reali-
sierung schwebt bzw. sich dahinter verbirgt. Der Ubergang von Plato-
nismus zu Doketismus und Modalismus ist flieSend. Die latente Nei-
gung zur Platonisierung des Kirchenbegriffs wurde schon in der
Auseinandersetzung um das Verhiltnis von Orts- und Universalkirche
zwischen den Kardinilen Ratzinger und Kasper deutlich’. Indes ist
der Streit um die angemessene Hermeneutik nicht nur ein Streit um
die angemessene Philosophie. !¢ Letztlich wird hier die Frage deutlich,
ob und wie der konkreten Realitit von Kirche eine eigene theologische
Qualitdt im Sinne eines unverzichtbaren locus theologicus zukommt
und wer oder was ggf. im Streitfall Prioritit geniefit.

Rechnet die Kirche die situative, historische, sprachliche Differenz,
aber auch die Verschiedenheiten von Mentalititen und Kulturen als
Faktoren in ihr eigenes Glauben und Verkiindigen ein, wie es z.B.
gerade das Missionsdekret ,Ad Gentes als Notwendigkeit einer legiti-
men Pluralitit als Konsequenz des Missionsgedankens, d.h. aus der
innersten Aufgabenstellung von Kirche heraus betont? Liturgie und
Ausdruckformen des Glaubens sollen den jeweiligen Kulturen ent-
sprechen, dabei sind die jungen Kirchen vor Ort selbst Akteure der
von Inkulturation und Mission, indem sie ihre eigenen kontextuellen
Theologien entwickeln (vgl. AG 22). Wie verhilt sich dieses zur Idee,
dass sich alle aktuellen ,Inkulturationen’ stets an einem vorgegebenen
Ideal messen miissen, jener ,providentiellen Synthese von Glaube und
Vernunft, die Ratzinger als kulturelles Erbe des Christentums fiir un-
aufgebbar erachtet?!”

15 Vgl. dazu die Zusammenfassung bei: Medard KeHL, Der Disput der Kardiniile
— Zum Verhiltnis von Universalkirche und Ortskirchen, in: SdZ 221 (2003) 219-
232.

16 ,Genau genommen entpuppt sich die Kontroverse [...] als eine Frage nicht
der kirchlichen Doktrin, sondern der theologischen Meinung und der dabei je-
weils in Anschlag gebrachten unterschiedlichen Philosophien: Sie gehen entwe-
der mehr platonisch vom Primat der Idee und des Allgemeinen aus oder sehen
mehr aristotelisch das Allgemeine im Konkreten verwirklicht“ (Walter Kasper,
Das Verhdltnis von Universalkirche und Ortskirche — Freundschaftliche Auseinan-
dersetzung mit der Kritik von Joseph Kardinal Ratzinger, in: StZ 218 (2000) 795—
804, hier 802).

7 Vgl. u.a. Joseph RATZINGER, Glaube — Wahrheit — Toleranz, Freiburg 2005,
160f.
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Indes zeigt gerade die Zweideutigkeit der Missionsgeschichte der
Kirche die innere Doppeldeutigkeit des ,Hangs* zur Universalisierung
auf: Die weltweite Mission der Kirche war iiber Jahrhunderte hinweg
so verstanden worden, dass sie — so Karl Rahner — ,das Tun einer
Exportfirma war, die eine europdische Religion, ohne eigentlich diese
Ware verandern zu wollen, in alle Welt exportierte wie ihre sonstige
sich tiberlegen haltende Kultur und Zivilisation“'®. Darum haben
auch die Worte Benedikts XVI. 2006 in Brasilien, als er davon sprach,
dass die Volker Siidamerikas von einer inneren Sehnsucht nach dem
Christusereignis geprdgt waren, angesichts der gewaltsamen Missio-
nierungsgeschichte gerade dieses Kontinents zu Recht Aufsehen erregt
und auch Widerspruch erfahren. Doch steckt wie immer in solchen
Worten auch ein Kérnchen Wahrheit. Denn dort, wo das Christentum
sich wirklich inkulturiert hat und dabei das Vorhandene nicht ver-
nichtet, sondern zur Vollendung bringt (frei nach dem Grundprinzip
katholischer Gnadenlehre: ,Gratia praesupponit naturam, non de-
struit sed perficit — die Gnade unterstiitzt die Natur, sie zerstort sie
nicht, sondern sie vollendet sie), kann es auch als jene befreiende Bot-
schaft erfahren werden, auf die alle Menschen in ihrem Innersten
schon immer ausgerichtet sind. Eine solche ,wahre Inkulturalitit’ im
Sinne des Papstes!® entkommt aber nur dann dem Vorwurf der kultu-
rellen Hegemonie, wenn Offnung zur Wahrheit keine Einbahnstrale
ist, die andere Kulturen zur ,quantité négligeable® fiir das Selbstver-
stindnis des Katholischen macht.

Es ist fiir die beiden grofien Komponenten der westlichen Kultur wichtig,
sich auf ein Horen, eine wahre Korrelationalitit auch mit diesen Kultu-
ren einzulassen. Es ist wichtig, sie in den Versuch einer polyphonen Kor-
relation hineinzunehmen, in der sie sich selbst der wesentlichen Komple-
mentaritdt von Vernunft und Glaube éffnen, so dass ein universaler
Prozess der Reinigungen wachsen kann, in dem letztlich die von allen
Menschen irgendwie gekannten oder geahnten wesentlichen Werte und
Normen neue Leuchtkraft gewinnen kinnen, so dass wieder zu wirk-
samer Kraft in der Menschheit kommen kann, was die Welt zusammen-
halt. 20

18 Karl RAHNER, Uber eine theologische Grundinterpretation des II. Vatikanischen
Konzils, in: DERs., Schriften, Bd. 14, 287-302, hier 288.

19 Vgl. RATZINGER, Glaube — Wahrheit — Toleranz (s. Anm. 17), 53.

» Joseph RATZINGER, Was die Welt zusammenhiilt. Vorpolitische moralische

301



Johanna Rahner

Wird sich die griechisch-christliche Synthese von Glaube und Ver-
nunft nicht auch ,substantiell® verindern, verindern miissen, wo sie
in eine solche ,polyphone Korrelationalitit® eintritt? Erinnern uns an-
dere Kulturen ,blof} an vergessene Wahrheiten? Oder lernen wir etwas
Neues, das die griechisch-christliche Synthese von Glaube und Ver-
nunft verindern wird? Sind dies iiberhaupt Fragen der Theorie? Lasst
sich dariiber im Vorhinein etwas ausmachen und bemerken? Oder ist
dies eine ungewisse, Uberraschungen zeitigende Frage der Praxis? Da-
gegen unterminiert die latente Neigung zu einer ,,Hypostasierung der
[...] Universalkirche [...] das Kirchesein der Ortskirchen und zerstort
in gleichem Mafle das Geheimnis der Kirche selbst, namlich das Ge-
heimnis der Einheit von Vielfalt und Einheit, das [...] u.a. darin be-
steht, daf die Una Sancta in jeder Ortskirche ,da‘ ist und nicht erst
Shinter dieser Konkretion als dessen universales ,Wesen® ansichtig
wiirde und nur als abstrakt universale Kirche wirklich Kirche wire.“%
Das wire ein ekklesiologischer ,Modalismus’, der letztlich dazu fiihrte,
dass Kirche nie konkret ,da“ wire, sondern immer nur hinter ,Mas-
ken', ,Modi‘ verborgen und damit letztlich ungreifbar und unsichtbar,
eben letztlich nur eine ,civitas platonica‘ wiare.?2

4. Kontinuitdit oder Bruch:
Wie weit kann/muss eine Reform von Kirche gehen?

Die Heiligkeit der Kirche und so die Aufhebung der Zeit des propheti-
schen Protestes griindet in der Fleischwerdung, der Inkarnation des gott-
lichen Wortes, die der konkrete Vollzug des Dennoch der gottlichen Gna-
de ist. [...] Allein, ihr gittlicher Kern wird von Menschen verwaltet, und
diese Menschen sind und bleiben der Kritik unterstellt. [...] Damit ist
die Grenze der Kritik an der Kirche deutlich gemacht, im Grunde aber
auch schon sichtbar, warum es Kritik doch auch noch geben kann [...]
Insofern das Dennoch der gotilichen Gnade von Menschen festgehalten
und verwahrt wird, die Siinder sind und bleiben, insofern bleibt die

Grundlagen eines freiheitlichen Staates, in: Jiirgen HaBERMAS — Joseph RaTzIN-
GER, Dialektik der Sikularisierung. Uber Vernunft und Religion. Mit einem Vor-
wort herausgegeben von Florian Schuller, Freiburg im Breisgau 2005, 57f.

2 Josef FREITAG, Vorrang der Universalkirche?, in: ORu 44 (1995) 74-92, hier 84.
2 Vgl. Kenr, Der Disput der Kardinile (s. Anm. 15), 2311,
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heilige Kirche konkret doch Kirche der Siinder und insofern der Kritik
fihig und bediirfrig.?

Der platonisierende Kirchenbegriff hat nicht nur Einfluss auf die Be-
schreibung des Ausmafles dessen, was verinderbar ist, und seine Kri-
teriologie, sondern zeitigt zugleich massive Auswirkungen auf das
Verstindnis der Notwendigkeit von Reform. Denn er sperrt sich gegen
den theologischen Ernst einer strukturellen Stindigkeit der Kirche,
also jener Erkenntnis der Moglichkeit einer wahren Siindigkeit der
Kirche, die auch ihr innerstes Wesen verdunkeln kann, die dann aber
Reform jenseits aller Kontinuitit auch zum Bruch mit dem Ge-
wesenen notigt.

Jede Abwehr der donatistischen Versuchung, die eine ,Kirche der
Reinen‘ etablieren wollte, muss sich nun ihrerseits gegen eine platoni-
sierende Missdeutung abgrenzen. Sie zeigt sich in der ,typisch katho-
lischen® Neigung zu einer ontologischen Immunisierung der Kirche,
d.h. mit Verweis auf das Bekenntnis zur Heiligkeit der Kirche, sich der
Notwendigkeit der Reform und der Umkehr zur verwehren: ,Man
wuflte und sagte, dafl viele Glieder der Kirche Siinder und dennoch
ihre Glieder sind. Aber man empfand diese beinahe selbstverstindlich
zugestandene Tatsache nicht als lebendiges Problem der Kirche
selbst.“?* Stattdessen verweist man auf die ,objektive Heiligkeit der
Kirche in ihren Institutionen, ihren Sakramenten, ihrer Lehre.

Die Kritik ist [...] genau gesprochen nicht mehr Kritik an der Kirche
selbst, sondern an den Menschen in der Kirche. Die Kirche als Kirche,
in dem eigentlichen Kern ihres Kirche-Seins, steht nach dem Gesagten
jenseits der Kritik. Die Kritik an den Menschen in der Kirche (und auch
an den sekundiiren Institutionen in der Kirche, an den Institutionen
kirchlichen Rechts) hingegen gibt es und soll es geben.?

Hier sollte man die Versuchung nicht unterschitzen, die in dieser Dif-
ferenz liegt. Sie fithrt zu einem ekklesiologischen Monophysitismus.
Eine ,Hypostasierung® der Kirche ist die Folge: ,,Die Kirche als vor-

2 Joseph RATZINGER, Kritik an der Kirche?, in: DERs., Kirche — Zeichen unter
den Volkern (s. Anm. 9), 482—494, hier 487.

2 Karl RAHNER, Siindige Kirche nach den Dekreten des Zweiten Vatikanischen
Konzils, in: DERs., Schriften zur Theologie Bd. VI, 321347, hier 327.

% RATZINGER, Kritik an der Kirche? (s. Anm. 23), 487.
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gegebene Wirklichkeit steht denen, die in ihr leben, mehr gegeniiber,
als daB sie von ihnen gebildet wird. So wird sie auch durch deren
Siinde letztlich nicht tangiert, denn diese ist ja die Siinde der Siinder,
nicht die der Kirche.“? Weil hier ,Gliedsein‘ der Kirche zum irrealen,
abstrakten Begriff wird, wird die ,Wirklichkeit® von Kirche ,jenseits*
der eigenen Erfahrungen situiert.

Doch besteht ,Kirche [...] nur, indem sie in ihren Gliedern be-
steht“?. Gibt es also Siinder in der Kirche, bedeutet dies: ,,dieser Siin-
der gehort zu dieser Kirche; er ist nicht nur in ihren biirgerlichen
Amtsregistern eingetragen, sondern er ist ihr Glied, ist ein Stiick
Sichtbarkeit der Gnade Gottes in der Welt“%, Er ist ihr Glied, wenn-
gleich er kein fruchtbares Glied® ist, denn ,seine wirksame Zuge-
hérigkeit zur Kirche hat aufgehort, das wirksame Zeichen fiir seine
unsichtbare Zugehorigkeit zur Kirche als geistbelebter, heiliger Ge-
meinschaft zu sein. Der Siinder hat gewissermaflen das Zeichen zur
Liige gemacht [...]; denn er hat diese bleibende Zugehorigkeit zur
Kirche des Sinnes und der Wirkung beraubt.“*® Und darum gilt: Gibt
es Siinder in der Kirche, sind ihre Siinden auch die der Kirche und
deshalb ist die Kirche auch eine siindige Kirche. Gerade die in der
romisch-katholischen Ekklesiologie typische und in LG 8,1 betonte
,ganzheitliche Schau‘ der Kirche kann und darf — selbst im kirchen-
amtlichen Handeln(!) — nicht von der Menschlichkeit und damit der
Siindhaftigkeit ihrer Glieder absehen®. Denn wenn Kirche handelt,
handelt sie in ihren Gliedern; ihr ganzes Handeln ist ein Handeln
von konkreten Menschen und damit ist ihr eigenes Handeln immer
potenziell auch ein siindiges Handeln2.

2 Peter NEUNER, Die Kirche als Gemeinschaft der heiligen Siinder oder der siindi-
gen Heiligen?, in: US 40 (1985) 93-103, hier 97.

27 Karl RAHNER, Kirche und Sakramente, QD Bd. 10, Freiburg 1960, 89.

2 Karl RAHNER, Kirche der Siinder, in: DERs., Schriften zur Theologie Bd. VI,
301-320, hier 305.

» Zur Unterscheidung vgl. ebd., 306f.

3 Ebd., 308.

31 _Es gibt kein Dogma, nach dem der Beistand des Heiligen Geistes, der der
Kirche immerdar bleibt, diesen Einfluf einer Siindigkeit der Minner der Kir-
chenleitung auf ihr rein privates Leben beschrinken wiirde und ihr keinen Ein-
fluB auf jenes Geschehen gestatten diirfte, das eindeutig als Tun der Kirche be-
zeichnet werden muf, soll nicht der Begriff der Kirche in ein abstraktes Ideal
einer unsichtbaren Kirche verfliichtigt werden® (ebd., 310).

3 Vgl. ebd.
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Kirche ist nur heilig, weil und insofern sie die von Gott geliebte
Stinderin ist, ,die Gott in und trotz tiglicher Stinde heiligt und be-
gnadigt, die nie ihr Vertrauen setzen kann auf ihre eigene Kraft und
Stirke, sondern einzig auf Gottes Erbarmen, das Gnade ist und nicht
Verdienst“*. Diese Kirche, die Heilige und Siinderin zugleich ist, ist
die konkrete Kirche, an deren Siindigkeit man sich reiben kann, sie
beklagen, an ihr leiden kann. In ihr ,bleibend reinlich scheiden zu
wollen zwischen dem Géttlichen und dem Menschlich-allzumensch-
lichen® ist ,Wahn und Schwirmerei‘®*. Damit sind im Letzten Heilig-
keit und Siindigkeit aber nie in gleichem Mafle ,Glaubenswahrheit*
oder ,Wesenseigenschaften‘ von Kirche, weil Stinde nie ,offenbarer
Ausdruck dessen ist, was die Kirche in ihrer eigenen, lebendigen Wur-
zel ist, sondern dessen verhiillender Widerspruch {...]. Stinde bleibt
Wirklichkeit an ihr, die ihrem Wesen widerspricht; ihre Heiligkeit aber
ist Offenbarung ihres Wesensgrundes.“**

Den Zusagecharakter der Heiligkeit ontologisch-strukturell kurz-
zuschlieflen verschleiert die Moglichkeit der realen, auch strukturellen
Stundigkeit der Kirche. Wo der Zeichencharakter verdunkelt wird,
steht er selbst in Frage. Ein Zeichen, das seine Verweisfunktion einge-
biiflt hat, verliert den Status des Zeichens und wird zur Tduschung.
Stinde gehort zur Kirche. Eine Abschwichung dieser Herausforderung
verschleiert die theologische Dramatik des damit verbundenen Sach-
verhaltes und entschirft die Problematik der Umkehr- und Rei-
nigungs- und damit Reformbedrftigkeit der Kirche.

5. Notwendige Reform oder ,Anbiederung an den Zeitgeist‘?
Von zufilligen Mehrheiten, der Kultur des ,blofien Meinens‘ und
einem grundlegenden Unbehagen an der Demokratie

Das implizite Ziel aller modernen Freiheitsbewegungen ist es, endlich
wie ein Gott zu sein, von nichts und niemandem abhiingig. Durch keine
fremde Freiheit in der eigenen beschrinkt [... | Der Urirrtum solch radi-
kalisierten Freiheitswillens liegt in der Idee einer Gottlichkeit, die rein
egoistisch konzipiert ist. Der so gedachte Gott ist nicht ein Gott, sondern
ein Gotze, ja, das Bild dessen, was die christliche Uberlieferung, den

3 Ebd., 318.
3 Vgl. ebd., 316.
3 Ebd., 313.
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Teufel — den Gegengott — nennen wiirde, weil darin eben der radikale
Gegensatz zum wirklichen Gott liegt.*

Am deutlichsten wird die fir die Theologie Benedikts so nachhaltig
priagende Wahrnehmung der inneren ,Dialektik der Moderne‘ an je-
ner grundlegenden Skepsis gegentiber ihrem ,hochsten Gut iiber-
haupt, dem alle anderen Giiter nachgeordnet sind“¥, der Freiheit,
und der damit verbundenen Klage iiber den Verlust des Wahrheits-
bezugs, die in ein Unbehagen an der (spit-)modernen Vorstellung
von Demokratie als ganzer miinden.

In der Skala der Werte, auf die es fiir den Menschen und sein menschen-
wiirdiges Leben ankommit, erscheint Freiheit als der eigentliche Grund-
wert und als das grundlegende Menschenrecht iiberhaupt. Dem Begriff
Wahrheit begegnen wir demgegeniiber eher mit Verdacht: Man erinnert
sich daran, fiir wie viele Meinungen und Systeme schon der Begriff
Wahrheit in Anspruch genommen wurde; wie oft so die Behauptung
von Wahrheit ein Mittel gewesen ist, um Freiheit niederzuhalten.>®

»Ratzinger gibt in diesem Zusammenhang dem Unbehagen an der
Demokratie als angemessener politischer Form der Freiheit ziemlich
breiten Raum und kommt zu der These, gerade angesichts der Gren-
zen der Demokratie werde der Ruf nach einer totalen Freiheit lauter:
»[-..] Der anarchische Zug des Freiheitsverlangens verstirkt sich, weil
die geordneten Formen gemeinschaftlicher Freiheit nicht befriedi-
gen.“® Sicher, wenn man die Gesellschaft der spiten Moderne nur
nach ihren Verfallserscheinungen wahrnimmt, kénnte man den Ein-
druck gewinnen, dass sie nur einem reinen Diesseitskult front und -
wenn man von Werten spricht — nur an ein Laissez faire denkt. Indes
ist eine solche Wahrnehmung nicht nur einseitig, sie fithrt auch zu
einem vollig verzerrten Bild der Wirklichkeit. Denn die Sehnsucht
der Menschen nach Gott ist nicht einfach verschwunden. Sondern die
Frage nach Gott wird ,in der Gegenwartskultur [...] mit Nachdruck
gestellt, aber: nicht mehr ungebrochen, nicht mehr ohne Irritation

% RATZINGER, Glaube — Wahrheit — Toleranz (s. Anm. 17), 200.

¥ Ebd., 187.

3% Ebd.

3 Ulrich Rus, Joseph Ratzinger — der Kritiker der Moderne, in: Frank MEIER-Ha-
Mmip1 u.a. (Hg.), Der Theologe Joseph Ratzinger, Freiburg 2007, 119-128, hier 123.
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durch die Abgriindigkeit der Welt“.*® Wer daher die ,Freiheitsleiden-
schaft der Moderne® ,,auf einen Beliebigkeitsrelativismus reduziert, hat
von dieser Leidenschaft noch nichts verstanden®4!.

Alles, was Menschen machen, konnen andere auch wieder aufheben.
Alles, was aus menschlichem Gefallen kommt, kann anderen missfallen.
Alles, was eine Mehrheit beschliefit, kann durch eine andere Mehrheit
zuriickgenommen werden. Kirche, die auf Mehrheitsbeschliissen beruht,
wird zu einer blofien Menschenkirche. Sie wird auf die Ebene des Mach-
baren und des Einleuchtenden, der Meinung zuriickgenommen. Mei-
nung ersetzt Glaube.*

Mit der polemischen Darstellung des Mehrheitsprinzips vermittelt
sich zunichst ein Bild, das gegeniiber den eigenen Geltungsansprii-
chen einer parlamentarischen Demokratie und ihrer theoretisch-phi-
losophischen Fundierung® wie eine Karikatur wirkt. Wenngleich Be-
nedikt selbst den polemischen Blick der 1970er Jahre dreilig Jahre
spiter relativiert* — freilich zunichst ohne die aus der polemischen
Darstellung gewonnene Konsequenz zu revidieren: Kirche kann keine
Demokratie sein, weil das Mehrheitsprinzip dem Wahrheitsprinzip
entgegensteht und dem Wesen der Kirche widerspricht — verstellt die
Weise, in der die Auflerungen fallen, den Blick auf das theologisch
Relevante.

Die Ablehnung des Mehrheitsprinzips kann auch als theologische
Vernachlissigung des sensus fidelium und damit als ein Eingriff in die

1 STRIET, Was ist ,katholisch‘? (s. Anm. 4), 62.

4 Fbd., 68.

4 Joseph RATZINGER, Eine Gemeinschaft auf dem Weg, in: DErs., Kirche — Zei-
chen unter den Volkern (s. Anm. 9), 1216—1230, hier 1219.

# Exemplarisch fiir das Gemeinte sei nur auf die Diskussion mit Jiirgen Haber-
mas verwiesen: Jirgen HABERMAS — Joseph RATZINGER, Dialektik der Sikulari-
sierung. Uber Vernunft und Religion, Freiburg 2005.

# ,Demokratie im ganzen konnten wir demgemif als ein System sich gegen-
seitig begrenzender und tragender Freiheiten bezeichnen, in denen es darum
geht, zum einen Recht und Wiirde des einzelnen zu schiitzen, aber zugleich ein
Zusammenwirken aller zu ermdoglichen, das dem gemeinsamen Guten (,Ge-
meinwohl‘) in materieller wie auch in moralischer Hinsicht dient“ (Demokrati-
sierung der Kirche — Dreif$ig Jahre danach, in: Joseph RaTtziNGeErR — Hans MAIER,
Demokratie in der Kirche. Moglichkeiten und Grenzen, Kevelaer 2000, 78—92, hier
81).
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theologische Wesensbestimmung von Kirche verstanden werden.
Spiegelt sich hier ein elitires Bewusstsein, das die Wahrheit eher bei
den wenigen sucht, und dabei die egalisierende Dimension der Pneu-
matologie als Strukturprinzip von Kirche ignoriert? Eine solche Ein-
stellung kann man fiir Benedikt ausschlieflen. Will man ihn hier also
nicht dem Vorwurf der zynischen Arroganz des Intellektuellen gegen-
iiber der minderbemittelten Masse bezichtigen, so diirfte eine theo-
logisch saubere Erarbeitung dieses Prinzips noch als Desiderat be-
zeichnet werden miissen. Dabei sind, wie sich zeigen wird, die
eigentlichen Wesensbestimmungen von Kirche in ihrem Grundsatz
weit anschlussfihiger an demokratische Prinzipien als die wohl auch
zeitbedingte Weise der polemischen Darstellung den Anschein er-
weckt.

lll. Kontrapunkt
1. Fretheit und Wahrheit als Strukturprinzip von Kirche

Freiheit des Menschen ist geteilte Freiheit, Freiheit im Miteinandersein
von Freiheiten, die sich gegenseitig begrenzen und sich so gegenseitig
tragen: Freiheit muf8 sich an dem messen, was ich bin, was wir sind —
andernfalls hebt sie sich selber auf. [...] Wenn Freiheit des Menschen
nur im geordneten Miteinandersein von Freiheiten bestehen kann. Dann
heifSt dies, daf8 Ordnung — Recht — nicht Gegenbegriff zur Freiheit ist,
sondern ihre Bedingung [...] Recht ist nicht das Hindernis der Freiheit,
sondern es konstituiert sie. Die Abwesenheit von Recht ist Abwesenheit
von Freiheit.®

Es ist die entscheidende Herausforderung fiir Theologie und Kirche,
heute die Unterscheidung zwischen dem ,wahren Logos des Glau-
bens, dem unaufgebbaren Kern des Christlichen und dem, was es
historisch hervorgebracht hat und lange Zeit vielleicht system- und
glaubensstiitzend war, heute aber genau das verhindert, was seine ei-
gentliche Aufgabe ist: Glaube zu erzeugen.* Das aber ist nun die

4 RATZINGER, Glaube — Wahrheit — Toleranz (s. Anm. 17), 201.
# Vgl. STrIET, Was ist ,katholisch‘? (s. Anm. 4), 62f.
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Schnittstelle, an der die Glaubenskrise der spiten Moderne in die Kir-
chenkrise iibergeht, denn sie ist eine Glaubwiirdigkeitskrise, die in
den letzten Jahren immer spiirbarer wird und die auch und gerade
eine ,Beteiligungskrise ist. Denn ,,Beteiligung braucht [...] nicht nur
Bereitschaft, Einsatz und Dauer. Dazu bedarf es Strukturen und Pro-
zeduren. Je umfassender die Beteiligung sein soll, desto demokrati-
scher und durchsichtiger mitissen die Verfahren sein, um alle Beteilig-
ten einzubeziehen.“¥’ Hier ist die eindriickliche Mahnung Hans
Maiers nicht zu vergessen: ,Kann Rom auf die Dauer unterhalb des
Differenzierungsniveaus seiner weltlichen Rechtspartner bleiben?“4

Angesichts dieser Notwendigkeit kommt die strukturelle Krise der
Katholischen Kirche auf allen Ebenen heute mit Vehemenz zum Tra-
gen. Es erweist sich in der Folge als fatal, dass es die theologische
Wiederentdeckung des sensus fidelium im Konzil in der nachkonzilia-
ren Entwicklung nicht geschafft hat, sich in die notwendigen, partizi-
patorischen Strukturen und Prozeduren rechtlich verbindlich umzu-
setzen und damit systemgestaltend und -verdndernd zu wirken. Dazu
wire indes nicht nur eine innere Umkehr des Geistes, sondern eine
grundlegende Verinderung des kirchlichen Rechts im Sinne der
Grundprinzipien von Reprisentativitit, differenzierter Entschei-
dungsbefugnis und geteilter Verantwortung dringend vonnéten. Aufs
Engste damit verbunden ist die Gestaltung von Kommunikations-
strukturen, die dialogfahig sind. Dialog aber bedeutet: ,Mut zu einem
Antagonismus in der Kirche, zu einem echten Pluralismus der Charis-
men, der Aufgaben und Funktionen.“#

2. Der Geist weht, wo er will

So scheint dem christologischen Verstindnis gegeniiber, das mit seiner
Leibhaftigkeit ein abgrenzendes und ausschlieffendes Verstindnis ist,
das pneumatologische Verstindnis, das eben nicht vom Leib, sondern
vom Geist ausgeht, einen ganz anderen Typ von Ekklesiologie — nimlich

¥ Edmund Arens, Gotteskrise, nein — Kirchenkrise, Ende offen, in: HEIMBACH-
Steins u.a. (Hg.), Kirche 2011 (s. Anm. 4), 71-80, hier 75.

4 Hans MAIER, Vom Ghetto der Emanzipation — wieder gelesen, in: RATZINGER —
MAIER, Demokratie in der Kirche (s. Anm. 34), 93-99, hier 97.

# Karl RAHNER, ,Ldscht den Geist nicht aus!| in: DERrs., Schriften zur Theologie
Bd. VII, 77-90, hier 88.
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eine offene Fkklesiologie — zu gestatten, von der gilt: Der Geist weht, wo
er will; wo der Geist ist, da ist Freiheit.>

Christinnen und Christen, jung oder alt, fithren heute schon zuneh-
mend eine schizophrene Doppelexistenz, die sie als Glaubende schier
zerreiflt: Grundprinzipien des Zusammenlebens, die im sikularen Be-
reich als positiv, belebend und bereichernd erfahren werden (Mit-
bestimmung, Gleichberechtigung, reprisentative Strukturen) diirfen
in der Kirche keinen Ort haben. Aber dort, wo die eigene Lebenswelt
— geprigt von einer Welt, die zwar Licht- und Schattenseiten kennt,
aber eben auch die Selbstverstindlichkeiten eines demokratisch-
gleichberechtigten Miteinanders — im konkreten Gefiige in der Kirche
auf Dauer ein Fremdkorper bleibt, nimmt Kirche in ihrem Wesens-
kern, d. h. in der Glaubwiirdigkeit ihrer Sendung Schaden. Angesichts
dieser Krise muss Kirche neu lernen, jenen Raum zu bieten, wo die
Strukturen des Miteinander so lebensdienlich und -tauglich erfahren
werden, dass sie eben nicht Glauben verhindern, weil Kirche durch
ihre eigene AnstoRigkeit das Antlitz Gottes eher verdunkelt und so
der neuen Bewusstwerdung der Frage nach Gott im Wege steht. Wer
die Welt davon iiberzeugen will, dass Christsein es wert ist, wird nicht
darum herum kommen, die Frage nach Kriterien der eigenen Glaub-
wiirdigkeit offen zu stellen. Dabei darf ,Demokratie’ — im Sinne der
FEtablierung von synodalen Strukturen, die eine lebendige Mitwirkung
und angemessene Beteiligung aller erméglichen — kein Tabu oder gar
Schimpfwort sein.

Wer von Demokratisierung der Kirche spricht, darf daher nicht einlinig
nur an das Mehrheitsprinzip denken, sondern muf das vielfiltige Gebil-
de Demokratie vor Augen haben und fragen, wo die Analogien und die
Ankniipfungspunkte liegen, wo nicht [...] Und wie bei der Demokratie
die einzelnen Instrumente dem Ziel des Ganzen zugeordnet sind — Ba-
lance der Freiheiten, um das Gut des einzelnen und des Ganzen zu schiit-
zen bzw. zu fordern; gemeinsam geteilte Freiheit aller und Unparteilich-
keit des Rechts— so muf8 man zuallererst fragen, wozu die Kirche
itberhaupt da ist und worin das Gut besteht, das ihr Existenzrecht be-
griindet. Dieses Gut ist — von Gott her gesehen — das Evangelium, vom
Menschen her gesehen der Glaube. Daf8 er unverfilscht als das Licht und

% Joseph RATZINGER, Vom Wiederauffinden der Mitte. Grundorientierungen. Tex-
te aus vier Jahrzehnten, hg. vom Schiilerkreis, Freiburg i. Br. 21998, 148.
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die Kraft, wovon wir leben, allen zugiinglich sei, muf8 das oberste Ziel
kirchlicher Verfassungs- und Rechtsordnungen sein.>!

Kirche hat sich immer in kritischem, aber anschlussfihigem Dialog
mit der sie umgebenden und durchdringenden ,Welt‘ bewegt und ver-
indert.5? Das bedeutet aber, dass Selbstverstindnis und strukturelles
Gefiige der Kirche auch stets entlang der geschichtlichen Entwicklun-
gen verlaufen. In der Moderne wird diese Beziehung zwar komplexer,
kann aber nicht einfach abgebrochen werden. So stellt sich die Frage:
Wie verhilt sich das Bekenntnis zur eigenen Geschichtlichkeit und
damit die Lernfihigkeit der Kirche zu den ,demokratischen Lektio-
nen‘ der Moderne: allgemeine Teilhabe an der Macht, Machtkontrolle
und prinzipielle Begrenzung von Macht>?

IV. Nachspiel

Es scheint also eine vollkommen andere Gesamtsicht maoglich zu sein,
[...] eine Ekklesiologie der Begegnung, der Freiheit, in der der Akzent
nicht so sehr auf der Institution und ihrer Kontinuitit, sondern auf dem
Ereignis des sich frei zur Geltung bringenden Geistes liegt; in der weiter-
hin nicht einseitig und exklusiv das Amt — wieder als Ausdruck der In-
stitution — zur Geltung kommt, sondern die charismatische Struktur der
Kirche in den Vordergrund riickt, damit auch gegeniiber der Unifor-
mitiitstendenz, der juristischen Normierung, die ja Einheitlichkeit an-
streben mufS, die Vielfalt zur Geltung kommt, die die Frucht der Freiheit
ist.

Selbstverstandlich schopft Kirche die Kriterien der Reform immer aus
ihrer eigenen, inneren Bestimmung. Freilich muss damit gerechnet
werden, dass mitunter gerade das ,Auflen‘ in Gestalt der Fremdpro-
phetie fiir das Eigene sinnerschliefend werden kann. Dies gilt auch
und gerade fiir die Begriffe von Freiheit und Demokratie als Grund-

51 Joseph RarziNGER — Hans MaIer, Demokratie in der Kirche? Moglichkeiten
und Grenzen, Mainz 2000, 81.

52 Vgl. dazu auch: Knut WENzEL, Partizipation und Dialog in der Kirche, in:
HemmBacH-STEINS u.a. (Hg.) Kirche 2011 (s. Anm. 4), 146-155.

% Vgl. ebd., bes. 147f.

5 RATZINGER, Vom Wiederauffinden der Mitte (s. Anm. 50), 149.
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signaturen der Moderne. Nicht nur weil die Glieder der Kirche immer
,Biirgerinnen zweier Welten® sind, sondern weil das Konzil selbst im
Bekenntnis zur Religionsfreiheit, der Neukonstellation des Offen-
barungsverstindnisses wie der pneumatologischen Revision des Kir-
chenverstindnisses die zentrale Kategorie der Personenwiirde neu
entdeckt, gehoren die Grundprinzipien des modernen demokrati-
schen Staatsgefiiges nunmehr zum theologischen Kerngeschift. Ange-
sichts dieser ,Tiefendimension‘ von Ideen wie ,Dialog’, ,Subsidiaritit’,
und ,Teilhabegerechtigkeit® ist das strukturelle Defizit, d.h. der ,Re-
formstau‘ in der katholischen Kirche theologisch fatal. Die ersten He-
rausforderungen an eine Reform der katholischen Kirche, die Frage
nach Partizipation und Kommunikation und der Schaffung dazu not-
wendiger Strukturen, entspringt ihrer innersten theologischen Mitte.
Hier einen prinzipiellen Widerspruch zur Moderne zu konstruieren,
der das Katholische zur Gegenkultur inszeniert — gar ideologisch
tiberhoht als Widerspruch um des Evangeliums willen ~ wiirde das
entscheidend Katholische nur mit dem unterscheidend Katholischen
und damit das Allumfassende mit dem Partikularen verwechseln.
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