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Das gefihrliche Wissen der Kirche(n)

JReligionen stetben, wenn sie sich als wahr erwiesen haben’

(Oscar Wilde)

Priludium

Das gefihrliche Wissen der Kirche ... wer denkt da nicht sofort an
die Top 10 der Bestselletlisten, an Romane wie Dan Browns ,Da-
Vinci-Code® oder ,Angels and Demons® — zu deutsch Illuminati?!
Solche Romane spiclen — neben dem wblichen ,Sex-and-Crime*-
Schema, das gerade in Verbindung mit dem Thema (katholische)
Kirche die Verkaufszahlen verlisslich nach oben schnellen lassen —
immer mit einem Gedanken: Die Welt kennt die eigentlichen Ge-
heimnisse des Christentums nicht. Die wirklich dahinterstehende,
gefihrliche Wahrheit ist immer nur wenigen, den Eingeweihten und
Etleuchteten oder eben begabten Rekonstrukeeuren oder genialen
Detektiven vorbehalten. Das Geheimnisvolle, das Undurchsichtige,
ja das Geheimbiindische ist das Interessante am Christentum, ist zu-
gleich das Gefahrliche auch fiir die Kirche selbst.

Interessant ist dabei, dass — historisch betrachtet — die urspriing-
liche Versuchung des Christentums tatsichlich von Anfang an die
latente Neigung zum Exklusivismus war, zunichst in der verfiihreri-
schen Gestalt der Arkandisziplin. Es ist eine Deutung des Verstind-
nisses des Christentums als Geheimwissen fiir die Eingeweihten, das
den Diinkel des Elitedenkens, des Anders- und Besserseins ebenso
bedient wie den selbstgefilligen Mechanismus einer Identitie, die
ihre Festigkeit allein durch Abgrenzung gewinnt, indem sie das ret-
tende Wissen vor der plebs der Unwissenden verbirgt, dic Erkennt-
nis der Wahrheit und Rettung nur wenigen vorbehilt. Rollenvorbil-
der dafiir gibt es im religionsgeschichtlichen Horizont der Antike
zuhauf, und so ist es kein Wunder, dass die erste Grenzzichung des
Christentums — jene iiberlebensnotwendige Unterscheidung zwi-
schen wahr und falsch — genau auf dieser Grenzlinie verliuft: Gegen
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das leise Gift der Gnosis, ihrem esoterischen Selbstbewusstsein und
ihrer Entwertung von Welt und Geschichte half nur ein beherztes
Ja zur Welt, samt dem Riickgriff auf die Weisheit dieser Welt, oh-
ne zur ,Allerweltweisheit’ zu verkommen und dem Bekenntnis zur
Geschichte dieser Welt und einer Liebe zum scheinbar kontingent-
Zufilligen, die nicht das Exklusive, sondern das Alleigliche schitzt
und das Besondere im Gewohnlichen entdeckt. Doch die Alterna-
tive bleibt ideengeschichtlich im kulturellen Gedichenis der Kirche
wirksam. So wird Anspruch auf das Ganze und damit die Entschei-
dung zum Universalismus die latente Neigung zum Exklusivismus
als dunkle Seite der eigenen Identitit nicht los. Ebenso kann die
Wertschitzung der Geschichte als Heilsgeschichte, die vom Anfang
auf ein Ende zudenkt, ein Differenzdenken, das Scheidung und
Bruch als Metaphern bevorzugt, nicht einfach stilllegen.

Zum einen ringt man stets aufs Neue um ZeitgemifSheit wie
Plausibilitit dieses Grundentscheids. Wie ein Fluss in verkarste-
tem Gebirge verlduft dieser Prinzipienstreit des Christlichen mal
mehr an der Oberfliche, mal eher im Untergrund des kirchenge-
schichtlichen Auf und Abs. Wir werden im Folgenden die Hohen
und Tiefen der Kirchengeschichte abschreiten miissen, um zu er-
kennen, worin in sich verinderten Zeitumstinden die cigentliche
Herausforderung fiir das Ureigenste der Kirche selbst, ihr Wissen
und damit ihr Kritikpotential liegt. Solche Herausforderungen stel-
len auch Gefahren dar, denen Kirche selbst ausgesetzt ist und war
und denen sie mitunter auch unterlegen ist. Zum anderen entwi-
ckeln sich aus dem Grundentscheid Konsequenzen mit einem kaum
zu iberschitzenden Sprengpotential nach innen wie nach auflen.
Ich werde Thnen vier exemplarische Konkretionen benennen, oh-
ne dabei den Anspruch auf Vollstindigkeit vertreten zu wollen. Es
handelt sich um widerstindige Verstrebungen in Sachen Universa-
lismus, in Abwehr eines politisch instrumentalisierbaren religiésen
Exklusivismus und Dualismus und in der Etablierung einer Erin-
nerungskultur wider die spitmoderne Neigung zu einer Kultur des
Vergessens. Alle Elemente sind Grundsignaturen eines Wissens der
Kirche, das dadurch gefihrdend und gefihrlich empfunden wird,
weil es bestimmten Geliufigkeiten unserer alltiglichen Erfahrungen
widersteht, Sand ins Getriebe der Weltgeschichte streut, subversiv
wirkt und Reaktionen provoziert. Das freilich tut dieses Wissen in
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einer ebenso interessanten wie spannungsvollen Dialektik; es wirke
nach innen wie nach auflen! Aber sehen wir uns zunichst das Rin-
gen um die Grundentscheidung an. Denn es gibt Auskunft dariiber,
wie systemkonform bzw. systemkritisch Kirche sich selbst und ihr
Wissen verstanden hat.

I. Die Grundentscheidung;
In der Welt, aber nicht von der Welt!

1. Eine gefihrliche / gefihrdete Geschichte

Zwischen Heimatlosigkeit und Assimilation
Solange die Naherwartung und damit die apokalyptische Spannung
das Christentum beherrschen, dominiert seine kritische Weltdistanz
als leitende Mentalitit. Die junge Kirche wihnt die Welt als den
feindlichen Aon, der mit Gottes Hilfe an sein baldiges Ende kom-
men wird. Kaum erstaunlich ist, dass in Zeiten der Verfolgung eher
dieses dominiert. Doch schon sehr schnell — und das nicht nur weil
die Parusic ausbleibt, sondern im Anschluss an den theologischen
Glutkern des biblischen Gottesgedankens wie des Inkarnations-
geschehens selbst — werden andere Grundlinien bedeutsam. Man
riickt zwar nicht davon ab, dass der christliche Glaube ein anderes
Bezugssystem besitzt als diec Welt da drauflen, lernt aber dennoch
auf je unterschiedliche Weise mit dieser Welt umzugehen. So finden
wir schon sehr friih jene Grundeinstellung cines offenen Zugangs
auf die nichtchristliche Welt. Der 1. Petrusbrief fordert z. B. bewusst
dazu auf, den Vorwiirfen der Gortlosigkeit und der staatskritischen
Einstellung offen entgegenzutreten und den wahren Grund der
christlichen Hoffnung nicht nur apologetisch sondern auch mis-
sionarisch zu verkiindigen. Nicht nur das Bemiihen um Unauffil-
ligkeit, Konformitit, sondern auch missionarischer Dienst an der
Welt sind nun die prigenden christlichen Tugenden. Dennoch ringt
in den Anfingen ein ebenso auffindbares elitires Selbstbewusstsein
stets mit diesem missionarischen Dienst an und fiir die Welt.

Die wichtigste Entscheidung des frithen Christentums ist daher
wohl diejenige, sich nicht dem gnostischen Elitebewusstsein und
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damit der Weltflucht und Weltentzogenheit, wie einem exklusivis-
tischen Glaubens- und Weltverstindnis, einem Konventikeldasein
anheim zugeben. Stattdessen setzt man auf das weltverindernde
Potential der eigenen Botschaft und stelle damit den Dienst an der
Welt und die apologetische wie missionarische Verkiindigung in den
Mittelpunkt des christlichen Selbstverstindnisses. Es ist die Grund-
entscheidung fiir den missionarischen Dienst an der Welt, fiir die
Offnung zur Welt, auch zu ihrer Denk- und Lebensweise. Das fiihrt
nicht einfach zur Assimilation des Christentums, die dem Wissen
der Kirche seine kritische Spitze nehmen wiirde, sondern dazu, dass
die christiche Grundeinstellung zum Sauerteig fiir die Welt werden
will. Das Fremdsein wird zur zeichenhaften Existenz fiir die ande-
ren, die zugleich Trennungen zu {iberwinden versucht. Das Fremde
wird zum Eigenen; die Fremde wird zur neuen Heimat:

,Die Christen nimlich sind weder durch ein Land noch durch
eine Sprache noch durch Sitten von den tibrigen Menschen
verschieden. Denn weder bewohnen sie irgendwo eigene Stid-
te, noch fiihren sie ein auffilliges Leben. [...] Sie bewohnen
vielmehr griechische und auch nichtgriechische Stidte, wie
immer es einen jeden traf, und sie folgen den einheimischen
Sitten in Kleidung und Essen und in der tibrigen Lebenspraxis,
und sie legen anerkanntermafien eine erstaunliche Beschaffen-
heic ihres Biirgerrechtes an den Tag. Sie bewohnen jeder sein
Vaterland, aber wie Nichtbiirger; sie haben an allem Anteil wie
Biirger, und alles erdulden sie wie Fremde. Jede Fremde ist fiir
sie Vaterland und jedes Vaterland Fremde. [...] Sie existieren
,im Fleisch’, aber sie leben nicht ,nach dem Fleisch. Auf Erden
verweilen sie, aber im Himmel sind sie Biirger.” (Diognetbrief,

5,1-8; ca. 160—170 n. Chr.)

Doch dabei bleibt es nicht.

Mit und nach der konstantinischen Wende scheint fiir das
Christentum das Entscheidende erreicht zu sein: Die Zeit der Ver-
folgung ist zu Ende und der Ubergang von der ,Kirche der Mirty-
rer’ zur ,Volkskirche® wird von vielen gar als Sieg Gottes iiber das
Heidentum Roms, als Sieg des Wissens der Kirche tiber die Weis-
heit der Philosophen verstanden. Dieses Zur-Ehre-Kommen der
Kirche wird in der Folge verwechselbar mit der Wirklichkeit gewor-
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denen, endzeitlichen Gottesherrschaft. Die die biblische Botschaft
vom bereits anbrechenden Gottesreich noch prigende Spannung
zwischen dem ,schon‘ und ,noch nicht‘ wird entschiirft, indem man
sie nun in das Gegeniiber zweier Lebenssphiren in der einen Welt,
die geistliche und die weltliche iibersetzt. Die Kirche wird heilige
Herrschaft (Hierokratie); sie ist die den weltlichen Kénigreichen ge-
geniiber vollkommenere Staatsform, bis hin zur zunehmend mon-
archischen Ausgestaltung ihrer Strukturen. Die Gemeinschaft der
Glaubenden ist nun nicht mehr ein Volk zweier Welten, sondern
innerhalb des einen Gottesvolkes gibt es nun faktisch zwei Vélker,
zwei Herrschergewalten, eine doppelte Ordnung der Gerichtsbar-
keit, zwei Lebensformen: das wiirdigere edlere Volk der Kleriker
(inklusive ihres Sonderwissens, das nicht von dieser Welt ist) und
das gemeine Volk der Laien, zu denen auch der Kaiser und die K&-
nige gehoren (all jene Unwissenden, die allzu sehr in dieser Welt
leben)." Solchermaflen ontologisiert droht das Wissen der Kirche
zur Ideologie zu degenerieren.

Je deutlicher dann im Mittelalter die Uberlegenheit der geist-
lichen Vollmacht betont wird, umso enger wird ihr Konkurrenz-
verhiltnis zur weltlichen Herrschaft und damit die Neigung, sie zu
imitieren. Und je mehr die weltliche Herrschaft durch die Uberord-
nung geistlicher Vollmacht unter Druck gerit, je deutlicher sucht
sie, um diesem Druck auszuweichen, ihre Unabhingigkeit (und
damit die Unabhingigkeit der ,Welt’) von der geistlichen Macht.
Die Sakularisierung ist ebenso cine unmittelbare Konsequenz dieser
Verquickung von geistlicher und weltlicher Macht, wie jene Stei-
gerung des Gedankens an die Ubergeordnetheit des Wissens der
Kirche in Gestalt geistlichen Vollmachtsdenkens ins geradezu gro-
tesk Anmutende, wie dies die Bulle ,Unam sanctam* Bonifaz VIII.
formuliert: ,Es ist fir jedes Geschdpf zum Heil unbedingt notwen-
dig, dem Roémischen Bischof unterworfen zu sein‘ (vgl. DH 875).
Ein solcher Glaube ist endgiiltig mit der Welt identisch geworden,
man ist aufgegangen in der Welt. Das Wissen der Kirche hat sein
Gefihrdungspotential verloren. Aber in dieser {ibersteigerten Real-

1 Vgl. dazu auch: 2 Neuner, Die heilige Kirche der siindigen Christen,
Regensburg 2002, bes. 924F.

63



Johanna Rahner

identitit sind die Sollbruchstellen der spiter wiederkehrenden Ent-
fremdung bereits grundgelegt.?

Unterschwellige Gegenstromung: Die Fremde als Schicksal auf sich
nebmen

Eine solchermaflen im Weltlichen aufgehende bzw. aufgegangene
Kirche und eine solche Verweltlichung des Glaubenswissens blei-
ben nicht ohne Gegenbewegung. In Konsequenz finden sich iiber
die ganze Kirchengeschichte verteilt immer wieder Auf- und Aus-
bruchsbewegungen aus einer allzu assimilierten Identitit des Christ-
lichen. Zum klassischen Vorbild werden hier die Wiistenviter der
christlichen Antike, die sich bewusst der ersten Massenbewegung
des Christentums im Kontext der sogenannten konstantinischen
Wende entzichen, um ihren Glauben in der Abgeschiedenheit der
Wiisten und so in der asketischen Fremdheitserfahrung zu bewih-
ren:

»Wer Gott sucht, der gehe in die Fremde ihn zu suchen. Und
siche, er wird ihn in Wahrheit finden, Gott in der Fremde
(Ephraim (Afrem), der Syrer 1373)

Die Fremde wird zum Synonym fiir die Gefihrdetheit und diese zu-
gleich zur Signatur von Authentizitit. Interessant wird dieses Motiv
des selbstgewihlten Exils im Rahmen der iro-schottischen Ménchs-
bewegung, der wir im letzten bekanntlich die Christianisierung
eines groflen Teils des heutigen Europas verdanken.® Die Ménche
nehmen das Exil, die Fremdheit, d. h. das Leben ohne den schiit-
zenden Familienverband als freiwillige Bufileistung auf sich und ver-
binden so ihre selbst gewihlte Askese mit der Sendung zu anderen
und fiir andere. Peregrinatio und Missio entspringen der gleichen
spirituellen Quelle. Um der Verbreitung des Glaubens willen wird
das Schicksal des Fremdseins, des In-der-Fremde-leben-Miissens,
bewusst gewihlt. Selbst die grofien hochmittelalterlichen Ordens-
griindungen, Dominikaner und Franziskaner, konnen auf dhnliche

2 Ebd. 99f.

3 Vgl. dazu und zum Folgenden: H. v. Campenhausen, Die asketische
Heimatlosigkeit im altkirchlichen und frithmittelalterlichen Ménch-
tum, Tiibingen 1930, aber auch: L. E. Padberg, Die Christianisierung
Europas im Mittelalter, Stuttgart 1998.
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Weise verstanden werden. Neben der Einordnung als Protestbewe-
gung gegen eine allzu verweltlichte Kirche diirfen diese Phinome-
ne sicher auch aus dem Bewusstsein heraus gedeutet werden, dem
Vorbild Christi und so der Ortslosigkeit Gottes in der Welt durch
die gewidhlte Lebensweise in der Fremde, in Armut und Obdach-
losigkeit, an den Rindern der Gesellschaft, authentischer zu folgen.
Nur hier vermag das Wissen der Kirche ihr verinderndes Potential
zu entwickeln. Auch die Reformation mit ihrem individualisierten
und damit jegliche duflerlich-institutionelle Absicherung aufgeben-
de existentielle Gottesbeziehung (allein aus Gnade und allein durch
den Glauben) kann als theologische Konsequenz dieser permanen-
ten Grundstromung des Christentums verstanden werden; hier ent-
wickelt das Wissen eine institutionskritische Tendenz.

Die Situierung in der Welt angesichts dieser neuen, eben nun
subjektiv-existentiellen Verortung des Glaubenden und damit des
Wissens der Kirche im Gefolge der Reformation ist freilich eine
dialektische. Zum einen klirt sich der Umgang mit dieser Welt im
Sinne eines rein funktionalen Verhilenisses. Im Anschluss an die
von Augustinus betonte Unterscheidung bleiben in der lutherischen
Tradition die beiden Reiche (die civitas Dei und die civitas terrena)
eigentlich unvermittelt nebeneinanderstehen. Die weltliche Welt ist
aber nicht einfach negativ belegt, sondern hat ihr Figenrecht. Sie ist
mit ihren Gegebenheiten anzunehmen und man darf sich an ihren
Friichten erfreuen. Der calvinistische Zweig der Reformation geht
bekanntlich soweit, den weltlichen Erfolg als Zeichen der gttlichen
Erwihlung deuten zu wollen. Zum anderen gewinnen gerade im
Gefolge der Reformation je nach Lebensumstinden auch die welt-
entriickten, weltkritischen Ziige wieder neue Bedeutung. Man darf
hier nicht nur an die Extremform des Tiuferreiches in Miinster den-
ken. Die Fremdheitserfahrung wird mitunter zur allgemeinen ,Praxis
pietatis’. Paradigmatisch sind dafiir die Lieder Paul Gerhardts. Auch
die Stromung der Pietismus (Zinzendorf) und das aus ihr erwach-
sende Liedgut sind ein deutliches Zeichen fiir eine Pendelbewegung,
die der offenen Weltzugewandtheit nicht nur das Gefiihl der Inner-
lichkeit, sondern auch das Motiv der Weltenthaltsamkeit entgegen-
setzt. Verschiedenste Kantaten Bachs (Kreuzstabkantate [BWYV 56];
Ich habe genug [BWYV 82]) tragen deutliche Zeichen dieser From-
migkeit. Motive wie Weltflucht und Fremdheitserfahrungen in dia-
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lektischer Spannung zu Weltoffenheit und Lob des Diesscits werden
schlieflich zur Grundsignatur einer ganzen Epoche, nimlich des
Barocks. Die Erfahrungen des Dreif$igjdhrigen Krieges entwickeln
hier ihre Langzeitwirkung. Ebenso wird die durch die Entdeckung
der so genannten ,Neuen Welt' immer komplexer gewordene eigene
Welt zunehmend als Bedrohung erfahren. Die Kirchen ringen um
Antworten, sie bleiben jedoch Fragment. In keinem Zeitalter wir-
ken die Jenseits- und Héllendngste so erschiitternd, wird die Welt
hier und jetzt zugleich so sehr als fremdes Jammertal erfahren und
bleibt die Theologie dort, wo sie Glaube nicht verinnerlicht und
emotionalisiert, so nichtssagend wie zu dieser Zeit. Das Wissen der
Kirche ist zum Stereotyp geworden.

Der Pendel- bzw. Befreiungsschlag in die andere Richtung lasst
aufgrund dieser breitflichigen Unzeitigkeit von Kirche und Theo-
logie nichrt allzu lange auf sich warten. Die Aufklirung und ihr ra-
tionaler Blick berciten ciner allzu angstbesetzten Weltdeutung wie
einem allzu weldliichtigen Umgang mit der Welt cin Ende. Doch
das durch die Aufklirung bestimmte Weltverhilinis der Christin-
nen und Christen wird zunechmend funktional. Die Welt ist miindig
geworden und fithrt zunehmend ein Eigenleben jenseits des Glau-
bens. Auch wenn das manche kirchlichen Wiirdentriger dieser Zeit
nicht wahrhaben wollen und auf die verschiedensten Emanzipa-
tionsbewegungen restrikciv antworten. Allein, all diese Versuche
konnen das nicht authalten, was uns heute als Folge der Aufklirung
und damit als Grundsignatur der Moderne selbstverstindlich er-
scheint: eine sikulare Welt, dic auch ohne die Hypothese ,Gott' gut
funktioniert. Hatte die Aufklirung zu Beginn das Wissen der Kir-
che domestiziert, emanzipiert sie sich am Ende davon. Wie reagiert
die Kirche?

Die in der katholischen Glaubenswelt dominierenden Kirchenbil-
der insbesondere des 19. Jahrhunderts artikulieren die sie prigende
Welt- und Kirchenerfahrung in rein defensiven Bildern. Der Sint-
flut der Moderne entkommt nur, wer an Bord der neuen Arche,
d.h. in den Armen der HI. Mutter Kirche verweilt. Allein ihre Mau-
ern bieten Schutz gegen die Gewitterstiirme der neuen Zeit. Kirche
wird zum hl. Hort der Wahrheit gegeniiber einer unverstandenen
und daher als feindlich gesinnt interpretierten Welt der Liige, des
Sittenverfalls und des Untergangs ,da drauflen’. Dieses stets neu zu
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festigende und zu verteidigende Selbstverstindnis von Kirche lebt
von nun an aus einer pauschalen Abwertung des ,Auflen’, in dem
es eben nur Finsternis und Verdammnis und niemals Rettung ge-
ben kann. Die gnostisch-dualistische Versuchung scheint gewonnen
zu haben. Das gefihrliche Wissen der Kirche erstarrt zur Doktrin,
zum geschlossenen Systemdenken, zur Esoterik. Klar ist: Eine soiche
Abwehrhaltung hat keine wirkliche Antwort auf die Fragen der Mo-
derne. Denn das Wissen der Kirche ist weldos geworden und damit
irrelevant. Wie die extreme Weltformigkeit fritherer Jahrhunderte
gefahrdet auch die Selbstinszenierung der Kirche als Sonderwelt das
Verinderungspotential ihres Wissens.

Kirche in der Welt von heute: Zwischen aggiornamento und
peregrinatio

Die notwendige Wende vollzieht die romisch-katholische Kirche
letztlich im II. Vatikanischen Konzil. Das betrifft vor allem das
Selbstverstindnis der Kirche.

Da ist zum einen die Wesensbestimmung von Kirche als Sakra-
ment, konkret als Zeichen und Werkzeug des universalen Heils-
willens Gottes (Lumen gentium Art. 1). Die Gemeinschaft der
Glaubenden hat ihren Zweck nicht in sich selbst, sondern in ihrer
Sendung zum Heil fiir alle Menschen. Dabei wird aber deutlich:
Der Lebens- und Aktionsraum des Wissens der ,Kirche® ist nicht
mehr der abgeschlossene Raum der (rémisch-katholischen) Chris-
tenheit, sondern die Menschheit als ganze (vgl. GS 2). Hier tritt
Kirche freilich nicht mehr herrschaftsvoll auf, sondern lisst sich in
Dienst nehmen (vgl. GS 3).

Daraus ergibt sich nun das zweite zentrale Element konziliarer
Ekklesiologie: Ein verindertes Bestimmungsverhiltnis von Kirche
und Welt, wie dies gerade die Pastoralkonstitution des Konzils,
Gaudium et spes, explizit durchbuchstabiert (vgl. GS 1 Zitar). Das
Kennzeichen dieses neuen Verhiltnisses von Kirche und Welt ist der
Dialog, das Gesprich, d. h. das sich gegenseitige Offnen, Kennen-
lernen, Austauschen (vgl. GS 40). Die Note und Gefihrdungen der
Menschheit, deren Grundcharakteristika explizit benannt werden,
sind der duflere Impuls dieses Dialogs. Dazu gehort fiir die Kirche

aber auch, am Puls der Zeit zu sein:
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»Zur Erfillung ihres Auftrages obliegt der Kirche allzeit die
Pflicht, nach den Zeichen der Zeit zu forschen und sie im
Licht des Evangeliums zu deuten. So kann sie dann in einer je-
weils einer Generation angemessenen Weise auf die bleibenden
Fragen der Menschen nach dem Sinn des gegenwirtigen und
des zukiinftigen Lebens und nach dem Verhilenis beider zu-
cinander Antwort geben. Es gilt also, die Welt in der wir leben,
ihre Erwartungen, Bestrebungen und ihren oft dramatischen
Charakter zu erfassen und zu verstehen® (GS 40).

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass von nun an Selbstver-
stindnis und Aufgabenbeschreibung, aber auch das Wissen der Kir-
che nicht gegen diese Welt, sondern nur noch zusammen mit ihr
zu definieren sind. Denn der Dienst der Kirche ist der Dienst an
der Welt, und dieser kann nicht unbecinflusst von dieser Welt ge-
schehen. Kirche ist mit der ganzen Menschheit gemeinsam auf dem
Weg und erfihrt mic ihr das gleiche Geschick (GS 40). Der Dialog
ist von der Grundidee cines gegenseitigen Gebens und Nehmens ge-
prigt (vgl. GS 42 und 43):

sAlles, was wir tiber die Wiirde der menschlichen Person, die
menschliche Gemeinschaft und iiber den letzten Sinn des
menschlichen Schaffens gesagt haben, bildet das Fundament
fur die Bezichung zwischen Kirche und Welt wie auch die
Grundlage ihres gegenscitigen Dialogs. [...] Zugleich ist [die
Kirche] der festen Uberzeugung, daf sie selbst von der Welt,
sei es von einzelnen Menschen, sei es von der menschlichen
Gesellschaft, durch deren Moglichkeiten und Bemithungen
viele und mannigfache Hilfe zur Wegbereitung fiir das Evange-
lium erfahren kann® (GS 40).

Unverkennbar ist in diesem dialogischen Ineinander von Kirche
und Welt der Optimismus, im gemeinsamen Handeln die Welt zum
Besseren verindern zu kénnen. Die im Konzil entwickelte Verhalt-
nisbestimmung erlaubt keine dualistische Trennung von Welt und
Kirche, sondern nur eine ,inkarnatorische’ Beziehung. Es gibt keine
Kirche ohne Welt, weil sie von dieser Welt ist, obgleich sie nicht in
ihr aufgeht. Eberhard Tiefensee beschreibt daher die daraus folgen-
de Option fiir das Christsein in der Welt von heute als ein — wenn
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man es etwas plakativ ausdriicken mochte — neues ,Inkarnations-
ereignis’; ein neues, diesmal ekklesiologisches ,Einsteigen in die
Wirklichkeit der Welt'. Es ist eine Kirche der ,Gegenéffentlichkeit’,
nicht als Selbstzweck, sondern als eine ,exemplarische, eine beispiel-
hafte Alternative®: eine ,Blrgerinitiative des HI. Geistes’. ,,Nur in
diesem kommunikativen Geflecht kann sie ihre Botschaft ,Janden’,
indem sie Teil ist und doch Gegeniiber”.* Eng damit verbunden ist
auch die Einsicht, dass Glaubende und ,Welt* gemeinsam unter-
wegs sind. Auch dic Gemeinschaft der Glaubenden ist noch nicht
an ihrem letzten Ziel angekommen. Sie ist unterwegs; das pilgernde
Gottesvolk — so das eindriickliche Bild des II. Vatikanischen Kon-
zils. Die bequeme Identitit des ,Horts ewiger Wahrheiten® wird ver-
tauscht mit der prekiren Situation des bleibenden Unterwegsseins.
Gefihrlich ist dieses Wissen allemal; zunichst fiir die Kirche selbst!

2. Eine prekire Identitdt und das bleibend Fremde
als Herausforderung des gefihrlichen Wissens der Kirche(n)

Um die Wende des Konzils angemessen zu deuten, ist die das Selbst-
verstindnis von Kirche und die Verhiltnisbestimmung von Kirche
und Welt tragende (gnaden-)theologische Grundoption, also das
implizite Wissen um das zugrundeliegende Verhiltnis von Gott und
Mensch von besonderer Bedeutung. Es lisst sich sehr gut mit je-
nem theologischen Begriff in eins setzen, der bis heute untrennbar
mit dem Namen Karl Rahners verbunden ist: dem dibernatiirlichen
Existenzial. Rahner schlief3t sich in seiner Theorie vom iibernatiir-
lichen Existenzial der traditionellen Auffassung an, dass die Gna-
de ein unverdientes Geschenk Gottes ist. Aber er betrachtet diese
iibernatiirliche Gabe eben gleichzeitig als Existenzial. Das aber be-
deutet: ,Das Geschenk der Gnade ist jedem Menschen mit seiner
Existenz immer schon gegeben. Sie wird ihm nicht durch die Sakra-

4  E. Tiefensee, Unvermischt und ungetrennt’ oder wie man als Teil des
Ganzen ein Gegeniiber sein konnte, in: A. Schleinzer (u.a.) (Hg.),
Um Gottes und der Menschen willen — den Aufbruch wagen. Doku-
mentation des pastoralen Zukunftsgesprichs im Bistums Magdeburg,
Leipzig 2004, 179-190, hier 187.
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mente und die Gnadenanstalt Kirche vermittelt, sondern sie ist von
vorneherein ein integraler Bestandteil seiner konkreten weltlichen
Existenz®. Die theologischen wie pastoralen Konsequenzen liegen
auf der Hand: Wihrend fiir die traditionelle Gnadenlehre die Wirk-
samkeit der Gnade an die sozialen Grenzen der Kirche gebunden
ist, ,siecht Rahner die Gnade in jedem Menschen am Werk, auch
auflerhalb der Kirche. Die Gnade wird damit von der indirekten
Vermittlung durch die Kirche gelsst®. Das Wissen um das Heil 16st
sich vom Wissen der Kirche.

Darin liegt die theologische Grundlage fiir diec Rede von den
,anonymen Christen® ebenso wie fiir die eben skizzierte verinderte
Verhiltnisbestimmung von Kirche und Welt zu den anderen Reli-
gionen bis hin zu den Nicht-Glaubenden. ,Rahners Gnadenlehre
bringt [...] ein Vertrauen auf die Gnade Gottes zum Ausdruck, die
nicht an das kirchlich Machbare gebunden ist”. So endet das ge-
fihrliche Wissen der Kirche nicht an den Grenzen der Kirche, ja
nicht einmal des Christentums. Die Grundperspektive des I1. Va-
tikanischen Konzils wechselt von einer binnenkirchlichen Sicht in
die einer Auflensicht. Die Kirche entdeckt die Welt ,da draufen’
als relevanten Ort des Wissens®, Das bedeutet zunichst einmal, dass
Religion und Glaube nicht mehr nur anhand binnenkirchlicher
Kriterien zu entwickeln sind, sondern auch und gerade in der He-
rausforderung durch die ,Zeichen der Zeit' ihre prigenden Kontu-
ren erhalten. Eine rein binnenkirchliche und binnenkonfessionelle
Identitdtssuche und -findung scheint fiirderhin ausgeschlossen. Die
Identitit von Kirche bestimmt sich in herausfordernder Weise ge-
rade von ,dort drauflen’. Der Perspektivenwechsel des Konzils hat
nicht nur zur Folge, dass der katholischen Kirche die Feinde ab-

5 P Hardt, Gnade und Freiheit. Theologie als kirchenpolitisches State-
ment, in: Kleymann, Siegfried (u.a.) (Hg.), Die neue Lust fiir Gott zu
streiten, Freiburg 2006, 168-178, hier 171.

Ebd.

Ebd. 172f

Vgl. dazu auch H.-J. Sander, Der Ort der Okumene fiir die Katho-
lizitic der Kirche — von der unméglichen Utopie zur prekiren Hete-
rotropie: in: HThKVatll Bd. 5: Theologische Zusammenschau und
Perspektiven, Freiburg 2006, 186200, hier 186.

o0~ N
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handen kommen’ (vgl. Siebenrock); sondern dass auch ihr Wissen
auf eine verinderte Basis gestellt wird: ,Den anderen wurde ein Ein-
spruchsrecht eingeriumt: Wie wir tiber sie sprechen, haben sie zu-
erst als Subjekte zu bestimmen. [...] Wir konnen nicht mehr iiber
andere sprechen, ohne zuvor zugehdrt zu haben®®. All das ist mit
jenem Schlagwort gemeint, das nachkonziliar zum Programmwort
des Konzils avancierte: aggiornamento — Verheutigung,

Zu dieser Verheutigung gehért es nun aber auch, die Grundsig-
natur der Moderne als den Ort wahrzunehmen, an dem man selbst
steht. Es ist eine Welt, die sich zumindest auf den ersten Blick von
der Gottesfrage emanzipiert hat, ja der die Gottesfrage fremd ge-
worden ist. Es ist ein Ort des Glaubens, an dem allzu lange vertre-
tene Gewissheiten unter der Hand zerfallen, dem die cigene Glau-
benssprache, das eigene Glaubenswissen fremd geworden ist. Es ist
eine Welt, in der der Glaube erst wieder seine Sprache finden muss,
in der er das Seinige auszudriicken vermag und zugleich auch ge-
hért und verstanden werden kann. Aus der bequemen Identitit des
sicheren und gesicherten ,\Wissens ewiger Wahrheiten® ist die pre-
kire Situation der Wissenssuche geworden. Aggiornamento — das
berithmte Wort von Johannes XXIII. ist also auf die Sprache der
Verkiindigung wie das Wissen der Kirche selbst anzuwenden. Wo
sich Sprache und die sie tragende Gedankenwelt verindern, ist diese
Verinderung zu respektieren und ist der Verinderung Rechnung zu
tragen. Das Wissen der Kirche ,muss [zwar] das ,anders’-Sein der
transzendenten Wirklichkeit vertreten — aber in der Sprache jener,
die [er] anspricht™!. Und das kann es nur, indem es die Realititen
dieser Welt als die seinen annimmt.

Die Sprach- und Fragerichtung kehrt sich um. Die Welt hat
nicht einfach nur von der Kirche zu lernen, sondern auch und gera-
de die Kirche von der Welt. Wer die Welt nur unter der Perspekrive
von Mission und (Neu-)Evangelisation wahrnimmct hat tatsichlich

9 R Siebenrock, ,Das SchifHlein Petri auf offener See...‘. Besinnung
auf das Gewicht des Konzils, in: Henrix, Hermann H. (Hg.), Nostra
Aetate — ein zukunftsweisender Konzilstext. Die Haltung der Kirche
zum Judentum 40 Jahre danach, Aachen 2006, 11-31, hier 17.

10 Ebd.
11 J. Morel, Radikale Kirchenreform. Fiir eine mutige Erneuerung, Inns-
bruck-Wien 2003, 426.
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die eigentliche Herausforderung, die in Gaudium et spes steckt, noch
nicht wirklich an sich herangelassen, hat die ,Revolution® dieses Do-
kuments'? noch nicht wirklich angenommen. Wer belehrt wen? Wer
lernt von wem? Ist die Kirche zunichst Wissende oder Lernende?
Die Wahrhaftigkeit des Unternehmens ,Dialog mit der Welc wird
sich daran messen lassen miissen, in wieweit man sich tatsichlich
auf das einlisst, was die Welt zu sagen hat. Welche Chancen hat
hier Kirche, wenn sie sich dazu bekennen wiirde, dass sie sich selbst
immer auf den Weg macht, selbst immer wieder nach der Wahrheit
Ausschau halten zu muss, weil man sie zwar stets vor Augen hat,
aber dennoch nicht in Hinden hilt!

Die fraglich und mitunter unméglich gewordene Trennung von
Kirche und Welt hat auch zur Folge, dass man nicht mehr genau
sagen kann, wo Kirche beginnt und wo sie authért; wer zu ihr ge-
hére und wer nicht; wer drinnen ist und wer draufen. Das nétigt
zu einem offenen Verstindnis von Kirche, das sich aber nur bedingt
mit kirchensoziologischen oder gar rechdichen Elementen beschrei-
ben ldsst. Der Herausforderung, die sich fiir all das ergibt, was die
Kirche ist, lehrt, vertritt, darstellt und weifs, dieser Herausforderung
hat sich die Kirche erst noch zu stellen. Denn damit entfillt niche
nur die alte verurteilsvolle Option, dass die Welt ,da drauflen‘ ja
nur von der Wahrheit abgewichen wire, cine Gesellschaft des Ver-
falls und des alles zersetzenden Relativismus. Sondern dazu ist eine
‘Theologie vonnéten, die Briicken baut und Grenzen cinreifit. Denn
man ist nicht mehr gegeneinander, sondern nur noch miteinander
unterwegs. Die Kirche weifd darum, dass sie eine sakramentale und
keine sakrale Wahrheit zu verkiindigen hat. Sie verbannt die Rede
von Gotrt nicht in die Tabuzone des Heiligen und Erhabenen, son-
dern traut auch der sikularen Welt zu, ,Gottes fihig’, ja ,Gott trich-
tig" zu sein. Das Wissen der Kirche ist kein weltloses Wissen, son-
dern ein Wissen in der Welt und fiir die Welt, das hier zeichenhaft
auch erfahrbar werden kann.

Von den einen als Hellenisierung des Christentums beschimpft,
von anderen als idealtypische Verbindung gepriesen, kann man den
immer wieder umstrittenen und dennoch verteidigten Grundent-

12 Vgl. G. Fuchs, Neuer Bedarf an Spiritualicit, in: HerKorr 59, 2005,
447452, hier 449.
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scheid zur Inklusion als die entscheidende Anpassungsleistung von
Christentum und Kirche bezeichnen. Hier zeigt sich die Fihigkeit
des neuen Glaubens, nicht mehr die Partikularitit, sondern die Uni-
versalitit in den Mittelpunke zu stellen. Christlicher Glaube und
kirchliches Wissen entgrenzen sich selbst. Dennoch bleibe es bei
der unaufgebbaren Fremdheitserfahrung dieses Glaubens. Das wird
gerade in der nachmetaphysischen Moderne sichtbar. ,Wir kénnen
nicht redlich sein‘, so schreibt einmal Dietrich Bonhoeffer ,ohne zu
erkennen, dass wir in der Welt leben miissen ,etsi deus non darerur”.
Und eben dies erkennen wir — vor Gott! Gott selbst zwingt uns zu
dieser Erkenntnis. So fithrt uns unser Miindigwerden zu einer wahr-
haftigeren Erkenntnis unserer Lage vor Gott. Gott gibt uns zu wis-
sen, dass wir leben miissen als solche, die mit dem Leben ohne Gott
fertig werden'?. Die weltliche Nicht-Notwendigkeit Gottes und sei-
ne mangelnde Erfahrbarkeit in der Welt bilden die entscheidende
theologische Herausforderung fiir das Wissen der Kirche in unserer
spiten Moderne.

Taugt eine solche Moderne iiberhaupt noch zur ,neuen Heimat'
der Glaubenden? Kann Kirche mit ihrem Wissen tberhaupt noch
Janden‘? Sicher nicht jenseits des Bruchs, der Gott so rigoros aus
unserer Welt verbannt hat. Was aber stattdessen? ,Wo kein mensch-
licher Ort mehr die Kirche begriinden kann, ist der Ort der Kir-
che'%, so formulierte es einmal Dietrich Bonhoeffer. Thre Identitit
ist eine prekdre Identidit. Doch darf die ,Ortlosigkeit’ der Kirche
nicht dazu fiihren, dass sich Kirche nun — wiederum Dietrich Bon-
hoeffer — ,bevorzugte’, d. h. bequeme Orte sucht.

Schnell sind hier Losungsversuche bei der Hand, die die mit
dieser Situation verbundenen Herausforderung und Gefihrdungen
durch eine neue Absicherung, durch die Re-Inszenierung der Kirche
als Gegenwelt oder Sonderwelt zu entschirfen versuchen. Gegen
die verwirrende und verfiihrerische Vielfalt der Meinungen, die als
Verfallserscheinungen wahrgenommen werden, ist am verbindli-
chen Zeugnis fiir die Wahrheit als Orientierungsangebot festzuhal-

13 D. Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung, in: ders., Werke Bd. 8, Gii-
tersloh 1998, 191f.

14 D. Bonhoeffer, Das Wesen der Kirche, in: ders., Werke Bd. 11, Gii-
tersloh 1994, 229-303, hier 248.
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ten und so der drohenden Konturenlosigkeit des Katholischen, ja
einem Indifferentismus zu begegnen. Daher muss alles, was diese
Zeichenfunktion verdunkelt oder auch nur den Anschein erweckt,
die notwendige Eindeutigkeit zu verunklaren, abgelegt werden. Das
,Gesprich® mit dieser Welt vollzieht sich im Riickruf zur Wahr-
heit, die an zentraler Stelle den Widerspruch zu einer Kultur der
Unwahrheit notwendig macht (identicitsstiftende Andersartigkeit).
Diese Option wird heute fir manche Kreise gar zur Grundsigna-
tur des Katholischen hochstilisiert: Das entscheidend Katholische
ist das unterscheidend Katholische. Gegen die ,Anbiederung an den
Zcitgeist’ und die drohende Selbstsikularisierung des Katholischen
werden exklusive Identitits-Marker des Katholischen stilisiert und
metaphysisch aufgeladen. Allesamt spiegeln sic so etwas wie die
Sehnsucht nach dem verlorenen Paradies des Sakralen, der Ander-
welt.

Aber die wahre theologische Ortlosigkeit der Kirche ist anderer
Natur. Es ist keine Unter-, Uber- oder gar Gegenwelt, sondern die
bleibende Fremde, ein Dasein im Exil, das zugleich nah und fern ist.
Diese A-topie der Kirche entspricht dem Ort Gottes in der Welt:
Transzendenzerfahrung heute, so noch einmal Dietrich Bonhoeffer,
ist auch immer die Erfahrung des ,Daseins fiir andere’, des Mensch-
seins fiir andere. Dadurch bewahrt Kirche ihr kritisches Potenzial,
das sich auf die Frage zuspitzt, ob die Kirche ,der Mitte ihrer eige-
nen Hoffnung gerecht wird™®. Denn nur dort, wo ,,man ganz ort-
los ist, wo man an der Peripherie ist, da ist die kritische Mitte der
Welt*S. Es sind gerade jene ,Zeichen der Zeit' in der Peripherie, am
Rand, die — wie es Papst Franziskus so nachdriicklich einfordert —
die Richtung fiir eine alternative Ortsangabe von Kirche in der Wele
von heute vorgeben. Dieser Nicht-Ort hat konkrete Kennzeichen:
Die innere und duflere Widerstindigkeit gegen eine kulturell oder
politisch inspirierte machtstrebige Verfiigung von Kirche; eine
selbstkritische Re-Vision der cigenen Strukturen auf Glaubwiirdig-
keit und Gerechtigkeit hin; die innere Verbindung von modernem
Autonomiestreben und Freiheit mit der Dimension der Verant-

15 L. Lies, Beobachtungen zu einem neuen Theologieverstindnis (Vat. II
und Wiirzburger Synode), in: ZK'Th 130 (2008) 4-34, hier 13.
16  Bonhoeffer, Kirche, 248f.

74



Das gefabrliche Wissen der Kirche(n)

wortung; der Rekurs auf jene ,natiirliche Gotteskompetenz® jedes
Menschen, wie dies Johann Baptist Metz einmal im Rekurs auf Karl
Rahner formuliert hat."”

Das alles entgrenzt Kirche notwendigerweise. Hier zeigt sich erst
die Fihigkeit von Kirche, nicht mehr die Partikularitit, sondern
dic Universalitit in den Mittelpunkt zu stellen. Das Wissen um das
eigene, bleibende Fremdsein der Kirche in dieser Welt, ihre Ort-
losigkeit, ihre Sendung in die Peripherie, all das ist begriindet im
eigenen Gottesverhilenis und wird dadurch bewiltigt, dass es aktiv
und positiv umgesetzt wird. Kirche ,macht sich selbst von diesen
menschlichen Angelegenheiten her zum Thema. Sie begreift sich
von den Menschen her, die es hier und heute gibt”®. Nur in die-
ser bleibenden Selbstentfremdung und Selbstentzogenheit, die die
eigene Identitdt im Dienst am Anderen bestimmt, kann Kirche er-
neut heimisch werden. Sie wird zum Sauerteig, indem das eigene
Fremdsein zur zeichenhaften Existenz, zum Hoffnungszeichen fiir
die anderen wird. Das Fremde wird zum Eigenen, die Fremde wird
zur neuen Heimat. Ja, Fremdes und Eigenes sind so einfach nicht
mehr voneinander zu unterscheiden.

In einer globalisierten Welt, in der Heimat zum Plural gewor-
den ist und Kulturen in einer auf den ersten Blick unaufhebbaren
Fremdheit aufeinandertreffen, ist diese Fihigkeit zur Inklusion statt
Exklusion bekanntlich eine der entscheidenden, wenn nicht die ent-
scheidende Herausforderung — nicht nur fiir die Kirche. Das aber ist
genau das, woflir Kirche als Zeugin in Anspruch genommen ist. Die
neue Ortsbestimmung von Kirche ist durch jene ,Ortsbestimmun-
gen mitten in dieser Zeit* gekennzeichnet, ,die dort etwas freilegen,
was verschwiegen wird, aber fiir die Auseinandersetzung um Huma-
nitdt und menschenwiirdige Verhilnisse reprisentativ ist™. Signifi-

17 J. B. Metz, Memoria passionis, Ein provozierendes Gedichtnis in plu-
ralistischer Gesellschaft, Freiburg 22006, 108

18 H.-J. Sander, Die pastorale Grammatik der Lehre — ein Wille zur
Macht von Gottes Heil im Zeichen der Zeit, in: Wassilowsky, Giin-
ther (Hg.), Zweites Vatikanum — vergessene AnstofSe, gegenwirti-
ge Fortschreibungen (QD 207), Freiburg (u.a.) 2004, 185-209,
hier 188.

19 H-J. Sander, Theologischer Kommentar zu Gaudium et Spes, in:
HThK Vat. 11, Bd. 4, Freiburg (u.a.) 2005, 868.
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kant sind dabei jene Orte, ,an denen jeweils messianische Heilung
beschidigten Lebens erwartet wird?. Diese inkarnatorische Logik
zwingt die Kirche mitten hinein in die Ungesichertheit einer ge-
schichtlichen Existenz, die auf jede Selbstvergewisserung verzichtet.
Dort, wo es gelingt, um der Dynamik der Menschwerdung Gottes
willen, Fremdes und Eigenes im Ringen um Heil und Heilung zu-
sammenkommen und Selbstentzogenheit zum Identititskriterium
werden zu lassen, wire tatsichlich ein Modell entwickelt, das sich als
gefihrliches Wissen flir die ganze Welt, insbesondere gegen ihre la-
tente Neigung zu einer ,Globalisierung der Gleichgiiltigkeit' (Papst
Franziskus) in Anschlag bringen liefSe. Wer sich aber darauf einlisst,
dem muss klar sein: Die Identitit von Kirche zerrinnt ihm unter der
Hand, bzw. er kommt nicht umhin, diese und sein Bekenntnis da-
zu und seinen Glauben daran stets neu erringen zu miissen. Hiiten
wir uns vor der Illusion, dass das ein ungefihrlicher Weg sei und
dass er gar noch attraktiver fiir die Welt wire, als die selbstgewisse
und gesicherte Identitit der verbliiffungsresistenten, erschiitterungs-
freien, und darum letztlich harmlos-ungefihrlichen Katechismus-
antworten. Das freilich wire nur die Illusion einer Riickkehr in die
,Heimat* der Kirche, die niemals war.

20  C. Theobald, Zur Theologie der Zeichen der Zeit. Bedeutung und Kri-
terien heute, in: P Hiinermann (Hg.), Das zweite Vatikanische Konzil
und die Zeichen der Zeit heute, Freiburg 2006, 71-84, hier 82.
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II. Gefihrliches Wissen: Konkretionen

Wir haben es mit verschiedenen Elementen des gefihrlichen Wis-
sens der Kirchen/des Christentums zu tun. Gefihrlich sind sie, weil
sie dazu geeignet sind, den normalen Gang der Dinge zu stéren,
Sand ins Getriebe der allzu gefilligen Normalititen zu streuen. Sie
halten dabei am Anspruch auf das Ganze fest, der sich gegen die
gingigen Dualismen und die scheinbare Alternativlosigkeit der apo-
kalyptischen Losung von Geschichte und Politik als die einfache
Lésung von Konflikten zur Wehr setzt. Sie erzihlen die Geschichte
aus dem Blick der Opfer, nicht der Sieger, deren Erinnerung ein-
geschrieben ist in die Hand Gottes und so zur gefihrlichen Erin-
nerung wird. Versuchen wir diese Konstitutiva des gefihrlichen
Wissen der Kirche und seine Konsequenzen etwas konkreter in den
Blick zu nehmen.

1. Enumichtigung und Aufklirung

Als der Agyptologe Jan Assmann Mitte der 1990er Jahre seine The-
sen zur Gedichtnisgeschichte des Monotheismus verdffentlichte?,
galten sie manchem noch als akademisches Gedankenspiel fiir Ex-
perten: In seiner ebenso hochgelobten wie viel kritisierten Monogra-
phie ,Moses der Agypter’ legte Assmann eine originelle Studie zur
Erinnerungsgestalt des Mose vor. lhm ging es dabei nicht um die
Figur des Moses als historische oder biblisch-theologische Gestalt,
sondern um Moses als paradigmatischem Kristallisationspunkt einer
Jkulturellen Gedéchenisspur’. Und weil nun Gedichtnisgeschichte
wissen will, wie und warum Vergangenheit aufgegriffen, erinnert,
verdringt, instrumentalisiert’?, wird Moses eben nicht als histori-

21  Genannt seien hier nur die wichtigsten Verdffentlichungen zum The-
ma: J. Assmann, Moses der Agypter, Entzifferung einer Gedichtnis-
spur, (TB-Ausgabe), Frankfurt 2003 (Moses); ders., Die Mosaische
Unterscheidung, Miinchen 2003 (MU); ders., Monotheismus und
Ikonoklasmus als politische Theologie, in: Mose. Agypten und das Al-
te Testament, hrsg. v. E. Otto, Stuttgart 2000, 121-139 (Mul).

22 Vgl G. Kaiser, War der Exodus der Siindenfall? In: MU 239-271,
hier 244,
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sche, sondern als gedichtnisgeschichtliche Gestalt relevant®, eben
als Gestalt, an die sich zumindest ein Teil der abendlindischen Iden-
titdt angeheftet hat, die aber auch einen anderen ebenso wichtigen
Teil dieser Identitit verdringt hat. Doch um welchen Mechanismus
von Identititsstiftung und Exklusion handelt es sich? Der Unterti-
tel von Assmanns wohl bekanntester Veréffentlichung — ,Vom Preis
des Monotheismus — machte die aktuelle Relevanz des kulturge-
schichtlich Entwickelten dann offensichtlich: Der allerorten anzu-
treffende und seit dem 11. September 2001 die éffentliche Wahr-
nehmung von Religion prigende Zusammenhang von Religion
und Gewalt wird als Frucht eines notwendig exklusiven und daher
intoleranten Monotheismus, als das unvermeidliche Resultat der so-
genannten Mosaischen Unterscheidung beschrieben. Intoleranz be-
ruht auf der Unfihigkeit bzw. Unwilligkeit, abweichende Anschau-
ungen und daraus folgende Praktiken zu ertragen. Das setzt iiber die
Unterscheidung zwischen dem Eigenen und dem Fremden hinaus
die Inkompatibilitit zwischen beiden voraus, wie sie durch die Un-
terscheidung zwischen wahr und falsch begriindet wird. Toleranz,
auf der anderen Seite, beriihrt auf den gleichen Voraussetzungen.
s Tolerieren® kann ich im strengen Sinne nur etwas, das meinen eige-
nen Anschauungen zuwiderlduft und das ich nur deswegen ,dulden’
kann, weil ich es mir leisten kann“ (MU 31). Was damit versucht
wird, ist nichts weniger als dies: Das hermeneutisch-destruktive Po-
tenzial von Religion als unvermeidliches Erbe des Monotheismus
offenzulegen.

Das entscheidende Moment des Glaubens an einen Gott ist die
— in der Unterscheidung von wahr und falsch begriindete — aggres-
sive Ausgrenzung des Falschen. Mit dieser monotheistischen Wahr-
heit kommt, so Assmann, notwendig ,eine neue Art von Hafl in
die Welt, der ikono- bzw. theoklastische Haf! der Monotheisten auf
die zu Gétzen erklirten alten Gotter und der antimonotheistische
Haf8 der durch die Mosaische Unterscheidung ausgegrenzten, zu
Heiden erklirten Anderen’ (MU 95). Hass und Ausgrenzung sind

23 Vgl. W Trutwin, Rezension zu J. Assmann, Moses der Agypter, in: rhs
6 (1998) 404—406, hier 404.

24 Die englische Uberserzung trigt nur diesen Titel: The Price of Mono-
theism, Standford Univ. Press 2009.
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eine notwendige Folge des exklusiven Glaubens an den einen Gortt:
Die Mosaische Unterscheidung verhindert die eigentliche kulturelle
Leistung der antiken Religionen, namlich ihre Fihigkeit, den eige-
nen Gotterpantheon in den der anderen Religionen zu iibersetzen
und damit Briicken zwischen den Vélkern und Religionen zu bau-
en. Existieren in einer poly- oder kosmotheistischen Welt zwischen
Religionen Unterschiede und werden diese auch als solche erkannt,
wird eine monistisch-polytheistisch orientierte Religion sie tolerie-
ren, denn auch die fremden Religionen ,haben grundsitzlich den
gleichen Wahrheitswert wie die eigene, und man geht davon aus,
daf8 zwischen den eigenen und den fremden Géttern Beziehungen
der Ubersetzbarkeit bestehen® (MU 38). Diese Kulturen bilden da-
her mit den ,Symbolen der Identitit® zugleich eigene ,Hermeneu-
tiken des Fremden und Techniken der Ubersetzung' aus (vgl. MU
38). Der Monotheismus hingegen lebt notwendig von einer Aus-
grenzung, weil es sich bei seiner Identitit immer um eine Identitit
,gegen anderes’, um eine ,antagonistische Akkulturation® handelt
(vgl. MU 39).

Im Zentrum der inszenierten Intoleranz des biblischen Monothe-
ismus steht daher fiir Assmann das Bilderverbot. Es kennzeichnet
geradezu paradigmatisch die Vorgehensweise und Wirkung einer
Hermeneutik der Differenz: Die Differenz zwischen Israel und
den Volkern verschirft sich zur Differenz zwischen Wahrheit und
Liige, die im Begrift der Idolatrie ihre negative Zuspitzung erhilt.
Ihr stelle Assmann bewusst die Idee eines evolutiv-integrativen
Monotheismus bzw. Kosmotheismus gegeniiber, den er selbst als
Reifestadium des Polytheismus verstehen will (vgl. MU 55f) und
konstruiert im Bild Agyptens den ,Inbegriff der verworfenen Alter-
native“ (MU 60). Entscheidend wird Assmann in der kosmotheis-
tischen Religion Agyptens dabei die ,Vielheit, nicht als numerische
Kategorie zu verstehen, sondern als ,die Nichtunterscheidung von
Gott und Welt, aus der sich die Vielheit mit Notwendigkeit ergibt*
(MU 62). Das Gortliche lisst sich nicht aus der Welt herauslosen
(vgl. MU 62). Genau darum geht es nach Assmann aber dem bib-
lischen Monotheismus. Er ist letztlich identisch mit der Trennung
von Gott und Welt. Diese Trennung verbindet Assmann notwen-
dig mit der Gefiahrdung durch eine Herrschaft und politische Ge-
walt stiitzende Theologie. Sie begriindet erst das Gewaltpotenzial
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des biblischen Monotheismus. So wird sie zur Quelle von Intole-
ranz, Ausgrenzung und Gewalt. Mit Assmanns kulturwissenschaft-
lich fundierter These klingt ein ganzes Orchester aktueller politi-
scher Assoziationen an. Was Assmann in seiner iiberaus treffenden
Analyse nun aber ibersieht, ist die Tatsache, dass die biblisch stets
eingeforderte Unterscheidung von wahr und falsch selbst ein emi-
nent kritisches Potenzial in Sachen Macht und Gewalt entwickelt.
Denn von nun an muss man genau bestimmen, welche weltlichen
Evidenzen ,fiir Gott [...] sprechen bzw. welche Machterfahrungen
aus Gott sind [...] und welche Machterfahrungen vom Ungeist der
Menschen durchdrungen sind“?. Heil und Herrschaft sind biblisch
nie einfach identisch. So dringt sich die Mosaische Unterscheidung
gerade dort auf, wo Gotteserfahrungen und Gotteserinnerungen
— mitunter gerade kontrafakdisch — Gott als denjenigen erkennen
lassen, der die Unwahrheiten der Welt aufdeckt, indem er einen
Weg aus der Sackgasse der allzu menschlichen Strukturen und ih-
rer offenen wie subtilen Unterdriickungsmechanismen weist.?® Da-
her fordert gerade die ,Mosaische Unterscheidung’ von wahr und
falsch eine grundlegende Sensibilitit fiir die Gebrochenheit® jedes
gottlich-menschlichen Machtkontinuums ein: Die Transzendenz
Gottes, von der die Bibel spricht und die sie im Bilderverbot fest-
hilt, ist ,privativ’, entzieht sich, wehrt sich gegen jegliche ,,funktio-
nalistischen Immanzenzideologien und die von ihnen legitimierten
Realitdten“?, denn der , transzendente Gott lisst sich prinzipiell
nicht einbinden in menschliche Interessen“?®. Der biblische Mo-
notheismus zeichnet sich damit gerade als ,Gegenbesetzung’ des
religiésen Funktionalismus und damit auch jeglicher politischer
Instrumentalisierung von Religion aus. Das ist das unaufgebbare
aufkldrerische Potenzial der Mosaischen Unterscheidung.

Und das hat uniiberschbare politische Konsequenzen, auf die
sich jede Zuriickweisung des Gewaltvorwurfs berufen kann, ja
muss: Denn ein ,privativer Monotheismus® will gerade ,,nicht herr-

25 J. Werbick, Absolutistischer Eingottglaube? Befreiender Polytheismus?
In: Ist der Glaube Feind der Freiheit? Hrsg. v. T. Séding, Freiburg
(u.a.) 2003, 142—175, hier 159.

26 Vgl. ebd. 163.

27 Ebd. 170.

28 Ebd.
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schen, sondern Herrschaft wegnehmen, Gewalt begrenzen.“ Denn
der ,faktisch Herrschende ist nicht mehr der Hoéchste. Seine Karri-
ere schliefft den Gottesposten nicht mehr ein. Gotr ist Gott, nicht
der Kénig. Der Herrscher muss seine Herrschaft eschatologisch tei-
len. Die These hat viel fiir sich, daff die eschatologische Gewalten-
teilung das Urbild aller Gewaltenteilung ist“?. Mit einem solchen
Gott lassen sich keine weltlichen Strukturen legitimieren. Alles, was
sich durch die Erwihlung durch diesen Gott fiir heilig hile, ist es
nur, weil er der Heilige ist und niemand sonst. In sich bleibt es aber
immer ,Welt', Profanes, Unheiliges. Ein solcher Gott widerspricht
auch allzu offenen kirchlichen Vereinnahmungsversuchen, obwohl
die Kirchengeschichte voll davon ist. Eine Theologie unterm Bilder-
verbot kultiviert daher diese ,Kultur des ganz Anderen’. Dieses Wis-
sen der Kirche ist gefihrlich nach innen wie nach auf8en. Biblischer
Monotheismus begriindet letztlich auch ein Bestreitungsdenken?®,
denn eine solche Religion ist notwendig ,unbefriedigend und unge-
sartigt’; es ist ,die Religion der nicht aufgehenden Rechnungen*?!.
Sie begriindet sich letztlich im biblischen Gottesverstindnis selbst,
das noch einmal das Kritikpotential verstirke.

Denn dieser Gott, der aus der Kritik an den selbstgemachten
Gottern stammt, hat keinen Namen wie diese. Hitte er einen,
kénnte er mit ihnen in eine Reihe gestellt oder gar mit ihnen ver-
wechselt werden. Die Gottesvorstellung Ex 3,14 ist der entschei-
dende Verweis auf einen Gott, der sich in einer ganz einzigartigen
Weise als der Anwesende zeigt; einfach als der: Ich-bin-der-ich-
bin-Da. Sprachlich ist dieser Gottesname cine Leerstelle, ein Name
jenseits aller Namen und Benennungen. Welche Bedeutung haben
denn ,Herr’, ,Richter’, ,Schépfer etc. angesichts dieses nackten
,Ich bin der ich bin da‘? Semantisch ist der Gottesname damit als
Leerstelle zu identifizieren, aber es ist, wie die Bibel nicht zu er-
zdhlen miide wird, eine Leerstelle, die nach Fiillung verlangt. Sie
wird biblisch durch Eintrag konkreter Erfahrungen gefiill, die sich

29  E. Nordhofen, Die Zukunft des Monotheismus, in: Nach Gott fra-
gen. Uber das Religiose, Sonderheft ,Merkur. Deutsche Zeitschrift
tiir europaisches Denken’, hrsg. v. K. H. Bohrer [u.a.], Berlin 1999,
828-846, hier 843.

30 Ebd. 841.

31 Ebd. 842.
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immer an einem Punkt zu messen haben: an der urspriinglichen im
Exodus sich ercignenden Befreiungserfahrung. Sie erneuern diese
sozusagen.> So ist die Gotteserfahrung beides zugleich: reale Erfah-
rung und radikale Infragestellung aller Erfahrung durch die einzu-
fordernde Transzendenz.®

Das alttestamentliche Bilderverbot hilt in Form wie Inhalt diese
Leerstelle bewusst offen und auch das prophetische Ringen mit den
fremden Gottern offenbart diese Option, wie in Blick auf den Pro-
pheten Hosea und die dortige Negation des Gottesverhiltnisses und
des Gottesverstindnisses (vgl. Hos 1) jenseits apokalyptischer Auf-
l6sungserscheinungen zeigt. Es ist jenes in der Person des Propheten
sich ins Bild setzende Ringen um das wahre Gottesverstindnis, das
sich nach auf8en hin als Ringen JHWHs mit den Baalen inszeniert.
In dieser Geschichte zerbricht erstens jegliches menschengemach-
te Gottesbild, das JHWH nur allzu gerne mit jenem Herr-gleich-
Baal-Sein gleichsetzt. Doch es geschicht ein Weiteres: Indem der
Prophet sich selbst zum Narren fiir einen noch grofleren Narren
macht, wird im Leben dieses Propheten selbst die Unauslotbarkeit,
ja Unberechenbarkeit der gottlichen Zuwendung deutlich. Gott
wird sichtbar als der sich vollig unselbstverstindlich Zuwendende,
der die Untreue gar noch zum Anlass scines Treuscins nimmt. Er
zeigt sich als derjenige, der sich selbst exaltierter Rachegedanken be-
dienen kann, um dann doch — sein Innerstes nach auffen kehrend —
sein Erbarmen (rachamim) als richim, als Mutterschof$ des Daseins
fiir seine Geschépfe vollig unerwartet zur Geltung zu bringen. Das
Leben des Propheten wird zur leibhaftig-absurden Lesespur dieses
sich frei, d.h. in Liebe zuwendenden Gottes. Eines Gottes, der so
ist, wie ihn die Erzdhlung vom Brennenden Dornbusch im absur-
desten aller Gottesnamen bereits zu verstehen lehrt. Hier verschafft
sich ein aufklirerisches Verstindnis Gottes und damit eine Dekon-
struktion jeder Gottesrede den Durchbruch, wie er in bisheriger
Weise nicht vorfindbar war.

Daher ist der biblischen Gottesrede auch und gerade cine apo-
phatische, eine negative Theologie angemessen, weil sie ,,den Got-

32 K. Miiller, Monotheismus unter Generalverdacht, rhs 10 (2002) 339—
350, hier 347.
33 Vgl ebd.
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tesbegriff reinigt wie auch die Rede von Gott und der Gottesbe-
zichung des Menschen im theologischen und pastoralen Bereich
vor Bagatellisierungen oder Instrumentalisierungen bewahrt“34,
;Negative Theologie* bedeutet den kritischen Blick zum Prinzip
zu erkliren; die dialektische Grenzziehung von Transzendenz und
Immanenz als ,Basisgrammatik® zu begreifen, ohne die Theologie
in ein vorkritisches Stadium zuriickfallen wiirde.* Zu diesem Po-
tenzial der Entmichtigung und der bleibenden Verpflichtung zur
Selbstaufklirung muss das Wissen der Kirche stehen oder es ver-
dient diesen Namen nicht!

2. Entfristung und Universalisierung

Es vermehren sich die Anzeichen fur eine ,eschatologische Erwir-
mung’: von apokalyptischen Inszenierungen islamistischer Selbst-
mordattentiter bis zu dualistischen Endzeitphantasien einflussrei-
cher politischer Kreise in den USA. Sicher, Untergangspropheten
und Endzeitvisionire haben die Welt immer schon begleitet. Und
schicksalsschwangeres Dunkelsehen und Angstlust kehren gera-
dezu zyklisch wieder. Aber gerade in unsicheren Zeiten haben die
pessimistischen ,Zeichen-an-der-Wand‘-Seher-und-Deuter Hoch-
konjunkrur. Gerade in deren ,kulturellen Schablonen samt ihren
autoritiren, mitunter antidemokratischen Alliiren und ihrem elici-
ren ,Obskurantismus®® bricht jene geistige Tiefenstrémung offen-
sichtlich, die Franz Gruber als die im ,seelischen und kulturellen
Bodensatz unserer Gesellschaft“ lauernden ,apokalyptischen Angste
und Energien® treffend beschrieben hat.”” Warum aber ist apokalyp-
tisches Denken heute so atcraktiv?

Prigend fiir die Apokalyptik war schon immer ein pessimisti-
sches Weltbild, die absolute Hoffnungslosigkeit fiir diese Welt und

34 E. Faber, Negative Theologie heute : zur kritischen Aufnahme und
Weiterfithrung einer theologischen Tradition in neuerer systemati-
scher Theologie, ThPh 74 (1999), 481-503, hier 502f.

35 G. M. Hoff, Die Neuen Atheismen, Regensburg 2009, 84.

36 Vgl T Assheuer; Die Zeit 30.8. 2007, 47.

37 E Gruber, Der Diskurs der Hoffnung. Zur Hermeneutik eschatolo-
gischer Aussagen, in: E. Arens (Hg.), Zeit denken. Eschatologie im
interdisziplindren Diskurs, Freiburg (u.a.) 2010, 19—45, hier 27f.
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damit deren Abwertung. Die hiesige Geschichte liuft ins Leere; es
ist ein vollkommen boser Aon, der nur noch der Vernichtung an-
heim gegeben wird. Die Idee eines umfassenden, alle betreffenden
Heils wird angesichts der realen Welterfahrung aufgegeben. Damit
etabliert sich eine Hoffnungsgestalt, die deutlich von der iibrigen
biblischen Uberlieferung abweicht. Die Apokalyptik teilt zwar die
theologische Grundsignatur der gesamten biblischen Uberliefe-
rung — Gott ist der Herr der Zeit in all ihren Phasen, auch in den
schlechten, abgriindigen. Er ist und bleibt der geschichtsmichtig
Handelnde, auf dem der Glaubende sich allein verlassen kann, auf
den er seine Hoffnung setzt — aber sie zieht ihre Konsequenzen un-
ter verinderten Vorzeichen. Diese sind durch grundlegende Dualis-
men geprigt. Anfang, Befristung und Ende entspringen dem ewigen
Kampf des Guten, das das Leben in einer geordneten Welt bewah-
ren und férdern will, mit dem Bésen, das das Leben vernichten und
die Welt ins Chaos stiirzen will. Der die altorientalischen Kosmogo-
nien prigende Weltkampfmythos hat sich in die dualistische Vor-
stellungswelt einer apokalyptischen Endzeiterwartung verwandelt,
die am Ende der Welt selbst nichts mehr zutraut und den sie pri-
genden Dualismus geradezu ins Prinzipielle wendet, ja ontologisiert.
Dieser Dualismus hilt sich bis in die endzeitliche Unterscheidung
des Schicksals von Gut und Bése am Ende durch. Die Idee eines
umfassenden, d.h. wirklich alle betreffenden und alles, d. h. auch
diese Welt hier und jetzt, umfassenden Heils wird aufgegeben. Die
Befristung der Zeit ist dabei ein zentrales Motiv. Die Apokalyptik
lebt férmlich von diesem Befristungsmotiv. Es ist das Regulativ, d. h.
die kritisch-kontrafaktische Instanz gegeniiber aller realen gegen-
wirtigen Lebenserfahrung. Die befristete Zeit ist die theologische
Grundsignatur der Geschichtsbewertung und der Weltbewertung
der Apokalyprtik.

Norman Cobn hat u.a. in ,The Pursuit of Millenium® auf die
sikulare Dynamik dieser apokalyptischen Denkstrukturen aufmerk-
sam gemacht, die auch ohne supranaturalen Uberbau ihre eigene
politisch-revolutionire Kraft zu entwickeln wissen und als Tiefen-

38 Dt. ,Das neue irdische Paradies’. Revolutionirer Millenarismus und
mystischer Anarchismus im mittelalterlichen Europa. (Kulturen und
Ideen), Reinbek bei Hamburg 1988.
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stromung iiber die Jahrhunderte hinweg gerade in der Aktivierung
und Funktionalisierung eines zugrunde liegenden Dualismus und
der Diamonisierung des Gegners Einfluss auf Geschichte und Po-
litik genommen haben. Threr metaphysischen Legitimation und
damit aber auch ihrer theologischen ,Zivilisierung® (d. h. Gozz ist
es, der Gericht hilt und nicht die Menschen) beraubt, feiert ihre
destruktive Dynamik im sikularen Gewand frshliche Urstind und
erméglicht iiberraschende Einblicke in die ideologischen Parallelen
von Kommunismus und Nationalsozialismus. Sie bricht immer dort
hervor, wo die Zeitumstinde ihr die Moglichkeit bieten, wirksam zu
werden: ,Es scheint, als ob Apokalypsen besonders gerne dazu ver-
wendet werden, die Welt zu deuten und zu einem bestimmten Ver-
halten anzuleiten. Sie werden von einer Gesellschaft hervorgebracht,
um als Steuerungsmechanismen wieder auf diese zuriickzuwirken.
[...] Apokalyptische Sprache bedient sich des Motivinventars der
christlich-jiidischen Tradition und verbindet dies mit einer klaren
Pragmatik. Denn dort, wo vom Ende der Welt die Rede ist, wird
nicht mehr diskutiert, sondern gehandelt“®. Daher sollte ihr sub-
tiler Einfluss auf Weltbild und Politik bis heute nicht unterschitzt
werden. Apokalyptische Bildwelt und Sprache ist politisch produk-
tiv und omniprisent; und das apokalyptische Metaphernfeld wird
von bestimmten Sturdmungen geradezu zur Leitideologie des poli-
tischen Handelns instrumentalisiert. Apokalyptische Sprache be-
stimmt eben nicht mehr nur die Semantik politischer Rede, sondern
auch ihre Pragmatik.

Theologische Aufklirung tut Not in einer Zeit, in der versucht
wird, durch die offene oder verdeckte Beanspruchung des in apo-
kalyptischen Kategorien enthaltenen religiosen Gewaltpotentials
politisch Kapital zu schlagen. So sei eine Gegenthese gewagt: Im
Alten noch im Neuen Testament ist weder die Idee einer Befristung
der Zeit der entscheidende Schliissel zum Zeit- und Geschichtsver-
standnis, noch legt sich ein strike dualistisches Verstindnis von Heil
und Erldsung nahe. Vielmehr ist es zunichst die Idee der erfiillten
Zeit; d.h. einer qualitativ in ein neues, nicht mehr hintergehbares
Stadium gekommenen Zeit, die die Zeitsignatur der biblischen Tra-

39  B. Schipper/G. Plasger, Apokalyptik in kein Ende? Géttingen 2007, 8.
40 Vgl ebd. 9.
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dition kennzeichnet. Zeit ist befristet, aber ihre Qualitit erhilr sie
eben nicht durch die Tatsache ihrer Befristung, sondern durch die
Tatsache ihrer Erfulltheit. So taugen weder die ewige Wiederkehr
des Gleichen noch ein radikal-katastrophales Ende als Leitmetapher
dieses Zeitverstindnisses. Stattdessen wird die Vorstellung der Zeit
als chronos in die Idee des kairos aufgehoben, wobei der kairos der
profanen Zeit des chronos nicht duflerlich bleibt, sondern sie wie
ein Sauerteig durchdringt. Diese theologische Signatur macht die
Zeit auch fiir den Menschen zu einer aktiven Zeit, zu einer Zeit
des Handelnkdnnens und Handelnsollens. Diese neue, die ,messi-
anische Zeit' ist mit Giorgio Agamben®' daher strikt zu unterschei-
den von jeder Eschatologie, von jeder Apokalyptik, von all jenen
christlichen Vorstellungen, die die Zeit mehr oder weniger schnell
auf ihr Ende zurasen schen und dabei alles Vergangene nivelliert.
Die messianische Zeit ist nicht die Zeit des Endes, sondern es ist die
unverfligbare Gabe der ,Zeit, die bleibt'.*? Es ist eine Zeir, die das
Eigene neu herausfordert: ,Sie ist [...] die operative Zeit, die in der
chronologischen Zeit dringt, die diese im Inneren bearbeitet und
verwandelt, die Zeit die wir bendtigen, um die Zeit zu beenden —
in diesem Sinne: die Zeit, die uns bleibt*®. Die messianische Zeit
ist daher auch keine supplementire Zeit; sondern eine erfiillte Zeit,
eine Zeit zur Vollendung.

Dieses Zeitverstindnis liuft nun nicht gnadenlos auf das Ende,
den Untergang zu, sondern es lisst Zeit — Zeit zur Umkehr, Zeit
zur Verinderung, die im Hier und Jetzt méglich ist. Diese Zeitspur
entwickelt eine ganz cigene Dynamik. Sie hilt vor allem durch ihre
sozial-ethischen, aber auch machtkritischen Impulse die Idee einer
an die konkrete Geschichte der Menschen gebundenen Heilsge-
schichte Gottes fest. Diese Idee der Heilsgeschichte hat zugleich
ein eminent gegenwartskritisches Potential. Sie bricht gerade aus
der Erfahrung von Briichen und Krisen auf, steht quasi auf den
Triimmern einer vergangenen Zeit (Jan Assmann®) und birgt so

41  G. Agamben, Die Zeit die bleibt. Ein Kommentar zum Rémerbrief,
Frankfurt a. M. 2006.

42 Ebd. 16.

43 Ebd. 81.

44 Vgl. J. Assmann, Das kulturelle Gedichtnis. Schrift, Erinnerung und
politische Identitit in frithen Hochkulturen, Miinchen 2007, 83-86.
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trotz der Erfahrung konkreter Gebrochenheit, ja der Moglichkeit
des Scheitern-Koénnens das Ideal der positiven Riickbesinnung in
sich, indem sie sich erinnert. Diese ,anamnetische Grundstrukrur
ist kein museal-konservierendes Festhalten der Vergangenheit, son-
dern sie ist durch ein bleibendes Differenzbewusstsein gekennzeich-
net. Zugleich eroffnet sie eine kosmologisch-universale Dimension,
gerade weil nicht auf das Ende gestarrt, sondern auf den Anfang
schlechthin ,zuriickgeblickt’ wird: Ein freier Gott schafft eine freie
Schépfung und den Menschen als freies Geschopf, das zur Mitge-
staltung der Welt beauftrage und gesegnet wird.

Die klassischen Kosmogonien sind stets von der Frage bewegt:
Und wer garantiert nun den Bestand des Geschaffenen; wer garan-
tiert uns, dass nicht alles wieder ins Nichts verschwindet, vernichtet
wird? Diese bewegende Grundfrage danach, wer oder was den Be-
stand der Schépfung garantiert, wird auf neue Weise beantwortet:
Nicht die bestindige Wiederkehr des Gleichen und ihre mimetisch-
kultisch-rituelle Rekapitulation bindigen die Gefahr des Riickfalls
ins Chaos, sondern die freic Bestandszusage des seiner Schépfung
treu bleibenden Gottes. Das ist freilich eine Zusage, die — so legt
dies gerade auch der Kontext der Sintfluterzihlung nahe — den Sta-
chel der Theodizee bleibend in sich trigt. Sie hilt als Widerhaken ei-
ner allzu harmonischen Sicht der Weltgeschichte als Heilsgeschichte
dic Frage nach dem Bésen prisent und nimme Gortt und die Welt
gleichermafien in die Plicht. Zugleich erdfnet ihre Pointe — die Er-
zihlung des Noah-Bundes — cine universalistische Perspektive. Die-
ser Gedanke des ,Bundes Gottes mit allem Lebendigen® ist, wenn
dic universale Verheiflungs- und Segensperspektive der Erwihlung
Abrahams noch mit in den Blick genommen wird, ,dazu geeig-
net, einen ausgrenzenden, Monotheismus endgiiltig verschwinden
zu lassen“® und verabschiedet damit die Versuchung einer dualis-
tischen ,.Losung” der Geschichte. Denn dort, wo ,Erwihlung kein
knappes Gut mchr ist [...] dndert sich ihr Begriff*, weil sich der
Blick auf den Anderen verindert. ,,Dieser ist kein potentieller Rivale
mehr, sondern ein Kind Gottes wie ich“. Die Heilgeschichte Got-
tes mit den Menschen bleibt daher in der theologiegeschichtlichen

45 Nordhofen, Zukunft, 834f.
46 Ebd. 835.
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Entwicklungslinie des Alten Testaments zwangsliufig nicht auf Isra-
el begrenzt, sondern wird, wic u.a. das Volkerwallfahrtsmotiv zeigt,
nicht nur ethnisch, sondern auch eschatologisch entgrenzt, und das
Neue Testament iibernimmt diese Entgrenzung in christologischer
Perspektive. In dieser universalen Perspektive haben Zeit und Ge-
schichte, ja die Welt als Ganze ein Ziel, das am Ende weder harmo-
nistisch noch dualistisch vereinnahmt wird, sondern die Welt, die
ist, mit jenem Bild der Welt, wie sie sein kénnte, in eine dialektische
Spannung versetzt und so kritisch in den Blick nehmen kann. Eine
solche Zielbeschreibung freilich verweigert sich der Idee, Erlésung,
Versohnung, Vollendung firderhin als Untergang der einen und
Heil fiir die anderen zu denken. Dieses Wissen der Kirche darum,
ist gegen jeglichen Versuch einer politischen Instrumentalisierung
wie einer Ontologisierung des Dualismus in Anschlag zu bringen;
und wiederum geschieht dies mitunter gegen manch dominierende
Auslegungslinie in unserer eigenen Glaubensgeschichte.

3. Befreit, um anfangen zu kénnen

Eigentlich denkt das Christentum ,,vom Anfang her, von der Ge-
burt, es denkt vom Leben her, nicht vom Tod, es denkt fiir ein
Leben diesseits des Himmels“?’. Diese Art Heil und Erlésung zu
denken, hat nicht nur die breite Tradition der alttestamentlichen
Uberlieferung hinter sich, die sich Heil nie anders vorstellen kann
als ein weltdlich und geschichtlich wirksames und spiirbares Heil, als
Heil der Welt und in der Welt. Auch das Christentum war nie eine
Jenseitsreligion (obgleich es in manchen Epochen darauf verkiirzt
wurde). Daher muss die sich hier andeutende Idee einer Erlésung
mitten im Leben und mitten ins Leben hinein zum Nachdenken
zwingen. Der Kernsatz aus dem Wissen der Kirche hierfiir ist:
Gott ist Mensch geworden: ,,Christen bekennen von ihrem Gort,
dass er sich nicht zu gut war, einer der Menschen, einer unter un-
endlich vielen zu werden, er, der einzige und einmalige schlecht-
hin. [...] Genau dieser Gottesgedanke ist es, was den christlichen
Glauben einzigartig macht: Er macht feinfiihlig dafiir, dass etwas so

47 M. Morgenrorh, Weihnachts-Christencum. Moderner Religiosicit auf
der Spur, Giitersloh 2002, 11f.
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Unbedeutendes, Kleines, Uberfliissiges, Zerbrechliches, wie es der
Mensch seiner Natur nach ist, zugleich einmalig sein kann““®,

Gott kommt dem Menschen in einer Weise nahe, wie sie zuvor
undenkbar war; ja aller Erfahrung widerspricht. Erlosung und Heil
von der Menschwerdung her zu denken bedeutet, den Gedanken des
Ankommens Gottes im Menschen, in Geschichte und Welt in den
Mittelpunkt zu riicken. Christliche Gottesrede ist davon gepragt,
dass dieser Gott ohne seinen Bezug zur Welt nicht denkbar ist; es
ist ein Gott mit einem wirklichen Interesse an jedem Menschen, an
Geschichte, an der Welt und ihren konkreten sozialen und kulturell-
gesellschaftlichen Verhiltnissen. Ein solcher Gott ist keine ,hinter-
weltliche® Grofe und er ist kein heiliges Numinosum, sondern ein
heilsgeschichtliches Konkretum. Seine Ankunft in der Welt wiirdigt
unsere Existenz, indem sie versucht, den Menschen von seiner ,bes-
ten Seite zu zeigen. Eine Theologie der Menschwerdung beruht auf
der Wahrheit, dass sich das Géttliche im Menschlichen zeigt, dass
dieses Leben hier und jetzt eine géttliche Wiirde hat. Weihnachten
bedeutet Freude am Dasein-Diirfen, am Menschsein-Diirfen. Viel-
leicht noch stirker als von der schépfungstheologischen Begriin-
dung her steht hier die Wiirde des Menschen im Mittelpunkt. Das
geschieht, ohne dabei die vorhandenen Runzeln und Makel einfach
wegzuwischen. Aber diese haben eben nicht das letzte Wort, sondern
bergen die Maglichkeit eines geschenkten Neuanfangs. Gott selbst
wird zum Vorbild wie zur Hebamme wahren menschlichen Lebens.

Ein solches Modell von Erlésung traut dem Menschen etwas
zu. Es zeigt den Menschen als Lebewesen, ,das um scinen Anfang
weifS. Um die Kunst des Anfangens weifl. Der immer wieder neu
anfingt. Der Méglichkeiten hat. Der umkehren und von neuem
beginnen kann“¥. ,Das Wunder®, so formuliert Hannah Arends,
»besteht darin, dass iberhaupt Menschen geboren werden, und mit
ihnen der Neuanfang, den sie handelnd verwirklichen kénnen kraft
ihres Geborenseins“*®. Seine Geburtlichkeit konstituiert den Men-

48 Miiller, Klaus/Srubenrauch Bereram, Geglaubt — Bedacht — Verkiindigr,
Regensburg 1997, 162

49 M. Morgenroth, Heiligabend-Religion. Von unserer Sehnsucht nach
Weihnachten, Miinchen 2003, 64.

50 H. Arendt, Vira activa oder Vom titigen Leben, Miinchen 11999, 317.
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schen als das Wesen der Freiheit, das beginnen, handeln, eingteifen,
verindern, das Verantwortung tragen kann. Ein so hier ansetzen-
des Wissen der Kirche um die Verkiindigung von Erlosung hat allen
Grund, gerade Weihnachten als ihr Fest zu feiern, denn: ,,Dass man
in der Welt Vertrauen haben kann und dass man fiir die Welt hof-
fen darf, ist vielleicht nirgends knapper und schéner ausgedriicke
als in den Worten, mit denen die Weihnachtsoratorien ,die frohe
Botschaft verkiinden: ,Uns ist ein Kind geboren“®'.

Steht demgegeniiber die mit dem Gedanken an Erlésung verbun-
dene Gottesrede christlicher Theologie nicht immer in der Gefahr,
von Gott entweder als dem LiickenbiifSer oder eben als Konkurren-
ten des Menschen zu sprechen? Aber gibt es eine Alternative dazu?
Oder verbleiben die Rede von Erlésung/Erlosungsbediirfrigkeit und
der Gedanke eines in sich erfiillten menschlichen Lebens nicht not-
wendig in einer unaufthebbaren Dialektik? Von der Grofle der Gabe
(Gnade) ist auf die Not (Siinde) zuriickzuschlieffen und nicht um-
gekehre — das wusste schon Paulus. Vom Geschenk der Inkarnation
begriindet eine solche Soteriologie der Menschwerdung nach dem
Vorbild der stlichen Kirchenviter das im Menschen als Gnaden-
gabe Gottes innewohnende Potential der Vergottlichung, indem sie
Geschenk des ,Anfangs’, des lebendigen Neu-Anfangen-Kénnens in
den Mittelpunkt stelle. Alfred Delp hat diese innere Ernsthaftigkeit
des Inkarnationsgeschehens einmal so umschrieben: , Wir sind dem
Leben mehr gewachsen, lebenstiichtiger und lebenskundiger, wenn
wir den Weisungen dieser [...] Nacht uns 6ffnen. [...] Lasst uns
dem Leben trauen, weil diese Nacht das Licht bringen musste. Lasst
uns dem Leben trauen, weil wir es nicht mehr allein zu leben haben,
sondern Gott es mit uns lebt*2.

Das setzt einen Kontrapunkt zu jener Stindenfixiertheit des
christlichen Erlésungsgedankens, die das Christentum viel, zu viel
gekostet hat. Freilich zeigt schon dieser kurze Blick in die Theolo-
giegeschichte: Die Erlosungsbediirftigkeit des Menschen kann und
darf eigendlich nicht auf die Stinde begrenzt werden. Dieses gefihr-
liche Wissen der Kirche bleibt der Stachel im Fleisch der eigenen,

51 Ebd.
52 A. Delp, Allen Dingen gewachsen sein, Jahres-Lesebuch, hg. v. E B.
Schulte, Frankfure, 2005, 391f.
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mitunter allzu (selbst-)gefilligen Rede von Heil und Erlésung, von
Heilsnotwendigkeit und Erldsungsbediirftigkeit.’* So gilt es nun,
jene Suchbewegungen, die den Menschen immer wieder dort tref-
fen, wo er spiirt, dass er in dieser Welt nicht ganz zuhause ist, als
Orte identifiziert, an denen der Mensch heute noch die Sehnsucht
nach Heil spiirt, weil er die cigene Heillosigkeit wie die Geschun-
denheit der Welt als eine Herausforderung erfihre, auf die er alleine
keine Antwort weif3, bzw. sie sich nicht (mehr) zutraut. Genau hier
erweist sich der Mensch niamlich als erlésungsbediirftig und vollen-
dungsfihig zugleich. Sie spielt sich jenscits jener so bedenklichen
ekklesiologischen Verschliisselung, ja Vereinnahmung der Gottes-
rede ab, die wir ganz zu Beginn als bleibende Versuchung skiz-
ziert haben, und die sicher vieles zur aktuellen Sprachlosigkeit von
Theologie und Kirche beigetragen hat. Stattdessen setzt sie auf das
Zuhérenkonnen; sie fordert heute in Gestalt der ,Fremdprophetie’
einer unaufgebbaren Sehnsucht nach authentischem Menschsein
Kirche und Theologie zu ciner Antwort heraus. Diese Sehnsucht
erweist sich aber bei niherem Hinsehen nicht einfach nur als die
kleine Miinze christlicher Hoffnung, sondern sie ist heute das gin-
gige Zahlungsmittel. Sicher, manchmal sind auch falsche Fiinfziger
darunter, aber anders kann sich christliche Hoffnung in der spiten
Moderne nicht mehr auszahlen.

4. Gefihrliche Erinnerung und Vollendung

,Selig sind die Vergesslichen, denn sie werden auch mit ihren
Dummbeiten fertig®>*. Wenngleich Friedrich Nietzsche, von dem
dieser Satz stammt, selbst in seiner ,Gencalogie der Moral® dem
Gedichtnis des Menschen noch eine prekire Funktion einriumt®
— nimlich sich zwischen einem Zuviel und einem Zuwenig an Ge-
schichte und damit an ,Erinnerung’ und ,Gedichtnis’ entscheiden
zu miissen —, entwickele die ,ewige Wiederkehr des Gleichen zum

53  Vgl. dazu auch P Gross, Jenseits der Erlosung. Die Wiederkehr der
Religion und die Zukunft des Christentums, Bielefeld 22008.

54  E Nietzsche, Jenseits von Gut und Bése Nr. 217, Studienausgabe Bd.
V, Berlin 1980, 153.

55 Vgl. die Kapiteliiberschrift zu Nietzsches Entwurf bei H. Weinrich,
Lethe. Kunst und Kritik des Vergessens, Miinchen 32000, 160.
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Sich-Erinnern-wollen, ja -miissen cine entscheidende Alternari-
ve: den ,Willen zum Vergessen® als Voraussetzung des Gliicks. Die
Antithese des gliickseligen, weil allein lebenstauglichen Vergessens
macht ,,mit bestem philosophischen Gewissen dem kulturellen Ge-
dichtnis den Garaus“® und miindet wirkungsgeschichtlich in jene
Geschichtsmiidigkeit der spiten Moderne, die Johann Baptist Metz
als atmosphirische Signatur des heutigen Lebensgefuhls treffend be-
schrieben hat: der kulturellen Amnesie®.>”

Dabei ist es wohl einzig das ,geistige Gift' des jlidisch-christli-
chen Erbes und damit das gefihrliche Wissen der Kirche, das die
Nivellierung allen Daseins noch zu stéren vermag. Seine Idee der
unverlierbaren Wiirde der eigenen Individualitit — die deswegen
unverwechselbar ist, weil sie eine Geschichte hat — widersteht jener
Subjektvergessenheit einer allenfalls das konstruierte Cyber-Space-
Leben des eigenen Avatars lebenden, das Eigene aber am besten
ins Nirwana auflésende ,Pseudo-Ich-Ideal® der medialen Informa-
tionsgesellschaft. Gerade weil die Idee, Identitit und damit Indivi-
dualitit, Personalitit, Freiheit und Verantwortung aus der eigenen
Geschichte zu gewinnen durch Nietzsches Generalangriff auf das
menschliche ,Ich® nachhaltig ausgetricben wurde, gilt es mit dem
judisch-christlichen Erbe eine konkrete Gegenposition zu bezichen.
Denn Individualitdt und Einmaligkeit sind das unaufgebbare Po-
tenzial jidisch-christlicher Gottesrede. Die Idee des Ichs zu retten,
bedarf es des Orientierungswissens aus dem Potenzial dieser Tradi-
tion heraus, des rettenden Horizonts der die Angst vertreibt: jenes
Wachhaltens der transzendenten Dimension, die das ,Ich* rettet.’®

Die Erablierung einer gegenstrebigen Gedachtniskulwur verhin-
dert den Sieg dieser am Ende allzu leicht kapitalisierbaren Erls-
sungsreligion der ,necopaganen Spafl- und Eventgesellschaft™ mit
ihrem Zwang zum Immer-wieder-Neuen und dem Vergessen des
Alten. Denn erst die Erinnerung schafft das Potenzial, aus Erfahrun-
gen Identitit zu gewinnen. ,Um Leben und Welc zu verstehen, ist

56 Ebd. 165.

57  Jetzt auch: Metz, Memoria, 123ff.

58 K. Miiller, Dem Glauben nachdenken. Eine kritische Anniherung an
das Christentum in zehn Kapitel, Miinster 2010, 196-202; 215-229.

59 /. H. Tiick, ,Du sollst nicht sterben ...* — Liebe, Tod und Trauer in
Ulla Berkéwicz’ ,Uberlebnis’, in: TkaZ 39 (2010), 314-327, hier 324.
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das viel zu kurz, dazu bedarf es des Vorgestern und des Vorvorges-
tern. Darum bedarf es der Erfahrungen der vielen Generationen, die
vor uns lebten und ohne die wir nicht lebten“®. Denn der Mensch
ist das Tier, das Vergangenheit hat. ,,Das was gewesen ist, ist fiir den
Menschen nicht einfach ausradiert, es fliefft in die Wahrnehmung
ein, kann unwillkiirlich wieder ins Bewusstsein treten oder durch
gezieltes Andenken gegenwirtig gehalten werden. Allerdings verin-
dert sich mit fortschreitender Lebenszeit auch das Verhiltnis zum
Erlebten. Das Zuriickliegende wird auf signifikante Ereignisse zu-
sammengedringt, es wird fiir die konsistente Selbstdeutung eines
Lebens in Dienst genommen, dabei konnen auch retrospektive Um-
deutungen erfolgen. Aulerdem wird — einer Sanduhr vergleichbar
— der Zeithorizont des Kommenden kleiner, je linger ein Mensch
lebt. ,Die Zeit liuft uns davon, wir fangen an, uns zu erinnern‘“e'.
Die biblische Anthropologie trigt das Eingedenken Gottes als
Grundsignatur und innere Mitte in sich: ,Was ist der Mensch, dass
du seiner gedenkst?* (Ps 8,5). Sie kreist um diesen Glutkern und
nimmt von ihm die entscheidende Energie der Fundierung einer
Anthropologie der Subjektivitat und der Freiheit. Denn erst dieses
Eingedenken schafft Individualitit, Sinn, Existenz. Das ist das ei-
gentliche Potenzial der jiidisch-christlichen Tradition, das iibersetzt
und dadurch erhalten werden muss. Es zielt auf das nervése Zent-
rum einer biblischen Anthropologie, das sich am Ebenbildgedanken
festmacht und gerade daraus den Gedanken der Unverwechselbar-
keit entwickelt, der die Dimension der Freiheit trotz Herkiinftigkeit
und die Tiefendimension der Einmaligkeit als bleibend Verpflich-
tendes stark macht. Nicht ,Du sollst* oder ,Du musst’, sondern ,Du
bist"! Du musst dir dein Dasein, dein Leben, dein ,Du-selbst-sein-
Diirfen’ nicht machen, verdienen, rechtfertigen, weder durch mora-
lisches Spitzenverhalten noch durch das, was du selbst leistest und
dir daher leisten kannst. Es geniigt, dass es dich gibt, weil Gott
gesagt hat: \Sei!* und: ,Fiirchte dich nicht, denn ich habe dich er-
16st, ich habe dich bei deinem Namen gerufen! Nur im Horizont
einer solch grundlegenden, transzendenten Bejahung entkommt der

60  J. Ebach, Erinnern und Vergessen. Biblisch-exegetische und herme-
neutische Anmerkungen, in: OR 58 (2009, 275-294, hier 277.
61 Tick, Du sollst, 321f.

93



Johanna Rabner

Mensch wirklich jener prinzipiellen ,Angst ums Dasein’, in die je-
de auf'sich allein gestellte, rein aufs Diesscits konzentrierte Existenz
notwendig gerit.%* Diese Option bedarf der Kategorie der Geschich-
te und der Erinnerung; Vergessen bedeutet Verloschen und das wie-
derum riskiert genau diese Grunddimensionen biblisch orientierter
Anthropologie, die es Wert sind in den Diskurs um den Menschen
in der spiten Moderne eingebracht zu werden.

Wer dieses diskursfihige selbstkritische Begriindungspotenzi-
al der Theologie in ihrem jiidisch-christlichen Erbe vernachlissigt,
dem bleibt am Ende nur die Option des ,Gliicklich ist, wer ver-
gisst, was doch niche zu dndern ist!’, die nicht nur die eigene In-
dividualitit im Vergessen ertrinkt, sondern auch die Geschichte
halbiert, indem sie das Vergangene dem Vergessen, die Zukunft der
Geschichte aber alleine den Siegern tiberldsst. Darum muss die spit-
moderne Ideologie des Vergessens, die der Welt und der Geschichte
miide geworden ist, jener allzu gefilligen ,Verbliiffungsfestigkeit*®
entrissen werden, die sich gerade an einem Punkt festmacht: ihrer
Amnesie gegeniiber den Opfern der Geschichte. Das aber ist genau
der Punkt, an dem das gefihrliche Wissen der Kirche seinen eigent-
lichen Standort bestimmt, um das unaufgebbare Eigenrecht der
theologischen Anthropologie und die theologisch gefiillte Zeit des
FErinnerns um des Menschen willen wieder ins Gedichtnis zu rufen.

Es ist wohl gerade der politischen Theologie, wie wir sie mit dem
Namen Jobann Baptist Merz verbinden, zu verdanken, dass nach der
groflen Katastrophe des 20. Jahrhunderts, die Metz selbst mit dem
Zasurbegrifl ,Auschwitz’ verbindet, einer allzu geschichtsvergessenen
Theologie wieder eine Zeitsignatur, ein apokalyptischer Stachel ein-
gesenkt und der Schmerz daran stets wachgehalten worden ist. Je
linger je deutlicher verbindet Metz diese apokalyptische Grunddi-
mension der christlich-jiidischen Uberlieferung in seiner , Theologie
nach Ausschwitz’ mit der These einer anamnetischen Vernunft. Er
verkniipft darin die Gottesfrage untrennbar mit der Frage nach dem
bleibenden Recht des Gehértwerdens der Opfer und der Theodizee
als (Ein-)Klage des Gedichenisses der Leidenden: ,Es geht {...] um
die Frage, wie denn tiberhaupt von Gott zu reden sei, angesichts der

62 Miiller, Nachdenken, 224f.
63 Metz, Memoria 32.
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abgriindigen Leidensgeschichte der Welt, ,seiner’ Welt“. Das ist — so
Metz — ,die Frage der Theologie; sie darf von ihr weder eliminiert
noch tiberbeantwortet werden. Sie ist ,die‘ eschatologische Frage,
die Frage, auf die die Theologie keine alles versshnende Antwort
ausarbeitet, sondern eine unablissige Riickfrage an Gott“®. Thr an-
gemessen ist jenes ,Eingedenken® ,,das“ — so Metz — ,,dem so Verges-
senen auf der Spur bleibt, das, analog zum alttestamentlichen Bil-
derverbot, auf eine Kultur des Vermissens zielt, [und...] als Organ
einer Theologie [...] als Theodizee — unser [...] BewufStsein mir der
in ihm systematisch vergessenen Klage und Anklage des Geschehe-
nen zu konfrontieren sucht“®.

Die jiidisch-christliche Gottesrede bleibt dabei notwendig in ei-
ner Spannung verhaftet: Auf der einen Seite bekennt sie einen Gott,
von dessen Dasein in der Welt, seinem Handeln, seiner Geschichts-
michtigkeit sie {iberzeugt ist, weil man sich seiner Taten erinnert
und sich daher hofinungsvoll auf ihn verlisst. Aber andererseits
ist seine Anwesenheit nicht einfach selbstverstindlich; sie ist nicht
erzwingbar, nicht einfach vorauszusetzen, ja mitunter wird gerade
Gottes Abwesenheit leidvoll erfahren. Diese ,Riickseite’ macht sich
an der alten Frage Hiobs fest: Warum? Warum Leid, warum Tod?
Warum so eine Welt und keine andere? Die biblische Tradition ver-
bietet es, diese bohrende Frage mit dem Verweis auf die Einiibung
einer stoischen Gelassenheit stillzulegen. Sie tut das, indem sie ge-
gen Gott rebelliert und zugleich auf ihn hofft. Diese Gotteserfah-
rung sprengt alle bisherigen Gottesbilder, zwingt zu neuen Bildern,
zu Umdeutungen, zu Neuinterpretationen und gibt der biblischen
Gottesvorstellung daher cine Signatur, die sie deutlich von anderen
unterscheidet. Dieser Gott hat daher einen ,Namen" Giber allen Na-
men: ,Ich bin der ich bin da fiir Euch® - so die m. E. immer noch
iiberzeugendste ,Fiillung® dieser ,Leerstelle’ von Ex 3,14 durch Al-
fons Deissler. ,,Dieser Name ist der Name eines Handelnden, und es
ist der Name eines Gottes, der versprochen hat. ... Ohne Bezug auf
die reale Geschichte, auf die Sorgen und Néte der Menschen wird

64 J. B. Mez, Theologie als Theodizee?, in: W. Oelmiiller (Hg.), Theodi-
zee — Gott vor Gericht? Miinchen 1990, 103-118, hier 104.
65 Ebd. 112f.
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ein Kult dieses Gottes zum Frevel“®®. Dieser Gott ist kein Gott nur
fiir die Schonwetterzeiten. Es ist ein Gott, der in Abgriinde fiihrt,
und auch dort seine Anwesenheit zugesagt hat, ebenso wie er verhei-
Ben hat, aus diesen Abgriinden wieder herauszufiihren. Je entschie-
dener von seiner Liebe und Treue gesprochen wird, umso tiefer ist
die Erfahrung des Vermissens. Dieser Gott hilt die Fragen nach der
Briichigkeit der Welterfahrung offen.

Das Neue Testament iibernimmt nun sowohl diese Grund-
struktur als auch die darin liegende Dynamik und fiillt sie christo-
logisch, freilich ohne damit ihre Vorzeichen zu verindern. Weder
die Gottesreichbotschaft Jesu noch die christologischen Entwiirfe
der neutestamentlichen Schriftsteller (ob nun inkarnatorisch oder
staurozentrisch orientiert) interessieren sich fur einen zeit- und ge-
schichtslosen Mythos, sondern die Geschichte Gottes in und mit
der Welt ist skandalés konkret, bis in die Abgriinde menschlichen
Lebens. Die Botschaft von der Gottesherrschaft proklamiert ei-
ne weldliche Anwesenheit Gottes im Entzug, weil ihre personale
Mitte, Jesus Christus, eine bestreitbare, und auch bestrittene Mit-
te darstellt. Damit steht aber auch und gerade die Geschichtlich-
keit im Mittelpunke des Inkarnationsereignisses. Das wiederum ist
nicht vergangen, sondern ergangen, d.h. von zentraler Bedeutung
fir Gegenwart und Zukunft. Vergangenheit und Erinnerung sind
Grundmodi des Christentums; denn das Christentum schitzt das
Individuelle, Konkrete und nicht wie die gnostische Verfiihrung das
Universale, Allgemeingiiltige. Das Christentum verkiindet eben kei-
ne ewigen Wahrheiten, sondern eine konkrete Geschichte; das Wis-
sen der Kirche hat einen Zeitindex, ,weil Sinn, also der Gehalt von
Wahrheit, aus der Zeit entsteht“?. Darum setzt sich auch kein neu-
platonisch oder gnostisch aufgeladencr Mythos als Kern des Chris-
tentums durch, sondern ein an eine konkrete Geschichte, ein an die
Realitdt des Fleisches gebundener Inkarnationsglaube. Inkarnation
bedeutet eben fiir das Christentum: Zerstorbarkeit, Verwundbar-
keit, Verwandelbarkeit, Leidhaftigkeit, Individualitit, die Narben

66 M. Striet, Weltzugewandre Spiritualitit, in: Arntz, Klaus (Hg.), Reli-
gion im Aufwind. Eine kritische Bestandsaufnahme aus theologischer
Sicht, Regensburg 2007, 50—67, hier 58f.

67 Ebd. 233.
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trigt.®® Die Wunden der Geschichte prigen uns selbst; sie machen
uns zu dem, was wir sind; ohne die Narben unseres Lebens sind wir
nicht wir. Erst das macht unser Menschsein cinmalig; unableitbar
faktisch, konkret, unverwechselbar, unaustauschbar, unersetzlich
und damit eigentlich unzerstdrbar; eine Grundsignatur, die sich in
der Zeit einprigt und die durch nichts authebbar oder ersetzbar ist.
Was einmal gewesen ist, ist nicht aufzuheben.

Die solchermaflen kreuzestheologisch imprignierte ;memoria
passionis® hilt die Geschichte Gottes mit den Menschen offen. Ge-
rade weil sie nicht die ewige Wiederholung des Sieges von Gewalt
und Macht proklamiert, sondern die leise, einmalig-konkrete Gabe
der unbedingten Licbe feiert, dic den Tod und seine versklavenden
Michte endgiiltig iiberwindet. Gottes allmichtig-ohnmichrtige Lie-
be denkt nicht in den Uberbietungsstrukturen Machr und der Ge-
walt, die ihre Widersacher in die Knie zwingt, sondern hier tobt
sich die Gewalt der Siinde umsonst aus, weil sie als Antwort doch
immer nur die Liebe erfihrt und damit eben nicht das letzte Wort
behilt. Denn eine solche Liebe kann auch nicht durch den Tod
zum Verstummen gebracht werden. Die Erinnerung daran bricht
bewusst mit den allzu menschlichen Selbstverstindlichkeiten und
setzt ihnen eine begriindete Alternative der Hoffnung entgegen.
Denn diese Erinnerung daran bricht notwendig mit der Vergangen-
heit, indem sie den wahrhaft unterbrechenden Charakter des heil-
vollen Handelns Gottes als Durchbrechung des Alten und Beginn
des Neuen zu glauben wagt. Der Kern dieser Hoffnung aber ist die
bergende Erinnerung und Wiedereinholung alles Vergangenen.

Walter Benjamins Engel der Geschichte ist daher notwendig eine
Gegenbesetzung zu jenem martialischen Posaunespiclers der Apo-
kalypse. Er ist derjenige, der auf die Triimmer der Geschichte zu-
riickblickt und die Hoffnung auf Heil selbst dort nicht aufgibt, wo
sie aus Respekt vor den Opfer der Geschichte verboten scheint. Er
weill um die Frage nach dem ,wie lange noch’ und stelle sie auf be-
unruhigende Weise neu, weil er sich Zeit nimmt, zurtickzublicken,
sich Zeit nimmt, sich zu erinnern. Sich zu erinnern, bedeutet hier
nicht einfaches Wiederholen des Vergangenen, sondern ein sich im-
mer mehr verstirkendes Durchsetzen der verséhnenden Anwesen-

68 Miiller, Nachdenken, 11—42.
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heit dessen, der das Ganze rekapituliert; und zwar nicht im Sinne
von ,Wiederholung® sondern — so die Tradition der Kirchenviter
— im Sinn von ,Vollendung’, von ,Heimholung’, von ,unter ein
Haupt', an cin Ziel bringen, um es zu heilen.® Es ist eine Erinne-
rung, die das Vergangene wiederholt, um es aufzuheben und damit
gut sein zu lassen.

»All was well“ — so lautete der provozierende Schlusssatz der
Harry-Potter-Romanreihe, die wie wohl kein anderes literarisches
Produkt zur Jahrtausendewende das Lebensgefiihl der spiten Mo-
derne auf den Punkt brachte. Joanne K. Rowling gibt in diesem
Satz ein Versprechen, dass auch dort, wo Narben zuriickbleiben,
ihnen aber die Macht des Bésen und damit der Schmerz entzogen
ist, alles gut werden kann, ja, dass sich selbst der Tod fur immer
bannen lisst. So stellt die Frage nach der Méglichkeit von Vollen-
dung und damit dem Hoflnungspotenzial von ewiger Versohntheit,
die Moglichkeit eines Himmels also, die Frage nach Gott in all ih-
rer Konkretheit. Die Abgriinde der Theodizee wie die notwendige
Offenheit der Geschichte konfrontieren den Glauben in der spiten
Moderne mit der Hoffnung auf das, was da sein soll, aber irgendwie
doch nicht sein kann. Hier provoziert das gefihrliche Wissen der
Kirche mit der Zusage, dass sich die Liicke zwischen dem, was ist,
und dem, was als Erhofftes sein kénnte, nicht durch unser Zutun,
sondern nur durch das liebende Tun eines ganz Anderen schlieflen
wird. Aber gerade in diesem Modus der Hoffnung — Immanuel
Kant wiirde sagen: im Postulat Gottes — wahrt dieses Wissen am
Ende das entscheidende ,Humanum®.”®

69 Vgl. Agamben, Zeit, 91.
70 Vgl dazu ausfithrlich: /. Rabner, Einfihrung in die christliche Escha-
tologie, bes. 284fF.
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