Die Geschlechterfrage als Konfliktparadigma?
(Un-)zeitgemaBe Bemerkungen zur Rolle der Frau
in Theologie und Kirche

Johanna Rahner

In der Einladung der Veranstalter, einen Beitrag zur Geschlech-
terfrage in der katholischen Kirche zu halten, standen folgende
Voriiberlegungen zu lesen: ,[...] angesichts der rasanten Ver-
ianderung in der Geschlechterwahrnehmung, wie sich diese
seit Jahrzehnten in modernisierten Gesellschaften abbildet,
mochten wir Sie herzlich um einen Beitrag bitten, der sich der
Frage widmet, wie sich dieser Paradigmenwechsel bezogen auf
die katholische Kirche darstellt. Anders gefragt: Stimmt die
Vermutung, dass ausbleibende Modernisierungsprozesse sich
symptomatisch in der Geschlechterfrage abbilden? Bildet sich
dieses Ausbleiben im Katholizismus ab oder in der Hierarchie
bzw. im Lehramt?“ Welch eine Frage, dachte ich bei mir und
erinnerte mich an den beriihmten Satz Juvenals: ,Difficile est
satiram non scribere!*

»Unsere Gegenwart ist durch drei Merkmale gekennzeichnet® —
so beginnt die fiir die Geschlechterfrage in der katholischen
Kirche wohl bekannteste und bis heute nicht eingeloste Auf-
gabenstellung, die Papst Johannes XXIII. der katholischen Kir-
che ins Stammbuch geschrieben hat. Und nach der Skizzierung
der soziookonomischen Herausforderung durch die Arbeiter-
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frage als erstes Merkmal, fahrt er fort: ,,An zweiter Stelle steht
die allgemein bekannte Tatsache, daf} die Frau am o6ffentlichen
Leben teilnimmt, was vielleicht rascher geschieht bei den
christlichen Volkern und langsamer, aber in aller Breite, bei
den Vélkern, welche als Erben anderer Uberlieferungen auch
andere Lebensformen und Sitten haben. Die Frau, die sich ih-
rer Menschenwiirde heutzutage immer mehr bewuft wird, ist
weit davon entfernt, sich als seelenlose Sache oder als blofles
Werkzeug einschitzen zu lassen; sie nimmt vielmehr sowohl
im hduslichen Leben wie im Staat jene Rechte und Pflichten
in Anspruch, die der Wiirde der menschlichen Person entspre-
chen® (Pacem in terris Nr. 22).

Die Frauenfrage aber ist fiir die Kirche keine Frage, die sie
ad libitum beantworten oder auch ignorieren konnte, denn
wenn ,die Kirche Zeugnis von der Gerechtigkeit ablegen soll,
dann weif8 sie sehr wohl, daf$ der, der 6ffentlich von der Ge-
rechtigkeit zu sprechen wagt, zunichst selbst in den Augen der
anderen gerecht sein muf8. Wir miissen deshalb unser Tun, un-
seren Besitz und unser Leben in der Kirche tiberpriifen. [...]
Wir dringen darauf, dafl die Frauen ihre Verantwortung und
Mitbeteiligung am Leben der Gesellschaft und der Kirche ha-
ben. Wir schlagen vor, daf§ diese Frage sachgerecht und griind-
lich studiert werde, zum Beispiel durch gemischte Kommissio-
nen aus Ménnern und Frauen, aus Ordensleuten und Laien,
die aus den verschiedensten Verhiltnissen stammen® (Tustitia
in Mundo, Bischofssynode 1971). Wenn es um Glaubwiirdigkeit
geht, sind Glaubens- und Strukturfragen, Gotteskrise und Kir-
chenkrise nicht gegeneinander ausspielbar! Und wenn es dafiir
ein klassisches Beispiel geben sollte — so die in der Synode ver-
sammelten Bischofe 1971 —, dann ist es die Frauenfrage. Die
vergangenen 40 Jahre haben daran substantiell bestimmt nichts
verdndert; im Gegenteil, die Frage ist brisanter denn je.
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Blickt man in die aktuelle Diskussion um Genderfragen und
Gendertheorien so kann man den Eindruck gewinnen, dass sie
zurzeit zur Zentralfrage theologischer Anthropologie stilisiert
wird — an sich eine angemessene Entwicklung, indes irritieren
die Vorzeichen, unter denen dies geschieht: So halt Walter Kar-
dinal Kasper in seinem Impuls-Vortrag anlésslich des Studien-
tags der Deutschen Bischofskonferenz zum Thema ,Zusam-
menwirken von Frauen und Minnern in Dienst und Leben
der Kirche* im Friihjahr diesen Jahres fest: ,,Sobald man sich
auf das Gebiet des gegenwirtigen postmodernen und postfemi-
nistischen Geschlechterdiskurses begibt, wird schnell klar, dass
es langst nicht mehr allein um die Frauen, ihre Gleichstellung
und Forderung geht. Aus der Frauenfrage ist die Frage von
Frausein und Mannsein, letztlich die Frage nach dem Mensch-
sein geworden. Die Verunsicherung im Selbstverstindnis und
im Verhiltnis der Geschlechter ist ein, vielleicht der entschei-
dende Aspekt der anthropologischen Krise, in der wir stecken.
[...] Es wird unterschieden zwischen der biologischen Ge-
schlechtlichkeit (sex) und deren existentieller und sozio-kultu-
reller Ausprigung (gender). Diese Unterscheidung gilt als Be-
freiung, als Emanzipation, um aus dem Gefingnis der eigenen
Geschlechterrolle auszubrechen und die Geschlechtlichkeit
selbstbestimmt in unterschiedlicher Weise zu leben.“! Die Gen-
der-Debatte steht hier also nicht fiir eine neue, gar positiv oder
zumindest neutral zu bewertende Perspektive oder fiir eine
Herausforderung, die neue Fragen, aber auch neue Horizonte
eroffnet? — nein, sie wird zunichst und prinzipiell als Problem

' Vgl http://www.dbk.de/fileadmin/redaktion/diverse_downloads/presse_2012/
2013-035-Studientag-FVV-Trier_Vortrag-K-Kasper.pdf, 1f (Stand 30.4.2013).

? Dass dies auch méglich ist, zeigt das zum gleichen Studientag gehaltene Refe-
rat von Margareta Gruber (http://www.dbk.de/fileadmin/redaktion/diverse_
downloads/presse_2012/2013 —-036a-Pressegespraech-Studien-tag-FVV-Trier_
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wahrgenommen und als solches gekennzeichnet. Es herrscht
die ,Hermeneutik des Verdachts‘: Die Unterscheidung von ,sex
und ,gender‘ kann nicht als heuristisch hilfreiche Konstruktion
und Mittel der Analyse, sondern muss als ,Mittel zum (fragli-
chen) Zweck* verstanden werden. Saskia Wendel hat dies vor
einigen Jahren mit den Worten umschrieben: ,,Das kirchliche
Lehramt hat schon frith die Brisanz erkannt, die die ,gen-
der‘-Theorien mit Blick auf die theologische Anthropologie be-
sitzen. Bereits im Jahr 2004 hat die Kongregation fiir die Glau-
benslehre ein ,Schreiben an die Bischofe der Katholischen
Kirche tiber die Zusammenarbeit von Mann und Frau in der
Kirche und in der Welt* veréffentlicht, in dem sie vor allem
die ,gender‘-Theorien thematisiert (vgl. HK, September 2004,
443ff.). Dort werden Theorien kritisiert, die den ,gender‘-Be-
griff dazu verwenden, um ,Unterschiede zu beseitigen und als
blofle Auswirkungen einer historisch-kulturellen Gegebenheit
zu betrachten.“?

Nochmals verschirft in den Blick genommen wird die An-
gelegenheit und die damit verbundene, prinzipielle Kritik in

Vortrag-Sr-Gruber.pdf [Stand 30.4.3013]): ,,Durch die Gender-Kategorie weitet
sich die Frauenfrage zu einer Frage nach Frau und Mann, also nach den Ge-
schlechterbeziehungen (insofern ist das Thema Ihres Studientages bereits gender-
sensibel formuliert); wichtig ist ferner eine neue Sensibilitit fiir Fragen der Ge-
schlechtergerechtigkeit, fiir sozialethische und entwicklungspolitische Fragen,
sowie fiir im Hintergrund kultureller Rollenzuweisungen stehende Machtfragen.
Herausgefordert und bereichert durch die Genderforschung kann die biblische An-
thropologie, die die Gleichheit und die Unterschiede der Geschlechter in der
Gottebenbildlichkeit als Mann und Frau in der Schépfung grundgelegt sieht,
sich auf neue Weise mit dem Menschenrechtsdiskurs in der Weltkirche verbinden,
in dem die Frauenfrage vor fiinfzig Jahren von Johannes XXIII. verortet wurde“
(ebd. 4f; eigene Hervorhebung).

3 Vgl. Saskia Wendel, ,Als Mann und Frau schuf er sie ... Auf dem Weg zu
einer genderbewussten theologischen Anthropologie, in: HK 63 (2009),
135-140, 135 (eigene Hervorhebung).
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der Ansprache von Papst Benedikt XVI. an die Mitglieder der
Romischen Kurie am 21. Dezember 2012. Ich mochte sie etwas
ausfiihrlicher zitieren: ,Hatten wir bisher ein Mif3verstindnis
des Wesens menschlicher Freiheit als einen Grund fiir die Krise
der Familie gesehen, so zeigt sich nun, daf} dabei die Vision des
Seins selbst, dessen, was Menschsein in Wirklichkeit bedeutet,
im Spiel ist. Er zitiert das berithmt gewordene Wort von Si-
mone de Beauvoir: ,Man wird nicht als Frau geboren, sondern
man wird dazu gemacht® (,On ne nait pas femme, on le de-
vient‘). In diesen Worten ist die Grundlegung dessen gegeben,
was man heute unter dem Stichwort ,gender* als neue Philoso-
phie der Geschlechtlichkeit darstellt. Das Geschlecht ist nach
dieser Philosophie nicht mehr eine Vorgabe der Natur, die der
Mensch annehmen und persénlich mit Sinn erfiillen muf3, son-
dern es 1st eine soziale Rolle, tiber die man selbst entscheidet,
wiahrend bisher die Gesellschaft dariiber entschieden habe. Die
tiefe Unwahrheit dieser Theorie und der in ihr liegenden an-
thropologischen Revolution ist offenkundig. Der Mensch be-
streitet, daf} er eine von seiner Leibhaftigkeit vorgegebene
Natur hat, die fiir das Wesen Mensch kennzeichnend ist. Er
leugnet seine Natur und entscheidet, dafl sie ihm nicht vor-
gegeben ist, sondern daf3 er selber sie macht. Nach dem bib-
lischen Schopfungsbericht gehort es zum Wesen des Geschop-
fes Mensch, dafl er von Gott als Mann und als Frau geschaffen
ist. Diese Dualitét ist wesentlich fiir das Menschsein, wie Gott
es ihm gegeben hat. Gerade diese Dualitdt als Vorgegebenheit
wird bestritten. Es gilt nicht mehr, was im Schopfungsbericht
steht: ,Als Mann und Frau schuf ER sie‘ (Gen 1, 27). Nein,
nun gilt, nicht ER schuf sie als Mann und Frau; die Gesellschaft
hat es bisher getan — und nun entscheiden wir selbst dariiber.
Mann und Frau als Schopfungswirklichkeiten, als Natur des
Menschen gibt es nicht mehr. Der Mensch bestreitet seine Na-
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tur. Er ist nur noch Geist und Wille. Die Manipulation der Na-
tur, die wir heute fiir unsere Umwelt beklagen, wird hier zum
Grundentscheid des Menschen im Umgang mit sich selber. Es
gibt nur noch den abstrakten Menschen, der sich dann so etwas
wie seine Natur selber wihlt. Mann und Frau sind in ihrem
Schopfungsanspruch als einander erginzende Gestalten des
Menschseins bestritten. Wenn es aber die von der Schopfung
kommende Dualitit von Mann und Frau nicht gibt, dann gibt
es auch Familie als von der Schopfung vorgegebene Wirklich-
keit nicht mehr.“*

Man reibt sich erstaunt die Augen: Gendertheorien als
Krisenphdnomen, als (manipulativ verzwecktes?) Instrument
im Geschlechterkampf und am Ende als Ursache des Zerfalls
der Familie — steile Thesen allesamt! Doch nicht nur dieses.
Waren es in der Modernismuskrise die anthropologische
Wende und die Frage der Geschichtlichkeit, die als Erzhéresien
im Fokus der Beobachtung standen und in den politisch be-
wegten 60er und 70er Jahren dann die gesellschaftstheoreti-
schen Diskurse, die zu lehramtlichen Anfragen bis hin zur Ver-
urteilung der Befreiungstheologie fiihrten, so ldsst sich heute
allenthalben ,Gender* als das Zauberwort aller (spit-)moder-
nen Hiresien identifizieren. Indes stelle ich mir die Frage,
wieso heute und wieso gerade jetzt? Der vom Papst zitierte
Satz von Simone de Beauvoir ist schliefilich iiber 60 Jahre alt
(franz. 1949; dt. Ubersetzung 1951), und die inaugurierten Au-
Berungen von Judith Butler sind nun auch nicht neu, sondern
von ihr selbst inzwischen auf vielfaltige Weise neu konstelliert,
gedeutet und auf die verschiedensten Einwinde hin auch noch

4 http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2012/december/
documents/hf_ben-xvi_spe_20121221_auguri-curia_ge.html
(Stand 24.4.2013).
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einmal gepriift und prazisiert worden.” Nicht nur die pépst-
liche Kritik wirkt angesichts des aktuellen ,State of the Art
der Genderdebatten seltsam pauschal und jenseits des inzwi-
schen erreichten Diskursniveaus® indes durchaus passend zu
den latenten Neigungen mancher Kreise, selbst noch gegen
durch die Gender-Debatten aufgeworfenen Fragen Ressenti-
ments zu entwickeln und sich dagegen immunisieren zu wol-
len. Daher scheint wohl die Beobachtung von Regina Ammicht
Quinn zutreffend: ,Die Angst [lehramtlicher Verkiindigung;
J.R.] ist verstindlich. Es ist ja auch etwas Richtiges dran. In
der Kirchenleitung sieht man durchaus zu Recht die Gefahr,
dass das, was wir als ,Natur‘ verstanden haben, unter den Hin-
den zerbroselt: Aus dem, was als ,Natur® verstanden wurde,
hatte man doch festes und sicheres Wissen abgeleitet zum Um-
gang der Geschlechter miteinander, festes und sicheres Wissen
dariiber, was ein Mann und eine Frau ist, wie diese zu sein und
zu leben haben, welche Tugenden man ihnen zuschreibt. Der
Gender-Begriff stellt hierzu alles in Frage, was in dieser Weise
als ,natiirlich® erscheint. [...] Vielleicht sollte man statt ,ver-
standlich® eher sagen, die Angst ist logisch erklarbar.“’

5> Thr berithmteste Werk ,Gender-Trouble‘ stammt aus dem Jahr 1990; inzwi-
schen ist der Ansatz zum Gemeingut der Geschlechterforschung, ja der Sozio-
logie als Ganzer geworden (vgl. die Werbung zur neuen Taschenbuch- bzw.
Kindleausgabe 2006: ,,One of the most talked-about scholarly works of the
past fifty years) und in mehrfacher Hinsicht neu aufgearbeitet und relativiert
worden (vgl. u.a. dies., ,Undoing Gender* aus dem Jahr 2004 und ,Bodies that
Matter von 2010); vgl. dazu Wendel, Als Mann und Frau .

¢ Vgl. dazu Marianne Heimbach-Steins, Kirche und Theologie vor der Pro-
vokation durch die Genderdebatte, in: Dies., ... nicht mehr Mann und Frau®
Sozialethische Studien zu Geschlechterverhiltnis und Geschlechtergerechtig-
keit, Regensburg 2009, und die Beitrige in: Meike Penkwitt, Feminism revisi-
ted, Budrich UniPress 2010.

7 Kultivierung des Begehrens. Ein Gesprich mit der Tiibinger Ethikerin Re-
gina Ammicht Quinn, in: HK 67 (2013) 123-127, 127. Vgl. dort aber auch
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Was also ist so Angst erzeugend an einem Sachverhalt, der
weit weniger spektakuldr, aber doch alltagplausibel auch so be-
schrieben werden konnte: ,,Die Frau als die eine und schlecht-
hin selbige, nach deren Stellung in der Kirche man konkret
fragen konnte, gibt es im Grunde so wenig, wie die Situation
der Kirche heute in allen Lindern und Vélkern, Kulturen und
gesellschaftlichen Verhéltnissen dieselbe sein kann. Schon von
daher kann das Thema nur mit den ernstesten Vorbehalten be-
handelt werden. Natiirlich meint es die Frage nach der Stellung
der Frau bei uns, in der Kirche bei uns und nicht die Stellung
einer Indianerfrau in der Kirche der Urwilder Brasiliens. Aber
auch so gilt der Vorbehalt immer noch. Denn auch die Kirche
bei uns und die Frau bei uns ist noch ein abstrakter Begriff,
dem in Wirklichkeit eine sehr differenzierte Weise des Lebens
der Kirche und der Frauen von heute entspricht.“®

Mit Riicksicht auf die heute vielleicht etwas politisch un-
korrekt empfundene Sprache erstaunt die Schlichtheit der Ar-
gumentation auch noch Jahrzehnte spiter. Und sie wirft Fragen
auf. Sind es gar die beiden bei Karl Rahner hier anklingenden
Aspekte — Frauenfrage und die Frage der Inkulturation, damit
aber auch der kulturellen Bedingtheit von Kirche —, die unauf-
gebbar zusammengehoren und vielleicht deshalb solche
Ressentiments verursachen? Aber vielleicht ist ja auch das der
entscheidende Hinweis: Eine gute Portion gesunder Menschen-
verstand erscheint als die beste hermeneutische Grundlage in
den aktuellen Auseinandersetzungen. Wo die aber bereits im

die positive Bewertung; ,,In jedem Fall ist sie [die Angst; J.R.] villig unberech-
tigt, es sei denn, man lehnt jeden neuen Gedanken ab oder lisst sein Denken
von der Angst vor Neuem und vor Verinderung leiten. Fiir mich markiert der
Gender-Begriff eine Unsicherheit, die in die Zukunft weist (ebd.).

8 Karl Rahner, Die Frau in der neuen Situation der Kirche, in: ders., Schriften
zur Theologie, Bd. 7, Einsiedeln 1971, 351-367, 351.
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Verdacht steht, hiretisch zu sein, keimt auf der anderen Seite
zu Recht eine Hermeneutik des Verdachts auf. Und so bleibt
die Frage, welche Identitit denn durch die Genderdebatte so
tief erschiittert wird, dass man sich dazu genétigt sieht, so mas-
sive Geschiitze aufzufahren.

Frauen sind auf dem Vormarsch, ob in Politik oder Wirt-
schaft, die Quote hat sich lingst durchgesetzt; und in den
meisten Fillen sogar aufgrund der Qualitét. In fast allen Spar-
ten mochte man sagen, nur nicht in der katholischen Kirche.
Das zeigt sich offensichtlich, wenn man sich als Frau in Ver-
anstaltungen wie den Eroffnungsgottesdienst der Vollver-
sammlung der deutschen Bischofskonferenz vor knapp drei
Jahren in Freiburg verirrt; man/frau kam sich doch etwas ver-
loren vor beim Einzug von 40 Metern bischoflichem Klerus.
Indes dieser oberflachliche Blick triigt auch fiir die Katholische
Kirche. So deckt die Pfarrgemeinderatsstudie von Paul Mi-
chael Zulehner aus dem Jahr 2009° nicht viel Neues auf gegen-
iiber dem, was wir nicht selbst schon mit offenen Augen in
unseren Pfarrgemeinden mitbekommen hitten: Waren in frii-
heren Jahrzehnten Ménner in den ehrenamtlichen Tatigkeiten
fiihrend, werden diese nun sukzessive durch Frauen iibernom-
men. Ménner sind allenfalls fiihrend bei den Kirchenaustritten
und bei den Konfessionslosen. Beten ist Frauenthema
(36 % —1950ger. 64 %) (Mainner 19 % —1950ger. 55 %), auch
Gottesdienste (2/3 Frauen) und die Veranstaltungen der ka-

® Vgl. Paul M. Zulehner/Anna Hennersberger, Damit die Kirche nicht rat-los
wird: Pfarrgemeinderite fiir zukunftsfihige Gemeinden, Stuttgart 2010.
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tholischen Bildungswerke werden iiberwiegend von Frauen
(80 %) besucht. Kurz: Die pastorale Arbeit vor Ort wird iiber-
wiegend von Frauen in die Hand genommen. Der Vormarsch
der Frauen geht sogar so weit, dass Paul Zulehner eine zuneh-
mende Unwilligkeit von Minnern, sich in entsprechenden
Gremien zu engagieren, dokumentiert.

Eine dhnliche Erfahrung machen unsere dkumenischen
Geschwister: Manche evangelischen Kirchen sprechen schon
von einer Feminisierung ihres Pfarrerstandes und begriiflen
freudig die wenigen Minner in ihren aktuellen Abschlussjahr-
gingen. Die Attraktivitit des Pfarrerberufes nimmt ab und
Frauen bilden die dominierende Klientel im Studium der
evangelischen Theologie. Soziologen sprechen von der Steige-
rung der Frauenquote als einem deutlichen Hinweis auf den
Relevanzverlust einer Berufssparte. Der macht sich zunichst
an der Bezahlung und damit unmittelbar zusammenhingend
auch am sozialen Ansehen fest. Wo sich aber weder Geld
noch Renommée verdienen lassen, dort finden sich auf Dauer
immer weniger Minner, die bereit sind, diesen Beruf aus-
zuiiben. Also nicht Renomméeverlust weil Frauen auf dem
Vormarsch, sondern Frauenberuf weil Renommaéeverlust.

Feminisierung also allerorten, und von nicht wenigen
wird dies als eine der Zerfallserscheinungen der Gesellschaft,
vor allem aber der Kirche und der Theologie in der spiten
Moderne bewertet. Freilich wirklich neu ist diese These fiir
Kirche und Religion nicht, allenfalls der larmoyante Unterton,
mit dem sie vorgetragen wird. Schon das 19. Jh. kennt das
Phinomen der Verweiblichung der Religion, dort wird das
Ganze noch geradezu euphorisch zukunftsfroh zur Kenntnis
genommen: Denn ,fiir alles Kirchliche, fiir alles Heilige hat
das Weib ein empfingliches Herz. Wer nimmt den religiésen
Trost, der so oft von unsern Kanzeln erschallt, am liebsten in
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sich auf? Es sind die Frauen und Witwen! Wer umstellt unter
dem Jahre am oftesten und als ganz freiwillig die Beichtstiih-
le? Die Frauen und Jungfrauen! Wer kniet oft am andéchtigs-
ten vor unseren Altiren? Eben wieder nur das Geschlecht der
Weiber!“!® so formulierte es eine 1843 gedruckte Predigt fiir
Hausmiitter. Fiir dieses Phanomen des 19 Jh. trifft indes fol-
gende Beobachtung zu: Je mehr Gewicht die politischen
Umstrukturierungsprozesse des 19. Jh. entfalteten, ,,um so be-
deutsamer wurde es, dass die allgemeine Verinderung und
Verfliichtigung der religiosen Uberzeugungen die Frauen we-
niger betraf als die Manner.“ Der Trend zu einer verstirkten
Feminisierung des Kultes versteht sich im 19. Jahrhundert
also ,im Zusammenhang mit der Sédkularisierung im Zuge
des okonomischen und sozialen Modernisierungsprozesses,
bei dem zunehmend Ménner der industriellen Unterschichten
der Religion entfremdet wurden und wo — im Sinne einer re-
ligiosen Arbeitsteilung, auch einer ,gottgewollten® Rollen-
verteilung — die Frau im Rahmen von Haushalt und Kinder-
erziehung fiir die Religion zustindig schien.“!! Auch mogen
die Herz-Mystik und die ,Sithnerhetorik des Kultes® auf ein
,weibliches Geschlechtsprofil® zugeschnitten gewesen sein und
eine ,Opfermentalitit’ verlangt haben, wie sie die Frauen
durch ihre soziale Rolle ohnehin internalisiert hatten.!?

19 Johann B. Hafen, Predigten zur Auffrischung und Erneuerung des christli-
chen Geistes in der so wichtigen heiligen 6sterlichen Zeit, Stuttgart 1843, 54;
zitiert nach Rudolf Schlégel, Siinderin, Heilige oder Hausfrau? Katholische
Kirche und weibliche Frommigkeit um 1800, in: Irmtraud Gétz von Olen-
husen (Hg.), Wunderbare Erscheinungen: Frauen und katholische Frommig-
keit im 19. und 20. Jahrhundert, Paderborn 1995, 13-50, 14.

' Ebd. 14ff.

12 Vgl. ebd. 171f.
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Und so beginne ich mich zu fragen, ob jenen &sthetisie-
renden Vergangenheitstriumern, die das Land der Zukunft im-
mer noch im Ideal und in der Exklusivitit der Liturgie des Ges-
tern (und das ist insbesondere das 19. Jh.) zu finden meinen,
dieser Zusammenhang so klar ist? Ich formuliere es einmal et-
was provokativer: Welche Stereotypen glaubt man eigentlich
mit dem ,Pomp and Circumstances‘ der Tridentinischen Messe
zu bedienen? Wenn deren Siegeszug im 19. Jh. in der entspre-
chenden Rezeptivitit der Frauen und dem damit verbundenen
Frauenbild begriindet lag, dann produziert man (sich) heute
am Markt vorbei. Vielleicht hat man heutzutage aber auch
eine andere Klientel im Blick.

Kirchenkrise ist angesagt und allerorten wird der Ruf nach den
Frauen als Helferinnen in der Not laut. Und wenn man genau
hinsieht, ist jedem auch sehr schnell deutlich, dass diese Kir-
chenkrise eine von Minnern verursachte, eine von Ménnern ge-
machte und zu verantwortende Krise ist. Ebenso signifikant
und représentativ die Wortmeldung von Bischof Bode (Osna-
briick) zur Krise 2010: ,,Die letzten Monate haben doch bei-
spielsweise wieder gezeigt, dass die Erfahrungen von Frauen,
all das, was Frauen einbringen, fiir die Kirche als Ganze von
hochstem Wert ist. Das muss sich aber auch in Mitverantwor-
tung und Partizipation an Leitung darstellen [...] wir haben ge-
rade in den letzten Monaten sehr deutlich erfahren, welche
wichtigen Gesichtspunkte in einer reinen Médnnerrunde gefehlt
hitten. Auch an den Aufklirungskommissionen der meisten
Bistimer waren und sind Frauen und Minner beteiligt. Was
man in einem so bewegenden und erschiitternden Teilbereich
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jetzt erfahren hat, muss auch auf andere Bereiche tibertragen
werden.“" Klar wurde ganz schnell: Wir erleben eigentlich
keine Krise der Kirche, sondern wir haben es mit einer Krise
der Kirchenleitungen und des Klerus zu tun, und die bleibt wie
das Weihesakrament ,allein Minnern vorbehalten‘. Insofern
konnte man nun dieses Krisenphdnomen und seine Ursachen
genderspezifisch analysieren. Ich mochte dazu einige Bewertun-
gen heranziehen, die Franz-Xaver Kaufmann so treffend ins
Bild gesetzt hat, als er in seiner, wie ich finde, bis heute kaum
tibertroffenen Situationsbeschreibung den aktuellen Zustand
der Catholica unter dem Stichwort der ,moralischen Lethargie*
in den Blick genommen hat:

»Wie ist die Stindhaftigkeit zu qualifizieren, die sich in
bestimmten kirchlichen Strukturen breitmacht? Lisst sich, so
wire zu fragen, die herkdmmliche Unterscheidung zwischen
der Siindhaftigkeit des kirchlichen Personals und der Heilig-
keit der Institution noch aufrechterhalten, wenn offensichtlich
strukturelle Eigenschaften der Kirche Mentalititen mora-
lischer Lethargie oder sonstige Missstdnde prdgen? Das gegen-
wirtige mediale Debakel der katholischen Kirche droht in ein
moralisches zu miinden. Nicht der Kindesmissbrauch als sol-
cher und erst recht nicht die uns heute teils barbarisch anmu-
tenden und keineswegs typisch kirchlichen Ziichtigungsfor-
men sind das moralische Problem der Kirche. Es ist ihre
Unfihigkeit, die eigenen pathogenen Strukturen und die Fol-
gen ihrer klerikalen Vertuschungen zu erkennen, zu erdrtern
und daraus praktische Konsequenzen zu ziehen. Die gegen-
wirtige Vertrauenskrise gegeniiber der katholischen Kirche
betrifft nicht so sehr deren Personal, [...] [Sie] betrifft die

B ,Wir schauen mit neuer Brille“. Ein Gespridch mit dem Osnabriicker Bi-

schof Franz-Josef Bode, in: HK 64 (2010) 447-451, 450.
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Kirche als soziale Institution, ihren Zentralismus, ihr
monokratisches Selbstverstindnis, die klerikalen Mentalititen,
die Ineffektivitit einer immer noch hoéfischen Organisation
und den Mangel an Rechtssicherheit und Fairness angesichts
konflikthafter Entwicklungen.“!*

Was indes Kaufmann nicht explizit benannt hat, ist, dass
die genannten strukturellen Probleme explizit ein Médnnerpro-
blem darstellen. Denn gerade in diesen Strukturen der omerta,
die er zu Recht kritisiert, werden wir auch bei niherem Hinse-
hen kaum Frauen entdecken konnen. Dies wirft gerade auch
die Frage nach einer wirklichen Représentativitit dieser Struk-
turen auf, die im Zusammenhang der Missbrauchsfille wohl
offensichtlich die kritische Masse hin zum Kriminellen iiber-
schritten hat. Hier indes zu Hilfe eilen zu wollen, bringt Frauen
gewissermaflen in die Zwickmiihle. Das hat indes weniger mit
fehlender weiblicher Kompetenz als mit den pathogen-struktu-
rellen Sackgassen zu tun, die Franz-Xaver Kaufmann so poin-
tiert auf den Punkt gebracht hat.

Die genderspezifische Fragestellung, die sich dahinter verbirgt,
lasst sich an einem ganz anderen Phianomen deutlich machen,
das gerade im letzten Jahrzehnt die 6ffentliche Wahrnehmung
von Religion dominierte: der islamistische Terrorismus. Ich
werde den Verdacht nicht los, dass wir es auch hier mit einem
analogen Problem pathogener Strukturen zu tun haben. Will
man diese Angelegenheit — und so manches spriche sicher
auch dafiir — nicht als rein sozio-6konomisches Problem oder

4 Vgl. FAZ vom 26. April 2010.
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als postmoderne Jugendbewegung etikettieren, ist doch eines
offensichtlich: Es sind auch und gerade von ihrem Leben ge-
langweilte junge Ménner, die das Fanal des massenmordenden
Suizids zum politischen Instrument machen und es sind gerade
diese junge Minner, die genau darauthin ihre eigene Religion
instrumentalisieren. Es mogen zwar alte Mdnner mit Birten
sein, die dazu den metaphysischen Uberbau liefern, aber es
sind die jungen, die ihn praktisch in die Tat umsetzen. Die we-
nigen Frauen, die sich in solchen Gruppierungen tummeln,
leben hier von den geborgten Rollenvorbildern ihrer minn-
lichen Gesinnungsgenossen. Ihre Beteiligung kann man nur
als den verzweifelten Versuch einer Emanzipation mit dem
allerletzten Mittel bezeichnen. Indes was sollen Frauen mit 99
glutdugigen Jungfrauen im Paradies anfangen? Das ist die wohl
bitterste Konsequenz einer religionstheologischen Hermeneu-
tik, die fiir diesen letzten weiblichen Ernstfall am Ende nicht
einmal ein Identifikationsmodell bereithélt und die patriarcha-
len Strukturen auch noch ,auf ewig’ verlingert ...

Welche Rollenmodelle bleiben also fiir ,Frauen und Reli-
gion‘, wenn ,heifle Religionen‘ keine Modelle zur weiblichen
Identifikation bereithalten und in einer ,kalten Religion® der
sie tragende exklusive Machismo gar kriminelle Energien ent-
wickelt? Dazu kommen mir einige Passagen aus Carlos Ruiz
Zafons Das Spiel des Engels in den Sinn: Der junge Schriftsteller
David Martin soll im Auftrag des geheimnisvollen Verlegers
Andreas Corelli (eine Teufelsgestalt; und die ganze Geschichte
ist als eine Schauergeschichte in bester romantischer Tradition
aufgezogen) ein Buch schreiben, mit dem er eine Religion be-
griindet. Nicht auf den Inhalt komme es bei der Religion an,
sondern auf die Form, weshalb es zur Begriindung einer Reli-
gion einen guten Erzdhler benétige. Martin recherchiert die
»Grammatik der Religion“ bzw. religioser Mythen, Legenden
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und Erzdhlungen und berichtet von seinen Recherchen An-
dreas Corelli. Er kommt zu dem Schluss, dass sich eine erfolg-
reiche Religion gerade in den Metaphern von Auseinanderset-
zung, Kampf, Krieg und Tod als besonders durchsetzungsfihig
erweist, weil sie die jungen, am sich Messen und Kiampfen, ja
am Opfertod interessierten Mianner als ihre Protagonisten for-
dert: ,,Ich bin zu dem Schluss gekommen, dass die meisten
groflen Religionen sich immer dann herausgebildet bezie-
hungsweise ihren Zenit erreicht haben, wenn die Bevolkerung
der Gesellschaften, die sie sich zu eigen machten, zu einem
Grof3teil jung und verarmt war. In diesen Gesellschaften war
fast drei Viertel der Menschen jiinger als achtzehn Jahre, die
Hilfte davon Ménner mit ungezéhmtem Willen und blutigem
Eifer. Solche Gesellschaften sind gepfliigte Acker fiir den Samen
und die Bliite des Glaubens.* [...] ,Mag sein‘, rdumte Corelli
ein. ,Und diese ganze Heraldik des Todes mit Fahnen und
Wappen? Halten sie das nicht fiir kontraproduktiv? [...] Und
die Frauen? Tut mir leid, aber ich kann mir schwer vorstellen,
dass ein groferer Teil der Frauen in einer Gesellschaft an Fahn-
chen und Wimpel glaubt. Pfadfinderpsychologie ist etwas fiir
Kinder.* ,Grundpfeiler jeder organisierten Religion ist mit we-
nigen Ausnahmen die Unterwerfung, Unterdriickung und Ent-
wertung der Frau innerhalb der Gruppe. Die Frau hat ihre
Rolle als passives, miitterliches und 4therisches Wesen zu ak-
zeptieren, und sollte sie einmal nach Autoritit oder Unabhin-
gigkeit streben, wird sie fiir die Folgen biiflen miissen. Sie kann
unter den Symbolen einen Ehrenplatz einnehmen, nicht jedoch
in der Hierarchie. Religion und Krieg sind Madnnersache. Und
manchmal ist die Frau am Ende die Komplizin und Voll-
streckerin ihrer eigenen Unterwerfung.“!®

5 Vgl. Carlos Ruiz Zafén, Das Spiel des Engels, Frankfurt 2008, 60—62.
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Bleibt Frauen also doch nur, diese bittere Wahrheit auch
anzuerkennen? Und so ldsst auch die sich am Ende selbst ad
absurdum fithrende tiberzeitliche - Wesensbestimmung der
Frau nur noch ratlos zuriick, wenn sie angesichts solch grund-
legender Existenzfragen dann doch nichts anderes festzustellen
vermag als dieses: ,Es ist jedoch angebracht, daran zu erinnern,
dass die eben erwihnten fraulichen Werte vor allem mensch-
liche Werte sind: Die menschliche Verfassung, sowohl des
Mannes als auch der Frau, die als Abbild Gottes erschaffen
wurden, ist nimlich eine und unteilbar. Nur weil die Frauen
spontaner mit den genannten Werten iibereinstimmen, kdnnen
sie ein Aufruf und ein bevorzugtes Zeichen fiir diese Werte
sein. Letztlich ist aber jeder Mensch, ob Mann oder Frau,
dazu bestimmt, ,fiir den anderen‘ da zu sein. In dieser Perspek-
tive ist das, was man ,Fraulichkeit® nennt, mehr als ein blofes
Attribut des weiblichen Geschlechts. Der Ausdruck beschreibt
ndmlich die grundlegende Féhigkeit des Menschen, fiir den an-
deren und dank des anderen zu leben® (Kongregation fiir die
Glaubenslehre, Uber die Zusammenarbeit von Mann und Frau
2004 Nr. 14). Am Ende bleibt Frauen also nicht einmal mehr
das ,Ewig-Weibliche® als unbestrittener Identitidtsmarker.

Ich greife im Weiteren auf eine Differenzierung zuriick, die
Christian Bauer in die Diskussion um die religions- und fun-
damentaltheologische Diskussion um die Wiederkehr der Reli-
gion eingebracht hat. Bauer spricht von einer doppelten
Umgangsweise mit dem Phinomen des Religidsen: der Banali-
sierung und damit dem esoterischen Umgang auf der einen
und der Fanatisierung und damit einem fundamentalistischen
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Umgang auf der anderen Seite. Sie entspringen beide einer je un-
terschiedlichen Ubernahme und Funktionalisierung der Diffe-
renz von Sakralem und Profanen. ,,Die Banalisierung durch die
Esoterik negiert sie, Fanatisierung durch Fundamentalismus
dehnt sie ins Extrem.“'® Wo aber die Grenze zwischen Fanum,
Sakralem, und Pro-fanum absolut gesetzt wird, besteht die Ge-
fahr des ex-klusiven, alles andere ausschliefenden Fana-tismus.
Religion wird zum abgrenzend-ausgrenzenden Kult, Gesten und
Riten werden zu sakralen Exklusionsmechanismen; das Myste-
rium wird im sakralen Raum des Tabuisierten gefeiert. Ohne
Zweifel spiegelt sich hier die sich explizit antimodern gerierende
Strategie von Teilen der katholischen Kirche seit dem 19. Jh.
wider, die Abgrenzung und Auszug aus der Gesellschaft zur
Grundsignatur des Katholischen zu erkldren versucht. Sie
scheint in den letzten Jahren aber nicht nur innerhalb der katho-
lischen Kirche an Plausibilitit zu gewinnen, sondern sie hat in-
zwischen auch andere Konfessionen infiziert. Ihre Erscheinungs-
formen sind vielfiltig: vom fundamentalistischen Biblizismus,
der die Heilige Schrift sakralisiert und jede Frage nach einer
wissenschaftlichen Verantwortbarkeit mit der Aufgabe des
Wahrheitsanspruchs des Christentums selbst verwechselt, iiber
einen politisch exklusiven Nationalismus, der das entscheidend
Christliche mit dem unterscheidend Eigenen des politisch-
nationalen Interesses verwechselt und ganz bewusst ein vor-
modernes Staats-Kirchen-Verhiltnis pflegt, bis hin zu einem
strukturellen Antimodernismus, der die von Gott geschenkte
Heiligkeit des Wesens von Kirche als apologetisches Antidot der
Stindigkeit ihrer allzu menschlichen Strukturen missversteht,
jene dann auch noch theologisch verbramt und damit zur meta-

16 Christian Bauer, Comeback Gottes? Eine theologische Polemik zur Riick-
kehr des Sakralen, in: Orientierung 72 (2008) 7-10, 9.
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physischen Sakralinstitution tiberhoht und diese am Ende ge-
schlechtstypologisch dann auch noch gegen den gesellschaftli-
chen Mainstream ,gendert und (,gegen‘-)besetzt."”

7" Zum konstruierten Ideal der Minnlichkeit vgl. Theresia Heimerl, Der Bei-
trag des Christentums zur (Neu-)Erfindung der Minnlichkeit, in: HK 65
(2011) 466—470. Viel deutlicher und grundlegender als in aktuellen feminis-
tisch orientierten Gendertheorien kann man von einem jeweils neu ,gemach-
ten‘ Ideal der Minnlichkeit der verschiedenen Epochen des Christentums
sprechen: von der ,Neuerfindung von Minnlichkeit mit der Uberwindung
physisch inszenierter Virilitit zugunsten hochster Selbstbeherrschung und
Transzendierung der Passivitdt zur Passio und Compassio als Ausdruck wahrer
Freiheit des frithen Christentums (vgl. ebd. 467); iiber ,,den idealen Mann®
der mittelalterlichen Minne — den die ,,Hofkleriker fiir Frauen und nach deren
Wiinschen kreieren®, ihn ,zeichnen die Beherrschung der eigenen Triebe und
Aggressionen ebenso aus wie seine Bildung, seine asketisch-dsthetische, nur
dezent gezeigte Korperlichkeit und seine kultivierten erotischen Neigungen ge-
geniiber einer Frau® (ebd.) —, zum ,pater familias* als Erbe der Reformation,
denn fiir ,,Asketen (heuchlerisch) und Liebhaber (frivol) ist kein Platz mehr
in der reformatorischen Weltdeutung, der Krieger ist zum kiuflichen S6ldner
geworden, der vorbildliche protestantische Mann ist Haupt der Hauskirche
und Familie gleichermafien. Wie wenig attraktiv diese Engfiihrung im kultu-
rellen Diskurs war, zeigt die Literatur protestantischer Provenienz in Aufkld-
rung und Romantik, die nach einer griindlichen Profanierung der mittelalter-
lichen Minnlichkeitsideale vor allem im Liebhaber, der nun auch kriegerischer
Held und im Sinne protestantischer Tugendethik Asket sein muss, ein weites
Betitigungsfeld findet und so der Moderne iiberantwortet wird.“ (ebd. 467f.).
Heimerl macht zu Recht auch auf das ,gegenderte‘ Bild des Klerikers aufmerk-
sam, dessen konstruiertes Minnlichkeitsbild und mit ihm das ganze Berufsbild
nicht ohne Grund in die Krise gekommen ist, denn der ,Priester wurde (und
wird) parallel dazu als Gegenmodell zum Familienvater konstruiert: ein poten-
ziell guter patier familias, der die realen Kinder gegen die spirituellen eintauscht
und tiber die Gemeinde als seine Familie wacht. Langst aber gibt es ungleich
mehr alternative Minnlichkeiten: Minner, die keine Familie haben (wollen),
Minner in gleichberechtigten Beziehungen mit einer Frau oder einem Mann,
juvenile ungebundene Maskulinitit bis ins mittlere Alter, Minner in Viterka-
renz oder als Alleinerzieher und vieles mehr. Ein genuin christliches Minnlich-
keitsideal kann sich also nicht als ein simpler Abklatsch einer vergangenen
Zeiterscheinung definieren. Noch weniger kann das wirklich spezifische
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Nun ist der Hang zum Sakralen sicher nicht einfach rein
ménnlicher Natur und das ,ewig Weibliche® zieht bekanntlich
hinan und nicht hinab; daher sind es doch eher die skizzierten
Stereotypen der damit verbundenen Exklusionsmechanismen,
die die Frage von Sakralitit und Profanitit zu einer Gender-
problematik werden lassen. Es entspricht nimlich der inneren
Logik der skizzierten Strategie, dass die in einer am sakralen
Tabu orientierten religiosen Identitit benannten Ausschlusskri-
terien und Tabuzonen hiufig einfach die Ungleichzeitigkeit
von Gesellschaften widerspiegeln. Dort, wo sich selbst das Poli-
tische im Zeitalter der Globalisierung nur noch tribal plausibi-
lisieren und so durchsetzen ldsst, wo Uberzeugungen zu Mei-
nungen nivelliert werden, die nicht mehr durch Argumente
fundiert sind, sondern eine rein instrumentelle Vernunft re-
giert, erweist sich die strategische Allianz als ein hervorragend
geeignetes Mittel zur Wahrung und Durchsetzung der je eige-
nen Interessen. Dabei polarisieren sich offene und plurale Ge-
sellschaften in der spiten Moderne an verschiedensten Punk-
ten — die dominierenden ,Werte‘ gestalten sich hier zumeist
als das Ergebnis von Meinungen und nicht von begriindeten
und begriindbaren Uberzeugungen und sie neigen zu politi-
schen Extremen, weil diese ,einfacher zu vermitteln sind. Der
risikobesetzten Komplexitit des Lebens wird das Ideal einer
nach aufien scharf abgegrenzten Uniformitit entgegengesetzt.
Denn das Ideal einer Gemeinschaft Gleichgesinnter reduziert
mogliche Herausforderungen, da es potentielle Reibungsfld-
chen von Differenzen zugunsten einer gefestigten und so gesi-
cherten Identitit weitestgehend reduziert. Das fiihrt fast not-

Minnlichkeitsideal des sexuell enthaltsamen Klerikers sich als Negation dieses
Abklatsches sehen. Die Priesterkrise ist sicher Teil eines Wandels der Minn-
lichkeiten“ (ebd. 470).
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wendig zu einer Reinheitsideologie, die im Ringen um Identitat
logischerweise zur Folge hat, dass Verschiedenheit gar nicht
mehr moglich ist, weil dadurch die so mithsam gewonnene
Identitat wieder in Frage gestellt wiirde. Zugleich fiihrt dies zu
einer Hypertrophierung dessen, was als tragender Differenz-
punkt proklamiert wird. Das Unterscheidende muss als das
Entscheidende deklariert werden. Jeder Versuch einer Relativie-
rung geht hier an die Wurzel der Identitit und ist damit von
vornherein ausgeschlossen.

So ist es kein Wunder, dass gerade die Frage nach der Stel-
lung der Frau heutzutage ganz neue strategisch-politische Koali-
tionen tiiber die gingigen konfessionellen Grenzen hinweg er-
moglicht, tiber die nicht nur die 6kumenisch Sensiblen sich
wundern bzw. die sie bis vor kurzen kaum fiir moglich erachtet
haben: Seien es die romisch-katholischen Umarmungsversuche
in Richtung Anglikanische Gemeinschaft; sei es die seltsame
Allianz evangelikal-fundamentalistischer Gruppen des protes-
tantischen Randes mit nationalkonservativen Kreisen der (russi-
schen) Orthodoxie, die sich gerade auf dem Feld ethisch-mora-
lischer wie gesellschaftspolitischer Fragestellungen als hochst
brisant erweist. Und es verwundert ebenso wenig, dass gesell-
schaftspolitischen Fragestellungen des Geschlechterverhaltnisses
zum binnenkonfessionellen Spaltpilz in allen Konfessionsfami-
lien zu werden drohen. Selbst derjenige, der fiir seine eigene Po-
sitionierung gute theologische Griinde zu haben glaubt, wird
sich der genannten Dynamik kaum entziehen konnen bzw. sich
dem Verdacht aussetzen, zumindest unterschwellig davon infi-
ziert zu sein. Den Gegenbeweis, dass dem nicht so ist, ist die
stereotype katholische Antwort auf die Frauen- und Amtsfrage
tibrigens bis heute schuldig geblieben. Ein schlichtes ,non possu-
mus" hilft hier wahrlich nicht weiter. Und man muss kein glii-
hender Anhédnger Michel Foucaults sein, um hier entweder phi-
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losophische Naivitdt oder gesellschaftspolitische Blaudugigkeit
zu vermuten, die beide die Machtfrage bewusst oder unbewusst
tabuisieren. Die Warnung davor, dass sich die gesellschaftlich-
religiosen Grabenbriiche in unserer spaten Moderne ins Boden-
lose vertiefen, steht wie ein Menetekel an der Wand. Denn auch
derjenige, der jetzt nichts tut, wird am Ende an folgender Dyna-
mik nicht vorbeikommen: ,Faktisch werden in Zukunft die
Amtstrager so viel effiziente und nicht nur theoretisch in An-
spruch genommene Autoritit haben, als sie ihnen von der Frei-
heit der Glaubenden durch ihren Glauben zugestanden wird.
Wo aber die Inanspruchnahme einer Autoritét in der Kirche im-
mer in einem ein Appell an die freie Glaubenstat jedes einzelnen
ist, vor ihr sich legitimieren muss, um iiberhaupt wirksam zu
werden [...], ist die Kirche eine entklerikalisierte Kirche, in der
die Glaubenden den Amtstrigern in freiem Gehorsam gern die
besonderen Funktionen zugestehen, die in einer Gesellschaft
und so auch in der Kirche gar nicht von allen gleichzeitig aus-
geiibt werden konnen®'® Schon John Henry Newman hitte bei
einem Toast auf die Religion bewusst zuerst auf das Gewissen
und dann auf den Papst getrunken ... Das bringt mich zu einem
letzten Schlaglicht.

In seiner fast drei Jahrzehnte wihrenden Amtszeit, von 1978
bis 2005, tiberging Papst Johannes Paul II. kaum eine Gelegen-
heit, die gehorsame Befolgung des Verbots kiinstlicher Emp-
fangnisverhiitung anzumahnen, sodass durchaus der Eindruck

18 Karl Rahner, Strukturwandel der Kirche als Aufgabe und Chance, Freiburg
1972, 63.
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nahelag, dass hier das Zentrum katholischer Sexualethik liege
bzw. wir es nun endlich mit dem lebenden Beweis fiir eine un-
fehlbare Entscheidung des allerhochsten Lehramtes in Sachen
;mores‘ zu tun hitten. So eindeutig war die Verwerfung der
Unfruchtbarmachung des ehelichen Aktes, dass sie die Moral-
enzyklika Veritatis splendor von 1993 ganz bewusst unmittelbar
zwischen zwei grofien Lasterkatalogen zur Geltung bringt:

Die Kirche lehrt — so ist in Veritatis splendor Nr. 80 zu
lesen —, dass ,es Handlungen gibt, die durch sich selbst und in
sich, unabhingig von den Umstinden, wegen ihres Objekts im-
mer schwerwiegend unerlaubt sind“. Dann wird dieser Sachver-
halt durch ein Zitat aus der Pastoralkonstitution Gaudium et
spes (Art. 27) konkretisiert, wo die schlimmsten Vergehen
gegen die menschliche Person aufgezihlt werden: ,Mord, Vol-
kermord, Abtreibung, Euthanasie und auch der freiwillige
Selbstmord; was immer die Unantastbarkeit der menschlichen
Person verletzt, wie Verstimmelung, korperliche oder seelische
Folter und der Versuch, psychischen Zwang auszuiiben; was
immer die menschliche Wiirde angreift, wie unmenschliche
Lebensbedingungen, willkiirliche Verhaftung, Verschleppung,
Sklaverei, Prostitution, Middchenhandel und Handel mit Ju-
gendlichen, sodann auch unwiirdige Arbeitsbedingungen, bei
denen der Arbeiter als blofies Erwerbsmittel und nicht als freie
und verantwortliche Person behandelt wird: all diese und an-
dere dhnliche Taten sind an sich schon eine Schande; sie sind
eine Zersetzung der menschlichen Kultur, entwiirdigen weit
mehr jene, die das Unrecht tun, als jene, die es erleiden. Zu-
gleich sind sie in hochstem Mafle ein Widerspruch gegen die
Ehre des Schopfers.“ Es ist damit klar, in welche Kategorie der
menschlichen Abscheulichkeiten die kiinstliche Empfingnis-
verhiitung féllt. Zur weiteren Verdeutlichung der schwerwie-
genden Siinde kiinstlicher Geburtenkontrolle greift der Papst
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am Ende auf einen von Paulus aufgestellten Lasterkatalog zu-
riick: ,Wenn die Kirche das Bestehen ,in sich schlechter Hand-
lungen lehrt, greift sie die Lehre der Heiligen Schrift auf. Der
Apostel stellt kategorisch fest: ,Tauscht euch nicht! Weder Un-
ziichtige noch Gotzendiener, weder Ehebrecher noch Lust-
knaben, noch Knabenschédnder, noch Diebe, noch Habgierige,
keine Trinker, keine Listerer, keine Rduber werden das Reich
Gottes erben‘ (1 Kor 6, 9-10).“

Angesichts des Paulus-Zitates erscheint es mir letztlich
wie ein Treppenwitz der Kirchengeschichte, dass die katho-
lische Front in Sachen kiinstlicher Empfangnisverhiitung (die
berithmt K[ondom]-Frage), die gerade die Generation unserer
Miitter in ungeahnte und bis heute nicht wirklich aufgearbei-
tete Gewissensnote und -konflikte gefithrt hat und den stillen
Auszug der Frauen aus der Kirche (nachdem schon andere ge-
sellschaftliche Gruppen vorangegangen sind) nur noch ver-
starkt hat, im Jahre 2010 gerade am Sonderfall von Minnern
und Prostitution zu brockeln begann'® und das bisher in die-
sem Zusammenhang stets apodiktisch abgelehnte Motiv der
ethischen Giiterabwdgung in Anschlag brachte. Was Frauen
ethisch verwehrt wird, ist minnlichen Prostituierten erlaubt,
ja, geboten?! Eine solche Argumentation briachte nicht nur
Paulus zu Recht zum Erstaunen. Manchmal ist es schon eine
echte Herausforderung, keine Satire zu schreiben, aber ange-
sichts der Situation der Frau in der Kirche bliebe einem hier
sowieso nur das Lachen im Halse stecken.

Indes werden sich die Kirchenbinke, die durch die Frauen
leer gelassen werden, weder durch Manner noch durch Pros-

1 Vgl. die entsprechenden Aufierungen von Benedikt XVI. in dem von Peter
Seewald herausgegeben Interview-Band ,,Licht der Welt: Der Papst, die Kirche
und die Zeichen der Zeit", Freiburg 2010.
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titutierte, egal welchen Geschlechts, fiillen. Denn unsere Gesell-
schaft hat die Kirche, was die Frage von Anerkennung der
Wiirde und Gleichberechtigung der Frau angeht, schon lingst
tiberholt. Und so muss folgende Beobachtung doch beunruhi-
gen: ,Auf dem Felde der Neuchoreographie der Geschlechter-
rollen diirfte gegenwirtig einer der ,main exits’ der katho-
lischen Kirche aus dieser Gesellschaft liegen“ — so der Grazer
Pastoraltheologe Rainer Bucher.?? Dem, der dennoch zur Ge-
duld mahnt, sei ein Satz von Karl Rahner aus dem Jahr 1977
(!) ans Herz gelegt: ,Wie dann die Losung [der Frauenfrage;
J.R.] ausfillt, kann und muss man in Geduld abwarten [...].
Nur sollte diese Geduld nicht iiberbeansprucht werden, weil
die Zeit dringt und man gewiss nicht ohne Schaden fiir die
Kirche 100 Jahre warten kann.“?! So dringt sich gerade da-
durch, dass sich trotzdem nichts tut, am Ende die Erkenntnis
auf, dass das Ganze auch Methode haben kénnte, oder gar als
Hinweis auf einen ,h6heren® Plan verstanden werden koénnte:
»Um so mehr ist es wieder an der Zeit, die wahre Entweltlichung
zu finden, die Weltlichkeit der Kirche beherzt abzulegen.“*

20 Rainer Bucher, Kirche ohne Geld und Vertrauen. Die heilsame Provokation
der Krise, in: Marianne Heimbach-Steins (Hg.), ,... nicht umsonst gekom-
men‘. Pastorale Berufe, Theologie und Zukunft der Kirche, Miinster 2005,
43-65, 52.

21 Karl Rahner, Priestertum der Frau?, in: ders., Simtliche Werke, Bd. 30, Frei-
burg 2009, 511-522, 522f. (eigene Hervorhebung).

22 Ansprache Seiner Heiligkeit Papst Benedikt XVI. an engagierte Katholiken
aus Kirche und Gesellschaft (Freiburg, 25.9.2011), in: Verlautbarungen des
Apostolischen Stuhls Nr. 189, Apostolische Reise Seiner Heiligkeit Papst Bene-
dikt XVI. nach Berlin, Erfurt und Freiburg, 22.-25. September 2011, 141-151,
150.
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