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KATHOLISCHE IDENTITÄT NACH DER 
REFORMATION
Das Konzil von Trient und seine erinnerungsgeschichtlichen 
Rekonstruktionen

i. Trient als Erinnerungsort

Historische Ereignisse, die sich dem kulturellen Gedächtnisses 
eingeprägt haben, sind immer beides: reale Geschichte und 
identitätsstiftende Erinnerung. Gerade letzteres macht ihre Be- 
Wertung im Nachhinein so schwierig. Genau darum geht es, 
wenn es die katholische Kirche und ihre Theologinnen und 
Theologen mit dem Thema Reformation und Trienter Konzil 
zu tun bekommen. Gerade das Konzil von Trient als erinnerte 
Geschichte (nicht einfach als historisches Ereignis!) prägt das 
katholische Leben, die katholische Kultur, das katholische 
Selbstverständnis seit Ende des 16. Jh. bis heute. Für manche 
katholische Kreise ist mit dem Begriff ,Trient‘ der unabänder- 
liehe Maßstab des wahrhaft Katholischen schlechthin gesetzt, 
andere sehen in diesem Erbe eher eine Erblast, verbinden mit 
Trient jenes Selbstverständnis des Katholischen, das sich selbst 
nur apologetisch, d. h. verteidigend gegen anderes bestimmt: 
beginnend mit der sich als ,gegen-reformatorisch‘ bezeichnen- 
den Reaktion auf die theologischen Herausforderungen der Re- 
formation und sich über die folgenden Jahrhunderte fort- 
setzend - gegen die Neuzeit, gegen die Aufklärung, gegen die 
Moderne. Kennzeichnend ist dabei, dass das entscheidend Ka- 
tholische immer nur als das auch unterscheidend Katholische 
definiert wird. Das mit ,Trient‘ Gemeinte trägt hier für die ei- 
nen von vornherein die Signatur der Ghetto-Mentalität in sich; 
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für die anderen aber bleibt Trient der Maßstab eines zeitent- 
hoben, ewig wahren und ewig gültigen Katholizismus.

So wird von den einen mit ״Trient“ auf ihren Fahnen ein 
neuer antimodernistischen Affekt legitimiert, der die Differenz 
von Kirche und Welt erneut zur Schibboleth des Katholischen 
aufrichtet und sich dazu auf Trient beruft. Man begreift sich 
als bewusste Opposition zu jener anderen Option, einer durch 
das II. Vatikanische Konzil selbst forciert in Angriff genom- 
menen Öffnung des Katholischen, die man auf der Hinter- 
grundfolie des exklusiven Verständnisses von Trient als Anti- 
These nun als ,Anbiederung an den Zeitgeist‘ und drohende 
Selbstsäkularisierung des Katholischen deutet. Für die anderen 
verbirgt sich dahinter jene allzu leicht durchschaubare Ideo- 
logie, die der risikobesetzten Komplexität einer modernen, plu- 
ralen und säkularen Gesellschaft das Ideal einer abgeschotteten 
Sicherheit unter Gleichgesinnten entgegengesetzt und die dra- 
matischen Veränderungsprozesse der Individualisierung und 
Pluralisierung der Moderne durch Uniformisierung und eine 
exkludierende Profilierung, in Gestalt eines Sprungs zurück 
zu ,Trient‘, zu ,bewältigten‘ versucht, der sich aber bei näherem 
Hinsehen als spätmodeme Rekonstruktion im Retro-Chic er- 
weist. An der Unversöhnlichkeit beider Ansätze wird kaum ge- 
zweifelt. Auf beiden Seiten dieses Grabens aber wird ,Trient‘ 
letztlich zum Symbolbegriff, der freilich bei näherem Hinse- 
hen kaum etwas mit der Realität zu tun hat. Was aber war dem- 
gegenüber das ,historische Ereignis‘? Das scheint eine kaum 
mehr zu beantwortende Frage, denn das Konzil von Trient ist 
ein immer schon stilisiertes und instrumentalisiertes Ereignis.

Richtig daran ist allenfalls Folgendes: Das Trienter Konzil 
bedeutet für die römisch-katholische Kirche zunächst eine apo- 
logetische, in diesem Sinn auch bewusst antireformatorisch po- 
sitionierte, dogmatisch-doktrinäre, aber auch seelsorgerlich- 
praktische Antwort auf die Herausforderungen durch die 
Reformation (seien es die Auseinandersetzungen um Schrift 
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und Tradition, um den Kanon der biblischen Bücher, um 
Rechtfertigung, Erbsünde, Eucharistie- und Sakramentenlehre, 
Ablass, Bilder- und Heiligenverehrung) und damit eine Selbst- 
Vergewisserung (vgl. die Lehr- und Reformdekrete) und Grenz- 
Ziehung (vgl. die canones, d. h. die verurteilenden Sätze im An- 
Schluss an die Lehrdekrete). Innerkatholisch betrachtet bringt 
das Konzil darüber hinaus einen wichtigen, wenn auch keines- 
wegs den einzigen und nicht immer den entscheidenden Re- 
formimpuls für die katholische Erneuerung als einem Zentra- 
len pastoralen Anliegen der damaligen Zeit. Diese Erneuerung 
selbst aber ist grundlegender und in ihren Ursprüngen älter als 
das Konzil und als die Reformbewegung, die durch die Refor- 
matoren ausgelöst wurde. Trient ist daher eine ,Reaktion‘ auf 
die Reformation, aber eben nicht nur!

2. Trient: Zwischen Reformation und Reform

So werden Reformimpulse der spätmittelalterlichen Kirche auf- 
gegriffen und umgesetzt, die bereits seit dem 15. Jh. als virulent 
und daher bedeutsam erkannt worden sind, also vorreformato- 
risch begonnen haben und sich so - mit oder ohne Unterbre- 
chung durch die Reformation, dann aber auch deutlich von 
ihr beeinflusst und sie damit positiv (!) aufnehmend -, fortset- 
zen.1 Den ersten großen Reformversuch hatte die spätmittel- 
alterliche Kirche bekanntlich mit dem Konzil zu Konstanz in 
Gang gesetzt. Das Konzil zu Konstanz und seine Wirkungs- 
geschichte hält im Prinzip alle Streitigkeiten und Umbrüche, 

1 Zu den spätmittelalterlichen Reformkonzilien vgl. z. B. Klaus Unter- 
burger, ,Reform der ganzen Kirche‘. Konturen, Ursachen und Wirkun- 
gen einer Leitidee und Zwangsvorstellung im Mittelalter, in: Reformen 
in der Kirche. Historische Perspektiven (hg. v. A. Merkt u. a.), Freiburg 
i. Br. 2014,109-137.
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die dann zur Reformation fuhren, schon bereit, seien sie nun 
geopolitischer, kultureller, gesellschaftlicher oder religiöser Na- 
tur.2 Insbesondere die zentrifugalen und zentripetalen Kräfte 
der Kirche, jene die die Peripherie und damit eine demokrati- 
sehe Struktur von Kirche gestärkt wissen wollen, und jene, die 
auf einen strikten Zentralismus und ein mit allen Vollmachten 
ausgestattetes Papstamt drängen, ringen bereits vor, verstärkt 
aber nach Konstanz miteinander. Erst Mitte bis Ende des 15. Jh. 
trägt ein zentralistisch forcierter Papalismus nur knapp und 
auch nur vorläufig den Sieg über einen aus der Misere des 
Abendländischen Schismas entspringenden Konziliarismus da- 
von. Doch die Fronten sind nicht so gefestigt wie sie scheinen 
und die Dynamik, die die ekklesiologische Kritik Luthers ent- 
wickelt, sind ein beredtes Zeugnis dafür, dass das 16. Jh. ekkle- 
siologisch auf einem Pulverfass sitzt, das ihm das 15. Jh. hinter- 
lassen hat.

2 Vgl. Roger Haight, Christian Community in History, Vol. Il: Compara- 
tive Ecclesiology, New York u. a. 2005, 78F.

Auch Trient entzieht sich letztlich einer Antwort auf die ek- 
klesiologische Kernfrage, wer die Kirche repräsentiert und wel- 
ehe Verfassung sie nun hat, indem es die Frage des Kräfte- 
gleichgewichts zwischen Zentrale und Peripherie, zwischen 
Papstamt und Bischofskollegium, nicht zu entscheiden wagt 
und es damit der weiteren kirchenpolitischen Entwicklung 
überlässt, welche Struktur am Ende dominieren wird. Daher 
beginnt die erinnerungsgeschichtliche Re-Konstruktion des 
Konzils an diesem Punkt schon mit dem Streit um die ange- 
messene Interpretation des Konzils und den Auseinanderset- 
Zungen um seine Umsetzung, auf die sich der Hl. Stuhl bereits 
mit Abschluss des Konzils und durch die anschließende Ein- 
richtung der ,Congregatio pro executione et interpretatione 
concilii Tridentini‘ ein Exklusivrecht gesichert hatte, damit 
Rom - so die Hoffnung - nicht nur zur interpretatorischen
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Leitinstanz der nun verstärkt oder energisch voran getriebenen 
katholischen Reform würde, sondern bei allem Streben nach 
Reform und Veränderung nicht dazu gedrängt werden konnte, 
das Heft dabei aus der Hand zu geben.

So konfirmierte Papst Pius IV. wenige Monate nach Beendi- 
gung des Konzils mit der Bulle Benedictus Dei vom 30.6.1564 
zwar sämtliche in Trient verabschiedeten Dekrete, aber ״die 
Bulle enthält gleichzeitig ein absolutes Verbot, Glossen und 
Kommentare zu den Reformbeschlüssen zu verfassen. Über- 
haupt behält sich der Papst selbst die Auslegung des Konzils 
vor. Von der im Schlussdekret des Tridentinums noch vorgese- 
henen Möglichkeit, bei offenen Fragen Sachverständige oder 
gar ein neues Konzil zu konsultieren, ist in der Bulle nicht 
mehr die Rede. Der Papst ist jetzt einziger Interpret des Triden- 
tinums. Er allein legt seinen Sinn und seine Bedeutung fest.“3 
Eine Berufung auf Trient gegen Rom, gar mit der Forderung 
von Reformen an Rom wird zur Unmöglichkeit. Bedenkt man 
darüber hinaus, dass die Beschlüsse dieses Konzils in ihren Re- 
formdekreten zum größten Teil halbherzige Kompromiss- 
lösungen darstellen, deren Umsetzungen mitunter auch noch 
torpediert wurden bzw. der weiteren kirchenpolitischen Instru- 
mentalisierung, wie einem nun forcierten römischen Zentralis- 
mus, ausgeliefert waren, so verwundert es nicht, dass aus einer 
Rezeption des Konzils seine zentralistisch vorangetriebene Im- 
plementierung in Händen der eigens dazu eingerichteten Kon- 
zilskongregation quasi eine ,postkonziliare Aneignung des Tri- 
dentinums durch das Papsttum‘ wird.4 ״Mit Benedictus Deus 

3 Günther Wassilowsky, Posttridentinische Reform und päpstliche Zen- 
tralisierung. Zur Rolle der Konzilskongregation, in: Reformen in der 
Kirche. Historische Perspektiven (hg. v. A. Merkt u. a.), Freiburg i. Br. 
2014,138-157, hier 146.

4 Günther Wassilowsky, Trient, in: Erinnerungsorte des Christentums 
(hg. v. C. Markschies u. a.), München 2010, 395-412, hier 408.
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war klar, dass der Papst nicht unter, sondern über den Dekreten 
des Konzils steht. Und in der Gründung der Konzilskongrega- 
tion institutionalisierte das Papsttum diese Überordnung.“5

5 Wassilewsky (wie Anm. 3), 146.
6 Vgl. ebd., 149f.

Die ihren Kompetenzbereich immer mehr erweiternde Kon- 
zilskongregation gewinnt recht schnell die Interpretations- 
hoheit über die Dekrete des Konzils und wird zur zentralen 
Appellationsinstanz, die Streitfälle entscheiden, so auch Recht 
sprechen und ggf. von den tridentinischen Vorschriften, wie 
z. B. der Residenzpflicht der Bischöfe, dispensieren konnte. 
Das ist ein Vorgang, der angesichts der bis 1883 unter Ver- 
Schluss gehaltenen Konzilsakten auch noch durch entspre- 
chendes Herrschaftswissen legitimiert werden konnte. Das Er- 
gebnis war eine, so in den Dekreten des Konzils kaum 
beabsichtigte, hierarchisch-zentralistische Struktur, in der die 
Bischöfe zwar noch irgendwie wichtig waren, aber letztlich un- 
ter römischer Anleitung und vor allem Kontrolle zu agieren 
hatten. Deren äußere Kennzeichen waren z. B. die alle fünf 
Jahre durchzuführenden ad-limina-Besuche in Rom oder die 
Einführung eines zentralisierten Prüf- und Emennungsverfah- 
rens für alle Kandidaten, die für einen Bischofssitz in Frage ka- 
men, sowie die seit der Kurienreform unter Sixtus V. 1588 zu- 
geteilte Vollmacht der Konzilskongregation, die Beschlüsse der 
Provinzial- und Diözesansynoden zu korrigieren und formell 
zu approbieren und die zu den ad-limina-Besuchen der Bi- 
schöfe vorgelegten Berichte zu prüfen.6

Schon die Umsetzung der Dekrete des Konzils dient also 
dessen ideologisierender Interpretation und Instrumentalisie- 
rung. Ein ähnliches Schicksal erleiden aber auch die Doktrin 
selbst und damit die Lehre, wie die theologischen Entscheidun- 
gen des Konzils. Denn auch hier gibt es einen signifikanten 
Unterschied zwischen dem, was in Trient wirklich diskutiert, 
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dem, was dann in seinen Dokumenten festgelegt und dem, was 
anschließend daraus gemacht wurde; man denke z. B. an den 
Catechismus Romanus, den Katechismus im Gefolge des 
Trienter Konzils, aber auch die Rezeption der Entscheidungen 
des Konzils in der neuscholastischen Theologie des 19. und 
20. Jh. Die Lehrtexte des Konzils selbst sind, so das Urteil eines 
seiner besten Kenner, Hubert Jedin, geradezu ,minimalistisch‘ 
ausgefallen. D. h. sie beschränken sich auf die Verurteilung be- 
stimmter Lehren - mitunter ohne exakte Kenntnis der theologi- 
sehen Positionen des Gegenübers - und auf die Benennung be- 
stimmter als ,katholisch‘ benannter Positionierungen - auch 
ohne wirkliche theologische Begründung oder konsistente Ab- 
leitung. Eine systematische Erneuerung der Theologie war nie 
im Blick der Dekrete des Konzils; dazu wäre es auch kaum im 
Stande gewesen. Dennoch werden die Dekrete im Laufe ihrer 
Rezeption - mitunter gegen die eigentliche Intention des 
Konzils - zum Garant der katholischen Lehre schlechthin, in 
Folge dessen die Neuscholastik unter fast jeden Satz von Trient 
die dogmatische Qualifikation ,de fide‘, also eines dogmati- 
sehen Glaubenssatzes setzte7, und einer Zementierung der 
konfessionellen Differenzen, für die dann das konfessionalisti- 
sehe Schlagwort der Gegenreformation zutreffend ist, da sich 
die innerkatholische Theologie von nun an auch und gerade ex- 
plizit antireformatorisch inszeniert. Die eigene Tradition wird 
nicht mehr in ihrer ursprünglichen Vielfalt, sondern nur noch 
durch den konfessionalistisch geschärften Filter des Tridenti- 
nums wahrgenommen und bewertet. ״Das Tridentinum wurde 
zum Gehäuse, in das man sich zurückzog“ (Hubert Jedin) und 
das führte zu jenem zunehmend petrifizierten Korsett eines

7 Vgl. dazu Otto Hermann Pesch, Trient und das ökumenische Gespräch 
heute - eine katholische Perspektive, in: Das Konzil von Trient im öku- 
menischen Gespräch (hg. v. Katholische Akademie Hamburg), Ham- 
bürg 1996, 71-118, hier 75.
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 ■Tridentinismus“ (Yves Congar)8, dessen Mythologie - Zentra״
listisch forciert und den römischen Zentralismus forcierend - 
zum Label einer ganzen Epoche wird und damit Erbe wie Erb· 
last dieses Konzils darstellt.

8 Vgl. dazu auch Giuseppe Alberigo, From the Council of Trent to ,Tri- 
dentinism‘, in: From Trent to Vatican IL Historical and theological In- 
vestigation (hg. v. R. F. Bulman, F. J. Parrella), New York 2006,19-38.

9 Vgl. Marcus Banks, Ethnicity. Anthropological Constructions, London 
1996; Akhil Gupta, James Ferguson, Beyond ״Culture“. Space, Identity 
and the Politics of Difference, in: Current Anthropology 7,1 (1992) 
6-23; Fran Markowitz, Anders Stefansson (Hg.), Homecomings. Un- 
settling Paths of Return, Lanham 2004.

3. Von Trient zum Tridentinismus

Zunächst darf man festhalten: Dieser Tridentinismus ist nicht 
von vornherein identisch mit Trient. Die gegenreformatorische 
Ausfaltung der Lehrsätze des Konzils in seiner Wirkungs- 
geschichte ist nicht identisch mit dem in Trient Diskutierten 
und in mitunter sehr ausgewogen-vorsichtigen Formeln Fest- 
gelegten. Zugleich erhalten die verabschiedeten Lehrformeln 
des Konzils dort, wo sie als positioneile Definitionen verwandt 
werden, nicht immer jenen Grad der theologischen Differen- 
zierung, wie er in den Diskussionen in der Konzilsaula zwar 
präsent war, aber durch mancherlei Kompromiss oder Diplo- 
matie nicht in den Texten selbst fruchtbar gemacht werden 
konnte. Aber das ist nicht alles. Darüber hinaus kann, ja, 
muss die Rezeptionsgeschichte von Trient letztlich als rekons- 
truierte Gedächtnisspur eines Konzils bewertet werden, das es 
so nie gegeben hatte.

Aus der Migrationsforschung haben wir gelernt, dass ideen- 
geschichtlich prägende Bilder immer mentale Chimären sind.9 
So träumen die Exilanten von einer ,Rückkehr‘ in das ,Land der
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Väter‘, das sich aber bei näherem Hinsehen als eine Illusion er- 
weist. Denn die Heimat, so wie sie in der Phantasie der Exilan- 
ten ausgemalt wird, gibt es nicht; besser Es gab sie eigentlich 
nie. Sie ist nur eine Wunschvorstellung, eine Projektion derer, 
die in der Fremde weilen und sich nach dem Zuhause sehnen. 
Für die Frage nach der Bedeutung des Trienter Konzils und da- 
mit auch der Bewertung der Reformation in der katholischen 
Kirche gilt eine ähnliche Beobachtung. Es sind immer die aus 
der Verlusterfahrung entstandenen, je eigenen, d. h. konfessio- 
nalisierten ,Erzähltraditionen‘, die das Erinnerte beeinflussen. 
Gerade beim Thema ,Trient und Reformation‘ sind das Er- 
wünschte wie das Abgelehnte, das Eigene wie das Fremde aber 
zumeist ein Ergebnis konfessionell enggeführter Phantasien 
und Projektionen.

Man sollte nun aber die subtile Dynamik einer ,Identität auf 
der Suche nach sich selbst‘ nicht unterschätzen, um die der 
nachtridentinische Katholizismus nun ringen muss, denn sie 
verändert den nachreformatorischen Katholizismus grund- 
legend: Er muss nun das Fremde als Kontrastfolie für das Eige- 
ne setzen, um einen doppelten Identitätsverlust zu verkraften: 
den erlittenen Verlust der Gemeinschaft und den selbst produzier- 
ten Mangel durch Exklusion des Fremden aus der eigenen Iden- 
tität. ,Im Exil‘ - so weiß man - bedingen sich die Konstruktio- 
nen von Identität und Fremdheit immer gegenseitig und zwar 
nach einem gegenseitigen Ausschlussprinzip. Wo die Sensibili- 
tät für die damit verbundene Problematik fehlt, werden die Vor- 
Stellungen schnell zum einem, die eigene Identität potenzieren- 
den Mythos, zur (re-)konstruierten Vergangenheit, die als sich 
zunehmend verknöcherndes Artefakt weit davon entfernt ist, 
noch als eine, die eigene Identität infrage stellende ״gefährliche 
Erinnerung“ (Johann Baptist Metz) erfahren zu werden. Worin 
diese ״gefährliche Erinnerung“ des Konzils von Trient jenseits 
des Tridentinismus bestehen und für die heutige katholische 
Kirche relevant sein könnte, werde ich noch ausführen.
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Bereits ein eher oberflächlicher Blick auf die Wirkungs- 

geschichte des Trienter Konzils macht auf eine bedeutsame 
Verschiebung aufmerksam: Die Pluralität im Eigenen, wie es 
zum Beispiel noch gute Tradition in der mittelalterlichen Kir- 
ehe war, wird im konfessionellen Zeitalter zu einer Einheits- 
Identität und -idéologie reduziert und zwar von beiden Konfes- 
sionen. Die Konkurrenz der Konfessionen im gleichen 
geographischen Raum zwingt dazu, das Eigene exklusiv zu be- 
stimmen, es zu normieren und zu uniformieren. Konfessio- 
nelle Identität wird zur Gruppenidentität, das kirchliche 
Selbstverständnis definiert sich als ״tribal ecclesiology“10, die 
keine Binnendifferenzierung mehr zuzulassen wagt. Die ka- 
tholische Kirche und ihre positioneile Vielfalt sind im Gefolge 
der Reformation daher ״geistig verarmt“ (Bischof Wanke)11. 
Gerade darin wechselt die interpretatorische Wahrnehmung 
gerade des Konzils von Trient vom historischen Ereignis mit 
einem konkreten sozialen und kulturellen Kontext zum identi- 
tätsstiftenden, überzeitlichen Mythos.

io Vgl. Haight (wie Anm. 2), bes. 1-9. und ders., Christian Community in
History, Vol. Ill: Ecclésial Existence, New York u. a. 2008, 3-5.

U Bischof Joachim Wanke, Haben Katholiken am Reformationsjubiläum 
2017 etwas zu feiern?, in: CIG 23 (2011), 4.

Indes ist es immer noch ein bezeichnender Schritt von der 
Interpretation Trients als gegenreformatorische Positionierung 
und Selbstbesinnung des Katholizismus als Reaktion auf die 
Reformation hin zu jener ideologisch aufgeladenen Bestim- 
mung Trients als Hort der einzig möglichen katholischen 
Wahrheit. Letzteres ist dann identisch mit einem zunehmend 
ekklesiologisch und juridisch eng geführten Typus von Theo- 
logie, der die Wahrheit einer Lehre nicht mehr anhand nach- 
vollziehbarer Kriterien, sondern allein durch die sie setzende 
zuständige Autorität legitimiert. Um es gleich vorwegzuneh- 
men: Eine solche Inszenierung des Trienter Konzils im Sinne 

229



jOHANNA RAHNER
eines Tridentinismus ist eine Erfindung des 19. Jh. und damit 
eher der - misslungene - Antwortversuch auf die dortigen 
Herausforderungen, als dass es eine angemessene Auslegung 
Trients wäre! Trient wird instrumentalisiert, obgleich es selbst 
als historisches Ereignis in einem bestimmten Kontext eigent- 
lieh für eine ganz andere Geschichte stehen kann. Um diese 
angemessen nachzuzeichnen, ist es eigentlich notwendig, eine 
Art Gegengeschichte des Trienter Konzils zu erzählen, die sich 
gegen die historischen Stereotypen auf beiden Seiten des ideo- 
logischen Grabens im modernen Katholizismus durchsetzen 
muss.

4. Eine etwas andere Sicht: Trient und der Weg der 
katholischen Kirche in die Neuzeit

Manchmal entscheidet man über die Deutung und Bedeutung 
einer Sache schon dadurch, dass man ihr einen bestimmten 
Namen gibt.“ Wie sollen wir also die katholische Seite der Re- 
formation und ihre Nachgeschichte benennen? Gegenreforma- 
tion? Katholische Reform? Tridentinische Reform? Barock-Ka- 
tholizismus? Zeitalter der Konfessionalisierung? Namen sind 
hier alles andere als Schall und Rauch, denn mit ihnen ent- 
scheidet sich Grundsätzliches über Stellenwert, Leitperspek- 
five und Bewertung. Wer den Terminus ,Gegenreformation‘ 
bevorzugt, entwirft schnell das Bild eines reaktionären, sophis- 
tisch-apologetischen, zentralistischen Antiprotestantismus als 
Grundmerkmal des Katholisch-Seins nach der Reformation 
und Trient. Wer indes ,Katholische Reform‘ o. ä. bevorzugt, 
legt Wert auf die Einbettung des Geschehens des 16. Jh. in 
die zeitgenössischen Reformbewegungen - beginnend mit

12 Vgl. zum Folgenden J. W. O’Malley, Trent and all that. Renaming Ca- 
tholicism in The Early Modern Era, Cambridge 2002. 
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dem späten Mittelalter bis ins 17. Jh. - und macht damit aber 
das Geschehen der Reformation zum episodischen Ereignis 
und konzentriert sich im Weiteren auf die Neuorientierung 
der katholischen Kirche. Wer indes vom ,Zeitalter der Konfes- 
sionalisierung' spricht, legt Wert auf die Beschreibung der ge- 
sellschaftlichen und sozialen Differenzierungsprozesse, die 
letztlich zu sich gegenseitig kaum mehr verstehenden, ge- 
schweige denn miteinander kommunizierenden, konfessionell 
geschiedenen Lebenswelten fuhren.

In entwicklungsgeschichtlicher Perspektive steht Trient zu- 
nächst schlicht für den Weg der katholischen Kirche in die Neu- 
zeit. Trient ist eine zentrale Etappe auf dem Weg zu einem früh- 
modernen Katholizismus.13 Unter dieser Perspektive kann 
Trient daher als eine zeitgemäße und darum auch höchst adä- 
quate Antwort bezeichnet werden auf die zeitgeschichtlichen, 
politischen und theologisch-religiösen Herausforderungen, wie 
sie eine ganze Epoche prägen. Es ist ein Entwurf des katho- 
lischen Christentums, der es schafft, die Institution ,Kirche‘ mit- 
tels bürokratischer Reorganisation und Disziplinierung und da- 
mit einer grundlegenden, strukturellen ,Modernisierung‘ in die 
Neuzeit zu katapultieren und so die fündamentalen Infragestel- 
lungen des 16. Jh. sowie die fulminanten Herausforderungen 
des 16. und 17. Jh. zu bewältigen. Trient verdient in dieser Per- 
spektive also keineswegs den Nimbus des Ewiggestrigen. Das 
Konzil ist keineswegs eine unangemessene Antwort, die an den 
Problemen der Zeit vorbeigeht; es ist kein von vornherein zum 
Scheitern verurteilter Versuch, eine mittelalterliche Theologie 
und Kirche gegen alle berechtigten Anfragen der Reformation 
autoritär und abgrenzend in Neuzeit und Moderne hinüber- 
zuretten. Nein, Trient ist eine angemessene Weise des Umgangs 
mit und eine adäquate katholische Antwort auf die vor der Refor- 

13 Vgl. ebd., bes. 116ff.
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mation sich bereits abzeichnenden, mit der Reformation endgül- 
tig sichtbar gewordenen religiösen, gesellschaftlichen, kulturel- 
len und theologischen Brüche und Verwerfungen am Epochen- 
wechsel von Mittelalter zu Neuzeit.

Mit Charles Taylor14 kann man die durch die Reformation 
offensichtlich gewordenen Verwerfungslinien, die aber bereits 
im 15. Jh. oder sogar noch davor beginnen und nun vehement 
Wirkung zeigen, auf drei Punkte konzentrieren: 1. die Hinwen- 
dung zu einer stärker verinnerlichten und intensiveren Fröm- 
migkeit, die dazu führt, dass diese Frömmigkeit nicht mehr 
nur ein Kennzeichen religiöser Eliten (z. B. des Klerus oder 
der Orden) ist, sondern letztlich alle einbezieht; die religiöse 
Praxis ganzer Gesellschaften intensiviert sich - alle sollen zu 
guten, d. h. überzeugten und auch nach ihrem Glauben leben- 
den Christinnen und Christen werden - und sie individua- 
lisiert sich zugleich; 2. ein wachsendes Unbehagen an den 
sakral-sakramentalen, mitunter ins Magische tendierenden, 
kirchlichen Vermittlungsformen, denn sie werden zunehmend 
als ,Ablenkung‘ vom Eigentlichen empfunden und durch die 
als nach Macht strebend, ja, machtmissbrauchend verdächtig- 
ten kirchlichen Repräsentationsstrukturen in Frage gestellt: 
 Der Zauber wurde durch den Zauberer diskreditiert“ - so״
Charles Taylor15; 3. die neue Idee der Erlösung durch den Glau- 
ben, die zugleich die Gottesbeziehung intensiviert, von fal- 
sehen Ängsten und Zwängen befreit, denn Gott ist nun der 
Einzige, dem Ehrfurcht gebührt, und wiederum die Beziehung 
zu Gott personalisiert und in eine gewisse Unmittelbarkeit 
fuhrt. Auf diese Herausforderungen haben nun alle religiösen 
Strömungen der Zeit zu reagieren; und sie tun es auf je unter- 
schiedliche Art und Weise.

14 Vgl. Charles Taylor, Ein säkulares Zeitalter, Frankfurt am Main 2012, 
bes. 112ff.

15 Ebd., 132.
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Im Gefolge des Konzils von Trient entfaltet die Catholica 

als Antwort auf diese Herausforderungen das höchst effektive 
Leitungsinstrumentar einer Großinstitution, d. h. für eine glo- 
balisierte und damit durchaus verschiedengestaltige Art und 
Weise des Katholisch-Seins ,unter einem Dach‘, also für eine 
Kirche, die in dieser Zeit geographisch zur Weltkirche wächst 
und sich dessen auch langsam bewusst wird. Die nun einset- 
zenden, je unterschiedlichen Versuche der Inkulturation wer- 
den kritisch in den Blick genommen, zentral gesteuert und 
streng limitiert, aber zugleich auch wenigstens ansatzweise 
ins Recht gesetzt. Die katholische Kirche entwickelt dafür ein 
seelsorgerliches Instrumentarium, eine effektive Verwaltung 
und ein angemessenes theologisches Lehrsystem. Dazu passt 
es auch, dass sich nun die Päpste als ״oberste Seelsorger“ 
und ״glorreiche Erneuerer der alten christlichen Religion“ in- 
szenieren.16 Zugleich beschert ״die flächendeckende Einrich- 
tung von Priesterseminaren, die Einführung von Pfarrexami- 
na, die regelmäßige Durchführung von Visitationen und 
Partikularsynoden“ der katholischen Kirche ״ein fähigeres 
und frömmeres Personal“17 und erstmalig in der Kirchen- 
geschichte werden nun ״in Rom katechetische und liturgische 
Bücher für den gesamten orbis catholicus entworfen, womit 
man das alte Christentum nicht nur zu einer katholischen, 
sondern vielmehr zu einer päpstlich-römischen Konfessions- 
kirche homogenisieren wollte“.18 Das theologisch-pastorale 
Erbe des Konzils repräsentiert mit jenem in Trient immer wie- 
der ins Spiel gebrachten Leitkriterium des Seelsorgeprinzips 
auch und gerade optimistische Konsequenzen hinsichtlich 
der Wahrnehmung des Erlösungs- und Heilspotenzials aller 
Menschen und der Fähigkeit anderer Kulturen zur Adaptation 

16 Vgl. Wassilowsky (wie Anm. 4), 409.
17 Ebd.
18 Ebd.
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des christlichen Glaubens. Ihre liturgischen Feierformen er- 
weisen sich als unmittelbar anschlussfähig an die Vielfalt der 
nun neu entdeckten und wahrgenommenen Kulturen und 
Bräuche. Kurz: Die katholische Kirche wird zur Weltkirche, in 
der sich die unterschiedlichen Teile durchaus gegenseitig (!) 
befruchten und bereichern19, und sie entwickelt die notwendi- 
gen strukturellen Ressourcen dazu.

19 Dies kann insbesondere für die Frömmigkeitsformen des Barock gelten, 
vgl. dazu Anthony Μ. Stevens-Arroyo, A Marriage made in America: Trent 
and the Baroque, in: From Trent to Vatican Π. Historical and theological 
Investigation (hg. v. R. F. Bulman, F. J. Parrella), New York 2006,39-60.

20 Vgl. ebd., 410.

Dieser Weg der Catholica in die Neuzeit ist eine ange- 
messene Weise, mit der Frage der Institutionalisierung des 
Christentums unter sich grundlegend verändernden (eben: 
modernen) Bedingungen umzugehen. Er ist alles andere als 
ein Relikt der mittelalterlich-institutionalisierten Fassung von 
Religion, sondern eine ganz eigene, höchst moderne Weise 
der Anpassung an die Neuzeit, die alle Kennzeichen eines früh- 
neuzeitlichen Modemisierungsschubes in sich trägt: Speziali- 
sierung, fünktionale Differenzierung, Rationalisierung und 
Professionalisierung.20 Ja, für diese ,Neue Zeit‘ scheint die ka- 
tholische Kirche - institutionell betrachtet - jedenfalls höchst 
angemessen, vielleicht noch besser präpariert als der Protestan- 
tismus. Denn dieser bewältigt bekanntlich die Individualisie- 
rungs- und Pluralisierungsschübe von Neuzeit und Aufklärung 
mit einer fast unüberschaubar werdenden Diversifizierung sei- 
ner Organisationsstrukturen; also einem bunten Plural von Kir- 
chen und kirchlichen Gemeinschaften. Die katholische Kirche 
aber reagiert darauf in der Akzeptanz eines bunten Straußes 
von volksfrommen Riten und Gebräuchen allenfalls bis zu ei- 
nem gewissen Grade mit einer Binnenpluralisierung, aber 
eben innerhalb ein und derselben Einheitsstruktur, was so 
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manchen Außenstehendem mitunter als coincidentia opposite- 
rum, das Zusammenkommen schierer Gegensätze, anmutet. 
Dieser Weg ermöglicht es der katholischen Kirche, die neuzeit- 
liehen Individualisierungstendenzen ernst zu nehmen und zu- 
gleich systemisch aufzufangen.

So entwickelt die katholische Kirche im Gefolge des Tridenti- 
num ein theologisches und strukturelles Instrumentarium, mit 
den Herausforderungen von Globalisierung und Internationali- 
sierung angemessen umzugehen. Es elaboriert in der Idee des 
,Exportschlagers‘ der Einheitsgestalt eines europäischen Katho- 
lizismus ein effektives Werkzeug für die Christianisierung gan- 
zer Kontinente. Das ist vor allem spürbar in den Erfolgen der 
Missionierung im 16. und 17. Jh., die von dieser kolonialen Ein- 
heitsgestalt geprägt sind. Kann der Protestantismus zunächst 
noch durch die Individualisierung des Glaubens und die Un- 
mittelbarkeit der Gottesbeziehung punkten, so übernimmt der 
Katholizismus später beides und etabliert daraus im 19. Jh. 
neue Missionsstrategien. Damit aber pluralisiert sich zugleich 
der Katholizismus in einer Weise, die den nun offiziell forcier- 
ten und verteidigten tridentinistischen ,Einheitslook‘, d. h. die 
äußere bzw. veräußerlichte Form des Tridentinismus, subkutan 
unterwandert und von innen her aufbricht. Dieses binnen- 
katholische Sprengpotenzial entwickelt sich aber eher schlum- 
memd, kommt aber im 20. Jh. umso vehementer zum Zuge.

Ein weiteres starkes Element im Gefolge des Konzils von 
Trient vorbereiteten ,Sprungs in die Neuzeit‘ ist die überaus 
moderne Verwaltungstechnik der römischen Kurie, die in ihrer 
Effektivität letztlich als das Vorbild und Ideal eines absolutisti- 
sehen Herrscherstaates gelten kann und darf. Indes zeigt sich 
gerade hier auch die theologische Zweischneidigkeit des mit 
Trient zu verbindenden Modemisierungsschubs der Catholica. 
Zunächst setzt das Trienter Konzil nämlich auf die Verlagerung 
der Verantwortlichkeit in die Peripherie, indem man die triden- 
tinischen Reformdekrete tatsächlich lokal differenziert und 
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eine individuell angemessene Umsetzung intendiert, dazu 
auch die lokalen Instanzen in die Pflicht nimmt und entspre- 
chende Instrumente wie Regional- und Lokalsynoden als Ele- 
mente des Reformprozess einfordert. ״Die Väter des Tridenti- 
nums haben sich von einer Wiederbelebung der Synoden für 
die gesamtkirchliche Verwirklichung der tridentinischen Re- 
form und für einen neuen Selbstvollzug des Bischofsamtes un- 
gemein viel versprochen.“21

21 Wassilowsky (wie Anm. 3), 152.

Doch diese von den Konzilsvätem vehement verfochtene 
Idee einer gemeinsamen Verantwortung für die Durchführung 
wird durch zwei Dinge konterkariert: zum einen durch einen 
verstärkt sichtbar werdenden Aktionismus der römischen Ver- 
waltungsorgane, die nun zu strategisch eingesetzten Kontroll- 
Organen der Umsetzung des Konzils mutieren und letztlich ei- 
nen römischen Zentralismus forcieren; zum anderen durch die 
Unfähigkeit der peripheren Organe, sich wirklich zu reformie- 
ren bzw. den Reformwillen des Konzils vor Ort auch fruchtbar 
werden zu lassen. Die Peripherie versagt und dieses Versagen 
führt zugleich zu einer überbordenden Aufladung der Macht- 
kompetenz einer immer effektiver arbeitenden, weil ebenso ef- 
fektiv wie nach Macht strebend aufgestellten Zentrale, der es 
am Ende nichts mehr entgegenzusetzen gibt. Hatte Trient 
selbst die Verhältnisbestimmung von Peripherie und Zentrale 
noch bewusst offen gelassen bzw. hatten die Konzilsväter sogar 
eher auf die Peripherie als auf die Zentrale gesetzt, so straft sie 
die Wirkungsgeschichte des Konzils Lügen. Wer einmal die 
Verantwortung aus den Händen gibt bzw. sie leichtfertig ver- 
spielt, erhält sie selten wieder zurück bzw. muss sie sich unter 
Mühen zurückerkämpfen. Das ist eine Lehre aus der Geschieh- 
te, die sich nicht nur aus der Wirkungsgeschichte des Trienter 
Konzils ablesen lässt.
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5. Erbe oder Erblast? - Nicht nur eine Frage der Perspektive

Das eingangs skizzierte, unsere eigene Wahrnehmung bis heute 
prägende Bild von ,Trient‘ als ,Bollwerk gegen die Moderne‘ 
kann als Erfindung des 19. Jh. bezeichnet werden. Der Verlust 
des dynamischen Modemisierungspotenzials der nachtridenti- 
nischen Zeit wie die endgültige vereinseitigte Bedeutungs- und 
Machtverlagerung zugunsten der Zentrale kommt letztlich im 
späten 18. und vor allem im 19. Jh. zum Tragen. Eigentlich 
müsste man hier zwischen einem lebendigen, subkutanen Wei- 
terieben der Ideen des Konzils und einem äußerlichen Festhai- 
ten bzw. einer Verfestigungen seiner Form unterscheiden: also 
zwischen dem ,Geist‘ von Trient und einem zunehmend forma- 
lisierten Tridentinismus. Aber der entscheidende Bruch in der 
Selbstbeschreibung der katholischen Kirche geschieht im Ge- 
folge der Französischen Revolution und der durch sie ausgelös- 
ten gesellschaftspolitischen Umbrüche. Damit verändert sich 
auch die Wahrnehmung des Konzils von Trient grundlegend.

Hatten die aufstrebenden europäischen Nationalstaaten in ih- 
rer Struktur zunächst den päpstlichen Absolutismus mit seinen 
effektiven, zentralistischen Verwaltungsinstitutionen imitiert, 
agiert und reagiert die katholische Kirche zunächst als Ur- und 
als Spiegelbild; sie inszeniert sich als eine ,societas perfecta‘ - 
als die perfekte Gesellschafts- und Regierungsform: streng hie- 
rarchisch, zentralistisch, auf dem Gehorsamsprinzip aufbauend. 
Doch die Ideologie einer solchen ,societas perfecta‘, verbunden 
mit der Idee einer religiös durchsättigten Gesellschaft, ist eine 
zweischneidige Erfindung. Denn eine solche Ideologie kann die 
Dominanz der Catholica nur als je bessere Inszenierung und da- 
mit als Überbietung der staatlichen Adepten und Epigonen legi- 
timieren. Die Französische Revolution, die nun das hierarchische 
System als solches grundlegend in Frage stellt, entreißt ihr diese 
Möglichkeit mit Gewalt. Sie katapultiert die katholische Kirche 
fast notwendig aus den jetzt einsetzenden gesellschaftlichen De-
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mokratisierungsdiskursen heraus. So angegriffen inszeniert sich 
die katholische Kirche diesen Neuerungsbewegungen gegenüber 
bewusst ablehnend und gerät dadurch in einen zunehmenden 
Anachronismus zur gesellschaftlichen Gesamtentwicklung, die 
den Katholizismus als Ganzen in eine unfruchtbare, ja fatale 
Apologie gegenüber der Moderne drängt. Das ist genau der 
Punkt, an dem aus ,Trient‘ eine Ideologie des Katholischen wird 
und sich der Tridentinismus als Leitmythos einer antimodemen 
Selbstinszenierung des Katholischen etabliert. ,Trient‘ wird jetzt 
im Spiegel der Herausforderungen des 19. Jh. wahrgenommen 
und interpretiert. Gegenüber den auf Veränderungen drängen- 
den Zeitumständen stilisiert man ,Trient‘ und so sich selbst 
zum Hort ewiger katholischer Wahrheiten, zum Maßstab unver- 
änderlicher und unveränderbarer Tradition gegen alle Neuerun- 
gen. ,Trient‘ wird zum Stereotyp des ,Antimodernen‘; die Catho- 
lica zur ,Arche der Wahrheit‘ in der Sintflut von Relativismus und 
Beliebigkeit, aber auch von Demokratie und als Libertinage de- 
nunzierter Freiheit.

Die ursprünglich durch Trient initiierten und nachtridenti- 
nisch bedingt auch einsetzenden, dynamischen Veränderungs- 
und Pluralisierungsprozesse, z. B. einer Inkulturation und 
Stärkung der Peripherie, werden nur noch in der exklusiv von 
Rom aus bestimmten und regulierten katholisch-universalen 
Einheitsidentität wahrgenommen, die jede Idee von Dezentral!- 
sierung und Eigenverantwortung der Peripherie einer Einheits- 
idéologie opfert und deren strukturelle Umsetzung letztlich im 
I. Vatikanischen Konzil und seinen Entscheidungen ihren Hö- 
he- und Endpunkt findet. Die Dekrete Trients werden in einer 
streng zentralistischen Weise rezipiert, die Fülle des Katho- 
fischen geht verloren. Jeder Ansatz von Pluralität im Inneren, 
jeder Hauch von Veränderung wird nun als Gefährdung dieser 
,wahrhaft katholischen‘ Identität verstanden, die gerade ange- 
sichts der sogenannten ,Zerfallserscheinungen‘ der zeitgenös- 
sischen Gesellschaft, wie Demokratie, Meinungs-, Gewissens-
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oder gar Religionsfreiheit, gestärkt und bewahrt werden muss 
und daher einzig auf Aus- und Abgrenzung setzen kann.

Der Tridentinismus der Neuscholastik gießt dazu die Dekrete 
Trients in die ehernen Formeln einer autoritativen Lehre, durch 
deren interpretatorischem Filter alle andere Tradition wahr- 
zunehmen und zu bewerten ist; Trient wird zum Maß aller Din- 
ge, zum ״Konzil aller Konzilien“22. So ist es wohl gerade der lange 
Arm des Tridentinismus, der uns bis heute vorgaukelt, dass ka- 
tholische Identität nur eine Einheitsidentität und Identität in Ab- 
grenzung gegen alles Neue sein kann, und dazu das Konzil von 
Trient zum Leuchtturm des Antimodernismus erhebt. Er igno- 
riert dabei aber nicht nur die Zeitbedingtheit, Begrenztheit wie 
Unzulänglichkeit dieses Konzils, sondern tilgt zugleich sein In- 
novationspotenzial, seine Dynamik und seinen Emeuerungswil- 
len aus dem kulturellen Gedächtnis des Katholizismus.

Das Schicksal der katholischen Kirche im ,langen 19. Jahr- 
hundert‘ zeigt, dass sie angesichts der weiteren Entwicklungen 
der Moderne durch diese einseitige Positionierung in die Aporie 
geführt wird und daran fast zu zerbrechen droht. Sie ist dazu ge- 
nötigt, den Weg in diese Moderne letztlich nur gegen diese Inter- 
pretation von Trient suchen zu müssen. Was ursprünglich der 
Sicherung dieses Erbe des Konzils diente, entpuppt sich bei ver- 
änderten Konstellationen des 20. Jh. endgültig als seine Erblast. 
Die zentralistischen Tendenzen und die als Attitüde gepflegte 
Antimodeme konterkarieren das Anliegen Trients und führen 
in jene mentalitätsgeschichtliche Sackgasse, der das II. Vatika- 
num nur mit Mühe entkommt. Muss man so nicht das II. Vati- 
kanum notwendig mit einer Hermeneutik des Bruchs interpre- 
tieren und damit als notwendende ,Abkehr von Trient‘? Das aber 
hieße, weder dem II. Vatikanum noch Trient wirklich gerecht zu 
werden, noch all jenen Theologen, die in den Spuren des Trien-

22 Pesch (wie Anm. 7), 73.
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ter Konzils weitergehend die neue Perspektive des II. Vatika- 
nischen Konzils letztlich erst ermöglicht haben. Das geschieht 
freilich durch ein positives Aufnehmen und Interpretieren die- 
ses Konzils nicht gegen seinen Willen, sondern in der Förderung 
seines Tiefenpotenzials. Was aber ist nun das Potenzial, das in 
Trient bereits grundgelegt ist und mit dem II. Vatikanum letzt- 
lieh geborgen wird? Und inwieweit kann man Trient nicht als 
Hort ewiger Wahrheiten, sondern als Anpassungsbewegung an 
die Erfordernisse der Zeit sehen?

6. Ist das Konzil von Trient noch zu retten?
Mit Trient gegen Trient!

 -Papst Johannes XXIII. (1958-1963), der einst als junger Pries״
ter viele Jahre an der Edition der Mailänder Visitationsakten des 
tridentinischen Reformbischofs Carlo Borromeo (1538-1584) ge- 
arbeitet hatte, sprach in seiner berühmten Rede zur Eröffnung 
des Zweiten Vatikanums davon, man wolle selbstverständlich 
mit der Tradition, ,wie sie in der Gesamttendenz und ihren Ak- 
zentsetzungen in den Akten des Trienter Konzils‘ erkennbar sei, 
in Kontinuität stehen, doch bedürfe es jetzt ,eines Sprungs nach 
vorwärts‘ (un balzo innanzi). Diese spannungsreiche Verortung 
des neuen Konzils zwischen Tradition und Innovation findet 
sich im Endtext der Offenbarungskonstitution des Zweiten Vati- 
kanums in die Formel ,inhaerens vestigiis‘ gegossen, was Joseph 
Ratzinger unter Verwendung eines Vorschlags von Karl Barth 
übersetzte mit: ,von den Spuren der vorausgehenden Konzilien 
her vorwärts gehend‘.“23 Welche Entscheidungen des Tridenti- 
nums sind nun tatsächlich für das II. Vatikanum so moderne- 
tauglich, dass sich ein Vorangehen auf seinen Spuren lohnt?

23 Wassilowsky (wie Anm. 4), 411.
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Nimmt man dieses in Dei Verbum abgelegte Bekenntnis des 

II. Vatikanums ernst, so versteht sich dieses Konzil nicht als 
Abkehr von Trient sondern als Verwirklichung seines eigentli- 
chen Anliegens, indem es sich aber von der Fehlform des Tri- 
dentinismus bewusst abwendet und gegen diese Interpretation 
den eigentlichen Gehalt Trients wiederzuentdecken versucht. 
Das Entscheidende ist, dass es sich dabei mit einigem Recht 
auf Trient selbst berufen kann. Wie ein Blick in die Akten des 
Konzils und damit in die Arbeit der historischen Konzilsfor- 
schung zeigt, sind Trient und seine Beschlüsse nie so mono- 
lithisch zu verstehen, wie der Tridentinismus stets behauptet, 
indem er das Konzil instrumentalisiert hat. Nur wer historische 
Bedingtheit, aber auch Unzulänglichkeit wie Offenheit dieses 
Konzils ernst nimmt und so den Tridentinismus als Ideologie 
entlarvt, gibt Trient wirklich die Ehre.

Das bleibende Recht Trients besteht nun gerade darin, gegen 
die reformatorischen Eindeutigkeiten ein zweideutiges ,et... et‘ 
auszusprechen, um die Extreme einer Festlegung zu vermeiden. 
Sola gratia, sola scriptura, sola fide ... die Exklusivpartikel sind die 
charmanten und überzeugenden Identitätsmarker des Protes- 
tantismus in und nach der Reformation, aber sie beschreiben 
die Sache, um die es geht, eben ,exklusiv‘, d. h. als Extremfor- 
mel, und damit nicht allumfassend. Das gilt gerade für die zu- 
kunftsträchtigen, d. h. modernefähigen Themen: Schrift und 
Tradition, Gnade und Werke, Mensch und Gott sowie Natur 
und Gnade. Daher bleibt die Diskussion in Trient an vielen 
Punkten bewusst offen. Trient ahnt mitunter nur, dass man in 
der Vermeidung einseitiger Festlegungen und im Offenhalten 
der Diskussion die Dinge vielleicht angemessener erfasst als 
die Exklusivpartikel der Reformatoren und sagt daher erst ein- 
mal vorsichtshalber ,Nein‘ zu solchen als voreilig und daher un- 
angemessen empfundenen Exklusivbestimmungen, ohne frei- 
lieh die Alternativen dazu wirklich umfassend darzustellen. Wo 
diese Strategie Trients aber ignoriert und seine Entscheidungen
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auf Eindeutigkeit getrimmt werden, verfehlt man sein eigentli- 
dies Anliegen. Freilich ist zugleich einzugestehen, dass sich die- 
ses Prinzip des strategischen Offenhaltens spätestens im Zeit- 
alter der Konfessionalisierung nicht mehr durchhalten lässt 
und daher fast zwangsläufig zugunsten eines konfessionell Anti- 
Reformatorischen aufgegeben wird. Nur manchmal blitzt die 
Unentschiedenheit und die Option des Offenhaltens als die ei- 
gentliche katholische Methode nochmals auf, so z. B. im söge- 
nannten ,Gnadenstreit‘, in dem deutlich sichtbar ist, dass es 
durchaus die Möglichkeit gibt, zu beiden möglichen Antworten 
auf eine Frage Ja und Amen‘ zu sagen, ohne sich gegenseitig die 
Rechtgläubigkeit abzusprechen. Freilich macht dieses kluge Bei- 
spiel in der Theologiegeschichte kaum Schule.

Das II. Vatikanische Konzil muss dieses wahrhaft katho- 
tische Prinzip in den Fußspuren Trients erst wieder ent- 
decken.24 Daher verabschiedet es sich bewusst von so mancher 
nachtridentinischen Engfuhrung und ideologischen Sackgasse. 
Damm hat dieses Konzil auch zu einer ,Schleifung der Bastio- 
nen des Katholischen‘ geführt, und daher stellt sich für das 
II. Vatikanum die Identitätsfrage ganz neu: Wer wollen wir als 
römisch-katholische Kirche sein im Blick auf unsere eigene Ge- 
schichte? Diese noch nicht wirklich beantwortete Identitäts- 
frage ist - offen gestanden - dann auch die entscheidende Ur- 
sache dafür, dass wir bis heute noch kein adäquates Verhältnis 
zur Reformation und zum Konzil von Trient gefunden haben. 
Noch wagt es die katholische Kirche nicht, auch über jene Trau- 
mata zu sprechen, die in den nachreformatorischen Jahrhun- 
derten die eigene Geschichte so sehr prägen, dass sie bis heute 
unbewältigt sind. Das II. Vatikanische Konzil bricht zwar be- 
wusst mit einer ,Monotonie des Katholischen‘ im Gefolge des

24 Es hat das gut katholische ,et ...et' mitunter sogar sehr extensiv gepflegt 
und so ringen die Nachgeborenen in manchen Punkten bis heute um 
die angemessene Interpretation des Konzils.
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konfessionellen Zeitalters und insbesondere des Tridentinis- 
mus des 19. Jh. Freilich versteht es diesen formalen ,Bruch‘ 
als Wieder-Entdeckung des ursprünglich Katholischen im 
Sinne von ressourcement (Rückbesinnung) und aggiornamento 
(Öffnung). Vielleicht wünschte man sich manchmal auch eine 
größere Eindeutigkeit, die dann die Fehler der Vergangenheit 
auch offen benennen kann. Denn die entscheidende Frage ist 
doch wohl diese: Wie viel Kontinuität kann, wie viel Bruch 
muss sein, um in einer sich verändernden Welt sich wirklich 
treu bleiben zu können? Indes weist gerade diese Frage auf 
das Entscheidende hin.

Ohne eine positive Wahrnehmung der nachreformatori- 
sehen Entwicklungen als Teil der eigenen Geschichte, die die 
katholische Reform als Frucht dieser Geschichte ernst nimmt 
und sie zugleich gerade aus diesen Erfahrungen heraus weiter- 
denkt, die aber auch die Sackgassen der eigenen Entwicklung 
benennt und umkehrt, kann es kein Weitergehen geben. Aller- 
dings ist dieses Potenzial von Trient und seiner Wirkungs- 
geschichte ohne einen ökumenisch geöffneten Blick nicht 
wirklich zu nutzen. Denn erst der, der die Anfragen der Refor- 
mation als Herausforderung ernst nimmt, sie als berechtigt 
empfindet und die Wahrhaftigkeit ihres theologischen Gehalts 
als die entscheidende kritische Hinterfragung des Eigenen er- 
kennt, kann die Antwort Trients angemessen bewerten. Ein 
Nachdenken über die ,Reformation und Trient‘ bedeutet daher 
nicht einfach nur eine Art katholischer ,Vergangenheitsbewälti- 
gung‘. Vielmehr sind es gerade die damit zu verbindende Ge- 
genwartsanalyse wie die Frage der sich daraus ergebenden Zu- 
kunftsperspektive, die die entscheidenden Herausforderungen 
darstellen. Denn damals wie heute erfordert die Aufmerksam- 
keit gegenüber einer sich verändernden Welt und ihren neuen 
Fragen auch neue Antworten. Die aber sind ohne neue Einsich- 
ten und ohne eine wirkliche Veränderung nicht möglich. Das 
aber wusste auch schon das Konzil von Trient.
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