Johanna Rahner

Der Garten Eden ist kein Zoo!

Warum eine genmanipulierende Anthropotechnik
als Konigswissenschaft der spaten Moderne nicht taugt
und eine aufgekldrte Theologie nottut

D ie Sitze waren provozierend genug, um nicht nur ein Rauschen im
Blitterwald der Feuilletons, sondern ein echtes Erdbeben auszulo-
sen, sodass sich selbst die fiir ihre Liberalitit bekannte Hamburger Wo-
chenzeitung Dit ZEIT in einem Leitartikel zum Thema zu dem Satz durch-
rang: ,Allerdings, auch das hat man in diesen Wochen gespiirt, eine
wissenschaftlich ausgeniichterte Philosophie zahlt fiir die Arbeitsteilung
mit der Theologie einen hohen, zu hohen Preis. Sie ruft Tiefenschwind-
ler auf den Plan, die das Publikum nicht mit Fragen beunruhigen, son-
dern mit intellektueller Esoterik an der Nase herumfiihren.“' Was hatte
solch vehemente Reaktionen ausgelost? Es war Peter Sloterdijks beriihmte
Elmauer Rede iiber die ,Regeln fiir den Menschenpark’, die eine lingst
iiberfillig gewordene Debatte iiber das technisch Machbare einer Bio-
politik und die Frage nach der Menschenwiirde angesichts der neuen
Moglichkeiten der Genetik losgetreten hatte.” In ungeahnter Weise hat
sie einen Ruf nach einer Renaissance der Theologie, zumindest einer be-
stimmten Theologie, laut werden lassen, deren Fehlen selbst sakular-auf-
geklirte Geister (und fiir sie steht DIE ZerT) angesichts der Thesen Slo-
terdijks in einer gewissen Rat- und Orientierungslosigkeit zuriickgelassen
hatte.

Keine zwei Jahre spiter steuerten junge, westlich ausgebildete und ge-
prigte, aber von ihrem Leben gelangweilte muslimische Médnner Flug-

1 Th. Assheuer, Was ist deutsch?, in: Die Zeirt Nr. 40 vom 30. Sept. 1999, 1.
2 Vgl. P. Sloterdijk, Regein fiir den Menschenpark. Ein Antwortschreiben zu Heideggers Brief
iiber den Humanismus, 11. Aufl,, Frankfurt a. M. 1999.
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zeuge in Hochhiuser und die Religion meldete sich mit einem echten
Knalleffekt auf der politischen Weltbiihne zuriick. Die gleichen Feuille-
tons, die zuvor die Wiederkehr der Religion priesen und die Theologie
zu mehr Prisenz aufforderten, warnten nun vor der Wiederkehr eines
religiosen Fanatismus, d.h. jenes Zerrbildes von Religion, vor dem uns
nur eine religionskritische Aufklirung iiber das Macht- und Gewalt-
potenzial von Religion retten kann. Dass Religionen aber zuallererst tiber
ihr Macht- und Gewaltpotenzial wahrgenommen und definiert werden,
ist ein Alleinstellungsmerkmal des 20. und besonders des beginnenden
21. Jahrhunderts. Dass der damit verbundene Fundamentalismus selbst
ein Phinomen der Spitmoderne ist, erweist sich als deutlicher Hinweis
auf die ganz eigene Zwiespiltigkeit von Religion in unserer, sich so auf-
geklart wihnenden Zeit. Beides zusammen wirft nun die Frage auf:
Wenn Theologie in der Frage nach dem Menschen nottut, wie bringt sie
sich und das, was sie zu sagen hat, angemessen zur Sprache?

1. Von der Theologie zur Gynakologie:
Regeln fiir den Menschenpark

»Was zihmt noch den Menschen®, so lautete damals die Grundfrage Slo-
terdijks, ,wenn der Humanismus als Schule der Menschenzihmung
scheitert? Was zihmt den Menschen, wenn seine bisherigen Anstren-
gungen in der Hauptsache doch nur zu seiner Machtergreifung tiber al-
les Seiende gefiihrt haben? Was zahmt den Menschen, wenn nach allen
bisherigen Experimenten mit der Erziehung des Menschengeschlechts
unklar geblieben ist, wer oder was die Erzieher wozu erzieht?“ (31f)°
Nichts mehr! Denn ,,die Frage nach Hegung und Formung des Men-
schen [...] im Rahmen blof3er Zahmungs- und Erziehungstheorien® sei
schon falsch gestellt (32). Weil ,,[d]}ie Ara des neuzeitlichen Humanismus
als Schul- und Bildungssystem [...] abgelaufen ist, weil die Illusion nicht
langer sich halten lift, politische und 6konomische Grof3strukturen

3 Die Seitenangaben im Text verweisen auf die Taschenbuchausgabe des Textes, vgl.
Anm. 2.
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kénnten nach dem [...] Modell der literarischen Gesellschaft organisiert
werden“ (14). Kurz: Weil der Mensch von heute mehr auf die Mattscheibe
als in Biicher glotzt, scheitert das Erziehungsmodell des Humanismus
schon auf der Ebene der Auswahl des richtigen Mediums. Das die ganze
Menschheitsgeschichte prigende ,Ringen zwischen bestialisierenden
und zihmenden Tendenzen ist, so Sloterdijk weiter, heute verloren, weil
der Mensch angesichts seiner durch die verschiedensten ,Medien“ noch
verstirkten ,Verwilderungstendenzen® nicht mehr erzogen werden kann
(vgl. 16f.). Alle erzieherisch-humanistischen Ideale haben durch ihre
Ideologieanfilligkeit versagt (vgl. 30f.).

Sloterdijk denkt daher ein zukiinftiges Projekt der Menschenzihmung
auf eine ganz andere Weise konsequent zu Ende: Dem zum Scheitern ver-
urteilten Modell der Menschenzihmung durch das Ideal einer humanis-
tischen Erziehung ist die Zihmung durch Ziichtung, konkret durch gene-
tische Auswahl und Manipulation vorzuziehen. Wihrend namlich der
Humanist sich noch den Menschen vorgeben lisst, um an ihm seine ,,zih-
menden, dressierenden und bildenden Mittel“ anzuwenden, gilt es heute
mit Nietzsche an den ,tausendjihrigen Prozessen Maf3 zu nehmen, ,in
denen bisher dank intimer Verschrinkung von Ziichtung, Zihmung und
Erziehung Menschenproduktion“ betrieben wurde (41). Nicht am Lesen
gilt es nun nach Sloterdijk Maf zu nehmen, sondern am Auslesen; nicht
die Lektionen sind das Vorbild zukiinftiger Erziehungs- und Zahmungs-
versuche, sondern die Selektionen. Dabei ist es notwendig, vom bloflen Ob-
jekt der Auswahl zu deren selbstbestimmendem Subjekt zu werden, denn
im Zeitalter der Anthropotechniken beginnt diese Moglichkeit Realitit zu
werden: ,,Es geniigt sich klarzumachen, daf} die nichsten langen Zeitspan-
nen fiir die Menschheit Perioden der gattungspolitischen Entscheidung
sein werden. In ihnen wird sich zeigen, ob es der Menschheit oder ihren
kulturellen Hauptfraktionen gelingt, zumindest wirkungsvolle Verfahren
der Selbstzihmung auf den Weg zu bringen (45f.). Der Blick in die schone
neue Zukunftswelt fillt entsprechend eindeutig aus:

»Ob aber die langfristige Entwicklung auch zu einer genetischen Re-
form der Gattungseigenschaften fiithren wird — ob eine kiinftige An-
thropotechnologie bis zu einer expliziten Merkmalsplanung vordringt;
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ob die Menschheit gattungspolitisch eine Umstellung vom Geburten-
fatalismus zur optionalen Geburt und zur prinatalen Selektion wird
vollziehen kénnen — dies sind Fragen, in denen sich [...] der evolutio-
ndre Horizont vor uns zu lichten beginnt® (46 f.).

Eine solche Menschenziichtung ist im Grunde genommen nichts Neues.
Es wird nur eine von Denkern wie Nietzsche schon lange vorgedachte
und von der Gesellschaft real immer schon gepflegte Methode heute mit
verfeinerten, eben gentechnisiert-wirksameren Mitteln zum Ziel gefiihrt.

In diesem zukiinftigen Menschheitszoo gibt es freilich — bedingt durch
die Macht des unterschiedlichen Wissens — eine nicht nur graduelle, son-
dern eine bleibend-wesenhafte Unterscheidung zwischen ,,Zooleitern
und Zoobewohnern®, zwischen den die Menschen ziichtenden Hirten
und ihren Schiitzlingen. Daher eréffnet sich als letzter Horizont des Slo-
terdijkschen Projekts ,,das Programm einer humanistischen Gesellschaft,
die sich in einem einzigen Voll-Humanisten, dem Herrn der koniglichen
Hirtenkunst, verkorpert. Die Aufgabe dieses Uber-Humanisten wiire
keine andere als die Eigenschaftplanung bei einer Elite, die eigens um
des Ganzen willen geziichtet werden muf3“ (54). Ein intellektueller Zir-
kelschluss droht, wie ihm so manch Kritiker vorgeworfen hat, und eine
Begriindungsnot wird offensichtlich, der er selbst nur durch dunkle An-
deutungen zu entkommen sucht:

»Eine Komplikation bleibt zu bedenken: Der platonische Hirt kann ein
glaubwiirdiger Hiiter der Menschen nur sein, weil er das irdische Ab-
bild des einzigen und urspriinglichen wahren Hirten verkorpert — des
Gottes, der in der Vorzeit [...] die Menschen unmittelbar gehiitet hatte.
Man darf nicht vergessen, dafl auch bei Plato allein der Gott als ur-
spriinglicher Hiiter und Ziichter der Menschen in Frage kommt. Jetzt
aber, nach der groflen Umwilzung {...], dasich [...] die Gétter zuriick-
gezogen und den Menschen die Sorge iiberlassen haben, sich selbst zu
hiiten, bleibt als der wiirdigste Hiiter und Ziichter der Weise zuriick,
bei dem die Erinnerung an die himmlischen Schauungen des Besten
am lebhaftesten ist. Ohne das Leitbild des Weisen bleibt die Pflege des
Menschen durch den Menschen eine vergebliche Leidenschaft® (54f.).
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Wer sich indes mit welchen Griinden vom Manipulierten zum Hiiter und
Zichter aufzuschwingen vermag, diese zentrale Frage bleibt bei Sloter-
dijk im nebulgsen Dunkel. Hier kommt bei Sloterdijk selbst eine ungute,
weil ,ungedeckte® Metaphysik ins Spiel, die zwar explizit mit der jiidisch-
christlichen Tradition in Konkurrenz treten will, ihre Herkunft und
Griinde aber nicht offenlegt, sondern schlicht aus einem mystischen Ge-
raune heraus deduziert; d. h. das Abbild vom selbst konstruierten my-
thologischen Urbild scheinbar ungebrochen ableitet.

2. Schone neue Welt oder
.nachmetaphysisches Tiefengeraune*?

Dennoch spricht es eigentlich Bande, dass Sloterdijk gerade Martin Hei-
degger und Friedrich Nietzsche als Gewdhrsminner fiir sein Projekt wihlt,
die Begriindungs- oder gar Rechenschaftsfragen von Grund auf abhold
sind, ja diese geradezu desavouieren: ,,Der eine orientiert sich [...] an den
rational nicht rekonstruierbaren Schickungen/Lichtungen eines unverfiig-
lichen Seins; der andere an, wie er sie nennt, ,physiologischen Zwingen,
die ebensowenig verniinftig hinterfragbar sind“ — so Manfred Frank in
einem offenen Brief als Reaktion auf Sloterdijks Provokation.” Die schéne
neue Welt bleibt als schicksalhaftes, nicht abwendbares Geschehen letzt-
lich ohne Begriindung. Gerade Friedrich Nietzsche darf dabei nicht nur als
Urvater der naturalistischen Selbstdekonstruktion des Menschen gelten,
sondern gilt zu Recht auch als Vordenker jener Idee der Selbstrekonstruk-
tion, die den Menschen vom Gemachten zum Macher aufsteigen lisst. Ein
Machen freilich, dessen strategische Verniinftigkeit allein durch die Bereit-
schaft geprigt ist, den ,Willen zur Macht‘ durchzusetzen.

Nietzsches Atheismus aber hat als letzte, unaufhaltsame, ja epochale
Konsequenz den Nihilismus. Er teilt nicht mehr den naiven Optimismus
seiner atheistischen Vordenker; er erkennt bereits die radikal abgriindi-

4 Zum Ausdruck vgl. Th. Assheuer, Das Zarathustra-Projekt, in: Die ZeiT Nr. 36 vom 2. Sept.

1999, 31.
5 M. Frank, Geschweife und Geschwefel, in: Die ZritT Nr. 39 vom 23. Sept. 1999, 33.
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gen Konsequenzen des ,Todes Gottes’. Wenn ndmlich solchermaflen Gott
verabschiedet ist, dann muss sich der Mensch selbst organisieren. Aber
ist der Mensch auch bereit dazu? Gerade Nietzsche erkennt hier also
deutlich die Zweischneidigkeit dieser neuen Moglichkeiten des Men-
schen. So findet man bei Nietzsche fast die gleiche skeptische Grund-
iiberzeugung wieder, die man bereits aus der griechischen Philosophie
kennt, wenn sie die Frage ;Was ist der Mensch?‘ zu beantworten versucht:
Der Mensch ist zu allem fihig, aber er kann nichts garantieren. Freilich
entwickelt Nietzsche diesen kritischen Gedanken zur Anthropologie
nicht von einem Ideal des Menschen her — wie dies z. B. noch ein Lud-
wig Feuerbach getan hatte —, sondern er denkt von der praktischen, der
realen und damit abgriindig-prekiren Situation des Menschen her.

Nietzsches Grundidee zielt daher nicht nur auf eine Kritik von Reli-
gion und Gottesglaube. Sie ist zugleich die Kritik jeglicher Anthropolo-
gie, die noch irgendein Element der Gesichertheit und des menschlichen
Daseins annimmt. Sie ist Antianthropologie als eine radikalisierende In-
fragestellung aller Anthropologie. Alle wie auch immer gearteten Grund-
annahmen der klassischen Anthropologie sind Konstrukte, Projektio-
nen, und als solche zu iiberwinden. Die Vorstellung eines freien,
souverdnen, autonomen Ichs — also die Hauptidee der Aufkldrung — wird
bei Nietzsche zu einer Illusion, zu einer Selbsttauschung, und — die
Grundidee Feuerbachs aufnehmend — nicht nur die Idee Gottes ist eine
Projektion, auch die Idee des Menschen selbst. Sei es Subjektivitit, Wahr-
heit, Moral, Werte, Ethik, Vernunft, Verstand, alles ist Entwicklung,
nichts ist fest, es gibt keine ewigen Wahrheiten tiber den Menschen. Der
Mensch ist ein Gemachter, darum gibt es den Menschen nicht, der
Mensch ist ein multiples Wesen, eine Projektion der eigenen Herkunft,
Genealogie. Das ist das Zentrum von Nietzsches Antianthropologie, die
bereit ist, alles in Frage zu stellen.

Sie miindet letztendlich in einen, von ihm noch genealogisch interpre-
tierten, Naturalismus, der alles fiir moglich und nichts fiir gegeben oder
verbindlich hilt. Alles, was uns heute gesichert erscheint, ist eine Illu-
sion, inklusive unserer selbst. Das Ich, das Subjekt, ist ein Konstrukt. Es
existiert so gar nicht, es ist ein gewordenes und daher auch immer wie-
der verinderbares. Es ist nicht, es wird — und zwar stindig. Descartes’
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Grundvoraussetzung — ich denke, also bin ich — wird von Nietzsche noch
einmal kritisch hinterfragt. Es mag ja sein, dass der Mensch so denkt, ja
so denken muss, aber es ist nicht wirklich so. Das Ich ist eine funktio-
nale [llusion. Fiir das Lebewesen Mensch mag es zwar unverzichtbar sein,
sich als heils- und vernunftbegabtes Ich zu denken, aber nach Nietzsche
ist das alles nur eine regulative Idee, eine Spinnerei, d.h. eine Idee, die
eine bestimmte Funktion erfiillt, eine Funktion fiir den Menschen, der
sie denkt, aber iiber diese Funktion hinaus hat diese Idee keine Wirk-
lichkeit. Diese Dekonstruktion hat weitreichende Folgen. Anthropolo-
gie ist nur noch als eine naturalistische und genealogische Anthropoge-
nese oder Anthropotechnik méglich. Unter solchen Vorgaben droht aber
der Mensch zugleich selbst nur zum instrumentum, zum Mittel zum
Zweck, zum Gemachten seines eigenen Machens, zur Biomasse des Uber-
sich-selbst-verfiigen-Kénnens zu werden.

Nietzsche benennt bereits die Folgen der Entgétterung und das heifSt
auch der Entleerung der Welt, die dann keine 50 Jahre spiter angesichts
der modernen Moglichkeiten von Naturwissenschaft und Technik zu
ihrer praktischen Auswirkung gekommen ist und bis heute kommt. Der
Satz, dass Gott tot ist, ist gleichsam die Abbreviatur dieses sehr umfas-
senden Vorgangs, der am Ende den Menschen selbst in Frage stellt, in-
dem er zum Macher und Manipulator seiner selbst wird. Nietzsche
nimmt die Sinnkrise des 20. Jahrhunderts vorweg und sucht sie durch
eine neue Sicht der Welt und des Lebens zu iiberwinden. Bei ihm zer-
bricht der Glaube an die Vernunft und damit an die aufgeklirte Mo-
derne. Nietzsche steht damit nicht fiir das Sinnvakuum und das Orien-
tierungsdefizit der spiten Moderne Pate. Mit seinen Thesen zur
genealogischen Konstruktion des Menschen und der Idee der Selbst-
erschaffung des Menschen bereitet er implizit bereits den Weg fiir jenen
exklusiven Naturalismus der modernen Naturwissenschaften und de-
ren Allmachtsphantasien, die nichts fiir unméglich halten. Das geschlos-
sene materialistisch-naturalistische System der modernen Naturwissen-
schaften lasst noch das naturwissenschaftlich Erklarbare als Wirklichkeit
gelten. Das evolutionire Weltbild wird zur Welterklarungsformel fiir al-
les. Der Mensch als Geworfener des Schicksals wird zum naturalistisch
erklirbaren Produkt seiner Gene; dessen weitere Zukunft er mittels einer
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ausgefeilten, gentechnisch versierten Anthropotechnik nun imstande ist,
selbst entscheidend mitzubestimmen.

Was schiitzt nun vor der sich bei Nietzsche bereits abzeichnenden, bei
Sloterdijk zum Zukunftsprojekt erkorenen unheiligen elitiren Allianz
von ,echten Philosophen und einschligigen Gentechnikern {...], die nicht
linger moralische Fragen erértern, sondern praktische Mainahmen er-
greifen“? Was bewahrt vor jenem ,Elitenverbund’, der sich anschickt,
»mithilfe von Selektion und Ziichtung die genetische Revision der Gat-

tungsgeschichte einzuleiten“?°

Wie setzt man sich zur Wehr gegen eine
philosophische Option, die sich anschickt den die Moderne prigenden
Graben von Wissen und Geist, Philosophie und Technik dadurch zuzu-
schiitten, dass sie die genmanipulierende Anthropotechnik zum Wahr-
heitsgeschehen selbst stilisiert; und sich so selbst zur Kénigswissenschaft
aufzuschwingen versucht — als die die Legitimationsgrundlage liefernde
»nebelleuchtende Navigationshilfe der Naturwissenschaften im selbst-
gestalteten Prozess der Evolution“?

Diese Fragen sind aber — wenn ich es richtig sehe — in einer Zeit ge-
stellt, in der die Philosophie selbst nach einem selbstverschuldeten Schwi-
cheanfall ihrer Verniinftigkeit dem genmanipulierenden ,Willen zur
Macht’ nichts mehr entgegenzusetzen weifl. Wer aber solche Fragen noch
wagt, dem wird schnell bewusst, dass es tatsichlich einen Verlust fiir die
Philosophie selbst bedeutet, sich bestimmte Fragen nicht mehr gestellt,
sich aus bestimmten Problembereichen und vor allem aus ethischen Be-
griilndungsfragen zuriickgezogen zu haben. Spitestens hier miisste die
Theologie hellhorig werden. Nicht nur weil sie selbst einen anderen Zu-
gang zu und ein anderes Verstindnis von Wahrheit und Wissen hat, was
sich eben nicht am Drang zum Verfiigen-Wollen und zur Manipulation
orientiert, sondern Wahrheit als ,,das Wahr-Nehmen und Wiirdigen des-
sen, was ist", als ,,das um seiner selbst willen und nicht erst wegen eines
anderen Zwecks zu Wollende“ versteht.® Sondern weil es immer eine der

zentralen Aufgabenstellungen von Theologie gewesen ist, dem stets vor-

6 So Th. Assheuer, Das Zarathustra-Projekt, 31.

7 Vgl. G. Meisel, Sloterdijks Welt, in: Zeitung zum Sonntag vom 19. Sept. 1999, 4.

8 Vgl.J. Werbick, Europdische Wissenschaft und biblische Gotteswahrheit, in: ]. Werbick, Von
Gott sprechen an der Grenze zum Verstummen, Miinster 2004, 31—48, hier 3.
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handenen menschlichen , Trieb zur Wahrheit® seinen eigenen ethischen
Grundimpuls bewusst zu machen, dass niamlich jede Erkenntnis auch
auf Anerkennung und damit Wiirdigung des Erkannten ausgelegt ist.
Eine ebenso notwendige Aufgabe der Theologie ist es, gerade die innere
»Dialektik der Aufklirung® als ureigenstes jiidisch-christliches Erbe im-
mer wieder zur Sprache zu bringen, d. h. jene Schattenseite des mensch-
lichen Strebens nach Wissen aufzudecken, die darin liegt, dass im Auto-
nomiestreben des Menschen stets ein destruktiver ,,Wille zur Macht®,
zur Bemichtigung vorhanden ist.” Das sollte nun aber keinen moralin-
sauren Beigeschmack haben, sondern ist zum einen der Hinweis auf die
potenzielle Angeschlagenheit der menschlichen Vernunft, jene sie stets
begleitende Tendenz, sich mit dem Vorldufigen, Partiellen zufriedenzu-
geben. Und das ist ein Defekt, den menschliche Vernunft sich selbst nicht
aufdecken kann. Hier hat dann die Theologie alles Recht, Einspruch zu
erheben und ihre Position im Diskurs der Wissenschaften zur Geltung
zu bringen."”

Das ist aber auch der Ort, an dem die Frage nach dem Menschen auf
eine grundlegendere und prinzipiellere Weise zu stellen ist: Denn wer so
explizit iiber die genetische Zukunft des Menschen nachdenkt, scheint
nur zu genau zu wissen, wer oder was der Mensch eigentlich ist, und vor
allem, was er nicht ist, weil er es nicht sein darf. Dabei ist auf die dog-
matische Setzung aufmerksam zu machen, die jeder naturalistischen Re-
duktion von Leben innewohnt: Es ist und bleibt an zentraler Stelle frag-
lich, ob Ethik und Moral, also das, was den Menschen ,zihmt', iiberhaupt
genetisch bedingt und damit gentechnologisch zu beeinflussen ist. Ethi-
sches Handeln ist ein Zusammenspiel von begegnender Erfahrung und
Entscheidung. Das geschieht sicher nicht unabhingig von sozialen und
biographischen Faktoren, aber dabei spielt zugleich auch eine ganz an-
dere Ebene mit hinein. Auf die Problematik der Willensfreiheit zuge-
spitzt: Der Raum der Griinde gehért zu einer freiheitlichen Entschei-

9 Vgl. ebd. 46ff.

10 Vgl. ebd. 31f. Vgl. ferner Benedikt XV1./]J. Ratzinger, Was die Welt zusammenhadlt. Vor-
politische moralische Grundlagen eines freiheitlichen Staates, in: J. Habermas/]J. Ratzin-
ger, Dialektik der Sikularisierung. Uber Vernunft und Religion, Freiburg i. Br. 2005, 39-60,
bes. s6f.
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dung ebenso wie der Austausch von Argumenten, das Abwigen, die
Entscheidung, die Handlung. All das ist nicht von der Art, dass es sich
als ein beobachtbarer, allenfalls naturgesetzlich variierbarer Zustand

identifizieren, festschreiben und damit rein kausal begreifen lie8e." Sol-

chermaflen ist Moralitit ohne Freiheit nicht denkbar und man kann sie

eben nicht technologisch erzeugen.'? Hier weist Magnus Striet auf das
Entscheidende hin:

»Signifikant an Sloterdijks Vorstellung einer Anthropotechnik ist, dass
er so etwas wie Eigenschaftsplanung kiinftiger Generationen iiber-
haupt fiir machbar und kontrollierbar halt. Méglich ist dies nur, weil
er die Eigenschaften eines Menschen als Attribute eines Objektes, des
Objektes Mensch, begreift. Dies wiederum hingt damit zusammen,
dass er ein hoch ambivalentes Verhiltnis zur menschlichen Freiheit
pflegt, sie am Ende fiir eine Illusion hilt. Tite er dies nicht, so miisste
er charakterliche Eigenschaften als Ausdruck menschlicher Subjekti-
vitdt verstehen; als Ausdruck einer freien menschlichen Subjektivitit,
die zwar beeinflussbar ist, nicht aber technologisch verinderbar ist,
ohne dass damit das Wesen dieser Subjektivitit, Freiheit, aufgehoben
wiirde. Ist der Mensch ein mit Freiheit begabtes Wesen oder nicht? —

so lautet die im Hintergrund der Elmauer Rede lauernde Kernfrage.“*

Will Sloterdijks Zukunftsprojekt nicht scheitern, dann gilt es, dem Men-
schen eine Sache gehorig auszutreiben: die dumme Illusion nimlich,

dass er frei sei.

11

12

13

Vgl. ]. Habermas, Freiheit und Determinismus, in: ]. Habermas, Zwischen Naturalismus
und Religion. Philosophische Aufsitze, Frankfurt a. M. 2005, 155—-186.

Vgl. M. Striet, Der neue Mensch? Unzeitgemdfie Betrachtungen zu Sloterdijk und Nietz-
sche, Frankfurt a. M. 2000, 34f.

Ebd. 36f.
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3. No sports, please! Von der Naturalisierung der Religion
via anthropotechnische Ubung zur Naturalisierung
des Menschen

Genau an dieser Stelle ist nun auf Sloterdijks Dekonstruktionsversuch jeg-
licher Religion in ,Du muf3t dein Leben indern' einzugehen, das von man-
chen zu Recht wohl als der seit Feuerbach prinzipiellste Angriff auf Reli-
gion (vgl. Klaus Miiller in diesem Band) bewertet wird. Denn bei ihm
handelt es sich um das Groflprojekt einer fundamentalen Naturalisierung
von Religion iiberhaupt. Das macht sich zweifelsfrei in der Grundthese Slo-
terdijks geltend, so etwas wie Religion oder Religionen gebe es tiberhaupt
nicht. Was unter diesem Titel firmiere, sei nichts anderes als ein Ensemble
von Techniken der Selbstvervollkommnung, mit denen der Mensch seit je
versuche, sich iiber seine konstitutionellen Defekte hinweg zu etwas zu sti-
lisieren, was mehr ausmacht, als er de facto ist:

»Ich werde zeigen, daf eine Riickwendung zur Religion ebensowenig
mdglich ist wie eine Ruckkehr der Religion — aus dem einfachen Grund,
weil es keine ,Religion’ und keine ,Religionen’ gibt, sondern nur mif3ver-
standene spirituelle Ubungssysteme, ob diese nun in Kollektiven — her-
koémmlich: Kirche, Ordo, Umma, sangha — praktiziert werden oder in
personalisierten Ausfithrungen — im Wechselspiel mit dem ,eigenen
Gott', bei dem sich die Biirger der Moderne privat versichern. Damit wird
die leidige Unterscheidung zwischen ,wahrer Religion' und Aberglaube
gegenstandslos. Es gibt nur mehr oder weniger ausbreitungsfahige, mehr
oder weniger ausbreitungswiirdige Ubungssysteme. Auch der falsche
Gegensatz zwischen den Glaubigen und Ungliubigen entfillt und wird
durch die Unterscheidung zwischen Praktizierenden und Ungetibten
bzw. anders Ubenden ersetzt. [...} Das wirklich Wiederkehrende, das alle
intellektuelle Aufmerksamkeit verdiente, hat eher eine anthropologische
als eine ,religiose’ Spitze — es ist, um es mit einem Wort zu sagen, die
Einsicht in die immunitire Verfassung des Menschenwesens [konkret

14 P. Sloterdijk, Du mufit dein Leben dndern. Uber Anthropotechnik, Frankfurt a. M. 2010.
Die Seitenangaben im Text beziehen sich im Folgenden auf diese Ausgabe.
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das, Immunititssystem des verletzlichen Menschen'”; J. R.]. Nach mehr-
hundertjihrigen Experimenten mit neuen Lebensformen hat sich die
Einsicht abgeklart, dafl Menschen, gleichgiiltig unter welchen ethnischen,
okonomischen und politischen Bedingungen sie leben, nicht nur in ,ma-
teriellen Verhiltnissen', vielmehr auch in symbolischen Immunsystemen
und rituellen Hiillen existieren (12f.).

»Fur einen Augenblick war das ethische Programm der Gegenwart scharf
ins Blickfeld gekommen, als Marx und die Junghegelianer die These ar-
tikulierten, der Mensch selbst erzeuge den Menschen. [...] Wenn aber
der Mensch tatsichlich den Menschen hervorbringt, so gerade nicht
durch die Arbeit und deren gegenstindliche Resultate, auch nicht durch
die neuerdings viel gelobte ,Arbeit an sich selbst’, erst recht nicht durch
die alternativ beschworene ,Interaktion‘ oder ,Kommunikation: Er tut
es durch sein Leben in Ubungen. [...] Es ist an der Zeit, den Menschen
als das Lebewesen zu enthiillen, das aus der Wiederholung entsteht (13£.).

Sloterdijk greift damit nicht nur den ,genetischen Bestand‘ des Menschen
auf, sondern auch den spirituellen; und erklirt auch diesen nur noch zu
einer Frage der richtigen techné. Unverkennbar stehen hier beide Klassi-
ker der Religionskritik im Hintergrund; doch vor allem Nietzsche ist der
unverkennbare Kronzeuge fiir Sloterdijks Ausfithrungen (vgl. 16). Slo-
terdijk liefert in seinem neusten Versuch also so etwas wie eine spirituell-
tbungstechnische Umsetzung des genealogischen Prinzips Nietzsches
und seiner Aufforderung zur Selbstkonstruktion. Und wenn dabei die
,ewige Wiederkehr des Gleichen® auch noch tibungstechnische Erfolge
zeitigt, umso besser.

So durchmisst Sloterdijk quasi unter dem Stichwort der ,Selbstoptimie-
rung’ das Phinomen Religion in seinen verschiedensten Erscheinungsfor-
men. Er bestreitet zwar jegliche naturalistischen Absichten und verwahrt
sich gegentiber dem Vorwurf, dass er an einer Funktionalisierung des Re-
ligiésen arbeite. Er nehme ausschlieflich interne Ubersetzungen vor, ,dank
welcher die anthropotechnischen Binnensprachen in den spirituellen Sys-

15 Vgl. G.M. Hoff, Die neuen Atheismen. Eine notwendige Provokation, Regensburg 2009, 88.
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temen selbst explizit gemacht werden® (32), um ihren Gehalt zu verdeutli-
chen. Und diese Explikation des wahren Sinns von Religion sei nichts an-
deres als ein weiterer und tberfilliger Akt von Aufklirung: ,Die hier
vorgeschlagene Ubersetzung der religiosen, spirituellen und ethischen Tat-
sachen in die Sprache und Optik der allgemeinen Ubungstheorie versteht
sich als ein aufklirungskonservatives Unternehmen“ (17). Denn Religion,
Spiritualitit und Ethik bilden allenfalls das Material, das es neu unter einem
aufschlussgebenden Blickwinkel zu interpretieren gelte (vgl. 15). Und am
Ende steht dann auch die Abschaffung der Religion, wie Sloterdijk in einem
Interview zu seinem Werk bekennt: ,Mein Buch macht [...] den Versuch,
das Erhabene in die Ethik zuriickzuversetzen. Deshalb muf} auch die Re-
ligion dran glauben: Wer sich auf die Ethik der absoluten Uberforderung
einlisst, braucht den Vorwand ,Religion‘ nicht mehr.“** Das ,Pharmakon’
muss nicht mehr zur Gottheit erklart werden; und Ethik ist keine Frage
des ,unbedingten Sollens’ (I. Kant), sondern der ,Wiederkehr des Gleichen'
(F. Nietzsche) im Sinne der standigen Ubung. Freilich: Der grundlegenden
Verabschiedung von Transzendenz und Ethik folgt die naturalistisch-
iibungstechnische Selbstauflésung des Menschen auf dem Fufle.” Doch
was ist von den nietzscheanischen Phantasien einer Selbstoptimierung
durch anthropotechnische Selbstgestaltung (bis hin zu biotechnischen
Ziichtungsverfahren, s.0.!) zu halten, die am Ende tiber die Naturalisie-
rung der Religion den Menschen selbst naturalisieren?

Wenn wir die Verankerung und Relevanz des Religiésen auch in ihrer
biologisch-naturalen Dimension ernst nehmen (und vieles spricht dafiir),
so wire sehr erstaunlich, wenn sie nicht wirklich auch tiber biologisch-na-
turale Wurzeln verfiigten, also dass Glaube und Religion dem Menschen
auch ,guttun’, also ,von Vorteil‘ sind (individuell und evolutionir betrach-
tet!). Freilich kann man diese Beobachtung verschieden deuten, je nach-
dem, von welchen weltanschaulichen Voraussetzungen man ausgeht. Nach
Richard Dawkins ist Religion ein fehlgeleitetes Produkt der Evolution, das
zwar in frithen Zeiten der Evolutionsgeschichte einen hilfreichen Beitrag

16 P. Sloterdijk, ,Die glauben, demniichst konnen sie fliegen®. Interview, in: Literaturen
05/2009, 50—55, hier 55.
17 Vgl. auch G. M. Hoff, Die neuen Atheismen, 88f.
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zur Bewiltigung des Daseins geliefert habe, im aufgeklirten technischen
Zeitalter aber eher ,kontraproduktiv’ und — weil politisch hochst gefihr-
lich — daher durch bessere Lebensbewiltigungsmechanismen zu ersetzen
sei.” Nach Pascal Boyer liegt der entscheidende Fehler der neuen Atheis-
ten wie Dawkins aber darin, Religion nur als ,Irrtum’ der Evolution zu ver-
stehen. Denn Religion zu ,betreiben’ sei eben keine Fehlfunktion des Ge-
hirns, sondern es funktioniere genau so, wie es funktionieren sollte, und
damit entspriche es der menschlichen ,Natur', einen Glauben und damit
Religiositit zu entwickeln.'® Der Mensch wiire also auch aus evolutionsbio-
logischer Sicht ,unheilbar religios‘!?

Indes sei einer hier allzu friith aufatmenden Theologie Folgendes ins
Stammbuch geschrieben: Selbst wenn das Zugestandnis eines Existenz-
rechts von Religion und Glaube in der evolutioniren Einsicht begriindet
lige, ,,dass gerade die Fahigkeit zu glauben uns zu Menschen macht* (sei
es als eher positive Adaption oder eben als evolutionires ,Abfallprodukt®),
wire damit die Frage nach dem Differenzkriterium zu stellen. Denn
Niitzlichkeit ist nicht gleich Wahrheit.” Wer indes auf Sicherung durch
eine funktionale Bestimmung von Religion setzt, hat sich im wahrsten
Sinn des Wortes ,geschnitten’. Denn ,,die Hypothese von einem Gott als
Verursacher religigser Erfahrungen wire verzichtbar, wenn naturwis-
senschaftliche Erklirungen das Phinomen hinreichend erkliren kén-
nen und ermoglichen wiirden, es zu reproduzieren. Seit Gewitter durch
die Physik erkldrbar sind, ist der Donnergott entbehrlich, auch wenn die
Physik seine Nichtexistenz prinzipiell nicht nachweisen kann.“” Ock-
hams Rasiermesser lasst griilen!

Klar ist, dass mit dem Nachweis einer materialen Basis und einer be-
stimmten (natiirlichen) Genese die Bedeutung/Geltung einer Sache nicht
wirklich ,erklirt® ist. Der Nachweis anthropotechnischer Wirkung religio-
ser Praxis und ihre Rekonstruierbarkeit kénnen per se Religion und Tran-

18 Vgl. bes. R. Dawkins, Der Gotteswahn, Berlin 2008, 239-249.

19 Vgl. U. Schnabel, Die Vermessung des Glaubens, TB-Ausgabe, Miinchen 2010, 3581.

20 Vgl. auch R. Vaas/M. Blume, Gott, Gene und Gehirn. Warum Glaube niitzt. Die Evolu-
tion der Religiositat, 2. Aufl., Stuttgart 2009, 218.

21 S. Miiller/ H. Walter, Neurotheologie und die neurowissenschaftliche Erforschung religii-
ser Erfahrungen, in: Nervenheilkunde 29 (2010), 684-698, hier 688.
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szendenz weder begriinden noch als illusiondr beweisen. Wer indes als
Theologe/Theologin daraus keinen Streit um des Kaisers Bart oder besser
um dessen rasiertechnische Entfernung machen méchte, sollte ein bisschen
tiefer graben. Denn wer mittels Funktionalisierung die Gottesfrage erle-
digt, droht die Frage nach dem Menschen gleich mit zu erledigen. Dabei
wird nicht nur vorausgesetzt, dass die von Religionen behauptete, empi-
risch nicht beschreibbare Wirklichkeit eine ,Fiktion® ist, dass nicht nur
,Gott‘ ein von den Genen gesteuertes ,Hirngespinst’ ist, sondern auch die
Vorstellungen von ,Ich’, von ,Freiheit’, von ,Liebe’, von dem also, was den
Menschen zum Menschen macht, Fiktionen sind. Der Mensch ist doch
,nichts anderes als‘ eine mehr oder weniger egoistische Strategie des Uber-
lebens oder das genetische U-Boot, das zur Verbreitung seiner Gene samt-
liche Tricks der ,Arts of War‘ einsetzt; er ist kein Phinomen, das eine da-
riiber hinausgehende Bedeutung in sich selbst hat, das als und in einer
personalen Beziehung entsteht, in der der Mitmensch als einmaliges We-
sen um seiner selbst willen geliebt wird. Die Riickseite der Frage einer Funk-
tionalisierung der Religion ist die Naturalisierung des Menschen! Beiden
gemeinsam ist die Methode: der materialistische Monismus.

Wenn es dann um Fragen geht wie, ob die Wirklichkeit, die wir wahr-
nehmen und in unserem Gehirn und Bewusstsein abbilden, so ist, wie wir
sie wahrnehmen, oder ob sie nicht ganz wesentlich ein Konstrukt des Be-
wusstseins und damit des Gehirns ist, so wird in den modernen Naturwis-
senschaften der ,alte Gegensatz zwischen Geist und Materie, Innen und
Auflen” durch einen ,ontologisch materialistisch-monistischen Ansatz*
tiberwunden.” Gerade das Erbe des Darwinismus hat hier den neuen Ak-
zent eines physikalisch-naturalistischen Reduktionismus eingebracht. Die
materielle Welt trigt alle Prinzipien ihres Werdens und zu ihrer ,Hoher-
entwicklung’ zu komplexeren Formen des Daseins in sich selbst (,Selbst-
organisation’). Sie hat damit nicht nur die Fahigkeit zur Selbsterzeugung
von Leben, sondern auch von Selbstbewusstsein als der derzeit komplexes-
ten Hervorbringung der organisierten Materie, des komplexesten Organs,
das die Evolution hervorgebracht hat, des menschlichen Gehirns. Deshalb

22 U.Eibach, Gottim Gehirn? Ich — eine Illusion? Neurobiologie, religioses Erleben und Men-
schenbild aus christlicher Sicht, 2. Aufl., Witten 2008, 21.
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»spricht man in den monistischen Konzeptionen nicht mehr vom Geist,
denn das suggeriert die Vorstellung von Eigenstandigkeit, sondern nur
noch von Bewusstsein bzw. Selbstbewusstsein, dessen Entstehen die Folge
von immer komplexeren Strukturen des Gehirns sei. Auch das Bewusst-
sein sei keine von den materiellen Hirnfunktionen kategorial unterschie-
dene Grofle, sondern reine Funktion derselben und damit letztlich ih-
nen gegeniiber véllig anhingig, wenn nicht gar ohnmichtig.“*

Die Seele, der Geist und auch das Selbstbewusstsein sind keine gegeniiber
dem Gehirn eigenstindigen Seinsweisen, sondern sind Leistungen — im
Sinne von Hervorbringungen — des Gehirns selbst. Letztlich sind auch nach
diesen komplexen Theorien die Phinomene des Geistigen Fiktionen, die
das Gehirn hervorbringt, und zu diesen Fiktionen gehort nicht nur die Vor-
stellung von der Freiheit des Willens, die unser Menschenbild und nicht
zuletzt unsere Rechtsordnung prégt, sondern auch die Vorstellung, dass
Gefiihle und existenzielle Haltungen wie die Liebe eigene Wirklichkeiten
sind. Als ,Epiphinomene‘ des Gehirns kdnnen sie naturwissenschaftlich
beobachtet und auf ihre materielle Grundlage reduziert werden. Ob die-
ser materialistische Konstruktivismus sich nun eher transzendenzkritisch
wie bei Wolf Singer oder eher ,nach oben offen’ wie bei Andrew Newberg
geriert ~ alle neurologischen Interpretationsversuche teilen letztlich die-
selbe positivistisch-monistische Ontologie.” Hier feiert die Nothing-else-
buttery (Julian Huxley), die Nichts-anderes-Alserei (Konrad Lorenz) er-
kenntnistheoretische Urstinde.

Nun konnten sich Theologen wie Religionswissenschaftler zunichst ein-
mal zuriicklehnen und warten, bis die Evolutionsbiologen und Neurophy-
siologen ihre philosophischen, d. h. insbesondere erkenntnistheoretischen
Hausaufgaben endlich erledigt haben. Indes ist das Beunruhigende der Ent-
wicklung in ihrem ideologisch-politischen Potenzial zu sehen, kurz: Die
offentliche Wahrnehmung und Debatte um die Bewertung der Forschungs-
ergebnisse sind weltanschaulich aufgeladen. Das zeigen gerade die Verkaufs-

23 Ebd. 20f.
24 Vgl. ebd. 23f.
25 Vgl. M. Blume, Neurotheologie. Hirnforscher erkunden den Glauben, Marburg 2009, 88.
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erfolge der sogenannten ,neuen Atheisten’. Wie erklirt man den Hype von
solch schlechten Biichern (und das sind sie von der Warte einer aufgeklar-
ten Theologie aus)? Nur wer sich eisern durch den Miill der Vorurteile und
Plattitiiden hindurchwiihlt, kann die eine oder andere Erkenntnisperle fin-
den, die man nun tatsichlich als bedenkenswert bezeichnen wiirde. Der
pseudointellektuell-aufklarerische Anspruch dieser Biicher und der mit
entsprechendem Selbstbewusstsein eines Wissenschaftlers, der ,Fakten
sprechen lisst’, versehene Medienauftritt zeigen aber etwas anderes: Nicht
nur, dass differenziertes Argumentieren medial nicht gewiinscht, weil me-
dientechnisch nicht verwertbar ist; nein, man muss auch erkennen, dass
die allgemeine Stimmung lingst schon an die ,Wahrheit‘ des naturwissen-
schaftlich so ,Erklirten‘ und ,Bewiesenen’ glaubt, beziehungsweise dass die
eigentlichen Liicken der Theorien nicht mehr durchschaut werden. Hier
markiert sich der ,kulturelle Durchgriff des Paradigmas der Naturalisie-
rung auf den Menschen, sein individuelles Leben und seine soziale Einbet-
tung’, also das ,,Programm, das Emotionale und Mentale — auch das Re-
ligiose — und alles mit ihm Verbundene auf naturwissenschaftlich
analysierbare, biologische und gegebenenfalls kiinstlich optimierbare oder
sogar reproduzierbare Prozesse zuriickzufithren“”. In der Frage der All-
tagsplausibilitat hat das naturalistisch-evolutionistische Denkmodell be-
reits den Sieg davongetragen. Was tun?

4. Von der notwendigen Rettung der Theologie -
besser: Eine Theologie, die rettet, tut not!

Vor einigen Jahren hat Jiirgen Habermas die Offentlichkeit mit eini-
gen grundlegenden Uberlegungen eines ,religiés Unmusikalischen’
zum Status von Religion und Theologie in einer liberal-pluralisti-
schen und vor allem sidkularisierten Gesellschaft verbliifft. Sie dien-
ten Habermas nicht nur dazu, Religion aus dem in der postmoder-
nen Moderne hiufig selbst gewihlten Ghetto einer ,kalten Religion®

26 K. Miiller, Der naturalisierte Mensch, in: Herder Korrespondenz Spezial 2008 Getrennte
Welten?, 9—13, hier 10.

129



(Riidiger Safranski)”” herauszuholen. Sie sollten jenen gegenseitigen
Lernprozess von sikularer Vernunft und Religion niher strukturie-
ren, der allein dem demokratischen Verfassungsstaat als ,vernunft-
rechtlich konstruiertem Gebdude angemessen ist, das dem neuzeit-
lichen Autonomiebewusstsein entspringt. Diese Leistung ist
notwendig, weil religiose Uberlieferungen , fiir moralische Intuitio-
nen, insbesondere im Hinblick auf sensible Formen eines humanen
Zusammenlebens, eine besondere Artikulationskraft [besitzen]. Die-
ses Potential macht die religiose Rede bei entsprechenden politischen
Fragen zu einem ernsthaften Kandidaten fiir mégliche Wahrheitsge-
halte, die dann aus dem Vokabular einer bestimmten Religionsge-
meinschaft in eine allgemein zugingliche Sprache iibersetzt werden
kénnen“?. So behaupten die Weltreligionen ,innerhalb des differen-
zierten Gehiduses der Moderne einen Platz [...], weil ihr kognitiver
Gehalt noch nicht abgegolten ist. Jedenfalls ist nicht auszuschliefien,
dass sie semantische Potentiale mit sich fithren, die eine inspirierende
Kraft fiir die ganze Gesellschaft entfalten, sobald sie ihre profanen
Wahrheitsgehalte preisgeben“*’. Nur so entgeht die postsikulare Ge-
sellschaft ,,der schleichenden Entropie der knappen Ressource Sinn“*
in ihrem eigenen Haus. Der demokratische Commonsense ,,muss auch
die mediale Vergleichgiiltigung und die plappernde Trivialisierung
aller Gewichtsunterschiede fiirchten. Moralische Empfindungen, die
bisher nur in religiéser Sprache hinreichend differenzierten Ausdruck

27 Eine kalte Religion' kommt nach Safranski ,ohne ernsthafte Transzendenz aus. Sie ist
immanent ausgerichtet, pragmatisch, karitativ, rhetorisch. Die Glaubenswelt ist so weit
psychologisiert und soziologisiert, dass daraus ein Gemisch wird aus Sozialethik, insti-
tutionellem Machtdenken, Psychotherapie, Meditationstechnik, Museumsdienst, Kul-
turmanagement, Sozialarbeit. Hoffnungen auf Erlosung haben sich, wo es sie noch gibt,
von der dufleren auf die innere Biihne verlagert. [...] ,Kalte‘ Religionen sind solche [...],
die verniinftig geworden sind, die sich auf das Gesellschaftsdienliche herunterkiihlen
lassen. Mit einem Wort: die von dieser Welt und allein fiir diese Welt sein wollen“ (Gott
ist doch nicht tot, in: Cicero — Magazin fiir politische Kultur 05/2004, 46).

28 ]. Habermas, Religion in der Offentlichkeit. Kognitive Voraussetzungen fiir den ,dffentli-
chen Vernunftgebrauch' religiGser und sikularer Biirger, in : . Habermas, Zwischen Na-
turalismus und Religion. Philosophische Aufsiitze, Frankfurt a. M. 2005, 119—154, 137.

29 Ebd., 149.

30 ). Habermas, Glauben und Wissen, Frankfurt a. M. 2001, 29.
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besitzen, konnen allgemeine Resonanz finden, sobald sich fiir ein fast
schon Vergessenes, aber implizit Vermisstes eine rettende Formulie-
rung einstellt“*. Eine recht verstandene Sidkularisierung vernichtet
also nicht, sondern ,vollzieht sich im Modus der Ubersetzung“¥, die
eine ,sikularisierende und zugleich rettende Dekonstruktion von
Glaubenswahrheiten“ darstellt®.

Natiirlich kann, darf und soll Glaube nicht in Wissen iibersetzt wer-
den. Aber wird hier dem inneren Vernunftanspruch der Religion nicht

?* Wird so nicht ihr kritisches Potenzial allzu frith

zu wenig zugetraut
stillgelegt? Auf das unverzichtbare immanente Vernunftpotential der
Religion macht u. a. Georg Essen aufmerksam. Essen mochte daran fest-
halten, ,,dass die ,Anverwandlung’ des religiésen Gehalts durch die Ver-
nunft, von der Habermas spricht, in einer Weise durchgefithrt werden
kann, dass ihr Ergebnis ausdriicklich nicht die Sakularisierung und da-
mit das Ende des Gottdenkens nach sich zieht.“*® Diese Argumentation,

die durch die Religion selbst zu leisten wire,

»miisste begriinden konnen, daf3 die menschliche Vernunft den Got-
tesgedanken widerspruchsfrei denken kann und er also eine sinnvolle
Idee darstellt. Dabei wird diese Aufgabe einer theoretischen Verant-
wortung des Gottesbegriffs zu erginzen sein durch den praktischen
Aufweis, dass die Rede von Gott fiir das Gelingen menschlichen Le-
bens und Zusammenlebens eine humane Bedeutung besitzt. Wenn
beides gelingt, [...] dann konnen wir die Sinnhaftigkeit der Gottes-

31 Ebd.

32 Ebd.

33 Ebd,, 23.

34 Vgl. dazu auch die Kritik von H. Nagl-Docekal, Eine rettende Ubersetzung? Jiirgen Ha-
bermas interpretiert Kants Religionsphilosophie, in: R. Langenthaler /H. Nagl-Docekal
(Hrsg.), Glauben und Wissen. Ein Symposion mit Jiirgen Habermas, Wien 2007, 93—119,
bes. 117-119; K. Miiller, Balancen philosophischer Topographie. Jiirgen Habermas iiber Ver-
nunft und Glaube, in: R. Langenthaler/ H. Nagl-Docekal (Hrsg.), Glauben und Wissen,
216—237, bes. 227 ff.

35 G. Essen, Sinnstiftende Unruhe im System des Rechts. Religion im Beziehungsgeflecht von
modernem Verfassungsstaat und sikularer Zivilgesellschaft, Géttingen 2004, 73.
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rede in einer Weise aufweisen, wie es dem rationalen Begriindungs-

anspruch der Vernunft gemif ist“*.

Das lisst sich am besten anhand der anthropologischen Konsequenzen
dieser Gottesrede, also der Grundstruktur theologischer Anthropologie,
verdeutlichen.

Die Grundidee biblischer Anthropologie, die insbesondere die erste
Schopfungserzahlung mit dem Gedanken der Gottesebenbildlichkeit
(Gen 1,27) gerade in der Spur des bilderlosen, nicht vereinnahmbaren
Gottes verbindet, zieht die notwendige anthropologische Konsequenz
aus einem solchen antiusurpatorischen Gottesbild und der sich daraus
ergebenden Beziehung von Gott und Mensch.” Darin artikuliert sich
jene, im sikular-nachaufklirerischen Autonomie- und damit Freiheits-
begriff niemals erschopfend erfassbare und auslotbare Grundlegung
einer nicht verzweckbaren Wiirde des Menschen, die Habermas als ,In-
tuition‘ der jiidisch-christlichen Tradition bezeichnet, ,,die auch dem re-

ligios Unmusikalischen etwas zu sagen hat“*®

. Hierin begriindet sich jene,
dem judisch-christlichen Glauben eigene ,Anwaltschaft’, ,die sich dazu
bestimmt, dem anderen Menschen seine Wiirde schulden zu wollen, sei-
nem um Anerkennung seiner Wiirde bittenden Blick nicht auszuwei-
chen. Dies meint Autonomie. Dem anderen Menschen schulden zu wol-
len, was dieser zum Leben benétigt, und gerade darin wahrhaft Mensch
zu sein“®,

Und so verwundert es kaum, dass an dieser Stelle Habermas jenen
Grenzgedanken eines Gottespostulats entwickelt, der — nehmen Reli-
gion und die sie reflektierende Theologie ihre Aufgaben ernst — selbst

der sikularen Vernunft einsichtig zu machen ist:

36 Ebd. 72.Vgl. dazu auch M. Striet, Grenzen der Ubersetzbarkeit. Theologische Anndherun-
gen an Jiirgen Habermas, in: R. Langenthaler/H. Nagl-Docekal (Hrsg.), Glauben und
Wissen, 259—282, bes. 262 ff.

37 Vgl. Striet, Grenzen der Ubersetzbarkeit, 269f. 273 ff.

38 J.Habermas, Glauben und Wissen, 30.

39 M. Striet, Verteidiger der Religion. Zu einem neuen Buch von Jiirgen Habermas, in: Her-
der Korrespondenz 59 (2005) 508512, hier 512.
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»Dass der Gott, der die Liebe ist, in Adam und Eva freie Wesen schafft,
die ihm gleichen, muss man nicht glauben, um zu verstehen, was mit
Ebenbildlichkeit gemeint ist. Liebe kann es ohne Erkenntnis in einem
anderen, Freiheit ohne gegenseitige Anerkennung nicht geben. Dieses
Gegeniiber in Menschengestalt muss seinerseits frei sein konnen. Trotz
seiner Ebenbildlichkeit wird freilich auch dieser Andere als Geschépf
Gottes vorgestellt. {...] Gott bleibt nur solange ein ,Gott freier Men-
schen’, wie wir die absolute Differenz zwischen Schépfer und Geschopf
nicht einebnen. Nur solange bedeutet nimlich die gottliche Formge-
bung keine Determination, die der Selbstbestimmung des Menschen
in den Arm fillt. Dieser Gott braucht, weil er Schopfer- und Erloser-
gott in einem ist, nicht wie ein Techniker nach Naturgesetzen zu ope-
rieren oder wie ein Informatiker nach Regeln eines Codes. Die ins Le-
ben rufende Stimme Gottes kommuniziert von vornherein innerhalb
eines moralisch empfindlichen Universums. Deshalb kann Gott den
Menschen in dem Sinne ,bestimmen’, dass er ihn zur Freiheit gleich-

«40

zeitig befihigt und verpflichtet“®.

Dieses Potenzial einer geschenkten Freiheit und der sich daraus begriin-
denden Autonomie des Menschen entwickelt allein die jiidisch-christli-
che Tradition. Und dafiir lohnt es sich wahrlich auch heute noch zu strei-
ten. Und der Streit darf noch einen Schritt weitergehen.

Sucht man heute nach Orten moderner Frommigkeit, so findet man
sie immer weniger in kirchlich vorgepriagten Riaumen, sondern viel eher
in jenen, mitunter seltsam anmutenden spirituellen Sinnangeboten im
Kleinanzeigenteil von Stadtmagazinen. Ob Jakobspilgerweg oder Anlei-
tungen zur ostlichen Meditation — das reiche Angebot in diesem Super-
markt der Spiritualitit richtet sich gerade an den Mainstream der Sinn-
suchenden unserer Zeit, die da kommen und glauben (wollen), auch wenn
sie nicht so genau wissen, was. Spannend ist dabei die typisch westlich-
okonomisierte Variante der Aneignung der ostlichen Spiritualitit, bei
der die Gesetze des Marktes auch noch das geistige Leben bestimmen:
Jeder ist seines Gliickes und seiner Erlosung Schmied! Darum muss al-

40 ]. Habermas, Glauben und Wissen, 30f.
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les und jedes, und im Letzten der Mensch sich selbst legitimieren, recht-
fertigen. So sollte sich niemand dariiber wundern, dass die Regale der
Buchhandlungen tberquellen an Ratgeberliteratur zur Selbstoptimie-
rung. Das ,Wer immer strebend sich bemiiht, den kénnen wir erlsen’
(J.W. v. Goethe) wird zum permanenten Imperativ der ,Ego-Veredlung'
(Patrick Schwarz) und damit zur Mausefalle menschlichen Lebens, der
keiner entrinnen kann.

Es ist wohl kaum erstaunlich, dass gerade in einer Zeit, in der Selbst-
verwirklichung mitsamt einer bewusst iiberfordernden Ethik als Reli-
gionsersatz zum spitmodernen Ideal, ja Fetisch geworden ist, der gegen-
iiber jeglichem Selbstoptimierungszwang entscheidende christliche
Grundsatz eben nicht ist ,Du sollst‘ oder ,Du musst’, sondern ,Sei!‘ und
,Fiirchte dich nicht, denn ich habe dich erlost, ich habe dich bei deinem
Namen gerufen!‘. ,Selbst sein‘ und trotz Schuld wieder ,ein anderer wer-
den‘ zu konnen und das nicht restlos aus eigener Kraft tun zu miissen,
das ist das entscheidende Versprechen des Christentums. Nur im Hori-
zont einer solch grundlegenden, transzendenten Bejahung entkommt
der Mensch wirklich jener prinzipiellen ,Angst ums Dasein’, in die jede
auf sich allein gestellte, rein aufs Diesseits konzentrierte Existenz not-
wendig gerit. Selbst die subtilste Selbstveredelungs- und Selbstrechtfer-
tigungstaktik und -technik schafft es namlich nicht, das Argernis des
Todes aus der Welt zu schaffen.* Christliche Hoffnung griindet und be-
griindet sich in diesem ,Funken von auflen’, diesem ,Gegeniiber!, das
Glaubende ,Gott nennen, und sie provoziert mit der Zusage, dass sich
die Liicke zwischen dem, was ist, und dem, was als Erhofftes sein konnte,
nicht durch unser Zutun, sondern durch das eines ganz Anderen schlie-
Ben wird.

Wer dieses diskursfihige kritische Potenzial der jiidisch-christlichen
Gottesrede und — als deren Konsequenz — der theologischen Anthropo-
logie vernachlissigt, hat am Ende nur die Wahl zwischen naturalistischer
Skylla und anthropotechnischer Charybdis. An deren Ende stehen der
manipulierbar gewordene Mensch und jene seltsame Variante einer
Ethik, die ihr Heil in der einer demographischen Aufklirung folgenden

41 Vgl. dazu bes. den Beitrag von Klaus Miiller in diesem Band, Abschnitt 4, 88f.
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globalen Biopolitik sucht.”” Thre Grundlegung aber wirft die Idee von
Freiheit und Subjektivitit als zu iiberwindende religiose Relikte oder Il-
lusionen ohne Zégern tiber Bord, und das kostet am Ende nicht weniger
als das humanum selbst.
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