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Judas zwischen Juden 
und Christen
Im Rahmen des Arbeitskreises Kirche und Ju- 
dentum1 über exegetische und wirkungsge- 
schichtlichc Fragestellungen zu Judas Iskariot 
zu referieren, setzt den Einbezug der Auslc- 
gungsgeschichte auch anderer biblischer Texte 
als der Evangelien voraus. Dass sich histo- 
risch-kritisch die Diskussion zu den Evange- 
lientexten in Grenzen hält, ist in deren Eigenart 
begründet: Sic geben historisch nicht allzu viel 
her und sind in ihrer redaktionellen Tendenz 
nicht wirklich umstritten. Ähnliches gilt auch 
für das sog. Judasevangelium, einen Text, der 
eindeutig der sog. Sethianischen Gnosis des 2. 
Jhdts. mit ihrem zeittypischen Interesse an der 
Weltentstehung zuzurcchnen ist, uns aber his- 
torisch in der Frage nach Beschreibung und 
Motivation der Tat des Judas nicht weiterhilft.
Die Gliederung der folgenden Ausführungen 
sei kurz umrissen: Einleitend werden histori- 
sehe Fragen sowie die Akzentsetzungen der 
Evangelien hinsichtlich der heute zu verhan- 
dclnden Frage thematisiert, anschließend ein 
Überblick über Stationen der Rczeptionsgc- 
schichte gegeben. Aus dem exegetischen Be- 
fund wie dem Blick auf die Wirkungsgcschich- 
te sind abschließend Folgerungen für einen 
heute verantwortlichen Umgang mit der Ge- 
stali des Judas zu ziehen.

1. Historische Fragen
Wir wissen nicht viel über den einen, den his- 
torischen Judas, dessen Beiname (Mann aus 
Kerioth? Lügenmann? Auslieferer? Zelot?)

290



sich bereits einer eindeutigen Interpretation 
entzieht. Was wir wissen, ist lediglich dreierlei: 
1. Er war einer der zwölf Jünger gewesen, die 
Jesus als symbolische Repräsentanten des 
Zwölfstämmevolkes und als Multiplikatoren 
seines Wirkens berufen hatte.
2. Bei der Verhaftung Jesu erscheint Judas 
plötzlich aufSeiten der Gegner Jesu.
3. Nach der Verhaftung Jesu ist Judas nicht 
mehr in den Kreis der Anhänger Jesu zurück- 
gekehrt.
Fragen bleiben. Was hat Judas eigentlich ge- 
tan? Warum hat er das getan? Lassen sich Sta- 
tionen einer inneren Entwicklung wahrschein- 
lieh machen? Was ist mit Judas nach seiner Tat 
geschehen?
Über den Charakter des Judas weiß der älteste 
Evangelist Markus nichts zu berichten, erst 
Matthäus ergänzt in Mt 26,15 gegenüber der 
Vorlage Mk 14,10 den Vorwurf der Geldgier. 
Dass Judas gar der Verwalter der Gemein- 
schaftskasse im Jüngerkreis gewesen sein soll 
(Joh 12,6), ist insofern fraglich, als Lk 10,4 die 
Annahme einer solchen Kasse kaum zulässt.
Über die Tat des Judas ist letzte Gewissheit 
nicht zu gewinnen. Das griechische Verbum, 
mit dem sie immer bezeichnet wird (paradido- 
mi), heißt erst einmal nicht ״verraten“, sondern 
 -ausliefem“ (z.B. an ein Gericht, an die nächst״
höhere Instanz). Dieses Verbum wird auch von 
der Hingabe Jesu durch Gott (Röm 4,25; 8,32) 
wie von der Selbsthingabe Jesu (Gal 2,20; Eph 
5,2.25) verwendet, aber auch von der ,Auslie- 
ferung“ von Christinnen und Christen an jüdi- 
sehe und römische Behörden (Mk 13,9; ähn- 
lieh Apg 8,3; 12,4; 21,11). Die Judas’ Tat be- 
treffende Übersetzung mit ״verraten“ geht auf 
Lk 6,16 zurück, wo der Evangelist Lukas dem 
zwölften Jünger als prodotes (Verräter) be- 
zeichnet.
Das Handeln des Judas mag der Tempelpolizei 
und ihrem Verhaftungskommando den Zugriff 
auf Jesus erleichtert haben. Vielleicht hat Judas 
einen bevorzugten Aufenthaltsort Jesu mitge- 
teilt, wo eine Festnahme relativ geräuschlos 
vonstattengehen konnte. Das Verhaftungskom- 

mando war klein; die Jünger konnten unbehel- 
ligt fliehen. Offensichtlich hat man die Jesus- 
bewegung als eine stark auf seine Person kon- 
zentrierte Bewegung eingeschätzt - in anderen 
Fällen ging die römische Besatzungsmacht mit 
erheblich größerer Truppenstärke gegen ver- 
meintliche Messiasanwärter vor.
Dass man Jesus aus dem Verkehr ziehen woll- 
te, mag damit begründet sein, dass man seine 
Botschaft von der kommenden Gottesherr- 
schäft politischer Nebentöne verdächtigte, ob 
zu Recht oder Unrecht, sei dahingestellt. Auch 
eine Tempeiuntergangsprophetie (Mk 14,58) 
konnte als destabilisierend empfunden werden. 
Gerade angesichts der an den jüdischen Hoch- 
festen häufig aufgeheizten antirömischen 
Stimmung konnte die Hinrichtung eines sol- 
chen Mannes der Abschreckung vermeintli- 
eher Nachahmungstäter dienen. Allfällige Be- 
fürchtungen sind nicht ohne Grund, wie meh- 
rere Vorkommnisse aus der Vergangenheit un- 
ter Archelaos zeigen2. Der römische Präfekt, 
und nur er (vgl. Joh 18,31 ), hatte das Todesur- 
teil auszusprechen, doch konnten sich, aus Sor- 
ge für das Land (!), auch Mitglieder des Synhe- 
drions dazu verstehen (die Mitwirkung des 
ganzen Gremiums ist historisch unwahrschein- 
lieh), Jesus mit Antrag auf Anordnung und 
Vollzug der Todesstrafe dem Präfekten zu 
überstellen.
Warum hat Judas das getan, was er getan hat? 
Es ist nicht zwingend, dass seine Tat eine Dis- 
tanznahme zu Jesus darstellt, und es ist, wie 
schon in voraufklärerischer Exegese gelegent- 
lieh erwogen wird, nicht einmal gesagt, dass er 
mit der Hinrichtung Jesu rechnete.3 Aber auch 
wenn wir mit einer inneren Entfremdung zwi- 
sehen Judas und Jesus rechnen, ist die Rich- 
tung der Entwicklung nicht klar. Das Motiv der 
Geldgier muss nicht historisch sein. Mehreres 
ist denkbar:
1. Judas hatte gehofft, dass Jesus eine politi- 
sehe Befreiung Israels von der Römerherr- 
schäft bewirkt, sah sich darin jedoch getäuscht. 
2. Judas wollte Jesus durch die Verhaftung 
oder noch am Kreuz zwingen, sich wenigstens 
jetzt als Messias zu offenbaren.

291



3. Aber auch das Gegenteil ist denkbar: Judas 
empfand Jesus aufgrund seines Selbstan- 
Spruchs oder aufgrund des Verhaltens seiner 
Anhänger (zunehmend) als Gefahr für die 
mühsam aufrecht erhaltene, stets angespannte 
Sicherheitslage im Lande Israel.
Die zuletzt genannte These mag erstaunen. 
Doch ist grundsätzlich zu bedenken:
1. Wir wissen nichts von einer inneren Ent- 
wicklung Jesu hinsichtlich der Frage, ob und 
wenn ja, ab wann er wenigstens mit der Mög- 
lichkeit seines gewaltsamen Todes rechnen 
musste. Mk 15,34 (״Mein Gott, mein Gott, wa- 
rum hast Du mich verlassen?“) setzt diesbe- 
züglichen Rückschlüssen sehr enge Grenzen, 
denn es ist nicht gesichert, dass Jesus, als er 
den Anfang dieser Psalmwortc sprach, auch 
das Ende anklingen lassen wollte, beginnend 
mit V. 23: ״Ich will deinen Namen kundtun 
meinen Brüdern; ich will dich in der Gemeinde 
rühmen“.
2. Der Kreuzestod war im römischen Reich die 
Todesstrafe für Verbrecher, entlaufene Sklaven 
und Aufständische. Daraus ließ sich auf dem 
damaligen religiösen Markt der Möglichkeiten 
keinerlei Kapital schlagen. Auf Mitleid konnte 
ein Gekreuzigter nicht hoffen, und schon gar 
kein Angehöriger eines (aus der Sicht der lite- 
raturtragenden konservativen römischen Elite) 
unrömisch abergläubischen, rebellischen, un- 
terworfenen Volkes. Die sog. Leidensankündi- 
gungen (Mk 8,31-33; 9,30-32; 10,32-34) sind 
kaum echte Jesusworte. Sie wurden ihm in den 
Mund gelegt, um sein Sterben nicht als Schei- 
tem erscheinen zu lassen. Dann aber haben wir 
keine Möglichkeit mehr, mit ihrer Hilfe eine 
innere Entwicklung Jesu zu rekonstruieren, auf 
die Judas so oder so reagiert haben könnte.
3. Judas selbst hat zumindest zum Zeitpunkt 
seiner Verhandlungen mit den Behörden nicht 
(mehr) als potentieller Aufständischer gegol- 
ten.
Das historische Wissen um das Lebensende 
des Judas Iskariot war in den Kreisen der An- 
hänger Jesu nur rudimentär. Der Tag und die 
Art seines Todes werden in Mt 27 und Apg 1 
verschieden bestimmt. Eine undeutliche Erin­

nerung an ein bestimmtes Ackergrundstück in 
der Nähe von Jerusalem war vorhanden, aber 
nicht mehr das Wissen darum, ob Judas selbst 
oder die Hohenpriester das Ackergrundstück 
gekauft haben. Das lässt darauf schließen, dass 
die anderen Jünger Jesu nach dem Karfreitag 
keinen Kontakt mehr zu Judas hatten.
Für das Thema dieses Aufsatzes folgt im Sinne 
des Ethos eines selbstkritischen Hörens, dass 
wir uns jeglicher Spekulation erst einmal völ- 
lig zu entschlagen haben.

2. Das Bild des Judas in den Evangelien
2.I. Judas im Evangelium nach Markus
Für den Evangelisten Markus ist Judas der Pro- 
totyp der Denunzianten in den eigenen Reihen. 
Er ist es, der durch sein Handeln das Leidens- 
geschehen in Gang setzt, den Eliten dazu ver- 
hilft, ihren schon länger gehegten Plan der Be- 
seitigung Jesu zu verwirklichen. Mk 14,18-21 
ist nicht in erster Linie Erinnerung an reale 
Vorgänge vor dem Tod Jesu, sondern Erinne- 
rung im Dienst der Bewältigung eigener De- 
nunziationserfahrungen. Die Frage ״doch nicht 
etwa ich“ spiegelt das Erschrecken darüber, 
dass jeder in der Gruppe zu solchem Verhalten 
fähig wäre. Mk 14,18-21 überträgt die Erfah- 
rung der Anhänger Jesu, dass sie um ihres Be- 
kenntnisses zu Jesus willen ausgegrenzt wer- 
den (Mk 8,34-38; Mk 13,9-13), auf Jesus zu- 
rück.
Jesu abschließendes Wort Mk 14,21 formuliert 
das Paradox von göttlicher Souveränität und 
menschlicher Verantwortlichkeit: Jesu Leiden 
geschieht dem Willen Gottes gemäß; trotzdem 
ist das Verhalten des Judas nicht gerechtfertigt 
oder gar einer ״höheren Sinndeutung“ einge- 
ordnet.4 Dem Wort mag auch unmittelbar aktu- 
eile Bedeutung in der in Mk 13,9.12 vorausge- 
setzten Situation zukommen5: Viele Anhänge- 
rinnen und Anhänger Jesu haben sich nicht ge- 
wehrt, als sie ausgeliefert wurden, sondern das 
Erdulden der Auslieferung als Beweis für die 
Sandhaftigkeit ihres Glaubens aufgefasst. Das 
rechtfertigt aber keineswegs, wenn jemand aus 
der Gemeinde zur mittelbaren oder unmittelba­
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ren Ursache einer solchen Auslieferung wird.6 
Wichtig ist: Markus thematisiert nicht die jüdi- 
sehe Identität des Judas, sondern ein Problem 
innerhalb der Gruppe.

2.2. Judas im Evangelium nach Matthäus
Die Judasfigur im Matthäusevangelium ist auf 
dem Hintergrund des Bildes Jesu in diesem 
Evangelium zu betrachten. Der Evangelist 
Matthäus interpretiert Jesu Passion als Passion 
des gehorsamen Gottessohnes: Die Vater-Un- 
ser-Bitte ״Dein Wille geschehe“ gilt auch in 
der Extremsituation in Gethsemane.
In Mt 26,14—16 ergänzt Matthäus gegenüber 
der Markusvorlage die Frage des Judas ״Was 
wollt ihr mir geben“ und benennt damit die 
Habgier als Charaktereigenschaften des zwölf- 
ten Jüngers. Der Gruß des Judas in Mt 26,49 
gilt wie bei Markus als Zeichen der Heuchelei. 
Jesu Antwort auf den Gruß des Judas Mt 26,50 
ist angesichts des Vorherwissens Jesu im Mat- 
thäusevangelium wohl eine rhetorische Frage, 
ist m.E. so zu verstehen: Bist du nur dazu ge- 
kommen, um mich mit einem solchen Kuss zu 
begrüßen!? Die 30 Silberlinge sind nicht Erin- 
nerung an den Kaufpreis eines Grundstücks in 
der Nähe der Stadt Jerusalem, sondern sind aus 
Sach 11,1 lf. entnommen: Für einen solch ge- 
ringen Betrag gibt das Volk seinen Gott und 
dessen Boten preis! Dass Judas, so Mt 27,4, 
seine Tat bereut, ist nicht um seiner selbst wil- 
len erwähnt, sondern soll die Gegner Jesu in 
den jüdischen Eliten belasten: Auch durch 
zwei Zeugen der Unschuld Jesu (Judas und die 
Frau des Pilatus) lassen sie sich nicht von ihren 
Vorhaben abbringen, die Hinrichtung Jesu zu 
erwirken. Aber auch bei Matthäus ist in heuti- 
ger Exegese klar geworden: Es sind die jüdi- 
sehen Führungsschichten, die Jesus ablehnen, 
nicht Israel insgesamt.

2.3. Judas im Evangelium nach Lukas
Bei Lukas wird in Lk 6,16 Judas als prodotes 
 -bezeichnet, was den Sprachge (“Verräter״)
brauch bis heute bestimmt. Lukas geht über 
Markus und Matthäus in der Negativzeichnung 

des Judas durch den Gedanken hinaus, der Sa- 
tan sei in Judas hineingefahren (Lk 22,3). Lk 
22,3 hat für die Entwicklung des negativen Ju- 
dasbildes viel beigetragen.
Dass der Satan in einen bestimmten Menschen 
hineinfährt, begegnet in vorchristlicher Litera- 
tur längst nicht so häufig, wie wir dies auf- 
grund des gelegentlich inflationären Sprachge- 
brauche im Christentum vermuten würden, 
aber das Motiv ist da. Selbst in dem noch rela- 
tiv freundlich gehaltenen 4QMMT, einem Do- 
kument aus der Anfangszeit der Qumrange- 
meinschaft, wird dem Empfänger angeraten, 
die Thorapraxis der Absender auch für sich zu 
übernehmen, ״damit der Herr zurechtrichte 
deinen Ratschluss und entferne von dir Belials- 
rat (4Q398 Frgm. 14 Kol. ii 4f.)“. Die Stelle 
aus 4QMMT zeigt, dass die Vorstellung satani- 
sehen Wirkens keineswegs die Mitverantwor- 
tung des Menschen ausschließt, wie auch Lk 
22,6 festhält: Und er stimmte zu.7 Das ist auch 
Konsens in der späteren christlichen Ausle- 
gung dieser Stelle.
In der Perikope im Abendmahlssaal hat Lukas 
die Reihenfolge von Verratsansage und Einset- 
zung der Eucharistie umgekehrt. Der Satan 
holt sich seine Werkzeuge aus dem innersten 
Kreis der Gemeinde, und davor schützt nicht 
einmal die Gegenwart Jesu beim Mahl. Auch 
ist die Teilhabe am Mahl keine Heilsgarantie. 
In Lk 22,53 (״dies ist eure Stunde und die 
Macht der Finsternis“) dürfte (vgl. die Paraile- 
lisierung der ״Macht der Finsternis“ und des 
Satans in Apg 26,18), wieder auf das vom Sa- 
tan bestimmte Handeln des Judas Bezug ge- 
nommen sein. Jesu Tod gilt als ein vom Satan 
bzw. von Menschen gesetztes Faktum, das aber 
Gottes Plan mit Jesus (Apg 2,23 f.) und der 
Welt nicht wirklich behindern kann, wie auch 
der Ausfall des Judas nach Apg 1 das Wachs- 
tum und die Weiterentwicklung der Kirche 
nicht verhindern. Der Unfalltod des Judas nach 
Apg 1 gilt dem Verfasser der Apostelgeschich- 
te wohl als Strafgericht.
Dass Lukas der unaufgeklärten Vorstellung ei- 
nes satanischen Wirkens so viel Raum gibt, ist 
Symbol für das Gottwidrige, das Gefährliche 

293



und das Abgründige, das bis in die eigene 
Gruppe hineinreichen kann. Aber die jüdische 
Identität des Judas Iskariot wird auch bei Lu- 
kas nirgends thematisiert. Gerade Lukas betont 
die Konstanz jüdischer Anhänger vor der Hin- 
richtung Jesu und in der allerersten Zeit da- 
nach.

2.4. Judas im Evangelium nach Johannes
Eine der wichtigsten Veränderungen des Judas- 
Portraits im Johannesevangelium ist, dass 
nicht nur wie bei den Synoptikern die Erzähl- 
stimme, sondern auch der Protagonist schon 
längst vordem Passionsgeschehen um das mit- 
entscheidende Verhalten des einen Ausnahme- 
Jüngers weiß. Der Hintergrund dieser Akzen- 
tuierung ist der literarisch allerdings erstmals 
80 Jahre später von dem Mittelplatoniker Kel- 
sos geäußerte Einwand, die von den Christen 
behauptete Gottessohnschaft Jesu vertrage sich 
nicht mit der mangelnden Menschenkenntnis 
Jesu, wie sie in der Auswahl des Judas sichtbar 
werde.8 Dass der johanneische Jesus um das 
bevorstehende Handeln des Judas weiß, ihm 
aber nicht Einhalt gebietet, ist in historischer 
Perspektive dem Geschehen selbst geschuldet, 
in theologischer Perspektive dem Gedanken, 
dass der johanneische Jesus mit Wissen und 
Willen in die Passion geht.
Doch das Rätsel des Unglaubens in den eige- 
nen Reihen diskreditiert, so der Evangelist, 
nicht den Anspruch Jesu. Joh 6,65 will aber zu- 
sätzlich den Leser warnen: Erwählung bewahrt 
nicht vor Versagen. Joh 17,12, die Aussage 
über den ״Sohn des Verderbens“ ist keine theo- 
retisch gemeinte Aussage über die Prädestina- 
tion, sondern soll die Leser warnen.
Dieser Durchgang durch das Neue Testament 
zeigt: So sehr schon das Neue Testament An- 
sätze für seine antijüdische Verwendung be- 
reithält, so wenig findet sich hier die Gleich- 
Stellung des Judas mit den Juden im Allgemei- 
nen. Das Verhalten des Judas als eines Grup- 
penmitgliedes gilt als Gefahr für die eigene 
Gruppe und als negatives Vorbild wie als Ge- 
fahr für andere Gruppenmitglieder, aber nicht 
als Typos der Auseinandersetzung zweier 

Gruppen miteinander. Auch die jüdische Iden- 
tität seines Gegenübers bei den Verhandlungen 
spielt für die Bewertung seiner Tat keine Rolle. 
Im Sinne eines selbstkritischen Denkens und 
Redens müssen diese Beobachtungen die 
Grundlage eines verantwortlichen Redens von 
Judas unter der Themenstellung dieses Vor- 
trags bilden.

3. Stationen der Wirkungsgeschichte
3.1. Stationen vor der sog. Konstantinischen 
Wende
Die ersten antiken Deutungen der Judasfigur 
sehen in ihm den Prototyp des Zweiflers’, des 
gestraften Gottesverächters10, des Denunzian- 
ten", des Habgierigen12, aber auch als Mah- 
nung zur Geduld mit Sündern.13 Mit Hilfe der 
auf ihn bezogenen Texte kann vor Grabschän- 
dung gewarnt werden.14 In den genannten Bei- 
spielen spielt die jüdische Identität des Judas 
Iskariot weder eine positive noch eine negative 
Rolle. Dass in Jerusalem die ״Bischöfe“ bis 
zum Ausbruch des zweiten jüdisch-römischen 
Krieges allesamt gebürtige Juden waren und 
der letzte davon Judas hieß, vermerkt Eusebius 
von Caesarea ohne kritischen Nebenton und 
ohne bei dem Namen des Judas an Judas Iska- 
riot zu erinnern.15
Origenes (180-254) war der einzige, der das 
Bild des Judas nicht völlig schwarzgemalt hat. 
Er betont den Widerstreit in Judas, der seinem 
Meister weder völlig feindlich gesinnt noch 
ihm die notwendige Ehrfurcht bewahrt hat. 
Seine Reue und selbst sein Suizid gelten als 
Zeichen der Wirkmächtigkeit der Lehren Je- 
su.16
Leider ist christlicher Antijudaismus auch oh- 
ne Beiziehung der Person des Judas ein durch- 
gehendes Moment der Christentumsgeschichte 
seit dem 2. Jhdt. Ich will hier nur drei Momen- 
te benennen: Vermeintlich im Besitz der richti- 
gen Erkenntnis der Offenbarung des Gottes Is- 
raels durch Jesus Christus sprechen christliche 
Autoren den nicht an Jesus glaubenden Juden 
das richtige, nämlich auf Christus zielende und 
geistige Schriftverständnis ab”, ״beschreiben“ 
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zeitgenössisches Judentum mit Hilfe ge- 
schichtslos angewandter negativer Zitate zu- 
meist deskriptiven Charakters"1 und erklären 
die Katastrophe Jerusalems als göttliche Strafe 
für die Selbstverweigerung der meisten Juden 
gegenüber Jesus.1’

3.2. Stationen christlicher Spätantike
Mehrere der vorhin genannten Deutungen der 
Judastexte im Sinne der ethischen Mahnung 
sind auch jenseits der konstantinischen Wende 
wirksam.20 In der Rückschau können Kontro- 
versen der die eigene Theologie prägenden 
vergangenen Epochen mit Hilfe von Judastex- 
ten geschildert werden, wenn Theodoret von 
Kyros das Lebensende des Arius mit Anklän- 
gen an Apg I beschreibt.21 Eine Parallelord- 
nung von Judas und den Juden liegt allerdings 
vor, wenn der üble Polemiker Lucifer von Ca- 
gliari das Handeln des Constantius, der Atha- 
nasius von Alexandria ins Exil geschickt und 
einige seiner Anhänger in Alexandria ermordet 
hatte, als Nachahmung des Judas und der Ju- 
den bezeichnet.22 Gregor von Nazianz schmäht 
den als Christen erzogenen, dann aber vom 
Christentum abgefallenen und zum Christen- 
tumsgegner gewordenen Kaiser Julian den Ab- 
trünnigen (361-363) mit folgenden Worten: 
 Als Verfolger trittst du in die Fußstapfen des״
Herodes, als Verräter in die des Judas, nur dass 
du nicht gleich diesem durch den Strick deine 
Reue bekundest. Als Christusmörder folgst du 
Pilatus nach, als Gotteshasser den Juden“.23 
In der Spätantike begegnet die Gleichsetzung 
des Judas mit den Juden erstmals auch bei ein- 
zelnen Auslegungsvollzügen biblischer Texte - 
Antijudaismus kommt leider allerdings auch 
ohne diese Gleichsetzung aus; er ist älter als 
sie. Nicht einmal in Johannes Chrysostomus‘ 
so polemischen ״acht Reden gegen die Ju- 
den“24 habe ich, wenn ich nichts übersehen ha- 
be, die genannte Gleichsetzung gefunden. Ju- 
das wird sekundär in die antijüdische Gesamt- 
tendenz einbezogen, allerdings mit dann umso 
größerer Wirkung.
In der Auslegung der Passionsgeschichte be- 
gegnet diese Gleichsetzung eher selten. In der 

Deutung von Mt 26,6-13, der Salbung Jesu 
durch die namenlose Frau, symbolisiert diese 
Frau bei Hilarius und Hieronymus für die Kir- 
ehe. Bei beiden Autoren wird Judas dieser Frau 
kontrastiert.25 Bei Hieronymus unterbleibt je- 
doch, trotz seines ansonsten so häufig zu be- 
klagenden Antijudaismus, die Gleichsetzung 
des Judas mit den Juden. Hilarius von Poitiers 
hingegen verbindet die genannte Kontrastie- 
rung mit der genannten Gleichsetzung: Durch 
die Nacheiferung der Frau seitens der Juden 
wird in der Person des Judas das gottlose Israel 
entflammt, und durch allen Hass angetrieben, 
den Namen des Herm zu vertilgen.26
In der Deutung der Erzählung von der Gefan- 
gennahme Jesu hat vermutlich die Anrede 
 Rabbi“ gegenüber Jesus durch Judas in Mt״
26,25.49 einmal zu antijüdischer Polemik bei- 
getragen. Athanasius sagt über die Arianer, de- 
ren ״Wahnwitz“, bestehend in der Leugnung 
der Ankunft unseres Erlösers im Fleisch, ״sei 
jüdisch und stamme vom Verräter Judas“.27 
Letzteres ist wohl, obwohl es Athanasius nicht 
expliziert, auf diese zweimalige Anrede ״Rab- 
bi“ zurückzuführen, die in den Augen des 
Athanasius der Göttlichkeit Jesu nicht gerecht 
wird.
Andere Evangelientexte wie Mt 27,3-10 wer- 
den damals wie auch später nicht unter der 
Gleichsetzung zwischen Judas und den Juden 
ausgelegt.2’ Hingegen sind es die beiden in 
Apg 1,20 zitierten Psalmtexte, deren Ausle- 
gung später mindestens teilweise die genannte 
Gleichsetzung beinhaltet, vor allem Ps 
108(109]. Ps 68(69] insgesamt ist vereinzelt, 
bei Papias2’, bei Johannes Cassian50 und bei Jo- 
hannes Chrysostomus auf Judas bezogen wor- 
den. Letzterem zufolge spielen die Bezeich- 
nung “Blutacker” und die Ansage, dass dort 
niemand mehr wohnen solle, nicht nur auf das 
persönliche Schicksal des Judas an, sondern 
auf die Katastrophe Jerusalems im Jahr 70.31 
Während Ps 68(69] nur vereinzelt mit Judas Is- 
kariot in Verbindung gebracht wurde32, hat 
man Psalm 108(109] insgesamt bald als Ju- 
daspsalm, dann aber manchmal auch antijü- 
disch als Judenpsalm gedeutet, so sehr auch 
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hier ethische Auslegungen z.B. auf die Hab- 
gier33 oder die Unvollkommenheit der Reue34 
oder die Verzweiflung zu konstatieren sind35 
und man auch im Mittelalter noch Auslegun- 
gen findet, bei denen Judas mit keinem Wort 
erwähnt wird.36 Wie durch Ps 108(109] die 
Gleichsetzung zwischen Judas und den Juden 
allgemein gefordert werden kann, ist nach der 
Methodik altkirchlicher Exegese doppelt zu 
begründen, in dem mehrfachen Wechsel zwi- 
sehen Singular und Plural37 und in der Be- 
Zeichnung der im Plural angesprochenen als 
 seiner Söhne“ in V. 9.38 Außerdem fuhrt V. 6״
 ,dazu (“Ein diabolus stehe zu seiner Rechten״)
in Bestätigung von Lk 22,3 und Joh 8,44 nach 
damaliger Auslegung in Judas und den nicht an 
Jesus glaubenden Juden das Wirken des Satans 
zu erkennen.3’ Die Stelle ist sowohl auf die 
Verhandlungen des Judas mit den Hohenpries- 
tem40 als auch auf seinen Suizid bezogen wor- 
den.4' Beides spiegelt sich in der Kunstge- 
schichte wider.
Das Gebot der Feindesliebe Mt 5,44 hat zwar 
bewirkt, dass man die Texte, die wir heute als 
Rachepsalmen lesen, unter christologischer 
Lektüre nicht mehr als Optativ42, sondern als 
indikativ Futur interpretierte.43 Gerade umso 
mehr jedoch konnten dadurch die Psalmen als 
Gerichtsansage gegen die nicht an Jesus glau- 
benden Juden instrumentalisiert werden, deren 
Schicksal, die Zerstörung Jerusalems incl. des 
Tempels, in diesen Psalmen bereits angekün- 
digt war. Im übrigen verstand man Jesu Gebot 
als allgemeine Lebensregel44, an den einzelnen 
in seinem privaten Umfeld gerichtet, nicht als 
Gebot an die Kirche als Institution, so dass das 
Liebesgebot den Juden nicht zugutekam.
Wie erklärt sich das nicht allzu häufige Auftau- 
chen der genannten Gleichsetzung just seit der 
Konstantinischen Wende? Akte staatlicher Ge- 
setzgebung, die das Judentum benachteiligten, 
gab es seit 315, als Konstantin d. Gr. den Über- 
tritt vom Christentum zum Judentum verbot.45 
339 dekretierte Konstantin 11. den Ankauf von 
Sklaven durch Juden als illegal; wurde der 
Sklave beschnitten, konnte der Eigentümer mit 
dem Tod bestraft werden.46 353 wurde festge­

legt, dass der Besitz zu konfiszieren sei, wenn 
jemand vom Christentum zum Judentum über- 
tritt.47 404 wurden Juden aus der römischen Ar- 
mee ausgeschlossen4*, 423 die Restaurierung 
von Synagogen verboten.49 Diese Maßnahmen 
sind in den Kontext von Maßnahmen zu stel- 
len, wie man sie auch gegen griechisch-römi- 
sehe Religiosität50 und gegen Christen mit je- 
weils wechselnden abweichenden Positionen 
getroffen hat; die Richtungskämpfe innerhalb 
des Christentums wurden durch den Wechsel 
der jeweiligen kaiserlichen Religionspolitik in 
ihrer Heftigkeit befördert. In und hinter dem 
allen wird als Ziel kaiserlichen Handelns ein 
altes römisches Staatsideal51 nunmehr im 
christlichen Gewände deutlich, nämlich die rc- 
ligiöse Einheitlichkeit des Imperium Roman- 
um, die durch Juden, Heiden und Häretiker nur 
gestört wurde. Begriffe wie taetrum ludaeo- 
rum nomen and pervers itas iudaica,*2 superiti- 
tiosi oder impiissimorum ... dominium^ waren 
Bestandteil christlich-antiker antijüdischer Ge- 
setzgebung, die entgegen allem anfänglich 
Selbstanspruch, Toleranz betreffend, alles an- 
dere als neutral war. Umgekehrt gibt es im 
vierten und fünften Jahrhundert noch genü- 
gend Zeugnisse, wie attraktiv das Judentum 
auch für Christen war.55 Man muss es leider sa- 
gen: Den Juden ging es im christlichen Imperi- 
um Romanum nur dann erträglich, wenn der 
Kaiser persönlich oder aufgrund anderweitiger 
militärischer Bcdrohungslage zu schwach war, 
seine antijüdische Politik auch durchzusetzen.

3.3. Mittelalterliche Exegese
Auch im Mittelalter kann Judas ohne speziel- 
le Berücksichtigung seiner jüdischen Identi- 
tät als negatives Beispiel für Falschheit und 
Habgier56 sowie für Heuchelei57 zu stehen 
kommen. Zu Mt 26,14 wird ad vocem abiit 
 die Eigeninitiative des Judas (“er ging weg״)
betont; er habe nicht auf Einladung der Ho- 
henpriester hin gehandelt.58 Mt 27,3-10 regt 
zu Betrachtungen über die Willensfreiheit59 
und das Wirken des Teufels an.60 Zu Lk 22,3 
(Der Satan in Judas) wird manchmal nach 
dem Ausgleich zu Joh 13,27 (״und nach dem
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Bissen fuhr der Satan in ihn“) gefragt: Zu- 
nächst fahrt der Satan in ihn, um ihn zu täu- 
sehen, dann aber um vollends von ihm Besitz 
zu nehmen.61 Theophylakt von Ochrid erfasst 
die Stelle als Warnung vor ungebührlicher 
Selbstsicherheit.62 Joh 6,71 regt zur Frage an, 
wie Judas überhaupt als erwählt gelten kön- 
ne.63

3.4. Mittelalterliche Passionsdarstellungen 
und Passionsspiele
Antijudaismus ist im Mittelalter neben der 
weitergetragenen Psalmenauslegung vor al- 
lern in Passionsdarstellungen und Passions- 
spielen gegenwärtig.
In mittelalterlichen Passionsdarstellungen 
werden Juden oft durch auffällig hässliche 
Gesichtszüge und Embleme wie den Juden- 
hüt charakterisiert und degradiert. Wenn 
demgegenüber die Charakterisierung des Ju- 
das zunächst noch nicht in derselben Weise 
negativ hervorsticht, liegt die Überzeugung 
vor, dass sie noch schlimmer sind als er.64 Ju- 
das wird nun ebenfalls nicht nur mit hässli- 
chen, sondern mit typisch jüdischen Ge- 
sichtszügen gezeichnet; vor allem die krum- 
me Hakennase ist zu nennen. Auch das gelbe 
Gewand, ursprünglich Symbol für Neid und 
Habgier und noch nicht als solches Zeichen 
einer Zuordnung des Judas zu den Juden, 
wird im 15. Jahrhundert zur Judenfarbe. Zwar 
ist Gelb zugleich die Farbe ״für die Henker 
und die Marterknechte der Frommen und 
Heiligen, die heidnischen Soldaten und für 
die Peiniger Christi, kurzum für Bösewich- 
te“65, doch darf das nicht zu dem entlastenden 
Urteil einer fehlenden Judenfeindlichkeit 
führen, denn es wird von der Zeichnung des 
Judas in solcher Gestaltung dem Betrachter 
umgekehrt ein Rückschluss von Judas auf 
.die Juden“66 nahegelegt״
In manchen Passionsspielen wird Judas nicht 
über das biblische Maß hinaus bedacht.67 In 
anderen Passionsspielen wird gemäß Mt 
27,3-10 Judas durch seine, wenn auch ver- 
fehlte Reue noch positiv von den Juden unter- 
schieden, die überhaupt keine Reue zeigen: 

Sie sind noch schlimmer als er.6’ Judas und 
die Juden werden gemeinsam der Lächerlich- 
keit preisgegeben, und gegenwärtige antijüdi- 
sehe Klischees werden auf die Figuren der 
biblischen Geschichte übertragen. Im Alsfel- 
der Passionsspiel wird die Assoziation der Ju- 
den mit den Eigenschaften von Wucherern 
und Betrügern durch das Motiv hervorgeru- 
fen, dass die Hohenpriester in der Verband- 
lungsszene Judas Falschgeld unterjubeln 
wollen (V. 3212-3227).69 Judas wird zum 
symbolischen, die Juden werden zum realen 
Opfer christlichen Hasses.70 Leider hat dieses 
Stereotyp auch da funktioniert, wo es eine jü- 
dische nennenswerte Gemeinde kaum gab71, 
und natürlich ist dieses Stereotyp auch da 
festzustellen, wo es kirchlicherseits Vorbe- 
halte gegen Passionsspiele gab72 oder wo, wie 
in der Legenda aurea des Jacobus de Voragine 
und dem davon abhängigen sog. Passional die 
Juden, Pilatus und Judas zusammengeordnet 
und die Legenden des Pilatus und des Judas 
miteinander verknüpft werden.73 Der christli- 
ehe Antijudaismus wurde in den Passions- 
spielen wohl eher durch die Darstellung der 
Juden insgesamt als speziell durch die Dar- 
Stellung des Judas Iskariot angeheizt.
Auch in Passionsspielen gibt es neben der an- 
tijüdischen Verwendung der Judasgestalt eine 
ethisch-mahnende, wenn Judas im Donau- 
eschinger Passionsspiel seine Schuld be- 
kennt, indem er die sieben Todsünden auf- 
zählt74, oder wenn Judas im Heidelberger 
Passionsspiel (1514) seinen Suizid wie folgt 
begründet75:
O we, nembt euer pfenning wider; / Ich hann 
mich versunnen sydder,/ Das jch gar vbell 
hann gethann,/ Das vnschuldigh blutt veroit- 
ten hann./ Mein sünde vnnd mein hercz 
leydtt/ Ist groysser dann gottes barmherczig- 
keytt./ Gott kann mir mein sünde nitt verge- 
benn; /Ich will mir selber nemenn das lebenn. 
Wo aus neuzeitlicher Sicht Verständnis vor- 
herrschen würde, muss man aus der Perspek- 
tive des Mittelalters bedenken, dass die Trau- 
rigkeit als eine der sieben Todsünden zählte, 
weil sie Gott und seiner Macht nichts zutraut.
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3.5. Antijudaismus im Protestantismus
Auch Martin Luther hat den Namen Judas im- 
mer wieder polemisch auf die Habgier weltli- 
eher und geistlicher Herren seiner Zeit ange- 
wandt (Jean Calvin war hier erheblich zurück- 
haltender) und an der unseligen Verbindung 
Judas = Juden festgehalten.7‘ Ps 109 ist auch 
bei Luther ein Psalm, der sich gegen Judas 1s- 
kariot wie die Juden gleichermaßen wendet77; 
Ps 109,6 (״ein Satan stehe zu deiner Rechten“) 
wird denn auch wie selbstverständlich mit Joh 
8,44 (Juden als Vater des Teufels) kommen- 
tiert.78 In der äußert gehässigen Schrift ״Vom 
Schern Hamphoras und vom Geschlecht Chris- 
ti“79 verhöhnte Luther die Juden, die er ״Teuf- 
fels Kinder“1*0 nannte, u.a. durch den Gedan- 
ken, sie hätten aus den Exkrementen des Judas 
Iskariot getrunken.81
Vergessen ist da Luthers eigener Gedanke, dass 
die Betrachtung der persönlichen Schuld des 
Judas nicht das Einzige sein darf, was zu seiner 
Tat zu sagen ist. 1520 formuliert Luther: ״un- 
sere große Sünde und Missetat / Die Christum, 
den wahren Gott von Art / Ans Kreuz geschla- 
gen hat. / Drum wir dich armen Juda, dazu die 
Judenschar / Nicht billig dürfen schelten, die 
Schuld ist unser gar“82.
Im Protestantismus nach Luther gibt es eben- 
falls reichlich Antijudaismus, trotz der manch- 
mal sich mit konfessionellen Differenzen ver- 
bindenden Ablehnung der Passionsspiele.3״ 
Daneben gibt cs eine Haltung, die, wie Bachs 
Matthäuspassion zeigt, eine andere Betrach- 
tung nahelegt. Auf die Frage der Jünger (״Herr, 
bin ich’s“) gibt Bach in Form eines Choralver- 
ses eine Antwort, die an Einsichten altkirchli- 
eher Ausleger und zusätzlich an biblische Ge- 
richtsdoxologie (Ps 51,6) erinnert und auch in 
lutherisch-konservativen Kreisen erst einmal 
ein selbstkritisches Ethos des Hörens gezeitigt 
hat: ״Ich bin’s, ich sollte büßen /an Händen 
und an Füßen / gebunden in der Höll’ / die Gei- 
ßeln und die Banden / und was du ausgestan- 
den / das hat verdienet meine Seel’.“
Bemerkenswert scheint mir, dass auch Georg 
Philipp Telemann in seinen 44 Passionen nach 
Evangelientexten Judas wie die Hohenpriester 

als Gegenspieler Jesu zeichnet, wie es sich 
vom Text her nahelegt, zumeist aber ohne anti- 
jüdische Stereotype84; es sind allgemein- 
menschliche Eigenschaften, die ihnen attestiert 
- und vor deren Annahme die christlichen Hö- 
rer gewarnt werden. Auch das Judas-Oratori- 
um des römisch-katholischen Komponisten 
FrantiSek Xaver Brixi aus der 2. Hälfte des 18. 
Jhdts. kommt ohne Antijudaismen aus.
Antijudaismus äußert sich in der Theologie vor 
der Aufklärungszeit oft, aber nicht immer da, 
wo man es aus heutiger Sicht erwarten würde, 
und äußert sich da, wo wir nicht damit rechnen 
würden. Die christliche Judasdeutung ist nur 
ein Teilelement davon, das sich seit dem Mit- 
telalter äußerst unheilvoll mit anderen antijüdi- 
sehen Motiven und exegetischen wie homileti- 
sehen Strategien verbindet. Man erschrickt im- 
mer wieder über diesen christlichen Antiju- 
daismus, der für mich eine einzige durchge- 
hende Blutspur darstellt und begründet. Sozial- 
psychologisch ist der christliche Hass gegen 
die Juden dahingehend erklärt worden, dass 
der Hass der Christen auf ihre eigenen dunklen 
Seiten nach außen hin gewendet und auf ande- 
re abgelcnkt werden kann.85 Ich begnüge mich 
mit einer historischen Vermutung zur Genese: 
In meinen Augen war es immer noch die Idee 
des heiligen, gemeint des christlichen heiligen 
römischen Reiches, die Abweichler in Sachen 
des Glaubens nicht zulassen wollte, und es war 
eine noch bis in 20. Jahrhundert währende Un- 
fahigkeit zu institutioneller Selbstkritik, die die 
langfristigen Folgen des christlichen Antiju- 
daismus nicht als solche wahrhaben wollte.8‘

3.6. Judasdeutungen seit der Aujklärungszeit 
Der Umbruch der europäischen Aufklärung er- 
brachte auch ein neues Verstehen der Gestalt 
des Judas. Historisch vermutetet Friedrich 
Gottfried Klopstock (1724-1803), Judas habe 
Jesus dazu nötigen wollen, endlich sein mes- 
sianisches Reich zu errichten, damit auch er, 
Judas, seinen Anteil erhalten könne. Ist hier 
noch die auf Mt 26,15 fußende kritische Be- 
trachtung der Judasgestalt vorherrschend, gibt 
es in späterer Zeit Deutungen bei Nikos Katz- 
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anzakis und Walter Jens, die eine Rehabilitati- 
on des Judas als Miterlöser fordern.’7 Daneben 
steht Judas u.a. als anthropologische Chiffre 
im Allgemeinen, wie an ihm auch Denunziati- 
onserfahnjngcn in verschiedenen diktatori- 
sehen Systemen abgearbeitet werden.“

3.7. Neuzeitliche jüdische Judasdeutungen 
Max Brod (1884-1964) kritisiert in seinem Je- 
sus-Roman ״Der Meister“ (1952) in der Judas- 
figur den Indifferentismus eines assimilierten 
intellektuellen Judentums; hingegen bringt ge- 
rade Jesus in seiner Person das Judentum voll- 
kommen zur Geltung.” Schalom Ben-Chorin 
(1913-1999) lässt einen 1935 erschienene Ge- 
dichtzyklus von vier Sonetten über Judas mit 
der Pointe enden, dass Gott ihn als Miterlöser 
annimmt. Amos Oz (1939-2018) charakteri- 
siert Judas in seinem gleichnamigen Roman 
von 2015 als jemanden, der von der Jerusale- 
mer Priesterschaft zur Beobachtung Jesu aus- 
geschickt, zum begeisterten Anhänger Jesu 
wird.’0 Judas rät Jesus zu, seine Botschaft von 
der Erlösung nicht nur in Galiläa, sondern auch 
in Jerusalem zu verbreiten, und hofft noch an- 
lässlich der von ihm organisierten Kreuzigung, 
das Gott eingreift. Als das nicht geschieht, 
vollzieht Judas den Suizid, ״...so starb der ers- 
te Christ. Der letzte Christ. Der einzige 
Christ.“91 Peter Ury kritisiert in seinem ״The 
Kiss of Judas. A Miracle Play with Music Re- 
habilitating the 12th Apostle“ die christliche 
Judasdeutung wegen ihres Antijudaismus und 
versteht Judas, dessen Schicksal mit dem des 
Hiob parallelisiert wird, als Symbolgestalt des 
jüdischen Leidens unter der christlichen Tyran- 
nei.

3.8. Judas als Moment der Kirchenkritik, wie 
der kirchlichen Selbstkritik
Kirchenkritik wird bei Anatol France (1844- 
1924) als Protest gegen das fehlende Mitleid 
für Judas laut; es gelte vielmehr, im Namen des 
erlösten Judas ״das Evangelium von der unbe- 
grenzten Barmherzigkeit Gottes“92 zu predi- 
gen. Auch Walter Jens’ ״Fall Judas“ lässt sich 

hier einordnen, wenn er in der Verteufelung 
des Judas das Schicksal der von der Institution 
Kirche Marginalisierten wieder erkennt und 
darum in einem förmlichen Verfahren die Se- 
ligsprechung des Judas fordert.” Kurt Marti 
(1921-2017) begreift die Reue des Judas als 
Gegenbild zur christlichen Selbstgerechtig- 
keit:94
ach was war / dein einer verrat / gegen die vie- 
len / der christen der kirchen / die dich verflu- 
chen. / ich denke dir nach / und deiner tödli- 
chen Trauer / die uns beschämt
M.E. ist durch diese Variation des ״Ich bin’s, 
ich sollte büßen“ ein Weg gewiesen, der in den 
folgenden abschließenden Reflektionen kon- 
kretisiert werden soll.

4. Folgerungen für die heutige Praxis
Christlicher Antijudaismus kann nur durch ein 
selbstkritisches Ethos des Hörens, Denkens, 
Redens, Schreibens, Handelns vermieden und 
zurückgedrängt werden, zu dessen Verbreitung 
ich mich als akademischer Lehrer verpflichtet 
sehe. Ich benenne Folgerungen für die Pädago- 
gik, die Predigt und die Liturgie.

4.1. Folgerungen Jur die Pädagogik 
Pädagogisch gesehen kann die Figur des Judas 
Denunziation in einer Gruppe veranschauli- 
chen, ob es sich um religiöse oder politische 
Gruppen handelt. Dabei sind beide Rollen zu 
thematisieren, die man bei einer Denunziation 
einnehmen kann, die des Opfers und die des 
Täters. Wie in den neutestamentlichen Texten 
muss es um Prozesse innerhalb einer Gruppe 
gehen, nicht um Prozesse zwischen Gruppen.

4.2. Folgerungen für die Predigt
Auch in der Predigt wird zu verdeutlichen sein, 
dass Judas für Denunziationserfahrungen steht, 
für passive wie für aktive Erfahrungen dieser 
Art. Die Frage, ob das Handeln des Judas not- 
wendig war, um einen bestimmten Plan Gottes 
durchzuführen, halte ich für wenig ergiebig. 
Erst war das Geschehen, dann die Notwendig- 
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keit seiner Deutung unter den beiden Prämis- 
sen, dass 1. nichts aus dem allumfassenden Vo- 
rauswissen Gottes ausgenommen sein kann 
und 2. die Verantwortlichkeit des menschli- 
chen Individuums nicht aufgehoben werden 
darf, denn die eine zugelassen Denunziation in 
Jerusalem würde sonst zur Rechtfertigung aller 
anderen, nicht von Gott gewollten Denunzia- 
tionen missbraucht. Über die Frage, ob Gott 
der Herr auch Judas begnadigen könnte, soll- 
ten wir nicht spekulieren. Wir sollten fragen, 
warum wir so fragen. Könnten die Opfer einer 
Denunziation es fiir gutheißen, wenn dem Tä- 
ter dann doch folgenlos vergeben wird? Umge- 
kehrt - sind wir diejenigen, die über andere 
richten dürften?

4.3. Folgerungen fiir die Liturgie
Liturgisch ist aus meiner Sicht anzumerken, 
dass die Formulierung ״In der Nacht, da er ver- 
raten war“, nicht von sich aus antijüdische Af- 
fekte freisetzt, vielmehr die bereits genannten 
Denunziationserfahrungen assoziieren lassen 
kann. Insofern ist, da Liturgie immer auch Hei- 
mat bedeutet, jede Änderung mit Bedacht zu 
erwägen bzw. einzuführen. Dass im Blick auf 
die Ökumene die genannte Einführungsformel 
nicht verbindlich ist, wird durch den Blick auf 
andere Liturgien deutlich, die berücksichtigen, 
dass als logisches Subjekt der Lebenshingabe 
Jesu und als grammatisches Subjekt des darauf 
bezogenen Verbums paradidonai einerseits Ju- 
das Iskariot, andererseits Gott, aber auch Jesus 
selbst benannt werden können.
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