Vierzehn Thesen zur Reformdebatte und
den Aufgaben der Dogmatik

Johanna Rahner

1. Verinderung und Reform geho-
ren zur Kirche wie das sprichwortliche
,Amen’. Denn Kirche ist - wir wissen es
alle - eine ecclesia semper reformanda
oder, in den Worten des Zweiten Vati-
kanischen Konzils: ,,Die Kirche wird
auf dem Wege ihrer Pilgerschaft von
Christus zu dieser dauernden Reform
gerufen, deren sie allzeit bedarf, soweit
sie menschliche und irdische Einrich-
tung ist; was also etwa je nach den Um-
stinden und Zeitverhéltnissen im sittli-
chen Leben, in der Kirchenzucht oder
auch in der Art der Lehrverkiindigung
— die von dem Glaubensschatz selbst
genau unterschieden werden muss —
nicht genau genug bewahrt worden ist,
muss deshalb zu gegebener Zeit sachge-
recht und pflichtgeméal erneuert wer-
den“ (Dekret iiber den Okumenismus,
Unitatis redintegratio, Nr. 6) bzw. ,Das
Heilige Konzil hat sich zum Ziel ge-
setzt, das christliche Leben unter den
Glaubigen mehr und mehr zu vertiefen,
die dem Wechsel unterworfenen Ein-
richtungen den Notwendigkeiten unse-
res Zeitalters besser anzupassen, zu for-
dern, was immer zur Einheit aller, die
an Christus glauben, beitragen kann,
und zu starken, was immer helfen kann,
alle in den Schof8 der Kirche zu rufen“
(Konstitution iiber die Heilige Liturgie,
Sacrosanctum Concilium, Nr. 1).

2. In jeder kirchengeschichtlichen
Epoche war daher Reform ein eigenes
Thema. Wahrend dabei zunéchst die
Dynamik eher ad intra bestimmt wurde
und so zumeist die Beseitigung konkre-
ter Missstdnde zum Ziel hatte (vgl. ,Re-
form an Haupt und Gliedern’ als Schlag-
wort des 13.-15. Jh.; die ,Gravamina
der deutschen Nation’ im 16. Jh.), stellt
sich spitestens mit der Reformation die
Frage nach Reform der Kirche funda-
mental neu, ndmlich wie Kirche iiber-
haupt zu sein hat, d.h. hinsichtlich der
sie tragenden theologisch-inhaltlichen,
dogmatisch-doktrindren Basis. Die Ant-
wort darauf ergibt sich aus einer Dop-
pelperspektive: zum einen durch den
Blick auf das innere Wesen (der Auftrag
und die Sendung) von Kirche; zum an-
deren mit Blick auf die ,AuBenwirkung’
in der Frage nach der angemessenen Er-
fiillung von Auftrag und Aufgabe der
Kirche und damit auch mit Blick auf
Glaubwiirdigkeit und die lebensprakti-
sche Seite von Glaube und Glaubens-
vollzug als ekklesiale Grundanforde-
rung.

3. Das semper reformanda gilt indes
nicht nur fiir die Struktur von Kirche,
sondern auch fiir die kirchliche Lehre:
Jeder kirchlichen Doktrin ist die Diffe-
renz von kontingenter Ausdrucksform
und immanentem Wahrheitsgehalt un-
aufgebbar eingeschrieben. So bekennt
sich selbst die Offenbarungskonstitution
des Ersten Vatikanischen Koncils, Dei
filius, mit Riickgriff auf Vinzenz von Lé-
rins, Commonitorium primum, zur The-
orie der Dogmenentwicklung (vgl. DH
3020). Das begriindet die grundsitzli-
che ,Relativitét‘ kirchlicher Lehre und
eine ihr stets innewohnende Dynamik
zur Verdnderung/Anpassung bzw. ein
immanentes Innovationspotential. Frei-
lich sollte man die hier sichtbar werden-
de Dynamisierung nicht einfachhin nur
im Sinne eines Explikationsmodell ver-
stehen, also eine simple Kern-Schale-
Metaphorik zugrunde legen, wie sie die
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meisten Ansdtze zur Dogmenentwick-
lung préferieren. Denn eine Reduktion
des Verdnderungspotenzials auf den
Wandel der Sprach- und Denkformen
verkiirzt die Wahrnehmung der Veréan-
derungsnotwendigkeit als unabschlieR-
barem Aneignungs- und Lernprozess
aufgrund der unaufhebbaren doppelten
Kontingenz des Gegenstandes selbst,
ndmlich der in Geschichte ergangenen
Selbstoffenbarung Gottes in Jesus Chris-
tus samt ihrer geschichtlichen Tradie-
rungsprozesse und des prinzipiellen
,Konstruktionscharakters‘ von Traditi-
on. Sie droht in eine Ideologie der
Transgeschichtlichkeit bzw. Geschichts-
enthobenheit abzugleiten, die jedes
Kontingenzbewusstsein vermissen ldsst.
Das ist freilich eine Erkenntnis, die ,der
katholischen Tradition, insbesondere
der Neuzeit, iiber lange Zeit verborgen*
blieb, so Georg Essen im Jahr 2015.

4. Jede Reform in der Kirche spielt
sich im Spannungsfeld von Tradition
und Innnovation ab, d.h. zwischen
Identitdtsvergewisserung und -siche-
rung auf der einen, und einer (neuen)
Identitdtssuche auf der anderen Seite.
Innovation und Tradition sind dabei
nicht einfach Gegensitze, sondern zwei
Seiten ein und desselben permanenten
Transformationsprozesses, dem Kirche
immer ausgesetzt ist. Denn auch die
(Re-) Konstruktion der Vergangenheit
als Tradition ist eine kreative Aneig-
nung, die durch zwei gegensétzliche Dy-
namiken gekennzeichnet ist: der Suche
nach einer (gesicherten) Identitdt und
der Dynamik von Verdnderung als der
Suche nach neuem. Tradition ist, so ver-
standen, das als historisches Narrativ
formulierte Konstrukt einer Kontinuitét
mit dem Ziel der Identititsstabilisie-
rung, so wieder Georg Essen. Denn Ver-
gangenheitsdeutung und Gegenwarts-
verstandnis gehoren unmittelbar zusam-
men. Jede [Tradition‘ und die damit ver-
bundene Idee einer geschichtsiibergrei-
fenden Kontinuitat ist letztlich eine
retrospektive Konstruktion - ein histo-
rischer Sinnbildungsprozess -, der das
Resultat kontingenter Auswahlprozesse

aus dem Pool des Moglichen darstellt
und letztlich von einem Gegenwartsin-
teresse gesteuert ist. Tradition als kon-
struiertes Narrativ ist daher doppelt
kontingent (im Ereignis und im kon-
struierten Ereigniszusammenhang) und
zugleich der Versuch, diese Kontingen-
zen narrativ aufzuheben. Sie entspringt
in der Regel einer Brucherfahrung, die
das selbstgekniipfte Band zwischen Ver-
gangenheit und Gegenwart zu zerreiflen
droht. Auch in diesen Aussagen folge
ich Georg Essen.

5. Die Idee einer stets gleichblei-
benden, zu wahrenden ,Tradition hat
ihren Ursprung in der ideologischen
Selbststilisierung der Katholischen
Kirche des 19. Jahrhunderts. Dieses
Konzept der Unverédnderlichkeit von
Kirche und Lehre - das ,semper idem*
als katholischer Identitdtsmarker - ist
also selbst als Innovation jenem Moder-
nisierungsprozess entsprungen. Es ent-
springt natiirlich den Abbrucherfahrun-
gen dieses Jahrhunderts, den Nachwe-
hen der Franzosischen Revolution und
den damit verbundenen politischen
Umbriichen; Entstehen einer biirgerli-
chen Gesellschaft samt der Rechtsauf-
fassung von biirgerlichen Rechten wie
Religions-, Glaubens- und Gewissens-
freiheit und demokratischen Grund-
vollziigen.

6. Das instruktionstheoretische Of-
fenbarungsmodell des I. Vatikanischen
Konzils stellt dabei das zentrale Kon-
struktionselement dieser ,Neu-Erfin-
dung‘ dar. Ein voluntaristisch engge-
fiihrter Autorititsglaube (Gott als Ge-
setzgeber, der die ,Dekrete seines Wil-
lens‘ offenbart [vgl. DH 3004]; das
Lehramt als autorisierte Tradentin die-
ses Willens [vgl. DH 3012]) begriindet
ein autoritdr hierarchisches Kirchen-
bild, das die Kirche in eine ecclesia do-
cens und eine ecclesia discens aufteilt
(vgl. DH 3011). Glaube wird als Gehor-
sam verstanden (vgl. DH 3008), der als
,Unterwerfung‘ unter den sich offenba-
renden Gott wie unter die Entscheide
der Kirche als dessen Tradentin letztlich
eine dullere Gehorsamspflicht an die
Stelle der inneren Uberzeugung in den
Mittelpunkt stellt. Ein verrechtlichter,
verduferlichter Glaubensbegriff etab-
liert ein Verstdndnis von ,Glaube‘ als
formales ,Festhaltens an.. ., mit dem ein
doktrinalistisch verengter Begriff der
Glaubenslehre (verbunden mit einem
zeitunabhangigen Wahrheitsbegriff) und
ein kognitivistisches Offenbarungsver-
stdndnis korreliert. Glaubensinhalte
werden als iibergeschichtliche Satz-
wahrheiten gedeutet und quasi rechts-
positivistisch begriindet: auctoritas non
veritas facit doctrinam. Die (traditionel-
le Gestalt der) infallibilitas / indefectibi-
litas Ecclesiae wird mit der (anti-mo-
dernistischen Form) irreformibilitas
sententiarum in eins gesetzt, und somit
verbindliche Glaubensbezeugung ,,in
lehrrechtliche Kategorien iiberfiihrt,
wie Michael Seewald in seinem neuen
Buch Reform. Dieselbe Kirche anders
denken schreibt. Dadurch wird der ei-
gentlich notwendig stets mitlaufende
Korrekturmodus unterbunden und , die
fiir den christlichen Glauben unentbehr-
liche, epistemische Autoritit der Kirche
von einer juridischen Autoritat iiber-
formt, die meint, ihre Starke dadurch er-
weisen zu miissen, dass sie sich in einer
Sprache des Ultimativen und Endgiilti-
gen ausdriickt“, so Seewald weiter.

7. Diese Konstruktion des Katholi-
schen ist - so wieder Michael Seewald
- ein als Tradition getarnter Innovati-
onsversuch, eine ,,Modernisierungser-
scheinung®, eine ,,im strategischen Sin-
ne modernitdtssensible Konstruktion
des Lehrens®. Sie hatte das Ziel, ,,die
Lehre der Kirche in Form einer dogma-

tischen Lehre darzustellen, das heifdt sie
entscheidungsformig und autoritits-
sanktioniert vorzutragen, und verén-
derte somit das strukturelle Gesamtge-
fiige von Kirche ebenso wie ihr doktri-
néres Selbstverstandnis. Diese Selbst-
stilisierung zeichnet sich durch eine als
programmatisch behauptete Innovati-
onsintoleranz bzw. Innovationsverwei-
gerung aus (Anti-Modernismus). Dazu
serfindet‘ das Lehramt der Kirche auf
verschiedensten Feldern hiufig eine fes-
te‘, immer gleichbleibende und eindeuti-
ge /Tradition’, die letztlich nur dazu dient,
sich gegen die in den Brucherfahrungen
sichtbar werdenden Kontingenzerfah-
rungen der eigenen Lehre und Struktur
abzuschotten und so deren Storungspo-
tential wie auch das Mehrdeutigkeitspo-
tential unterschiedlicher Traditionen‘ zu
eliminieren. Die Kirche des 19. und be-
ginnenden 20. Jh. steht unter einem Ver-
eindeutigungszwang und entwickelt eine
ausgepragte Ambiguitéts-Intoleranz.

8. Freiheit, Pluralitiat, Geschichtlich-
keit oder gar Verdanderlichkeit werden
zu Ab- und Ausgrenzungsbegriffen ge-
geniiber einer dem Eindeutigen, ja
Identitdren zugeneigten katholischen
Selbstdefinition. Uberlieferung/Traditi-
on stilisiert sich als ewig- unverénderli-
ches depositum des ein fiir allemal
Geoffenbarten, das nur noch von der
zustandigen Autoritdt des Lehramts ex-
pliziert werden muss, und im Konflikt-
fall um der Eindeutigkeit willen von
ebendiesem hochsten Lehramt mit der
ihm allein zukommenden potestas auto-
ritativ entschieden und unfehlbar fest-
gelegt werden kann. ,Die Unfehlbarkeit
des Papstes in dogmatischen Fragen
wurde derart seinem Primat in rechtli-
chen Fragen untergeordnet, dass der
lehrende Papst lediglich als ein Modus
des gesetzgebenden Papstes erschien,
der den weltlichen Souverdnen in nichts
nachstand und in seinem im Kontext
der Moderne erlittenen Autorititsver-
lust mit dem Anspruch auf die plenitu-
do potestatis zu begegnen versuchte®,
formuliert Michael Seewald. Damit ver-
abschiedet die Katholische Kirche des
19. Jahrhunderts die katholische Fahig-
keit zur Ambivalenz und die sie bisher
auszeichnende Ambiguitétstoleranz
(das ,solus/sola“ war eigentlich nie ka-
tholisch, sondern immer das ,et ... et“).
Sie legt die darin griindende Fahigkeit
zur Selbstkritik (Fehlertoleranz) wie zur
Autokorrektur still und sichert das Gan-
ze durch eine monarchisch-stdndische
Ordnung ab, die sie zugleich als Sakral-
institution tiberhoht.

Diese Selbstimmunisierungsstrategie
des 19. Jh. kommt indes spétestens
dann in eine unauflosliche Aporie und
damit an ihr Ende, wenn das, so See-
wald, ,,Konstitutionsmittel epistemi-
scher Autoritét ... Glaubwiirdigkeit ist
und die Glaubwiirdigkeit einer Person
oder einer Institution sich darin erweist,
wie diese mit eigenen Fehlern umge-
hen“. Wie sehr daher eine solche Kon-
struktion von der Bereitschaft zu ihrer
Akzeptanz abhingt, zeigt das Jahr 1968.
Mit der Enzyklika Humanae vitae Pauls
VL. lduft letztlich eine autoritative Leh-
rentscheidung ins Leere, die nicht auf
Griinde rekurriert; sie desavouiert sich
selbst, weil sie unglaubwiirdig wird.

9. Aus diesen historischen Entwick-
lungen heraus ergeben sich nun die Auf-
gaben der Dogmatik in den Reformde-
batten. Sie bestehen zum einen in der
Starkung der dogmengeschichtlichen
Perspektive auf Lehre und Struktur der
Kirche als Innovationspool und zur
Erhohung der Ambiguititstoleranz:
Indem die Dogmengeschichte die
Kontingenz getroffener Entscheidun-
gen aufdeckt, ihre Geschichtlichkeit
rekonstruiert, legt sie das Konstrukt
einer immer nur gebrochenen Identi-

4 zur debatte 5/2019



tdat offen und macht Tradition als eine
konstruierte Kontinuitat sichtbar. Sie
hélt auch die theologiegeschichtlichen
Alternativen im Bewusstsein, erweitert
das Spektrum der Moglichkeiten und er-
offnet so Wege der Selbstkritik und Au-
tokorrektur. Dogmengeschichte pflegt so
den ,produktiven Umgang mit Mehrdeu-
tigkeitspotentialen in der Kirche®, wie es
Georg Essen ausdriickt, indem sie die
traditional vollzogenen Sinnbildungspro-
zesse aufdeckt, damit eine kritische Ana-
lyse dieser Prozesse und ein ,kritisches
Erzdhlen‘ moglich wird. Als ,Erinnerung
an das Gewordensein‘ macht sie deut-
lich, dass es ,,Identitdt nur in der Weise
der geschichtlichen Verwandlungen“
gibt, wie Joseph Ratzinger 1966 in sei-
nem Werk Das Problem der Dogmenge-
schichte in der Sicht der katholischen
Theologie schreibt. Dazu gehort die
Kompetenz, diese ,Erinnerungen‘ zum
Erneuerungspotential werden zu lassen
(Wilhelm Damberg, Freiburg 2015), ih-
ren Gehalt als ,gefdhrliche Erinnerung’
im Sinne eines ,,Beitrags zur Ambigui-
tdts- und damit Innovationstoleranz*
(Essen) fruchtbar zu machen.

10. Die im 19. Jahrhundert als Anta-
gonismus gepflegten Begriffe ,Modernis-
mus‘ und ,Antimodernismus‘ stehen ex-
emplarisch fiir eine verdnderungsresis-
tente Grundorientierung von Kirche -
mitsamt dem vertrauten Narrativ des
Niedergangs ,einer von Gott gesetzten
und der Kirche anvertrauten christli-
chen Lebensordnung in der Welt, der
das Lehramt durch ein konsequentes
Festhalten am iiberzeitlichen theologi-
schen status quo der Glaubenswahrhei-
ten in der Kirche zu begegnen hatte*, so
wieder Wilhelm Damberg. Das ist der
,Kampf zwischen Kirche und Moder-
ne“, der bis heute eine grundlegende
Reform der Katholischen Kirche blo-
ckiert. Die Aufgabe der Dogmatik be-
steht daher zum zweiten darin, die
Zeitbedingtheit sowie die dadurch
aufgeworfenen Aporien der Entschei-
dungen des 19. Jahrhunderts offenzu-
legen und den systemimmanenten An-
ti-Modernismus zu verabschieden. So
kann die Fahigkeit wiedergewonnen
werden, jene dramatischen Umbruchsi-
tuationen des 20. Jahrhunderts zum ent-
scheidenden Ausgangspunkt der Frage
zu nehmen, wie die Kirche angesichts
dieser unaufhaltsamen Veranderungen
sein muss.

11. Eine zentrale Aufgabe der Dog-
matik ist daher - drittens - eine ange-
messene Hermeneutik des I1. Vatika-
nischen Konzils, die das Innovations-
potenzial dieses Konzils wachhilt und
es nicht wieder in die Antagonismen
des 19. Jahrhunderts aufzulésen ver-
sucht. Die Dogmatik hat dabei die Auf-
gabe, die in den historischen Narrativen
dieses Konzils konkurrierenden Inter-
pretamente aufzudecken und auf ihre
Tragfahigkeit zu tiberpriifen. Erkennt-
nisleitende und kriteriologisch in An-
schlag zu bringende Denkform dafiir
kann aber nur das grundlegend veran-
derte Offenbarungsverstdndnis sein: Of-
fenbarung ist nicht mehr als satzhaft of-
fenbarte ,Dekrete des gottlichen Wil-
lens zu verstehen, sondern als Gesche-
hen der Selbstmitteilung Gottes in Jesus
von Nazaret: ,In dieser Offenbarung re-
det der unsichtbare Gott (vgl. Kol 1, 15;
1 Tim 1, 17) aus iiberstromender Liebe
die Menschen an wie Freunde (vgl. Ex
33, 11; Jo 15, 14-15) und verkehrt mit
ihnen (vgl. Bar 3, 38), um sie in seine
Gemeinschaft einzuladen und aufzu-
nehmen*, heiflt es in der Konstitution
tiber die gottliche Offenbarung, Dei ver-
bum, Nr. 2. Offenbarung ist kommuni-
kativ-partizipatorische Teilhabegewih-
rung an der Gemeinschaft mit Gott.
Glaube ist Beziehung, lebendiges Mitei-
nander von Mensch und Gott. Glaube

Die Experten - hier Professor Bogner -
wurden je nach Bedarf an die Tische
gerufen.

ist die ganzheitliche, vertrauensvoll zu
vollziehende ,Antwort’ auf die Selbstof-
fenbarung Gottes in Jesus von Nazaret.
Das existentielle Sich-Selbst-Verstehen
des Menschen gehort ebenso dazu wie
der Gegenwartsbezug und die Kontext-
gebundenheit, ja geschichtliche Vermitt-
lung und kulturelle Kodierung, samt der
darin begriindeten Zweideutigkeit, Kon-
tingenz. Geschichte und Welt sind Er-
kenntnisorte der Offenbarung.

Ein kommunikationstheoretisches
Offenbarungsverstandnis und ein ihm
entsprechendes dialogisches Glaubens-
verstandnis erfordern ganz neue Struk-
turen der Vergewisserung. Seine Ge-
wissheit und damit seine Bewahrhei-
tung konnen nur in einem personalen
Akt des Zeugnisses geschehen, das im
Prinzip zwei Ausrichtungen in sich
birgt. Man kann sie am besten mit den
Stichworten Authentizitdt und Freiheit
umschreiben und dabei zwei Grundbe-
wegungen rekonstruieren.

Ein Geprégtsein vom Ereignis, das ei-
nen gepackt hat und das man nun be-
zeugen will; und ein absolutes Engage-
ment fiir die Leute, denen man dieses
Gepacktsein und seinen Inhalt so ver-
mitteln will, dass es auch sie packt. Ein
solcher Glaube hat durchaus etwas mit
Wissen zu tun, freilich mit einem Wis-
sen, das mir durch ein Du, ein Gegen-
iber zugénglich wird. Das so ,Erkannte’
kann sich zwar ausdriicken in Sitzen,
die Uberzeugungen formulieren. Der
entscheidende Akt ist freilich ein Akt
der Anerkennung, der freien Zustim-
mung. Glaube und Glaubensgewissheit
sind ein Geschehen von Freiheit.

Nicht mehr einzelne Lehrsitze, son-
dern Gottes personale Selbstoffenba-
rung ist das zu Uberliefernde und damit
die eigentliche Grundbewegung von
Tradition’ (vgl. DV 8). Daher bestimmt
das II. Vatikanum die Aktualitét dieser
Heilsgemeinschaft mit Gott in Leben

Nachschlag aus der

Im Rahmen der Diskussion des Vor-
trags mit dem Publikum der Katholi-
schen Akademie kam es angesichts die-
ses Vergleichs der Ekklesiologie des 19.
Jh. und der des Zweiten Vatikanischen
Konzils zur Frage, ob wir es im Augen-
blick nicht mit der offenen Konfronta-
tion zweier unvereinbarer Grundver-
standnisse von Kirche zu tun haben —
verbunden mit den entsprechend dispa-
raten Antworten auf Struktur- bzw. Re-
formfragen, die von unterschiedlichen,
kaum mehr miteinander ins Gesprach
kommenden bzw. untereinander nicht
mehr dialogfdhigen Gruppierungen in
der Katholischen Kirche vertreten wer-
den. Zurzeit erinnert die ,Debattenkul-
tur in unserer Kirche an die gesell-
schaftspolitisch vielerorts beklagte Bla-
senbildung und die daraus erwachsende
Gesprachsunfahigkeit zwischen den

und Dasein der ganzen Kirche, und da-

mit die gesamte Lebenspraxis aller als

Medium der Uberlieferung. Tradition ist
zu einem hermeneutischen Auslegungs-

begriff geworden, das funktionale Prin-
zip der Vergegenwartigung der Selbst-
mitteilung Gottes im Christusereignis
durch den HI. Geist im Leben der Ge-

meinschaft der Glaubenden, der Kirche,

in all ihren Vollziigen. Identitdt und
Kontinuitat sind ekklesiale Phdnomene

und nicht lehramtlich-richterlich-autori-

tative Entscheidungsprozesse.
Aus der inhaltlichen Verschiebung

folgt die Notwendigkeit einer kritischen
Hinterfragung des Kommunikationsstils

und mit dieser eine notwendige Revisi-
on ihrer strukturellen Bedingungen.

Denn ein solches Verstiandnis des Mitei-

nanders von Gott und Mensch duldet
nun nicht jeden Stil und legitimiert
nicht jede Struktur der Vollmachtsaus-
ibung in der Kirche (s. untenstehen-
den Kasten).

12. Zur Benennung konkreter Krite-
rien fiir die heute notwendigen Verén-
derungsprozesse ist auf die Grunddefi-
nition von Kirche zuriickzugreifen, wie
sie das Konzil formuliert hat: ,Die Kir-

che ist ja in Christus gleichsam das Sak-

rament, das heiRRt Zeichen und Werk-
zeug fiir die innigste Vereinigung mit
Gott wie fiir die Einheit der ganzen

Menschheit* (LG 1). Darum ,geht“, wie

die Pastoralkonstitution betont, ,diese
Kirche, zugleich ,sichtbare Versamm-
lung und geistliche Gemeinschaft’ [..],

den Weg mit der ganzen Menschheit ge-

meinsam und erfdhrt das gleiche irdi-
sche Geschick mit der Welt“ (GS 40).

Das bedeutet aber, dass die sakramenta-

le Grunddimension von Kirche auch
und gerade zur Folge hat, dass Selbst-
verstdandnis und strukturelles Gefiige
der Kirche auch stets entlang der ge-
schichtlichen Entwicklungen verlaufen.

Diskussion

einzelnen Gruppen unserer Gesell-
schaft, sodass die Soziologen z. B. mit
Blick auf die USA von einer ,gespalte-
nen Gesellschaft’ sprechen. In diesem
Kontext war jener Satz von der bereits
real existierenden Spaltung in der ka-
tholischen Kirche gefallen, der in den
Pressemeldungen zur Veranstaltung
dann immer wieder zitiert wurde ...
Angesichts der aktuellen Diskussionen
in allen Feuilletons und der dort zum
Besten gegebenen Analysen wiederum
ein naheliegender Gedanke, um die zu-
nehmend sichtbar werdende Sprachun-
fahigkeit der einzelnen Gruppierungen
in unserer Kirche wenigstens ansatz-
weise zu beschreiben. Ob unsere Kirche
hier eine Ausnahme bilden kann? Ob
die ,Blasen‘ wieder miteinander ins Ge-
sprach kommen konnen? Als Theolo-
gin glaube ich daran! (JR)

An den Pinnwdnden war Platz fiir
Thesen und Meinungen.

In der Moderne wird diese Beziehung
zwar komplexer, kann aber nicht ein-
fach abgebrochen werden. Ein prinzipi-
eller Widerspruch zur Moderne, gar
ideologisch iiberhoht als Widerspruch
um des Evangeliums willen, verwech-
selt die von Gott geschenkte Zeichen-
haftigkeit (Sakramentalitit) mit Sakra-
lisierung ihrer vorldaufigen weltlichen
Erscheinungsform. So hat die Dogma-
tik zunéchst die Frage zu stellen: Wie
verhilt sich Kirche zu den ,demokrati-
schen Lektionen’ der Moderne: allge-
meine Teilhabe an der Macht, Macht-
kontrolle und prinzipielle Begrenzung
von Macht?

13. ,Strukturfragen reflektieren Glau-
bensinhalte - oder sie sind nicht evan-
geliumsgemaR. Das grofite pastorale
Missionshindernis iiberhaupt ist eine
Kirche, deren dulRere Gestalt permanent
ein Zeugnis wider das Evangelium dar-
stellt, weil sie in ihrer alltdglichen ,Kor-
persprache’ (Bischof Hermann Glettler
von Innsbruck) der jesuanischen Froh-
botschaft von der anbrechenden Gottes-
herrschaft (und eben nicht: Manner-
oder Klerikerherrschaft) widerspricht®.
So schreibt Christian Bauer in Kirchen-
reform jetzt! Der katholische Main-
stream begehrt auf: https://www.fein-
schwarz net/kirchenreform-jetzt-der-ka-
tholische-mainstream-begehrt-auf/ (Ab-
ruf: 24.9.19).

Die daraus abzuleitende, grundle-
gende Aufgabenstellung fiir die Dog-
matik in der Reformdebatte ist daher,
eine Antwort auf die Frage nach Parti-
zipation und Kommunikation und der
Schaffung dazu notwendiger, rechtlich
verbindlicher Reprisentationsstruktu-
ren einzufordern. Hilfreich dazu ist
eine kritische Auseinandersetzung mit
zeitgendssischem Denken anstelle von
Verfallsnarrativen und ekklesialer Selbst-
immunisierung. Pflege der Zeitgenossen-
schaft und Dialogfahigkeit beschreiben
damit die sechste Aufgabenstellung der
Dogmatik fiir die Reform der Kirche,
um nimlich gerade daraus auch Wissen
und Orientierung fiir die Reform zu ge-
winnen und so einer schon latent bis
pathologisch gewordenen kognitiven
Dissonanz zwischen Kirchenerfahrun-
gen und Welterfahrung entgegenzu-
steuern.

14. Wer jetzt noch meint, in der Kir-
che die Dinge auf die lange Bank schie-
ben zu konnen, synodale Wege o.4.
dazu zu benutzen, um am Ende doch
alles unverdandert zu lassen, dem sei mit
einem Plakat von den ,Fridays for
Future‘-Demos gesagt: ,Die Dinosaurier
dachten auch, sie hdtten noch Zeit... «.
Diese Zeitansage, dass uns namlich
die Zeit ausgeht, ist die letzte und
wohl die entscheidende Aufgabenstel-
lung der Dogmatik. [
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