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Das religionstheologische Erbe Johannes Pauls .
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Vorbemerkung: Drinnen und DrauBen?

Die Szene war ebenso eindriicklich wie sprechend. Wihrend Teile
der riesigen Trauergemeinde lautstark — theologisch durchaus
umstritten und daher auf energische Verteidigung wie bitteren
Widerstand treffend —, santo subito-Rufe anstimmten und damit
der innerkatholischen Ambivalenz dieses Pontifikats nochmals
Ausdruck verliehen, versammelte sich auf den Stufen zum Pe-
tersdom eine illustre Gemeinschaft von politischen und religio-
sen Fiihrern der Welt, um Abschied zu nehmen von einem ,Gro-
Ben‘ der Weltpolitik. Der Trauergottesdienst zur Beisetzung
Johannes Pauls II. auf dem Petersplatz versammelte — in unmit-
telbarer raumlicher Nihe zueinander — Menschen, die der real-
politische Moglichkeitssinn damals wohl kaum in einem Raum,
gar mit einem gemeinsamen Anliegen hitte zusammenfiihren
konnen. Und doch waren sie alle da, um dem verstorbenen Papst
die letzte Ehre zu erweisen und so manchem merkte man an, dass
er/sie es nicht nur aus politischem Pflichtgefiihl oder Diplomatie
tat. Mit dem Bild des, am Ende durch den Wind fast zeichenhaft
geschlossenen, auf dem schlichten Sarg liegenden Evangelien-
buch, ging ein Pontifikat zu Ende, das genau dadurch grund-
legend gekennzeichnet war: durch eine tiefreichende, manchem
uniiberbriickbare Dialektik seiner Wirkung nach ,innen‘ und
nach ,auflen‘. Wihrend man mit dem Abstand von 15 Jahren
die Licht- und vor allem die Schattenseiten dieses langen Pontifi-
kats fiir die innerkirchlichen Diskussions- und Verstindigungs-
prozesse deutlicher erkennt, weil es letztlich durch eine, heute
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als bleiern zu bezeichnende Zeit versiumter, aber auch unter-
driickter, notwendiger Verinderungen gekennzeichnet ist, er-
weist sich das Wirken Johannes Pauls II. nach auflen, insbeson-
dere in seinen gesellschafts- und religionspolitischen Impulsen
als geradezu prophetisch. ,Lange bevor Samuel Huntington mit
seiner These vom ,Kampf der Kulturen® [...] auf sich aufmerk-
sam machte, warnte Papst Johannes Paul II. vor ,Religionskrie-
gen‘“.! Johannes Paul II. ging es dabei vor allem darum, dem geo-
politisch brisanten und religionstheologisch zunehmend fatalen
Narrativ des unaufloslichen Amalgams von Religion und Gewalt
ein anderes entgegenzusetzen: die Verteidigung des Friedens-
potentials der Religionen und deren Verpflichtung dazu, dieses
Potential auch (geo-)politisch zur Geltung zu bringen. ,Dem
Frieden zu dienen‘ ist das entscheidende Stichwort; die Methode
dazu ist — auf dem Fundament des II. Vatikanischen Konzils (ins-
besondere der Erklirungen zur Haltung der Katholischen Kirche
zu den nichtchristlichen Religionen, Nostra Aetate, und zur Reli-
gionsfreiheit, Dignitatis humanae) —, Achtung und Respekt der
Religionen untereinander zu férdern, Akzeptanz und Gespréchs-
bereitschaft zwischen ihnen immer wieder einzufordern, und
zwar auf der Grundlage dessen, was gemeinsam ist. Dass der
2014 heilig gesprochene Papst dabei auch Neuland betritt und
Dinge mit ganz eigener Dynamik, aber auch sehr personlicher
Nachdriicklichkeit voranbringt, hat ihm mitunter nicht nur Zu-
stimmung eingetragen — die Friedensgebete in Assisi sind ein be-
redtes Beispiel dafiir. Doch versteht er es, dem interreligiosen
Dialog damit seinen Stempel aufzudriicken und dabei auch Posi-
tionen zu beziehen, hinter die die Katholische Kirche nicht mehr
zuriickkann. Das sei im Folgenden an drei signifikanten The-
menfeldern festgemacht, die fiir dieses Pontifikat zugleich profil-

! Johannes Paul II., Versshnung zwischen den Welten. Im Gesprich mit den
Religionen, hrsg. und eingeleitet v. Matthias Kopp, Miinchen 2004, 7.
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und stilprigend geworden sind: die grundlegend verinderte Ver-
hiltnisbestimmung der Katholischen Kirche zum Judentum, eine
dynamische Weiterentwicklung der Haltung zum Islam und die
Initiative fiir die Friedensgebete in Assisi.

1. Verpflichtendes Erbe: Das Judentum - Johannes Paul Il als
Glucksfall

1.1 Nostra aetate und dariiber hinaus

Schon in der Erklirung Nostra aetate hatten die Konzilsviter
gleich zu Beginn der Ausfiihrungen zum Judentum in NA 4
die verinderte Haltung der Katholischen Kirche durch drei
Grundeinsichten niher bestimmt. Von ihnen kann man ohne
Untertreibung sagen, dass ihr theologisch-herausforderndes Po-
tenzial bis heute nicht abgegolten ist. Es sind dies, 1. das beson-
dere Verhiltnis von Kirche und Judentum als Frage der eigenen,
christlichen Identitit, die unlosbar mit dem Judentum verbun-
den und konstitutiv darauf verwiesen bleibt: Israel gehort zum
Geheimnis der Kirche selbst; die Kirche ist mit Israel ,geistig’
verbunden und nimmt in gnadenhafter Weise an der Erwih-
lung Israels durch die Patriarchen teil%; 2. die Rede vom unge-
kiindigten Bund und der bleibenden Erwihlung Israels.’ Die

2 ,Bei ihrer Besinnung auf das Geheimnis der Kirche gedenkt die Heilige Sy-
node des Bandes, wodurch das Volk des Neuen Bundes mit dem Stamme Abra-
hams geistlich verbunden ist. So anerkennt die Kirche Christi, daf nach dem
Heilsgeheimnis Gottes die Anfinge ihres Glaubens und ihrer Erwihlung sich
schon bei den Patriarchen, bei Moses und den Propheten finden.* (Zweites Va-
tikanisches Konzil, Erklirung zur Haltung der Katholischen Kirche zu den
nichtchristlichen Religionen, Nostra aetate [NA] 4,1).

* ,Nichtsdestoweniger sind die Juden nach dem Zeugnis der Apostel immer
noch von Gott geliebt um der Viter willen; sind doch seine Gnadengaben und
seine Berufung unwiderruflich“ (NA 4,4).
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dritte Grundeinsicht ist gewissermafien eine ex negativo, aus ei-
ner eigenen, inneren Umkehr hervorkommend: die Klage tiber
und die Absage an jeglichen Antisemitismus.*

Damit ist grundgelegt, was insbesondere unter dem Ponti-
fikat von Johannes Paul II. eine auBerordentliche Dynamik ,,der
Umkehr und Erneuerung“® entwickelt. Denn gerade diesem
Pontifikat als ,,Gliicksfall fiir das jiidisch-christliche Verhaltnis*“¢
haben wir, so Hans Hermann Henrix, ,eine neue Qualitit der
katholisch-jiidischen Beziehung® zu verdanken.” So ist es kaum
erstaunlich, dass Papst Johannes Paul II. in seiner berithmt ge-
wordenen Rede in der Gro8en Synagoge von Rom im Jahr 1986
genau diese drei Punkte noch einmal heraushebt und die dahin-
ter sichtbarwerdende Dynamik einer theologischen (und damit
auch heilsgeschichtlichen) Wertschitzung aufnimmt. Die Rede
kann als programmatisch gelten, daher seien die entscheiden-
den Passagen etwas ausfiihrlicher zitiert:

»Wir sind uns alle bewuf3t, dal aus dem reichen Inhalt die-
ser Nr. 4 der Erkldrung Nostra aetate drei Punkte besonders
wichtig sind. Ich mochte sie hier, vor euch und bei dieser
wahrhaft einmaligen Gelegenheit, hervorheben.

4 ,Im Bewuftsein des Erbes, das sie mit den Juden gemeinsam hat, beklagt die
Kirche, die alle Verfolgungen gegen irgendwelche Menschen verwirft, nicht aus
politischen Griinden, sondern auf Antrieb der religiosen Liebe des Evangeliums
alle HaBRausbriiche, Verfolgungen und Manifestationen des Antisemitismus, die
sich zu irgendeiner Zeit und von irgend jemandem gegen die Juden gerichtet
haben“ (NA 4,7).

5 Hans Hermann Henrix, Katholische Kirche und Judentum. 40 Jahre nach
,Nostra aetate‘ — am Ende eines bedeutenden Pontifikats, in: Kirche und Israel
20 (2005) 162-177, 162.

¢ Hans Hermann Henrix, Die Konzilserklirung Nostra aetate — Ihre Rezeption in
Deutschland und Europa, Festvortrag vom 06.07.2006 in Berlin, online: https://
www.dbk.de/fileadmin/redaktion/presse_import/festvortrag_henrix.pdf ~[Stand
01.02.2020].

7 Henrix, Katholische Kirche und Judentum, 168.
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Der erste Punkt ist der, daf die Kirche Christi ihre ,Bindung’
zum Judentum entdeckt, indem sie sich auf ihr eigenes
Geheimnis besinnt (vgl. Nostra aetate, Nr. 4, Absatz 1). Die
jidische Religion ist fiir uns nicht etwas ,Auferliches’, son-
dern gehort in gewisser Weise zum ,Inneren‘ unserer Religi-
on. Zu ihr haben wir somit Beziehungen wie zu keiner ande-
ren Religion. Thr seid unsere bevorzugten Briider und, so
kénnte man gewissermaflen sagen, unsere dlteren Briider.
Der zweite vom Konzil hervorgehobene Punkt ist der, daf3
den Juden als Volk keine ewigwihrende oder kollektive
Schuld wegen der ,Ereignisse des Leidens (Jesu)‘ (ebd.,
Absatz 6) angelastet werden kann, weder den Juden jener
Zeit noch den spiteren, noch den heutigen. Haltlos wird
also jede angeblich theologische Rechtfertigung fir Maf-
nahmen der Diskriminierung oder, schlimmer noch, der
Verfolgung. Der Herr wird jeden ,nach den eigenen Taten'
richten, Juden wie Christen (vgl. R6m 2,6).

Der dritte Punkt, den ich in der Konzilserklairung unterstrei-
chen mochte, folgt aus dem zweiten. Trotz des Bewuf3tseins,
das die Kirche von ihrer eigenen Identitit hat, ist es nicht
erlaubt zu sagen, die Juden seien ,verworfen oder verflucht’,
als wiirde dies von der Heiligen Schrift des Alten oder Neuen
Testaments gelehrt oder konnte aus ihr gefolgert werden
(ebd., Absatz 6). Im Gegenteil, das Konzil hatte zuvor in
demselben Abschnitt der Erklirung Nostra aetate (vgl.
Absatz 4), aber auch schon in der Dogmatischen Konstitu-
tion Lumen gentium (vgl. Nr. 16) mit einem Zitat aus dem
Rémerbrief des hl. Paulus (11,28) festgestellt, daf} die Juden
,weiterhin von Gott geliebt werde‘, der sie mit einer ,unwi-
derruflichen Berufung‘ erwihlt hat.“®

8 Treffen mit der Jiidischen Gemeinde in der Synagoge von Rom, Ansprache
von Johannes Paul II. am 13.04.1986, online: http://www.vatican.va/content/
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Erkennbar wird ein Profil einer grundlegend veridnderten Hal-
tung zum Judentum, das die weiteren theologischen Initiativen
Johannes Pauls II. grundlegend prigt und in der Folge auch zu
signifikanten Verinderungen in der theologischen Grundsatz-
reflexion und deren Konsequenzen fiihren wird. Von besonde-
rer Relevanz sind dabei: die Betonung der besonderen (theo-
logischen) Beziehung zum Judentum; die Verwerfung jeder
Form eines Antisemitismus als Siinde gegen Gott und gegen
die Menschheit; das offenbarungstheologisch hochst relevante
Bekenntnis zum nie gekiindigten Bund.

1.2 Antisemitismus, Antijudaismus und die Frage nach Schuld und
Sindigkeit der Kirche

Johannes Paul II. steht fiir eine veridnderte Einstellung der Katho-
lischen Kirche zur historischen Schuld, die aus der jahrhunderte-
lang vertretenen ,Lehre der Verachtung’ (Jules Isaac) gegeniiber
dem Judentum entspringt. Die Ortskirchen in Deutschland und
Osterreich hatten aufgrund ihrer historischen Verstrickung in die
Schoa in dieser Frage bereits recht friih ein eigenes Profil ent-
wickelt. Fiir die (west-)deutschen Bistiimer ist dabei das Be-
kenntnis der Wiirzbiirger Synode von zentraler Bedeutung:

»Wir sind das Land, dessen jiingste politische Geschichte
von dem Versuch verfinstert ist, das jiidische Volk systema-
tisch auszurotten. Und wir waren in dieser Zeit des Natio-
nalsozialismus, trotz beispielhaften Verhaltens einzelner

john-paul-ii/de/speeches/1986/april/documents/hf_jp-ii_spe_19860413_sina-
goga-roma.html [Stand 05.03.2020].

Die Rede vom ,nie gekiindigten Alten Bund‘ kann als die Grundsignatur der
Positionierung Johannes Pauls II. bezeichnet werden, die im Weiteren dann
auch die offizielle Lehre der Kath. Kirche geprigt hat, wie an den entsprechen-
den Passagen des KKK von 1993 zu erkennen ist (vgl. KKK 121; aber auch 839).
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Personen und Gruppen, aufs Ganze gesehen doch eine
kirchliche Gemeinschaft, die zu sehr mit dem Riicken zum
Schicksal dieses verfolgten jiidischen Volkes weiterlebte,
deren Blick sich zu stark von der Bedrohung ihrer eigenen
Institutionen fixieren lieff und die zu den an Juden und
Judentum veriibten Verbrechen geschwiegen hat. Viele
sind dabei aus nackter Lebensangst schuldig geworden.
Daf} Christen sogar bei dieser Verfolgung mitgewirkt
haben, bedriickt uns besonders schwer“®.

1988 veroffentlichen die deutschsprachigen Bischofe zum 50.
Jahrestag der Novemberpogrome den Text Die Last der Ge-
schichte annehmen und betonen dabei:

»Wir miissen die Last der Geschichte annehmen. Das sind wir
den Opfern schuldig, deren Leiden und Tod nicht vergessen
werden darf. Das sind wir den Uberlebenden und Angehori-
gen schuldig, weil sonst jedes Gesprach mit ihnen und jedes
neue Miteinander unmoglich wire. [...] Denn die Geschichte
ist nicht etwas Auferliches, sie ist Teil der eigenen Identitit
der Kirche und kann uns daran erinnern, dass die Kirche, die
wir als heilig bekennen und als Geheimnis verehren, auch eine
siindige und der Umkehr bediirftige Kirche ist“'.

 Vgl. Beschluss ,,Unsere Hoffnung. Ein Bekenntnis zum Glauben in dieser
Zeit“ vom 22.11.1975 (Auszug), in: Rolf Rendtorff/Hans Hermann Henrix
(Hg.), Die Kirchen und das Judentum I. Dokumente von 1945-1985, Pader-
born 22001, 244-246, 245; vgl. auch das Stuttgarter Schuldbekenntnis der
Evangelischen Kirche Deutschlands vom Oktober 1945.

10 ,Die Last der Geschichte annehmen®. Wort der Bischofe zum Verhiltnis von
Christen und Juden aus Anlass des 50. Jahrestages der Novemberpogrome 1938,
Bonn, 20.10.1988, 6f. Ein besonderes Versagen sieht die Kirche im Schweigen an-
gesichts der Reichspogromnacht: ,,Es bedriickt uns heute schwer, daf es nur zu
Einzelinitiativen fiir verfolgte Juden gekommen ist und daf} es selbst bei den Po-
gromen vom November 1938 keinen 6ffentlichen und ausdriicklichen Protest ge-
geben hat, als Hunderte von Synagogen verbrannt und verwiistet, Friedhofe ge-
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Hier wird deutlich, was Karl Kardinal Lehmann in einem Bei-
trag zu ,Nostra aetate — ein folgenreicher Konzilstext* festhalt:
»Damit betrifft das Versagen und die Schuld der damaligen
Zeit die Kirche als Institution und ist nicht nur das oft betonte
und beklagte Versagen einzelner Christen“!'. In dhnlicher Weise
hatten die Bischofe Frankreichs in ihrer am 30. September 1997
in Drancy veroffentlichten Erklidrung der Reue argumentiert:

»Angesichts des Ausmafles des Dramas und der Ungeheu-
erlichkeit des Verbrechens haben zu viele Hirten der Kirche
durch ihr Schweigen die Kirche selbst und ihre Sendung
beleidigt. Heute bekennen wir, dass dieses Schweigen eine
Verfehlung war. Wir anerkennen auch, dass die Kirche in
Frankreich in ihrem Auftrag zur Gewissenserziehung ver-
sagt hat und dass die Kirche deshalb mit dem christlichen
Volk die Verantwortung dafiir trdgt, nicht vom ersten
Augenblick an Hilfe geleistet zu haben, als Protest und
Schutzgewihrung moglich und nétig gewesen waren [...].
Wir bekennen dieses Versagen'2.

Fiir die Katholische Kirche als Weltkirche erreicht die mit einem
solchen Schuldeingestindnis verbundene Selbstkritik mit Jo-

schiandet, Tausende jiidischer Geschifte demoliert, ungezihlte Wohnungen jiidi-
scher Familien beschadigt und gepliindert, Menschen verhohnt, mithandelt und
sogar ermordet wurden., Wort der Deutschen Bischofskonferenz aus Anlass des
50. Jahrestages der Befreiung des Vernichtungslagers Auschwitz vom 27.01.1995,
in: Hans Hermann Henrix/Wolfgang Kraus (Hg.), Die Kirchen und das Judentum
1. Dokumente von 1986 bis 2000, Paderborn 2001, 38586, 385.

I Erklarung des Vorsitzenden der deutschen Bischofskonferenz, Karl Kardinal
Lehmann, zum 40. Jahrestag der Erklirung ,Nostra aetate‘ des Zweiten Vatika-
nischen Konzils am 28.10.2005, online: https://www.dbk.de/presse/aktuelles/
meldung/?tx_news_pil [news]=684 [Stand 09.03.2020].

2 Franzosische Bischofe, Die Bischofe Frankreichs und das Judenstatut unter
dem Regime von Vichy. Erklarung der Reue vom 30.09.1997, in: Henrix/Kraus,
Die Kirchen und das Judentum II, 284-298, 289.
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hannes Paul II. und dem Schuldbekenntnis des Jahres 2000 ei-
nen gewissen Hohepunkt, wenngleich man durchaus von einer
durchgingigen Signatur seines Pontifikates sprechen kann. Aus-
loser des papstlich forcierten Mentalititswechsels diirfen sicher
in einer biographisch begriindeten'’, hohen Sensibilitit fur die
Verhaltnisbestimmung zum Judentum und der damit verbun-
denen Schuldgeschichte der Katholischen Kirche gesucht wer-
den. Die mit einem solchen Schuldeingestindnis verbundenen
Herausforderungen fiir die Kirche und damit ihre Ekklesiologie
beschreibt der damalige Prifekt der Glaubenskongregation, Jo-
seph Ratzinger, mit folgenden Worten:

»Die vielfiltige Schuld, von der uns die Kirchengeschichte
erzdhlt — wem ist sie zuzurechnen? Kann etwa die Kirche
selbst schuldig werden? Welche Art von Bekenntnis, Bufe,
Vergebung ist da moglich? [...'*] Das Neue an dem Gedan-

13 So gilt es wahrzunehmen, dass ,,der 1920 in Wadowice (Krakéw) geborene
Papst die Erfahrung des Vorkriegspolen und die Zeit der Nazibesetzung seiner
Heimat mit ihren Schrecken erlebt hatte. In seiner Erinnerung war und ist das
Leben jiidischer polnischer Gemeinden in ihrer Vielfalt vor der Vernichtung
ebenso eingeschlossen wie der Schrecken der Schoa. Als Papst spricht ein
Mensch, dem das Judentum nicht etwas Fremdes ist, sondern in seine Biogra-
phie fest verankertes, das zu seiner Identitit dazu gehort, Rainer Kampling,
»--. eine Erfahrung, die ich heute noch in mir trage ...“. Die Israeltheologie
des Papstes Johannes Paul 1. Ein Versuch, in: ders., Im Angesicht Israels. Stu-
dien zum historischen und theologischen Verhiltnis von Kirche und Israel,
Stuttgart 2002, 261-272, 261.

14 ,Auf folgende Fragen soll eine Antwort versucht werden: Mit welchem Ziel
werden diese zeichenhaften Akte vollzogen? Wer sind ihre addquaten Triger?
Wie sind ihre Gegenstidnde zu bestimmen, wenn historisches und theologisches
Urteil prizis aufeinander bezogen sein sollen? Wer sind die Adressaten dieser
offentlichen Vergebungsbitten und Gesten der Versohnung? Welche mora-
lischen und ethischen Implikationen sind zu beachten? Welche moglichen Aus-
wirkungen ergeben sich daraus fiir das Leben der Kirche und der Gesellschaft?*,
Dokument der Internationalen Theologenkommission, Erinnern und Versoh-
nen. Die Kirche und die Verfehlungen der Vergangenheit, Einsiedeln — Freiburg
2000, 19.
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ken des Papstes und an der von ihm geplanten Bufiliturgie
der Kirche stellte die Theologen vor die Aufgabe, die theologi-
sche Bedeutung eines solchen Vorgangs zu bedenken, in der
Geschichte des Glaubens nach seinen inneren Zusammen-
hingen zu suchen und damit auch seine Bedeutung fiir Glau-
ben und Leben der Kirche heute und morgen zu kldren.“"

Eines wird deutlich: Der im Schuldbekenntnis implizierten, ek-
klesiologischen Herausforderung entkommt man nicht dadurch,
dass man versucht, ihre Spitze durch die sophistische Unterschei-
dung zwischen der Kirche als gottliche Stiftung, die immer heilig
ist und bleiben wird, und einzelnen Gliedern, die sich verfehlen
und schuldig werden konnen'é, oder die Verhéltnisbestimmung

'5 Joseph Ratzinger, Weggemeinschaft des Glaubens. Kirche als Communio,
Freiburg 2002, 240.

16 Das ist wohl die - trotz anderslautendem Anspruch - latente Neigung der
Ausfithrungen in Erinnern und Versdhnen — ,Doch in einem gewissen Sinn ist
diese Kirche auch Siinderin, insofern sie real die Stinden derer, die sie wie eine
Mutter in der Taufe als ihre Kinder geboren hat, auf sich nimmt, dhnlich wie
Christus, der selbst ohne Siinden war, die Siinden der Welt, d. h. derer getragen
hat, die durch Glaube und Taufe zu Gliedern seines Leibes, der Kirche werden
sollen (vgl. Rém 8,3; 2 Kor 5,21; Gal 3,13; 1 Petr 2,24), Theologenkommission,
Erinnern und Verséhnen, 33f. — ebenso wie im Dokument der ,Kommission fiir
die religiosen Beziehungen zu den Juden‘: Wir erinnern: Eine Reflexion iiber die
Schoah aus dem Jahr 1998: vgl. z. B. Kap. IV: ,Wir bedauern zutiefst die Fehler
und das Versagen jener Séhne und Téchter der Kirche®; Kap V: ,,Am Ende die-
ses Jahrtausends mochte die katholische Kirche ihr tiefes Bedauern iiber das
Versagen ihrer Sohne und Tochter aller Generationen zum Ausdruck bringen®.
Gerade angesichts der deutlich spiirbaren apologetischen Grundorientierung
dieses letzten Dokuments, die eher an das ,eigene gute Gewissen“ denkt und
»nicht etwa [an] die Genugtuung derer, die man um Verzeihung bittet* (Jorg
Haustein, Beichte ohne Buf8e? Die pipstliche ,,Vergebungsbitte“ und das Doku-
ment ,Erinnern und Versohnen, Materialdienst des Konfessionskundlichen
Instituts Bensheim 51 (2000) 21-22) schlugen die Wellen hoch. Man driickte
nicht nur die Enttauschung iiber das nur halbherzige Eingestehen von Schuld
und Schuldverstrickung aus (vgl. z. B. Hans Hermann Henrix, Das Nachden-
ken muss weitergehen. Zum vatikanischen Dokument ,,Wir erinnern: Eine Re-
flexion iiber die Schoa®, in: EvTh 58 (1998) 325-328), sondern vermutete sogar
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von Heiligkeit und Siindigkeit ins Paradox aufzulosen'” — wie das
z. B. das Dokument Wir erinnern. Eine Reflexion iiber die Schoa
der ,Pipstlichen Kommission fiir die religiésen Beziehungen zum
Judentum vom 16. Mirz 1998 noch versuchte und daher zu Recht
auch kritisiert wurde. Vielmehr muss man, nochmals mit Joseph
Ratzinger formuliert, das ekklesiologisch Epochale dieses papst-
lichen Schrittes hervorheben:

»Worin liegt eigentlich die Uberraschung, was ist das Neue
dieses Heiligen Jahres? Nach meinem Eindruck, den ich
hier zur Debatte stellen mochte, hat sich zu Beginn der
Neuzeit etwas veridndert, als der Protestantismus eine neue
Geschichtsschreibung der Kirche geschaffen hat mit dem
Ziel, zu zeigen, dafl die katholische Kirche nicht nur von
Siinden befleckt ist, wie sie immer wuflte und sagte, son-
dern daB sie vollstindig korrupt und zerstort und nicht
mehr die Kirche Christi, sondern im Gegenteil ein Instru-
ment des Antichristen geworden sei. Mithin sei sie — da
von Grund auf verdorben — nicht mehr Kirche, sondern
Antikirche. In diesem Moment hatte sich offenbar etwas
verdndert.“'®

Die Entwicklung einer Gemeinschaftsidentitit ist hier ebenso
Voraussetzung wie die Idee einer Verantwortungssolidaritat

den Versuch einer bewussten ,Verleugnung irgendwie gearteter Mitschuld* bis
hin zum Vorwurf der ,Geschichtsklitterung’ vgl. Erich Geldbach, Der Vatikan
und die ,unaussprechliche Tragodie“ der Shoah. Materialdienst des Konfessi-
onskundlichen Instituts Bensheim 49 (1998) 51-53, 52.

17 ,Dieses Paradox, das das Geheimnis der Kirche charakterisiert, wirft nun die
Frage auf, wie man beide Aspekte zusammensehen kann. Denn das Bekenntnis
zu Gottes Wirken, aus dem die Kirche hervorgeht, enthilt sowohl den Glauben
an die Heiligkeit der Kirche und zugleich das Wissen um die immer bleibende
Notwendigkeit von Umkehr und Reinigung., Theologenkommission, Erin-
nern und Verséhnen, 55.

18 Ratzinger, Weggemeinschaft, 244.

188



Versohner zwischen den Religionen

ihre logische Konsequenz. So bedeutet die Vergebungsbitte
auch, Verantwortung fiir das Heute zu iibernehmen:

»Die Kirche kann und darf nicht mit Arroganz in der Gegen-
wart leben, sich von den Siinden ausgenommen fiithlen und
als Quelle des Bosen die Siinden der anderen, der Vergan-
genheit, ausmachen. Das Bekennen der Siinde der anderen
befreit nicht vom Anerkennen der Siinden der Gegenwart.
Es hilft vielmehr, das eigene Gewissen zu wecken und den
Weg zur Bekehrung fiir uns alle zu 6ffnen.“!

Und genau um diese verinderte Grundeinstellung, die auch jede
Ekklesiologie mit neuen Vorzeichen versetzt, geht es Johannes
Paul II. Die Kirche wiinscht ,eine teshuwa, d. h. Reue und Um-
kehr in ihrem Verhiltnis zum Judentum“*. Um Vergebung fiir
das Vergangene zu bitten bedeutet zum einen Anerkennung mo-
ralischer Verantwortung und das Bekenntnis zu den auch struk-
turellen Verstrickungen in Siinde und Schuld, die das Vergangene
bis heute als leidvoll erfahren lassen. Der liturgische Text des
Schuldbekenntnisses hebt genau darauf ab: ,Lass die Christen
der Leiden gedenken, die dem Volk Israel in der Geschichte auf-
erlegt wurden. Lass sie ihre Stinden anerkennen, die nicht wenige
von ihnen gegen das Volk des Bundes und der Lobpreisungen be-
gangen haben, und so ihr Herz reinigen“?' — so die Worte Kardi-
nal Cassidys, des damals fiir die religiosen Beziehungen zum
Judentum verantwortlichen Kurienkardinals. Auf diese Gebets-
einfithrung antwortet der Papst:

»Gott unserer Viter, du hast Abraham und seine Nachkom-
men auserwihlt, deinen Namen zu den Volkern zu tragen.

19 Ebd. 246.

20 Zit. nach: Hans Hermann Henrix, Judentum und Christentum. Gemein-
schaft wider Willen, Kevelaer 22008, 76.

21 7it. nach: Henrix/Kraus, Die Kirchen und das Judentum II, 154.
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Wir sind zu tiefst betriibt iiber das Verhalten aller, die im
Laufe der Geschichte deine S6hne und Tochter leiden lie3en.
Wir bitten um Verzeihung und wollen uns dafiir einsetzen,
das echte Briiderlichkeit herrsche mit dem Volk des Bundes.
Darum bitten wir durch Christus, unseren Herrn“.??

Genau diese Dimension macht indes die entscheidende ekklesio-
logische Herausforderung eines Bekenntnisses christlicher
Schuldgeschichte und Mitverantwortung an der Entstehung des
Antisemitismus deutlich: ,Wenn es stimmt, dass Siinde nicht
einfach nur etwas ist, das quasi nur an der Peripherie der Kirche
anzutreffen ist, und es so etwas gibt wie siindige Selbstbehaup-
tung und mit Karl Rahner gesprochen: ,siindiges Dogmatisie-
ren““?, dann ist, so Heinz-Giinther Schottler, ,die Dimension
der Siinde (in) der Kirche [...] keine ausschliefllich geschicht-
liche Grofe. Religion, auch das katholische Christentum, ist im-
mer ambivalent!“?* Ein angemessener Umgang mit dieser Verant-
wortung notigt die Katholische Kirche daher zu einer besonderen
Sensibilitit gegeniiber jedem Aufflammen eines Antisemitismus,
die Johannes Paul I1. dann bei seinem im gleichen Jahr stattfin-
denden Besuch in Israel an prominenter Stelle in Yad Vashem
auch betont®, und sie nétigt zu einer Selbstreflexion, die an die
Substanz der eigenen Wesensbestimmung von Kirche gehen

2 7it, nach: Henrix/Kraus, Die Kirchen und das Judentum II, 154.

3 Jiirgen Werbick, Siindige Selbstbehauptung, in: HerKorr 54 (2000) 124-129,
128f.

# Heinz-Giinther Schéttler, Religionen sind immer in Auslegungsprozesse
verstrickt. Die Replik von Heinz-Giinther Schéttler auf Hans Kessler, in: Bern-
hard Spielberg/Astrid Schilling (Hg.), Kontroversen. Worum es sich in der Seel-
sorge zu streiten lohnt, Wiirzburg 2011, 239-241, 240.

3 Als Bischof von Rom und Nachfolger des Apostels Petrus versichere ich
dem jidischen Volk, dass die katholische Kirche [...] zutiefst betriibt ist tiber
den Hass, die Taten von Verfolgungen und die antisemitischen Ausschreitungen
von Christen gegen die Juden, zu welcher Zeit und an welchem Ort auch im-
mer*, Johannes Paul II., Ansprache bei der ,Stunde der Erinnerung in der Ge-
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muss, die dann auch die Siindigkeit dieser Kirche zu bekennen
bereit ist.”® In dieser Perspektive geht Johannes Paul II. den ent-
scheidenden Schritt, ohne freilich die damit verbundenen ekkle-
siologischen Konsequenzen vollstandig einzulosen.

1.3 Eine verdanderte theologische Basis: Der nie gekiindigte Bund
und die (offenbarungs-) theologischen Konsequenzen

Wiederum grundgelegt in der Konzilserklirung Nostra aetate —
»Nichtsdestoweniger sind die Juden nach dem Zeugnis der Apostel
immer noch von Gott geliebt um der Viter willen; sind doch seine
Gnadengaben und seine Berufung unwiderruflich“ (NA 4,4) -
treibt Johannes Paul II. auch eine ins theologische Fundament rei-
chende Verinderung in der kirchlichen Haltung zum Judentum
voran. Der grundlegende Gedanke dazu war zum ersten Mal in ei-
ner Erklarung der Erzdiozese Wien vom 23. Oktober 1970 ange-
klungen: ,Mit sicherem Glauben halten wir fest, dass der Neue
Bund in Christus die Verheiffungen des Alten Bundes nicht aufRer
Kraft gesetzt hat“?’. In dhnlicher Weise argumentiert 1997 die pas-
torale Handreichung der franzosischen Bischofe:

»Jelbst wenn der Bund fiir die Christen in Jesus Christus
erneuert wurde, muss das Judentum dennoch vor allem
als eine religiose Realitit betrachtet werden, nicht als eine
Reliquie einer ehrwiirdigen und abgetanen Vergangenheit,
sondern als eine durch die Zeiten hindurch fortdauernde
lebendige Realitat.“?

denkstitte Yad Vashem, Jerusalem, 23.03.2000, in: Henrix/Kraus, Die Kirchen
und das Judentum II, 159f.

% Vgl. dazu Johanna Rahner, Kirche und Schuld. Skizze einer dogmatischen Ver-
hiltnisbestimmung aus katholischer Sicht, in: Julia Enxing (Hg.), Schuld. Theo-
logische Erkundungen eines unbequemen Phénomens, Mainz 2015, 98 -121.

¥ Zit. nach: Rendtorff/Henrix, Die Kirchen und das Judentum I, 141.

3 Zit. nach: Rendtorff/Henrix, Die Kirchen und das Judentum I, 151.
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Angesichts dieser Wortmeldungen der verschiedenen katho-
lischen Ortskirchen ist es wiederum Johannes Paul II., der hier
als der entscheidende ,,Exponent, ja Vorldufer und Vorantrei-
ber“? der damit verbundenen theologischen Grundsatzpositio-
nierung gelten muss; eine Neuorientierung, die die jahrhunder-
telange Tradition der Idee der Verwerfung Israels und der
Substitution des Alten durch den Neuen Bund und so der Er-
setzung Israels als Volk Gottes durch die Kirche explizit und
nachdriicklich verabschiedet und damit theologisches Neuland
betritt. So hilt Johannes Paul II. bereits bei seiner ersten
Deutschlandreise am 17. November 1980 bei einem Treffen mit
dem Zentralrat der Juden in Deutschland fest: Der Dialog zwi-
schen katholischer Kirche und Judentum ist kein ,, Treffen zweier
antiker Religionen®; es ist ein Dialog der Gleichzeitigen: Die
»erste Dimension dieses Dialogs, namlich zwischen dem Gottes-
volk des von Gott nie gekiindigten (vgl. Rom 11,29) Alten Bun-
des und dem des Neuen Bundes, ist zugleich ein Dialog inner-
halb unserer Kirche, gleichsam zwischen dem ersten und
zweiten Teil ihrer Bibel“*°. Zwei Dinge kommen hier zum Tra-
gen: die besondere, weil innere Verbindung von Kirche und Ju-
dentum und die offenbarungstheologische Relevanz des nie ge-
kiindigten Bundes. So gilt, dass die glaubige Weggemeinschaft
von Christentum und Judentum im Heilsplan Gottes selbst
griindet, wie dies Johannes Paul II. in einer Ansprache an die
Delegierten nationaler Bischofkonferenzen fiir die Beziehungen
mit dem Judentum am 6. Mirz 1982 in Anspielung auf NA 4,2
festhalt: ,unsere beiden Religionsgemeinschaften ,sind auf der
Ebene der eigenen Identitit verbunden [...] das heif3t, dafl die
Bande zwischen der Kirche und dem jiidischen Volk sich auf den

» Henrix, Judentum und Christentum, 101.
% Zit. nach: Rendtorff/Henrix, Die Kirchen und das Judentum I, 75.
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Plan des Bundesgottes griinden“?!, bzw. in seiner Ansprache an
die Teilnehmer des vatikanischen Vorbereitungskolloquiums zu
den Wurzeln des Antijudaismus am 31. Oktober 1997 ausfiihrt:

»Dieses Volk wird von Gott, dem Schopfer des Himmels und
der Erde, zusammengerufen und gefiihrt. Seine Existenz ist
also nicht eine rein von der Natur oder Kultur bedingte Tat-
sache. Es handelt sich vielmehr um einen tibernatiirlichen
Sachverhalt. Dieses Volk hilt gegeniiber allem und gegen
alles stand [...], weil Gott [...] seinem Bund treu ist“.*

Das bedeutet aber, dass der Heilsanspruch des Christentums nicht
mehr auf Kosten und ohne Riicksicht auf das Judentum formuliert
werden kann, denn hier ,,steht also nicht Glauben gegen Unglau-
ben, sondern Glauben und Glauben sind einander zugewandt!“

Die zu Beginn dieses Beitrags bereits zitierte Rede Johannes
Pauls II. wihrend seines historischen Besuchs in der Groflen
Synagoge in Rom 1986 biindelt diese Gedanken noch einmal sys-
tematisch. Und so ist es wohl gerade der ,,papstlichen Hartnickig-
keit“** zu verdanken, dass der Weltkatechismus von 1993 geradezu
lapidar als zentrale Glaubenswahrheit des Christentums (!) fest-
hilt: ,,Der alte Bund ist nie wiederrufen“ (KKK 121), oder die
»Kommission fiir die religiosen Beziehungen zum Judentum®
zum 50. Jahrestag von Nostra Aetate 2005 formulieren kann:

»Trotz des in der Geschichte erfolgten Bruchs und des
daraus resultierenden schmerzhaften Konflikts, bleibt sich
die Kirche der bleibenden Kontinuitit mit Israel bewusst.
Das Judentum ist nicht einfach als eine andere Religion zu
betrachten; die Juden sind vielmehr die ,ilteren Briider
(Heiliger Papst Johannes Paul II.), die ,,Viter im Glauben®

31 Zit. nach: Rendtorff/Henrix, Die Kirchen und das Judentum I, 78.
32 7it. nach: Henrix/Kraus, Die Kirchen und das Judentum II, 108.
3 Henrix, Judentum und Christentum, 103.
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(Benedikt XVI.). [...] Der Dialog zwischen Juden und
Christen kann nur im analogen Sinn als ,inter-religidser
Dialog‘ bezeichnet werden, also als ein Dialog zwischen
zwei in sich geschiedenen und verschiedenen Religionen.
Es stehen sich nicht zwei grundsitzlich andersartige Reli-
gionen gegeniiber, die sich unabhingig voneinander ohne
gegenseitige Beeinflussung entwickelt haben.“**

Die theologische Beziehung der Kirche zum Judentum ist eben
keine ,Auflenbeziehung'®*, wie dies fiir andere Religionen gelten
mag, sondern sie ,gehort [...] in ihr theologisches principium, in
ihre Ursprungsdimension, die sie bleibend normativ bestimmt*“*,
Daher kann - so noch einmal die ,,Kommission fiir die religiosen
Beziehungen zum Judentum® —: ,,das jiidisch-christliche Gesprach
nur mit Vorbehalt® als ,inter-religiéser Dialog’ bezeichnet werden,
»man konnte eher von einer Art ,intra-religiosem Dialog‘ oder ,in-
nerfamilidrem Dialog’ sui generis sprechen“.’” Dass diese von Jo-
hannes Paul II. vehement forcierte, fundamentale theologische
Neuorientierung nicht ohne Riickfragen geblieben ist bzw. auch
gegen Missverstindnisse zu verteidigen war, zeigen einige wir-
kungsgeschichtliche Schlaglichter. Hier sind vor allem die im Jahr
2000 veroffentlichte Erklarung der Kongregation fiir die Glaubens-

3 Kommission fiir die religiosen Beziehungen zum Judentum, ,Denn unwi-
derruflich sind Gnade und Berufung, die Gott gewihrt*, Verlautbarungen des
Apostolischen Stuhls Nr. 203 vom 10.12.2015, Nr. 14f,, online: https://www.
dbk.de/fileadmin/redaktion/diverse_downloads/presse_2015/Vatikandokument-
50 -Jahre-Nostra-aetate.pdf (Stand 09.03.2020].

3 Vgl. dazu auch Knut Wenzel, Christlicher Heilsuniversalismus und jiidi-
sches Gotteszeugnis. Uberlegungen zu ihrem Verhiltnis aus Anlass der revidier-
ten Karfreitagsfiirbitte, in: Walter Homolka/Erich Zenger (Hg.), ,... damit sie
Jesus Christus erkennen‘. Die neue Karfreitagsfiirbitte fiir die Juden, Freiburg
i. Br./Basel/Wien 2008, 176-190, 181.

% Ebd. 183.

% Kommission fiir die religiosen Beziehungen zum Judentum, ,Denn unwi-
derruflich sind Gnade und Berufung, die Gott gewihrt®, Nr. 20.
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lehre Dominus lesus sowie die 2007 erfolgte Wiedereinfithrung des
tridentinischen Messritus samt der durch Papst Benedikt XV1I. ver-
dnderten Karfreitagsfiirbitte zu nennen.

Im Gefolge des im Jahr 2000 von der Glaubenskongregation
unter dem Vorsitz von Joseph Kardinal Ratzinger veréffentlich-
ten Dokuments Dominus lesus entwickelte sich insbesondere im
US-amerikanischen Raum zu Recht eine intensive Diskussion
um die Frage der Suffizienz der Heilssituation der Juden, wie sie
aus der Perspektive dieses Dokuments herausgelesen werden
konnte.*® So haben nicht wenige jiidische Stimmen die Ausfiih-
rungen in Dominus lesus als Restituierung der klassischen Ent-
erbungstheorie verstanden.”® Nach Hans Hermann Henrix ist es
wohl dem Einsatz von Kardinal Walter Kasper zu verdanken®, in
mehreren Vortragen in den USA im Frithjahr 2002, — auch ge-
geniiber den den Stand der aktuellen theologischen Reflexion
der Kirche nicht einholenden Ausfilhrungen von Dominus
lesus — die Verbindlichkeit der Rede vom ungekiindigten Bund
ebenso betont zu haben*', wie den daraus notwendig folgenden

3 Die anstoflerregende Passage in Dominus Iesus (DI) lautet bekanntlich:
»Wenn es auch wahr ist, dass die Nichtchristen die géttliche Gnade empfangen
kénnen, so ist doch gewiss, dass sie sich objektiv in einer schwer defizitiren Si-
tuation befinden im Vergleich zu jenen, die in der Kirche die Fiille der Heils-
mittel besitzen“ (DI 22).

¥ So z. B. der amerikanisch-orthodoxe Historiker David Berger, On Dominus
lesus and the Jews, online: https://www.bc.edu/content/dam/files/research_sites/
cjl/texts/cjrelations/resources/articles/berger.htm [Stand 01.02.2020].

4 Vgl. bes. Walter Cardinal Kasper, ,The Good Olive Tree', in: America 185:7
(07.09.2001); ders. ,Christians, Jews and the Thorny Question of Mission’, in:
Origins 32:28 (19.12.2002).

4 Der Glaube der Juden sei fiir die katholische Kirche keine andere Religion,
sondern das Fundament des eigenen Glaubens®, vgl. Ernst Fiirlinger (Hg.),
wDer Dialog muss weitergehen®. Ausgewihlte vatikanische Dokumente zum in-
terreligidsen Dialog, Freiburg i. Br. 2009, 520; dort auch der Link auf den Bei-
trag von Kardinal Kasper: Vgl. auch http://www.bc.edu/research/cjl/meta-ele-
ments/texts/cjrelations/resources/articles/kasper_ dominus_iesus.htm.
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Verzicht einer katholischen Judenmission* — ,This does not
mean that Jews in order to be saved have to become Christians;
if they follow their own conscience and believe in God’s promises
as they understand them in their religious tradition they are in
line with God’s plan, which for us comes to its historical comple-
tion in Jesus Christ“** — und damit auch die Notwendigkeit der
Differenzierung des Missionsbegriffs offengelegt zu haben, wie
dies schon das Dokument Dialog und Mission des damaligen
,Sekretariats fiir die Nichtchristen‘* aus dem Jahr 1984* vor-
geschlagen hatte. Maf8stab aber muss jene dialektische Verhilt-
nisbestimmung von offenem Bekenntnis und Dialog gegeniiber
dem Judentum sein, die bereits die Konzilsviter bei der Debatte
um den Entwurf von NA 4 am 28. und 29. September 1964 in
den Mittelpunkt gestellt hatten: Der Hinweis auf die eschatologi-
sche Vereinigung Israels mit der Kirche muss so formuliert wer-
den, dass jeder Anschein von Proselytismus und Missionierung
zu unterbleiben hat.*

Die Spur Kardinal Kaspers nahm dann der Studientext der
US-amerikanischen Bischofkonferenz Reflections on Covenant
and Mission aus dem Jahr 2002 auf, der zwar noch einmal eine
Welle innerkatholischer Diskussionen um die Frage des Verhilt-
nisses von Dialog, Bekenntnis und Mission ausloste?, aber in
Deutschland 2005 durch das Dokument Juden und Christen in

42 Vgl. dazu Henrix, Katholische Kirche und Judentum, 172.

4 Walter Kasper, The Commission for Religious Relations with the Jews: A
Crucial Endeavour of the Catholic Church, online: http://www.vatican.va/ro
man_curia/pontifical_councils/chrstuni/card-kasper-docs/rc_pc_chrstuni_doc_
20021106_kasper-boston-college_en.html {Stand 01.02.2020].

#  Die Kommission erhilt spater den Namen ,Pipstlicher Rat fiir den interreli-
giosen Dialog'.

% Vgl. Fiirlinger, Der Dialog muss weitergehen, 438f.

% Vgl. dazu ebd. 347.

47 Zur Diskussion in den USA vgl. Henrix, Katholische Kirche und Judentum,
171f.
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Deutschland. Verantwortete Zeitgenossenschaft in einer pluralen
Gesellschaft des ,Gesprichskreises Juden — Christen beim ZdK*
eine nachhaltige Unterstiitzung erfuhr. Die Verfasser halten da-
rin ausdriicklich fest: ,,Deshalb vertritt der Gesprachskreis mit
grofem Nachdruck die Uberzeugung, dass es eine Judenmission
nicht geben darf“*® und heben dabei insbesondere auf die theo-
logische Valenz der, im Bezug auf andere Religionen, ,unver-
gleichbaren Nahe‘ von Judentum und Christentum ab.*® Letzte-
res ist seinerseits die Basis fiir ein gemeinsames Zeugnis in der
Welt, also die — wie Johannes Paul Il. in seiner Ansprache zum
50. Jahrestags des Aufstandes im Warschauer Ghetto formuliert
hat — gemeinsame Mission, namlich ,ein Segen fiir die Welt zu

4 Gesprichskreis Juden und Christen beim ZdK, Erklirung ,Juden und Chris-
ten in Deutschland. Verantwortete Zeitgenossenschaft in einer pluralen Gesell-
schaft’ vom 13.04.2005, 19, online: https://www.zdk.de/cache/dl-Juden-und-
Christen-in-Deutschland-Verantwortete-Ze-c6f081ddb63a44b68bbc08d01eaSeb
8e.pdf [Stand 09.03.2020]. Die Verfasser nennen biblische wie historische Griinde:
»Die Judenmission war in vielen Phasen der Geschichte mit Unterdriickung, Ge-
walt und Zwang seitens der Christen verbunden und hat grofie Teile des jiidischen
Volkes in schreckliche Angste versetzt. Allein diese unheilvolle Geschichte erklirt
und rechtfertigt schon hinreichend die heutige Ablehnung der Judenmission.
Auch Christen muss inzwischen klar geworden sein, dass der lange, mit vielen Op-
fern verbundene Widerstand der Juden gegen die Missionierung sich unter ande-
rem dadurch erklirt, dass die meisten Juden fest in ihrer Uberzeugung standen, im
Bund Gottes zu leben und mit der Tora den Weg zu kennen und zu gehen, der
ihnen von Gott bestimmt ist. Die entschiedene Ablehnung der Judenmission be-
sagt aber nicht, dass sich Judentum und Christentum gegeneinander abschlieflen
miissen. Im Gegenteil. Sie gewinnen die Freiheit, sich gegenseitig Rechenschaft
iiber ihren Glauben zu geben. Paulus spricht davon, dass ,,ganz Israel gerettet
wird“ (Rom 11,26f.), wenn der Erloser aus Zion kommt. Dariiber kann sich die
Christenheit freuen, ohne ihre eigene Heilshoffnung fiir Israel ins Spiel bringen
zu miissen*, ebd.

4 Deshalb sollte auch der jiidisch-christliche Dialog der Gegenwart nicht ver-
suchen, umfassende Losungen fiir alle theologischen Probleme anzustreben. Er
kann aber sehr wohl dazu beitragen, dass sich Juden und Christen im Lobpreis
der unbeirrbaren Treue Gottes einander — unvergleichbar mit den iibrigen
Religionen — nahe wissen diirfen*, ebd.
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sein (vgl. Gen 12,2f). Das ist die gemeinsame Aufgabe, die auf
uns wartet. Deshalb ist es fiir uns, Christen und Juden, notwen-
dig, zuerst ein Segen fiireinander zu sein“*.

Noch komplexer erscheint die Diskussion um die durch die
Wiedereinfithrung des Gebrauchs des tridentinischen Messritus
durch das Motu proprio Summorum Pontificum vom 7. Juli
2007 und die dadurch notwendig gewordene Neufassung der
Karfreitagsfiirbitte ausgeldsten Irritationen. Zwar entschirfte
die durch Papst Benedikt XVI. verinderte Karfreitagsfiirbitte®'
den Antijudaismus der bis 1962 geltenden tridentinischen Fas-
sung, die Uberschrift im Missale von 1962 Pro conversione Ju-
daeorum blieb indes zunichst unveriandert und wurde erst im
Nachhinein, wohl aufgrund der entstandenen Diskussionen,
zum schlichten Pro Iudaeis verandert. Indes scheint der Text
der Fiirbitte selbst theologisch deutlich hinter das zuriickzufal-
len, was die bisher geltende, positive und offenbarungstheo-
logisch offene Formulierung des nachvatikanischen Messritus
in der Fassung von 1970 ausgesagt hatte:

»Lasst uns auch beten fiir die Juden, zu denen Gott, unser
Herr, zuerst gesprochen hat: Er bewahre sie in der Treue zu
seinem Bund und in der Liebe zu seinem Namen, damit sie
das Ziel erreichen, zu dem sein Ratschluss sie fithren will.

%0 Johannes Paul II., Botschaft an den Koordinierungsrat jiidischer Vereini-
gung in Polen vom 06.04.1993; dt. Fassung in: OR (D) 23 Nr. 16. Vom
23.04.1993, 3. Vgl. dazu auch Kommission fiir die religiosen Beziehungen zum
Judentum, ,,Denn unwiderruflich sind Gnade und Berufung, die Gott gewahrt*,
Nr. 48f.

5t Der deutsche Text der Fiirbitte lautet: ,Lasst uns auch beten fiir die Juden,
auf dass Gott, unser Herr, ihre Herzen erleuchte, damit sie Jesus Christus erken-
nen, den Retter aller Menschen. [Lasset uns beten. Beuget die Knie. Erhebet
Euch.] Allmichtiger ewiger Gott, Du willst, dass alle Menschen gerettet werden
und zur Erkenntnis der Wahrheit gelangen. Gewihre gnidig, dass beim Eintritt
der Fiille aller Vélker in Deine Kirche ganz Israel gerettet wird. Durch Christus,
unseren Herrn. Amen*.
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[Beuget die Knie. — Stille — Erhebet Euch.] Allmichtiger,
ewiger Gott, du hast Abraham und seinen Kindern deine
Verheiffung gegeben. Erhore das Gebet deiner Kirche fiir
das Volk, das du als erstes zu deinem Eigentum erwahlt
hast: Gib, dass es zur Fiille der Erlosung gelangt. Darum
bitten wir durch Christus, unseren Herrn. Amen.“

Der erneuerte Messritus hatte an dieser Stelle unmissverstandlich
die theologische Wertschiatzung und Wiirdigung des Judentums
wie der heutigen Juden zum Ausdruck gebracht und damit jeden
Anschein eine Bekehrungsabsicht implizit zuriickgewiesen.>> An
die Stelle der heilgeschichtlichen Wertschatzung und Wiirdigung
Israels und die Anerkenntnis seiner Glaubens- und Bundestreue
tritt in der neuen Fassung des tridentinischen Ritus dagegen un-
vermittelt das Thema Konversion zu Jesus Christus, das das
Thema ,Judenmission‘ zumindest implizit wieder aktualisiert.
Damit ist die Fiirbitte nicht nur geschichtsvergessen, eine ,Theo-
logie ohne Erinnerung’, ,,ohne Erinnerung an die Schuld der
Christen und der Kirche“*. Sie bietet zugleich

»eine unzureichende Israeltheologie; sie bewegt sich — jetzt
nur in einem rhetorisch freundliche(re)n Sprachgewand —
in dem alten Denkmuster, das meint, die Juden um ihres
Heiles willen zu Jesus Christus bekehren zu miissen! Sie
,weif}’ nichts von der ,Israelitica dignitas“ und leugnet den
eigenstindigen Heilsweg der Juden, auf dem der eine,

2 Vgl. Albert Gerhards, Die Fiirbitte fiir die Juden in ihrem liturgischen Kon-
text, in: Walter Homolka/Erich Zenger (Hg.), , ...damit sie Jesus Christus er-
kennen. Die neue Karfreitagsfiirbitte fiir die Juden, Freiburg i. Br./Basel/Wien
2008, 115-125, 119.

3 Heinz-Giinther Schottler, Von Heilswegen und Holzwegen. Die Karfreitags-
fiirbitten fiir die Juden und ihre Theologien, in: Walter Homolka/Erich Zenger
(Hg.), ,... damit sie Jesus Christus erkennen‘. Die neue Karfreitagsfiirbitte fur
die Juden, Freiburg i. Br./Basel/Wien 2008, 159-175, 172.
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Juden und Christen einende Gott die Juden fiihrt. Und die-
ser eigenstindige Heilsweg ist in Gottes Ratschluss und
Heilsplan eingeborgen“*.

Aufgrund der Heftigkeit der Reaktionen® lisst sich noch einmal
nachdriicklich aufzeigen, wie sensibel das Thema trotz der ein-

% Ebd. 171.

55 So sprach der Gesprichskreis ,Juden und Christen‘ beim Zentralkomitee der
deutschen Katholiken von einer ,neuen Belastung der jiidisch-christlichen Bezie-
hungen’, denn die Karfreitagsfiirbitte ,trifft jenen Nerv, der fiir Juden, gleich
welcher religiosen Richtung, an ein historisches Trauma riihrt: Bekehrung zum
Glauben an Jesus Christus! Denn das Gebet fiir die Juden hatte seit dem Mittel-
alter am Karfreitag zu harten Demiitigungen und gefihrlichen Ausschreitungen
gegen die ,perfiden‘ und ,verblendeten‘ Juden gefiihrt. Dieses Vokabular tradi-
tioneller Judenfeindschaft kommt in der neuen Fiirbitte zwar nicht vor, aber
die dort formulierte Hoffnung auf die Erleuchtung der Herzen der Juden und
ihre Erkenntnis Jesu Christi hat alte jiidische Angste wieder wachgerufen. |[...]
Die Zulassung der beiden Formen wiegt besonders schwer bei einem historisch
so belasteten Thema wie der Karfreitagsfiirbitte fiir die Juden. Die sich in zwei
unterschiedlichen Formen Aduflernde Uneindeutigkeit des Betens irritiert die
Glaubigen in der Kirche und beschidigt das gewachsene Vertrauen zwischen Ka-
tholiken und Juden schwer®, Gesprichskreis Juden und Christen, Erklirung
,Neue Belastung der christlich-jiidischen Beziehungen‘ vom 29.02.2008. Der
Ausbildungsleiter am Abraham-Geiger-Kolleg Berlin, Rabbiner Walter Homol-
ka, fithrte in einem Interview aus: ,,[...] die umstrittene Karfreitagsfiirbitte lisst
die besondere Stellung des Judentums als Gottes Volk vollig auler Acht. Gott hat
uns Juden zum ,Licht unter den Vélkern* berufen, wir haben also sicher nicht die
Erleuchtung durch die katholische Kirche notig. Da vergreift sich die jiingere
Schwester schwer im Ton“, Rabbiner Walter Homolka, in: Der Spiegel,
20.03.2008: Protest von Rabbinern — Gesprdch mit Walter Homolka, online:
https://www.spiegel.de/politik/deutschland/protest-von-rabbinern-die-katholi-
sche-kirche-hat-ihre-antisemitischen-tendenzen- nicht-im-griff-a-542556.html
[Stand 01.02.2020]. Micha Brumlik erginzte in einem Beitrag auf dem Osnabrii-
cker Katholikentag 2008: ,Entgegen dem Vertrauen auf Gottes Allmacht am
Ende der Tage, an dem er sich den Menschen so zeigen wird, wie er es will, bittet
ihn die katholische Kirche schon heute darum, zum geistig-geistlichen Juden-
missionar zu werden. Das ist jedoch — wenn auch mit etwas taktvolleren
Mitteln — nichts anderes als ein Aufruf zur Mission*, Micha Brumlik, Zur Ratio-
nalitit der erneuerten, lateinischen Karfreitagsliturgie, online: https://www.com-
pass-infodienst.de/Micha-Brumlik-und-Heinz-Guenther-Schoettler-Zur-um-
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deutigen Positionierung Johannes Pauls II. bis heute ist. Die un-
terschiedlichen Reaktionen sind nicht einfach nur in ihrer be-
rechtigten Emotionalitit wahrzunehmen. Denn die Karfreitags-
furbitte fiir die Juden ist von weittragender hermeneutischer
Relevanz: Es geht um nichts weniger als die theologische Ratio
der angemessenen Verhiltnisbestimmung von Kirche und Ju-
dentum und damit um einen zentralen Baustein im theologi-
schen Erbe Johannes Pauls II. Der Streit um die Karfreitagsfiir-
bitte ist keine liturgische ,Petitesse‘, sondern es

»geht hier um Wesentliches [...] insofern die Kirche sich
nur dann angemessen selbst versteht, wenn sie ihre Verbin-
dung mit den Juden sieht, ,dem Gottesvolk des von Gott
nie gekiindigten Alten Bundes® [...]. Sich dieser inneren,
mit der Beziehung zu keiner anderen Religion verwechsel-
baren Verbundenheit des Christentums mit dem Judentum
zu erinnern und aus ihr zu leben, gehort zur Identitdt des
Christentums selbst!“

Explizit halt daher die ,Kommission fiir die religiosen Bezie-
hungen zum Judentum' fest:

,Das die Juden Anteil an Gottes Heil haben, steht theo-
logisch aufler Frage, doch wie dies ohne explizites Christus-
bekenntnis moglich sein kann, ist und bleibt ein abgrundtie-

strittenen-Karfreitagsfuerbit.5345.0.html [Stand 01.02.2020]. Vgl. zum Ganzen
auch den von Walter Homolka und Erich Zenger herausgegebenen Sammel-
band: ,... damit sie Jesus Christus erkennen‘. Die neue Karfreitagsfiirbitte fiir
die Juden, Freiburg i. Br./Basel/Wien 2008. Der Verdacht eines theologischen
Rollback verdichtete sich dann noch im Januar 2009 durch den Eklat um die
Wiederaufnahme vier exkommunizierter Bischéfe aus der Priesterbruderschaft
Pius X., unter denen sich ein expliziter Leugner des Holocausts befand, Bischof
Richard Williamson, der indes in der Zwischenzeit die Priesterbruderschaft ver-
lassen hat.

% Schéttler, Heilswege, 160f.
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fes Geheimnis Gottes. Es ist deshalb kein Zufall, dass Paulus
seine heilsgeschichtlichen Reflexionen in Romer 9-11 iiber
die endgiiltige Rettung Israels auf dem Hintergrund des
Christusmysteriums in eine grofartige Doxologie miinden
ldsst: ,,O Tiefe des Reichtums, der Weisheit und der Erkennt-
nis Gottes! Wie unergriindlich sind seine Entscheidungen,
wie unerforschlich seine Wege!“ (Rém 11, 33)“>

Und zieht daraus unmissverstindlich die notwendige Konse-
quenz:

»Die Kirche ist daher verpflichtet, den Evangelisierungsauf-
trag gegeniiber Juden, die an den einen und einzigen Gott
glauben, in einer anderen Weise als gegeniiber Menschen
mit anderen Religionen und weltanschaulichen Uberzeu-
gungen zu sehen. Dies bedeutet konkret, dass die Katho-
lische Kirche keine spezifische institutionelle Missions-

arbeit, die auf Juden gerichtet ist, kennt und unterstiitzt*.*®

Wer das Erbe Johannes Pauls II. bewahren will, wird also auch
auf Zukunft hin nicht daran vorbeikommen, hier eindeutig Po-
sition zu beziehen.*®

57 Kommission fiir die religiosen Beziehungen zum Judentum, ,Denn unwi-
derruflich sind Gnade und Berufung, die Gott gewihrt*, Nr. 36.

8 Ebd. Nr. 40.

% Vgl. dazu auch die Diskussionen um den 2018 in der Zeitschrift Communio
veroffentlichten Beitrag Benedikts XVI.: ,Gnade und Berufung ohne Reue:
u. a. Christian Geyer, Ins Unreine geschrieben, in: FAZ vom 18.07.2017; Gregor
Maria Hoff, Ohne Reue?, in: Die Zeit vom 19.07.2018.
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2. Ein Pontifikat stellt sich neuen Herausforderungen: Der Islam -
gegenseitiger Respekt, Pladoyer fir Religionsfreiheit und ein
gemeinsamer Auftrag

Auch in der Haltung zum Islam erweisen sich die religionstheo-
logischen Initiativen Johannes Pauls II. zunéchst als konsequente
Fortfithrung der Grundeinsichten des Konzils, die er zugleich an
die Herausforderungen der Zeit anpasst und so an entscheiden-
der Stelle aktualisiert. Er hat, wie kein anderer Papst vor und
nach ihm, der Beziehung zwischen Christen und Muslimen
hohe Aufmerksamkeit geschenkt.® Dabei geben ihm wiederum
zwei Konzilstexte die entscheidenden Orientierungspunkte vor:
die Ausfithrungen der Kirchenkonstitution Lumen gentium in
der Nr. 16 und Nr. 3 der Konzilserklairung Nostra Aetate.

»Der Heilswille umfafit aber auch die, welche den Schopfer
anerkennen, unter ihnen besonders die Muslim, die sich zum
Glauben Abrahams bekennen und mit uns den einen Gott anbe-
ten, den barmherzigen, der die Menschen am Jiingsten Tag richten
wird“ — Der Text aus LG 16 betont, dass die Gemeinsambkeit auf
dem Bekenntnis zum Glauben an den einen Gott beruht und es
derselbe Gott ist, den Muslime und Christen anbeten. NA 3 wird
demgegeniiber substantieller: Die Gemeinsamkeiten werden un-
terstrichen und die Unterschiede herausgestellt und daneben er-
offnet sich aber auch die Moglichkeit des Zusammenarbeitens
trotz der Unterschiede angesichts der Néte der Menschheit:

»Mit Hochachtung betrachtet die Kirche auch die Muslim, die
den alleinigen Gott anbeten, den lebendigen und in sich sei-
enden, barmherzigen und allméchtigen, den Schépfer Him-
mels und der Erde, der zu den Menschen gesprochen hat. Sie
miihen sich, auch seinen verborgenen Ratschliissen sich mit

¢ Vgl. Furlinger, Der Dialog muss weitergehen, 192.
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ganzer Seele zu unterwerfen, so wie Abraham sich Gott unter-
worfen hat, auf den der islamische Glaube sich gerne beruft.
Jesus, den sie allerdings nicht als Gott anerkennen, verehren
sie doch als Propheten, und sie ehren seine jungfriuliche
Mutter Maria, die sie bisweilen auch in Frommigkeit anrufen.
Uberdies erwarten sie den Tag des Gerichtes, an dem Gott alle
Menschen auferweckt und ihnen vergilt. Deshalb legen sie
Wert auf sittliche Lebenshaltung und verehren Gott besonders
durch Gebet, Almosen und Fasten.“ (NA 3)

Gerade die ersten Worte von NA 3 — ,mit Hochachtung’ — kénnen
als der erkenntnisleitende ,Grundsatz‘ gelten, der die Grundrichtung
der Weiterentwicklung des katholisch-muslimischen Dialogs be-
stimmt. Angesichts des Glaubens an den einen Gott, wie er im Zen-
trum des muslimischen wie des christlichen Glaubensbekenntnisses
steht, muss wohl gefolgert werden: Christen und Muslime beten zu
dem gleichen Gott. Sie mogen nicht dieselben ,Namen‘ verwenden
und auch nicht die gleiche Bedeutung der Bezeichnungen intendie-
ren, dennoch eint sie dieser Glaube, mag man sich im Weiteren
auch iiber die weiteren offenbarungstheologischen Konsequenzen,
wie z. B. den Prophetenbegriff oder den Offenbarungsbegriff selbst
streiten. Daneben werden in NA 3 bereits wesentliche Charakteris-
tika des muslimischen Glaubens genannt, die zu einer Vertiefung
des Gemeinsamen beitragen konnen — der Gehorsam unter den
Willen Gottes; der besondere Platz Jesu und Marias auch im Koran
(insbesondere seiner spirituellen Wirkungsgeschichte) —, zugleich
aber auch bereits die bleibenden Problembereiche kennzeichnen:
die Weigerung der Muslime in Jesus mehr zu sehen als einen Pro-
pheten und die theologischen Konsequenzen daraus.

In den weiteren Ausfithrungen von NA 3 hatten die Kon-
zilsvdter bereits versucht, die geschichtliche Hypothek des
christlich-islamischen Verhiltnisses aufzuarbeiten und zugleich
eine neue Perspektive fiir die Zukunft zu eréffnen:
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»Da es jedoch im Lauf der Jahrhunderte zu manchen Zwis-
tigkeiten und Feindschaften zwischen Christen und Mus-
lim kam, ermahnt die Heilige Synode alle, das Vergangene
beiseite zu lassen, sich aufrichtig um gegenseitiges Verste-
hen zu bemiihen und gemeinsam einzutreten fiir Schutz
und Forderung der sozialen Gerechtigkeit, der sittlichen
Giiter und nicht zuletzt des Friedens und der Freiheit fiir
alle Menschen.“ (NA 3)

Die Vergangenheit mit ihrem Hass und den kriegerischen Aus-
einandersetzungen soll iiberwunden werden. Dazu ist das ge-
genseitige Verstindnis zu verbessern und am respektvollen Um-
gang miteinander zu arbeiten. Dariiber hinaus gilt es, sich
durch ein zu verstirkendes, enges gesellschaftliches und politi-
sches Zusammenwirken gemeinsam den Herausforderungen in
Welt und Gesellschaft zu stellen.

Zum ersten Mal in der Geschichte der Katholischen Kirche
wird hier eine positiv-konstruktive Haltung zum Islam formu-
liert. Verabschiedet sind der jahrhundertelang prigende Vor-
wurf des Unglaubens oder Heidentums und die daraus erwach-
senden stereotypen Feindbilder. Das bedeutet eine radikale
Wende und Neuerung trotz der Liicken, die dieser Text auch in
sich birgt: die Gestalt des Propheten wird nicht weiter reflek-
tiert; der muslimische Glaube ist eher in einem Minimalbestand
gekennzeichnet. Freilich auch dieses Wenige zeigt nachkonziliar
eine nachhaltige Wirkungsgeschichte und gewinnt mit dem
Pontifikat Johannes Pauls II. eine neue Dynamik, weil dieser
Papst NA 3 in einer offenen, nicht-restriktiven Weise interpre-
tiert und weiterdenkt.®' Hatte schon Paul VI. betont, dass die
Anbetung des einen personalen Schopfergottes ein Band der
,Briiderlichkeit® kniipft, erwirbt sich Johannes Paul II. mit sei-

st Vgl. ebd. 192.
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nen vielfiltigen Bekundungen des Respekts vor den religiosen
Erfahrungen der Muslime, die auch den Christen zu einer geist-
lichen Herausforderung werden konnen, seiner Betonung der
verbindenden ,Bande‘ zwischen Christen und Muslime und sei-
ner Rede von Juden, Christen und Muslimen als ,Geschwister
im Glauben Abrahams‘®® ein Ansehen in der muslimischen
Welt, wie kein Papst vor ihm. Fixpunkte sind ihm dabei — wie
z. B. in seiner ersten grofen Enzyklika Redemptor hominis vom
4, Mirz 1979 bereits festgehalten — das Bekenntnis zur Religi-
onsfreiheit als grundlegendem Menschenrecht und die daraus
erwachsende Notwendigkeit eines echten Dialogs zwischen den
Religionen. Das Wissen umeinander und der Respekt voreinan-
der sind die zentralen Leitperspektiven dieses Dialogs.

Dabei ist es Johannes Paul II. in seinen vielfdltigen Anspra-
chen besonders wichtig, stets zunichst in einer Haltung der
Wertschitzung das Gemeinsame zu unterstreichen, ohne dabei
die Unterschiede zu vergessen oder zu iibertiinchen. Diese Un-
terschiede sind ernst zu nehmen, aber eben auf der Basis der
Wahrnehmung und Wertschitzung des Gemeinsamen: Es sind
dies der Glaube an den einen Gott und die den Respekt gegen-
iiber jeder religiosen Erfahrung motivierende Achtung der
menschlichen Personenwiirde:

»Glaube an Gott, wenn er von den geistlichen Nachfahren
Abrahams - den Christen, Muslimen und Juden — bekannt
wird, so dass er das Leben durchdringt, ist eine sichere Grund-
lage fiir die Wiirde, Briiderlichkeit und die Freiheit der Men-
schen und ein Prinzip der Aufrichtigkeit, was das moralische
Verhalten und das Leben in der Gesellschaft angeht,

62 Johannes Paul II. Ansprache an die Teilnehmer des Symposions ,Heiligkeit im
Christentum und im Islam‘, Rom, 09.05.1985. Online: http://www.vatican.va/
content/john-paul-ii/it/speeches/1985/may/documents/hf_jp-ii_spe_19850509_
partecipanti-simposio.html
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so fiihrt er diese Grundgedanken in der Ansprache an die ka-
tholische Gemeinde in Ankara am 29. November 1979 aus. In
dhnlicher Weise begriindet er in der Ansprache an muslimische
Jugendliche im Sportstadion von Casablanca am 20. August
1985 die Notwendigkeit des Dialogs: Dieser

»Dialog zwischen Christen und Muslime ist heute noétiger
denn je. Er ergibt sich aus unserer Treue zu Gott und setzt
voraus, dass wir Gott durch den Glauben zu erkennen wis-
sen und ihn in Wort und Tat in einer immer mehr sikula-
risierten und oft gar atheistischen Welt bezeugen [...]. Die-
ses Glaubenszeugnis, das fiir uns lebensnotwendig ist und
mit dem sich keine Untreue zu Gott und keine Gleichgiil-
tigkeit gegeniiber der Wahrheit vertrigt, vollzieht sich in
der Achtung vor anderen religiésen Uberlieferungen, denn
jeder Mensch erwartet, als das geachtet zu werden, was er
ist, und fiir das, was er nach seinem Gewissen glaubt. Wir
mochten, dass alle zur vollen gottlichen Wahrheit Zutritt
finden, aber das konnen sie nur in der freien Zustimmung
ihres Gewissens, in der Bewahrung vor duflerem Zwang,
wie es der freien Entscheidung der Vernunft und des Her-
zens, die die Wiirde des Menschen charakterisieren, wiirdig
ist [...]. Achtung und Dialog verlangen Gegenseitigkeit in
allen Bereichen, vor allem in Fragen der Grundfreiheiten,
und hier im Besonderen der Religionsfreiheit.®’

Der Glaube an Gott verbindet und er ist es, der alle Glaubenden
vor die Verantwortung stellt, in Frieden zusammenzuleben,
bleibende Unterschiede zu akzeptieren, Vorurteile und Polemi-
ken abzubauen, auf ethischem Gebiet und geistlichem Engage-

¢ Johannes Paul II., Ansprache bei der Begegnung mit muslimischen Jugend-
lichen im Sportstadion in Casablanca (Marokko) am 20.08.1985, zit. nach: Fiir-
linger, Der Dialog muss weitergehen, 223f.
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ment miteinander zu wetteifern, und sich im Einsatz um Ver-
s6hnung und im Dienst an den Benachteiligten, den am Rand
Stehenden und Bedringten der Gesellschaft gegenseitig zu un-
terstiitzen. Der Glaube an Gott hat sich in einem ,Dialog des
Alltags* zu bewahren: ,Uber das gemeinsame Glaubensgut hi-
naus geht es Johannes Paul II. um das gemeinschaftliche Wohl
aller, an dem jede Religion innerhalb der jeweiligen staatlichen
Ordnung mitwirken muf3“¢*. Dieser ,Dialog des Alltags‘ beruht
indes gerade auf dem Respekt vor den spirituellen Erfahrungen,
die die Gldubigen der je anderen Religion machen, und der da-
raus erwachsenden Glaubenspraxis, denn sie liefern die ent-
scheidenden Ansatzpunkte, um sich gemeinsam den gesell-
schaftlichen Herausforderungen zu stellen®:

»Gott hat alle Menschen zu gleicher Wiirde, aber verschie-
den an Gaben und Talenten geschaffen. Die Menschheit ist
ein Ganzes, in dem jede Gruppe ihre Rolle spielt. Sie muss
die Werte verschiedener Volker und Kulturen anerkennen
[...]. Die Araber des Machreq und des Maghreb und
besonders die Muslime haben eine lange Tradition des Stu-

¢ Matthias Kopp, Dialog und Religionsfreiheit. Johannes Paul II. und der Is-
lam, in: HerKorr 55 (2001) 551-555, 555.

% Vgl. auch Johannes Paul II., Ansprache an Muslime in Kaduna, Nigeria,
14.02.1982: ,Wir alle, Christen und Muslime, leben unter der Sonne des einen
barmbherzigen Gottes [...]. Wegen dieses Glaubens an Gott haben Christentum
und Islam vielerlei gemeinsam [...]. Erlauben Sie mir einige [...] Bereiche zu
nennen, in denen Christen und Muslime mehr zusammenarbeiten kénnen:
Wir konnten einen Dialog beginnen, um zu einem besseren gegenseitigen Ver-
standnis aus wissenschaftlicher Ebene wie in den Beziehungen von Mensch zu
Mensch, in der Familie sowie am Arbeitsplatz und in der Freizeit zu kommen.
Wir konnten mehr Rechenschaft und Disziplin im privaten und 6ffentlichen
Leben fordern, mehr Mut und Klugheit in der Politik, die Beseitigung politi-
scher Gegensitze und die Abschaffung von Diskriminierung. {...] Warum spre-
che ich mit Thnen iiber diese Probleme? Weil Sie Muslime sind und wie wir
Christen an den einen Gott glauben, der die Quelle aller Rechte und Werte der
Menschheit ist“ (zit. nach Fiirlinger, Der Dialog muss weitergehen, 211f).
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diums und des Wissens, des literarischen, naturwissen-
schaftlichen, philosophischen. Ihr seid die Erben dieser
Tradition. [...] Die katholische Kirche blickt mit Hochach-
tung auf euren religiosen Weg und erkennt seine Qualitat
an, den Reichtum eurer geistlichen Tradition. Auch wir
Christen sind stolz auf unsere religiose Tradition. Ich glau-
be, dass wir, Christen und Muslime, mit Freude die religio-
sen Werte, die wir gemeinsam haben, anerkennen und Gott
dafiir danken sollten. [...] Ich glaube, dass Gott uns heute
auffordert, unsere alten Gewohnheiten abzulegen. Wir soll-
ten uns gegenseitig respektieren und zu guten Werken auf
dem Weg Gottes anspornen“®.

So tragen beide Religionsgemeinschaften die Verantwortung fiir
eine respektvolle Begegnung; den angesichts der gemeinsamen
Gewaltgeschichte notwendigen Beginn eines Prozesses der Ver-
sohnung und dafiir, dass religiose Uberzeugungen nicht poli-
tisch instrumentalisiert und so zur Begriindung von Hass, Ge-
walt und Krieg missbraucht werden® — eine Verantwortung die
gerade nach den Terroranschligen des 11. Septembers 2001 ve-
hement in den Mittelpunkt der Ansprachen Johannes Pauls II.
riickt. So betont er in seinem Friedensappell wihrend seiner
Pastoralreise nach Kasachstan und Armenien in der kasa-
chischen Hauptstadt Astana am 23. September 2001:

¢ Johannes Paul II., Ansprache bei der Begegnung mit muslimischen Jugend-
lichen im Sportstadion in Casablanca (Marokko) am 20.08.1985, zit. nach: Ftir-
linger, Der Dialog muss weitergehen, 225-227.

¢ ,Es ist meine sehnliche Hoffnung, dass die muslimischen und christlichen
Religionsfithrer und Lehrer unsere beiden groffen Gemeinschaften als Gemein-
schaften in respektvollem Dialog darstellen und niemals mehr als im Konflikt
stehende Gemeinschaften, Johannes Paul I1., Ansprache in der Omaijaden-
Moschee, Damaskus, 06.05.2001, zit. nach: Fiirlinger, Der Dialog muss weiter-
gehen, 246.
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»Wir diirfen nicht zulassen, dass das, was geschehen ist, zu
einer Vertiefung der Spaltungen fiihrt. Religion darf nie-
mals als Grund fiir einen Konflikt missbraucht werden.
Von diesem Ort aus lade ich Christen und Muslime ein,
ein intensives Gebet an den einen, allmichtigen Gott zu
richten, dessen Kinder wir alle sind, damit das hohe Gut
des Friedens in der Welt regieren moge.“¢®

Und er wiederholt den Grundsatz seines Pontifikats:

»In diesem Kontext ... bekriftige ich die Achtung der
katholischen Kirche gegeniiber dem Islam, dem wahren
Islam: dem Islam, der betet und solidarisch ist mit den
Notleidenen. Angesichts der auch in jiingster Zeit begange-
nen Fehler miissen sich alle Glaubigen gemeinsam dafiir
einsetzen, dass Gott niemals zum Gefangenen menschlicher
Ambitionen werde. Hass, Fanmatismus und Terrorismus
entweihen den Namen Gottes und entstellen das wahre
Bild des Menschen.“®®

Hier wird jene Grunddynamik einer ,Gegenerzihlung’ zum
Vorwurf einer prinzipiellen Gewalttrichtigkeit der Religionen
deutlich, wie sie dann auch seine Initiative der Friedensgebete
in Assisi (Nidheres s. u. 3.) besonders kennzeichnet.

Respekt, Dialog, Verstindigung, Wertschitzung der eigenen
Kultur und der des Anderen, Verantwortung fiir den Frieden
und die Gerechtigkeit, die aus dem Glauben selbst erwichst, So-
lidaritat und gemeinsames Zeugnis gegen Hass und Gewalt bil-
den den cantus firmus der 6ffentlichen Reden und Stellungnah-
men Johannes Pauls II. Dieser immer wieder eingeforderte
Respekt vor dem Glauben des anderen konturiert aber zugleich
ein religionstheologisches Grundprinzip, das Johannes Paul II.

¢ Zit. nach Fiirlinger, Der Dialog muss weitergehen, 199.
¢ Zit. nach Fiirlinger, Der Dialog muss weitergehen, 200.
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als Grundsatz der eigenen Haltung der Katholischen Kirche ge-
geniiber den Muslimen anwendet. So zitiert er in zahlreichen
Ansprachen bewusst den Koran, setzt ihn mit biblischen Aus-
sagen in Beziehung und bezeichnet ihn mit dem Wiirdetitel ei-
ner ,Heiligen Schrift'’%; er fordert zum gemeinsamen Gebet
auf.”! Seine Rede von den ,Geschwistern im Glauben Abrahams’
gewinnt auch Konturen in einem fiir die Haltung gegeniiber
dem Islam sehr sensiblen Thema: der theologischen Bewertung
der Person des Propheten Muhammad. Auch fiir Christinnen
und Christen ist Muhammad, so fiihrt Johannes Paul II. in ei-
ner Generalaudienz 1998 aus, als eine jener groflen Griinder-
gestalten der Weltreligionen zu respektieren, denn es ist, so der
Papst weiter, gerade das Wirken des Hl. Geistes, das die Gren-
zen der je eigenen Religion stets tiberschreitet:

»Vor allem miissen wir uns vergegenwirtigen, dass alles
Suchen des menschlichen Geistes in Richtung auf die
Wahrheit und das Gute und letzten Endes auf Gott hin
vom Heiligen Geist angeregt ist. Gerade aus dieser uran-
finglichen Offnung des Menschen Gott gegeniiber entste-
hen die verschiedenen Religionen. Nicht selten finden wir
an deren Beginn Griinder, die mit der Hilfe des Geistes
Gottes eine tiefere religiose Erfahrung gemacht haben. An
andere weitergegeben, hat diese Erfahrung Form angenom-
men in den Lehren, den Riten und den Vorschriften der

einzelnen Religionen®.”

7 Vgl. z. B. Johannes Paul IL., Ansprache an die Teilnehmer des Symposions
,Heiligkeit im Christentum und im Islam‘, Rom, 09.05.1985.

" Vgl. Johannes Paul II., Ansprache bei der interreligiosen Begegnung mit
Vertretern der christlichen, islamischen und jiidischen Bekenntnisse, Lissabon,
14.05.1982, zit. nach: Fiirlinger, Der Dialog muss weitergehen, 212-214.

72 Fiirlinger, Der Dialog muss weitergehen, 111.
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Aus diesen Griinden verdient das Prophetentum Muhammeds
auch in christlicher Perspektive theologische Aufmerksamkeit
und Reflexion. Denn das Geschenk des Hl. Geistes, der alle reli-
giose Erfahrung inspiriert, ist immer je grofler als die Grenzen
der Kirche; er wirkt auf alle Menschen und ist gegenwirtig in
der ehrlichen religiosen Suche aller Menschen.

Wie sensibel indes die von Johannes Paul II. iiber mehr als
25 Jahre hinweg aufgebauten Beziehungen sind, zeigte sich 2006
in den Reaktionen auf die sogenannte ,Regensburger Rede‘ Be-
nedikts XVL.” und den Streit um das Zitat aus einer Rede des
Kaisers Manuel II. Hatte der Papst auch ,einzig“ um eines ein-
schldgigen Gedankens willen ,,den zwischen Manuel und sei-
nem persischen Gesprichspartner gefithrten Dialog zitiert“’,
gibt das Zitat doch die Grundrichtung der folgenden Uber-
legungen vor: ,Einzig“, um ,auf den wesentlichen Zusammen-
hang zwischen Glauben und Vernunft hinzufiihren“’®, ndherhin
zwischen Glaube/Religion, Vernunft/Meta-physik und Gewalt,
wurde Manuel II. aufgerufen. Die Zielrichtung ist eindeutig
und dennoch in seiner Wirkung fatal. Warum?

Bereits sechs Tage nach seiner Wahl zum Papst rief Bene-
dikt XVI., die Initiativen seines Vorgidngers aufgreifend, die Ver-
treter verschiedener Kirchen und kirchlicher Gemeinschaften
sowie anderer religioser Traditionen auf, ,in einen authenti-
schen und ehrlichen Dialog miteinander [zu] treten, gegriindet
auf den Respekt der Wiirde jedes Menschen, der, wie wir Chris-
ten fest glauben, nach dem Abbild und Gleichnis Gottes ge-
schaffen wurde (vgl. Gen 1,26-27)“76. So richtete er zu Beginn

3 Vgl. Benedikt XVI., Glaube und Vernunft. Die Regensburger Vorlesung.
Vollstindige Ausgabe. Kommentiert von Gesine Schwan, Adel Theodor Khou-
ry, Karl Kardinal Lehmann, Freiburg i. Br. u. a. 2006.

™ Ebd. 17.

> Ebd. 16.

76 Begegnung von Papst Benedikt XVI. mit einer Delegation von Vertretern ver-
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seines Pontifikates an die versammelten Vertreter ,,und an alle
Gldubigen der von Thnen vertretenen religiosen Traditionen so-
wie an alle Menschen, die mit aufrichtigem Herzen die Wahr-
heit suchen, die ausdriickliche Einladung, gemeinsam zu Stif-
tern des Friedens zu werden im gegenseitigen Streben nach
Verstindnis, Respekt und Liebe“”’. Auf dem 20. Weltjugendtag
hat Benedikt XVI. bei einer Begegnung mit Vertretern musli-
mischer Gemeinden ,,unter allen Sorgen“ diejenige hervorgeho-
ben, ,die aus dem sich immer weiter ausbreitenden Phinomen
des Terrorismus entspringt“’8. Zugleich hat er die katholische
»Magna Charta des Dialogs mit Ihnen, liebe muslimische
Freunde“ in Erinnerung gerufen: NA 3. Nicht Zwist und Pole-
mik, sondern gemeinsame Arbeit an den Herausforderungen
der Gegenwart sind also Benedikts erklirtes Ziel — Herausforde-
rungen, ,,vor denen die Menschheit steht, insbesondere was die
Verteidigung und Forderung der Wiirde des Menschen sowie
der sich aus ihr ableitenden Rechte betrifft“’>. Wer sich sorgt,
legt aber auch den Finger in die Wunde. Das kann auch fiir so
manchen ,Einspruch‘ Johannes Pauls II. gelten. Auch er duflert
sich eindeutig und unmissverstindlich — man denke an die Ver-
urteilung des ersten Irak-Kriegs, die kriegerischen Auseinander-

schiedener Kirchen und kirchlicher Gemeinschaften sowie anderer religiser Tra-
ditionen in der Sala Clementina am Montag, 25.04.2005, online: http://www.vati-
can.va/content/benedict-xvi/de/speeches/2005/april/documents/hf_ben-xvi_spe_
20050425_rappresentanti-religiosi.html [Stand 01.02.2020].

77 Ebd.

7 Begegnung mit Vertretern muslimischer Gemeinden. Ansprache von Bene-
dikt XVI. im Erzbischéflichen Sitz von Kéln am Samstag, 20.08.2005, online:
http://www.vatican.va/content/benedict-xvi/de/speeches/2005/august/docu-
ments/hf_ben-xvi_spe_20050820_meeting-muslims.html [Stand 01.02.2020].
7  Ansprache von Benedikt XVI. an die Botschafter muslimischer Linder und
Vertreter von muslimischen Gemeinden in Italien im Saal der Schweizer, Cas-
telgandolfo, 25.09.2005, online: http://www.vatican.va/content/benedict-xvi/
de/speeches/2006/september/documents/hf_ben-xvi_spe_20060925_ambascia-
tori-paesi-arabi.html [Stand: 01.02.2020].
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setzungen im Gefolge von 9/11, aber auch die unmissverstind-
liche Verurteilung des Terrorismus und jeglichen Missbrauchs
von Religion zur Legitimation von Krieg und Gewalt. Indes rei-
chen die Initiativen Benedikts dennoch nicht an das diplomati-
sche Geschick Johannes Pauls heran®, vielleicht auch deswegen,
weil letzterer in seinem ,vorsichtigen Herantasten zwischen
Achtung und Akzeptanz“®' eine Haltung entwickelt hatte, die
auch in solchen Auflerungen Respekt und Wertschitzung zu
Ausgangspunkt und Grundlage aller Kritik machte. Wie so hdu-
fig scheint gerade hier also ,der Ton‘ — im Sinne einer grund-
legenden Einstellung — die Musik zu machen.

3. Die Vision: Assisi - Religionen als Friedensstifterinnen

Alle bisher skizzierten Initiativen Johannes Pauls II. scheinen in
einem Punkt zusammenzulaufen, der als das interreligiose

8 Hier darf man mit Andreas Batlogg wohl auch an das mangelnde diplomati-
sche Geschick im Umgang Benedikts XVI. mit dem ,Pipstlichen Rat fiir den Inter-
religiésen Dialog’ erinnern: ,,Jm Mirz 2006 war der Rat als selbstindige Einrich-
tung aufgehoben und in den ,Pipstlichen Rat fitr die Kultur* unter Kardinal Paul
Poupard integriert worden — eine Signalentscheidung, aber auch eine peinliche
Panne, die wenig diplomatisches Fingerspitzengefiihl offenbarte und Befiirchtun-
gen einer Kurskorrektur durch den neuen Papst wachrief. Der damalige Prasident,
Erzbischof Michael L. Fitzgerald, Mitglied der Missionsgemeinschaft ,Weifle V-
ter’ und ausgewiesener Arabist, war zehn Jahre lang Sekretir gewesen und 2002
auf den schwarzafrikanischen Kardinal Francis Arinze als Prisident des Rates ge-
folgt. Fitzgerald wurde im Februar 2006 zum Apostolischen Nuntius in Agypten
ernannt oder besser: ,weggelobt’. Man mufl es Benedikt XVI. hoch anrechnen,
daB er seine Entscheidung revidiert hat und Ende Mai 2007 durch Kardinalstaats-
sekretir Tarcisio Bertone verkiinden lie}, der Rat werde wieder als eigenstindiges
Dikasterium eingerichtet. Zur Erinnerung: Dazwischen liegt die ,Regensburger
Rede‘ des Papstes mit dem verungliickten Zitat im September 2006, Andreas Bat-
logg, Assisi 1986/2011. Das Weltgebetstreffen fiir den Frieden als Erbe des Konzils,
SdZ 229 (2011), 710-713, 712.

8 Kopp, Dialog und Religionsfreiheit, 555.
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,Aushingeschild‘ seines Pontifikats bezeichnet werden kann: die
Friedensgebete in Assisi. Wie in keinem Pontifikat vorher hat Jo-
hannes Paul II. dem Dialog der Religionen breiten Raum einge-
raumt. Dabei bekennt er sich nicht nur zur unwiderruflichen
Verpflichtung der Katholischen Kirche zu diesem Dialog, son-
dern er ist sich auch der politischen wie sozialen Tiefendimen-
sion dieses Dialogs bewusst. Immer wieder weist er auf die Ver-
bindung von Glauben als spiritueller Uberzeugung und der
gesellschaftspolitischen Verantwortung hin, die aus diesem Glau-
ben erwichst. Daher kann er den Religionen der Welt, sofern in
ihnen Elemente der gottlichen Wahrheit sichtbar werden, mit
grofiter Hochschitzung begegnen, fordert aber ebenso nach-
driicklich die Religionen dazu auf, sich zur Verantwortung und
Einsatz fiir Verstindigung und Frieden zu bekennen; eine Auffor-
derung, die 1986 in seiner Initiative fiir das Friedensgebet in As-
sisi kulminiert. So war es — in der Einschitzung von Christian
Troll - ,,das Genie des Papstes, das den Welttag des Gebets fiir
Frieden in Assisi am 27. Oktober 1986 konzipierte“®? und Max
Seckler spricht eindriicklich von einem ,neuartigen‘ und ,analo-
gielosen Ereignis‘ und von einer neuen religionsgeschichtlichen
Ara und dem theologischen ,Neuland‘, das damit betreten wur-
de®’, wihrend Franz Kardinal Kénig ohne Vorbehalt die ,epo-
chale Bedeutung‘ des ,Ereignisses von Assisi‘ konstatiert®.
Zunichst sind es wohl die Spannungen der 1980er Jahre —
atomares Wettriisten der noch im Ost-West-Konflikt gefange-

8 Christian W. Troll, Papst Johannes Paul II. und der Islam. Eine bleibende
Erinnerung, in: Michael Schneider (Hg.), ,Wachsam in Liebe“. Eine Festgabe
zum 75. Geburtstag Seiner Seligkeit Patriarch Gregorios III., Kisslegg 2008,
437-454, 450.

8 Vgl. Max Seckler, Synodos der Religionen. Das ,Ereignis von Assisi‘ und seine
Perspektive fiir eine Theologie der Religionen, in: ThQ 169 (1989) 5-24, 5f.

# Vgl. Franz Kardinal Konig, Zum ,Ereignis von Assisi‘, in: ThQ 169 (1989)
2-4,3.
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nen Supermichte; Stellvertreterkriege in vielen Teilen der Welt —,
die den Papst dazu bewegen, im 1986 von der UN ausgerufenen
,Internationalen Jahr des Friedens® iiber 120 Vertreterinnen und
Vertreter verschiedener Religionen und Kirchen zu einem Welt-
gebetstag in die Stadt des Hl. Franz von Assisi in Umbrien ein-
zuladen, um dort gemeinsam zu fasten und fiir den Frieden zu
beten.®> Daher finden die Friedensgebete ihr Ziel zunachst ge-
rade darin, zu zeigen ,dass Frieden und Religion zusammen-
gehoren“®, d. h. in der politischen Dynamik, die sie auslosen —
eindriicklich formuliert im Schlussappell des Friedensgebets
2002: ,Nie wieder Gewalt! Nie wieder Krieg! Nie wieder Terro-
rismus! Im Namen Gottes bringe jede Religion der Welt Ge-
rechtigkeit und Frieden, Vergebung und Leben, Liebe!“?” Sie
sind zunichst also zentrale Elemente jener grofien ,Gegenerzih-
lung’ Johannes Pauls II., die er den globalen Bedrohungen von
Krieg und Gewalt, die auch religios motiviert werden, entgegen-
hilt, indem er besonders das Friedenspotential der Religionen
hervorhebt. Der Dialog der Religionen ist ein zentraler Baustein
jener ,Kultur des Dialogs‘, die — so die Grundiiberzeugung des
Papstes — gerade angesichts der globalen Krisenphianomene an
der Zeit ist und so zum Zeichen der Hoffnung werden kann.
Denn in ihr bringt sich ein Friedenspotential der Religionen
zum Ausdruck, das nur ihnen zu eigen ist und das sie zugleich
in Verantwortung nimmt. Leitende Perspektive in Assisi ist da-
her auch die Erfahrung der Gemeinschaft und das ,Gemeinsam-

& ,Der Heilige Stuhl will dazu beitragen, eine Weltgebetsbewegung fiir den
Frieden in Gang zu setzen, die iiber die Grenzen der einzelnen Nationen hinweg
die Glaubenden aller Religionen einbezieht und die ganze Erde umfafit*, Johan-
nes Paul I1., Ansprache zum Abschluss der Gebetswoche zur Einheit der Chris-
ten, Rom, 25.01.1986. Zit. nach Fiirlinger, Der Dialog muss weitergehen, 121.
8 Johannes Paul II., Ansprache an das Diplomatische Korps, Rom, 10.01.1987.
8 Johannes Paul II., Ansprache zum Abschluss des Weltgebetstages in Assisi,
Assisi, 24.01.2002. Zit. nach Fiirlinger, Der Dialog muss weitergehen, 120.
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keitsbewuf3tsein‘, die durch das Friedensgebet erzeugt und zu-
gleich ins Bild gesetzt werden.®

Die Reaktionen auf Assisi waren gemischt, insbesondere die
innerkirchlichen Kommentare erwiesen sich als durchaus kon-
trovers:

»Wihrend Politiker und Vertreter anderer Religionen, erst
recht nichtchristlicher, aufmerksam registrierten, daf} der
Gastgeber mit den Texten und dem Geist des Zweiten Vati-
kanischen Konzils ernst machte, hagelte es heftige Polemi-
ken (,Weltgebetshappening‘) und grobe Disqualifizierungen
vor allem vom traditionalistischen Rand der rémisch-ka-
tholischen Kirche (,furchtbarer Greuel‘, ,Skandal ohne
Mafl und ohne Beispiel’, ,eine der gréfiten Blasphemien
der Kirchengeschichte®, ,freimaurerisch inspirierte Verbrii-
derung der Religionen‘)“®,

Wenige Monate spater reagiert Johannes Paul II. in seiner Weih-
nachts-Ansprache an das Kardinalskollegium vom 22. Dezem-
ber 1986% daher explizit auf die innerkirchlich vorgebrachten
Vorwiirfe. Diese Ansprache verdeutlicht ihrerseits noch einmal
das theologische Fundament seiner Friedensinitiative.®'

In konsequenter Weise schreibt der Papst hier namlich die
konziliare Grunddefinition der Kirche fort, wie sie das II. Vati-
kanische Konzil im ersten Artikel der Kirchenkonstitution Lu-
men gentium ins Zentrum gestellt hat. War dort davon die Rede,
dass die Kirche ,,in Christus gleichsam das Sakrament, das heif3t
Zeichen und Werkzeug fiir die innigste Vereinigung mit Gott

8 Vgl. Seckler, Synodos, 9.

8 Batlogg, Assisi, 710.

% Johannes Paul I1., Weihnachtsansprache an die Kardinile und die Rémische
Kurie am 22.12.1986: Friedensgebet in Assisi — ein Zeichen der Einheit: OR(D)
17 (1987) Nr. 3 (10.01.1987), 8.

' Vgl. Troll, Johannes Paul I1. und der Islam, 450.

217



Johanna Rahner

wie fiir die Einheit der ganzen Menschheit“ (LG 1) ist, so gehort
es fiir Johannes Paul II. gerade zu diesem ,,Wesen“ der Sendung
der Kirche, ,die universale Einheit des gesamten Menschen-
geschlechtes herauszustellen und zu stirken, eine Einheit, die
auf dem Ereignis der Schépfung und der Erlosung basiert und
die ihre Spuren in der lebendigen Wirklichkeit aller Vélker, in
ihrer Zugehorigkeit zu verschiedenen Religionen hinterldssts.
Genau darin zeigt sich ,,die Bedeutsamkeit des Assisi-Ereignis-
ses als Teil der Sendung der Kirche“®. Darum hat die Kirche
»diesen Dienst auch in Assisi ausgeiibt in einer — wenn man
will — bis dahin unbekannten, aber darum nicht weniger wirk-
samen und wichtigen Weise, wie es auch von unseren Gisten
anerkannt wurde, die ihrer Freude Ausdruck gaben und zum
Fortsetzen des begonnenen Weges ermutigten®. Assisi ist daher

»ein sichtbarer Ausdruck dieser Aussagen des Zweiten Vati-
kanischen Konzils. An diesem Tag und durch diesen Tag ist
es uns mit der Gnade Gottes gelungen, ohne jeden Schatten
von Verwirrung und Synkretismus diese unsere Uberzeu-
gung von der Einheit des Ursprungs und des Zieles der
Menschheitsfamilie und vom Sinn und Wert der nicht-
christlichen Religionen, die das Konzil geprigt hat, in die
Praxis umzusetzen“.*

Denn es gibt — so der Papst —

»nur einen gottlichen Plan fiir jeden Menschen der in diese
Welt kommt (vgl. Joh 1,9), einen einzigen Ursprung und
ein einziges Ziel, was immer die Hautfarbe, der geschicht-
liche und geographische Rahmen sein mag, in dem der
Mensch lebt und agiert, oder die Kultur, in welcher er auf-

2 Ebd.
% Ebd.
% Firlinger, Der Dialog muss weitergehen, 145.
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wichst und sich ausdriickt. Die Unterschiede sind ein
weniger wichtiges Element im Vergleich zu der Einheit,
die radikal, grundlegend und entscheidend ist*.*

Hier wird nicht nur jene universale, d. h. alle Menschen verbin-
dende Dimension des Religiosen und Transzendenten als
Grundlage der Haltung der Kirche zu allen Religionen sichtbar,
die schon die Konzilsviter in NA 1 zum Ausgangspunkt ihrer
Ausfithrungen genommen hatten, hier fithrt der Papst zugleich,
in signifikanter Fortsetzung des Artikels 22 der Pastoralkonsti-
tution Gaudium et spes, das konziliare Bekenntnis zum univer-
salen Heilswillen Gottes an entscheidender Stelle weiter, in dem
er festhilt, dass es niemanden gibt ,auflerhalb oder am Rande
des Werkes Jesu Christi. [...] Wir miissen deshalb festhalten,
dafl der Heilige Geist allen Menschen die Moglichkeit gibt, in
Berithrung mit dem osterlichen Geheimnis zu kommen, auf
Wegen, die Gott allein kennt®. Dieser Satz erhilt bei Johannes
Paul II. eine auferordentliche Dynamik®: ,Die Gegenwart und
das Handeln des Geistes beriihren nicht nur einzelne Menschen,
sondern die Gesellschaft und die Geschichte, die Volker, die
Kulturen, die Religionen“?’. Daher ist der Glaube der Anhanger
anderer Religionen ,eine Wirkung des Geistes der Wahrheit
[...], der iiber die sichtbaren Grenzen des mystischen Leibes
hinaus wirkt“%, Dieser Geist ist eine universale Grofle, er wirkt
»an jedem Ort und in jeder Zeit, ja in jedem Menschen“*® und
er ist ,auf geheimnisvolle Weise auch in den nichtchristlichen
Religionen und Kulturen zugegen® So sind der interreligiose

% Ebd.

% Johannes Paul II., Ansprache an die Teilnehmer des internationalen Theo-
logischen Kongresses zur Pneumatologie, Rom, 26.03.1982.

7 Johannes Paul I1., Enzyklika Redemptoris Missio vom 07.12.1990, Nr. 28.

% Johannes Paul I1., Enzyklika Redemptor hominis vom 04.03.1979, Nr. 6.

% Johannes Paul 11., Enzyklika Dominum et vivificantem vom 18.05.1986, Nr.
53.
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Dialog und mit ihm die Initiative der Friedensgebete in Assisi
auch und gerade ein ,Geschenk des HI. Geistes‘ und haben da-
mit eine spirituelle Dimension: ,Durch Dialog lassen wir Gott
in unserer Mitte sein; denn wenn wir uns einander im Dialog
offnen, 6ffnen wir uns auch Gott“'®. Daraus entspringt ein
grundsitzliches Interesse am Glauben der anderen, das auf
Respekt und Achtung beruht, am Wissen interessiert ist, Solida-
ritit und Identifikationsbereitschaft mitbringt und letztlich die
Sprache der Liebe spricht.'!

Genau dieses pneumatologisch begriindete, universale Ein-
heitsverstindnis bildet das theologische Fundament der Gebets-
initiativen des Papstes: So ist es ,,schon und heilsam zu erkennen,
dass, wo immer man in der Welt betet, der Heilige Geist, der be-
lebende Atem des Gebetes gegenwirtig ist“'%2. Darum darf man
daran glauben, ,,dass jedes echte Gebet vom Heiligen Geist ange-
regt ist, der auf geheimnisvolle Weise im Herzen jedes Menschen
anwesend ist“!®, Das Friedensgebet ist daher sichtbarer Aus-
druck einer ,Kultur des Dialogs‘ und so ,[...] ein klares Zeichen
der tiefen Einheit, die — trotz der bestehenden Trennungen — un-
ter denen vorhanden ist, die in der Religion geistliche und trans-
zendente Werte als Antwort auf die grofen Fragen des mensch-
lichen Herzens suchen“!%. Dahinter steht eine, das urspriingliche
Blickfeld des II. Vatikanischen Konzils erweiternde Perspektive,
in der Johannes Paul II. die konziliare Idee, dass die Kirche Zei-

190 Johannes Paul II., Ansprache vor Vertretern der Religionen Indiens, Ma-
dras, 05.02.1986. Zit. nach Firrlinger, Der Dialog muss weitergehen, 85.

101 ygl, Johannes Paul II., Ansprache an das Sekretariat fiir Nichtchristen,
Rom, 27.04.1979. Zit. nach Fiirlinger, Der Dialog muss weitergehen, 87

12 Johannes Paul II., Dominum et vivificantem, Nr. 65. Zit. nach Fiirlinger,
Der Dialog muss weitergehen, 146

195 Johannes Paul II, Weihnachtsansprache 1986. Zit. nach Fiirlinger, Der Dia-
log muss weitergehen, 141.

1% Johannes Paul I1., Ansprache zum Abschluss des Weltgebetstreffens, Assisi,
27.10.1986.
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chen und Werkzeug fiir die ,innigste Vereinigung mit Gott und
die Einheit der ganzen Menschheit‘ sei, konkretisiert: ,Johannes
Paul II. hat zu wiederholten Malen darauf hingewiesen, daf} das
,Assisi-Ereignis* als wirksames Zeichen der ,tiefen Einheit‘ einer
Welt verstanden werden wolle, einer Welt, die sich in all ihrer Ge-
brochenheit nach dem Geschenk des Friedens sehnt — und dieser
sei eben zutiefst ein geistliches Ereignis und Geschenk“!®. Die
Bedeutung der Kirche als universales Sakrament, d. h. ,Zeichen
und Werkzeug', wie den in Jesus Christus offenbar gewordenen
universalen Heilswillen Gottes, rezipiert Johannes Paul II. —
ganz im Grundduktus des Konzils — in einer, die Perspektive
(er-)offnenden, inklusiven Art und Weise und verortet seine Ge-
betsinitiative um den Frieden genau in dieser universalen, d. h.
alle verbindenden Zielperspektive:

»Wenn der Friede ein Geschenk Gottes ist und in ihm sei-
nen Ursprung hat, wo kénnen wir ihn suchen, und wie
konnten wir ihn bauen, wenn nicht in einer engen und tie-
fen Beziehung zu ihm? Den Frieden in der Ordnung,
Gerechtigkeit und Freiheit aufzubauen, erfordert deshalb
an erster Stelle das Bemiithen des Gebets, das Offenheit,
Héren, Dialog und zuletzt Vereinigung mit Gott ist, dem
eigentlichen Ursprung des wahren Friedens®.'%

Die Friedensgebete sind ,sprechende Zeichen®, ,kommunikative
Akte‘, um diese Vision der Einheit der Menschheit und damit
der Religionen sichtbar zu machen und zugleich voranzubrin-
gen'”; sie stellen daher ,interreligiose Begegnung und Einheit
der Religionen im Vollzug* dar'®.

195 Troll, Johannes Paul I1. und der Islam, 450.

1% Johannes Paul II, Ansprache Assisi 2002; vgl. dazu auch: Konig, Ereignis.
17 Vgl auch das skeptische Urteil Max Secklers zu diesem Ansatz in: Seckler,
Synodos, bes. 21-23.

1% Ebd. 24.
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Von Anfang an angefragt und in seiner Wirkung dann auch
umstritten wagt sich Johannes Paul II. hier dennoch bewusst
auf theologisches Neuland, was auch bei ihm selbst nicht ohne
Aporien und spannungsvoller Dialektik bleibt. So scheint hier
eine gewisse innere Spannung dieses theologischen Ansatzes zu
jenen Ausfithrungen sichtbar zu werden, wie sie z. B. in dem im
Jahr 2000 veroffentlichten Dokument des Glaubenskongrega-
tion Dominus Iesus zu finden sind. Dort werden die gleichen
Vorgaben des Konzils in einer restriktiv, exklusiven und damit
identitdr-ausgrenzenden Weise rezipiert und ausgelegt. Die
Spannung zum Ansatz Johannes Pauls II. bleibt auch dann
sichtbar, wenn man beriicksichtigt, dass auch er selbst immer
daran erinnert, dass die Unterschiede der Religionen wahr-
zunehmen sind, sie nicht nivelliert werden diirfen, und er stets
die besondere Aufgabe der Kirche'® und die Einzigartigkeit des
Christusereignisses'!® verteidigt und sich unmissverstindlich
zum Missionsauftrag der Kirche bekennt'". Zugleich leitet er
namlich daraus die unaufgebbare Aufgabe ab, genau tber die
Differenzen in den Dialog einzutreten und die Unterschiede zu
benennen und zu bearbeiten. Darum ist beides, ,,Verkiindigung
und Dialog®, gleichermaflen ,,Teil der Sendung der Kirche“''2.
Der Dialog hat dabei einen ganz eigenen Wert an sich; er hat
nicht die Bekehrung des anderen zum Ziel, sondern er tragt
dazu bei, im Respekt und in Wertschiatzung die Unterschiede
neu deuten zu lernen: als Bereicherung und als Herausforde-
rung des Eigenen.'”* Denn Gott selbst ist es, der diese Pluralitit

1% Vgl. z. B. Redemptoris missio, Nr. 55.

110 Vgl u. a. Redemptoris missio, Nr. 5; vgl. auch Johannes Paul II., Apostoli-
sches Schreiben Tertio Millenio Adveniente vom 10.11.1994, Nr. 6.

"1 Vgl u. a. Redemptoris missio, Nr. 5; 9; 46—49 und Johannes Paul II., Apos-
tolisches Schreiben Ecclesia in Asia vom 06.11.1999, Nr. 14.

112 Redemptoris missio, Nr. 55.

13 Vgl. ebd. Nr. 55£.
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zulisst: ,Mit tiglichem Staunen iiber Gottes Schopfung bemer-
ken wir die Verschiedenheit der Manifestationen menschlichen
Lebens [...] Diese Vielfalt ist dazu berufen, ein zusammenhin-
gendes Ganzes zu bilden, im Kontakt und Dialog, der alle berei-
chern wird und allen Freude bringt“''%. Und Gott ist es, der
gerade in dieser Vielfalt die Einheit der ganzen Menschheit
grundgelegt hat. So liegt der Wertschitzung der Pluralitit die
Grunderkenntnis einer prinzipiellen, fundamentalen Berufung
zur Gemeinsamkeit, die Erfahrung einer von Gott gewollten
und geschenkten Einheit der ganzen Menschheit voraus: ,,Die
Ordnung der Einheit geht zuriick auf die Schépfung und Erlo-
sung und sie ist deshalb, in diesem Sinn, ,gottlich“''">. Insofern
darf man die Einschitzung von Andreas Battlog teilen: ,,Assisi
[...] ist nicht nur ein nostalgischer Riickblick auf 25 Jahre
ernsthaften Dialog der Religionen untereinander, der seit 1986
auch politische Meinungsfiithrer zusammenfiihrt. Es ist das Be-
kenntnis zu einer Kirche, die andere Religionen achtet — in
Wort und Tat. Jede andersartige Haltung ist ein Verrat am
Konzil“!'® — vom Erbe Johannes Pauls II. ganz zu schweigen.

14 Johannes Paul II., Assisi 2002.
115 Johannes Paul II., Weihnachtsansprache 1986.
16 Batlogg, Assisi, 713. Zit. nach Fiirlinger, Der Dialog muss weitergehen, 143.
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