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klassiker wiederentdeckt

Christ sein

Zur Bedeutung von Hans Kiings Klassiker heute

Fast schon fiunfzig Jahre sind vergangen seit 1974, dem Jahr, in dem der katholische Theologe Hans Kiing sein
Werk Christ sein verdffentlichte. Seitdem haben sich zwei Generationen an Gelehrten daran abgearbeitet,
denn das Buch hat viel Beachtenswertes in sich — nicht nur fiir die Theologie, sondern fiir alle, die sich trauen,
ihren Glauben ernsthaft in den Blick zu nehmen. Johanna Rahner ordnet das Werk fur uns ein.

~,Hans Kiing versteht es, wie kein an-
derer seiner Kollegen, fiir Leben und
Bewegung in Theologie und Kirche zu
sorgen, und zwar von seinem ersten
Betreten der theologischen Bithne an
bis zum Eklat des Entzugs der Lehr-
erlaubnis. ...% so urteilt Medard Kehl’,
und Jan-Hciner Tick sekundiert gut
35 Jahre spiter: ,Hans Kiing hat ein
waches Sensorium fiir Zeitfragen und
ein grofles Talent der Vermittlung®
Dabei erfindet er seine Ruckfragen
nicht, sondern nimmt sie ,als Unbeha-
gen im Kirchenvolk wahr* und macht
sie ,pointiert zugespitzt und in den
Medien publik ... Es sind Probleme, die
eine zeitsensible Theologie nicht igno-
rieren kann, Probleme uberdies, die
den schwelenden Modernitatskonflikt
der katholischen Kirche anzeigen®.
Das gilt auch und gerade fir den von
ihm verfassten Klassiker Christ sein.

Die Reaktionen auf das 1974 er-
scheinende Buch, das eine grofle
Breitenwirkung erzielt - das Buch
ist innerhalb kurzer Zeit in mehre-
ren Auflagen erschienen und in viele
fremde Sprachen iibersetzt worden -
sind von Anfang an ambivalent, von
euphorischer Begeisterung bis zur
vernichtenden Kritik.

Kritik allerorten

Den einen bleibt Kiings Suche nach
einer Verkiundigungssprache fiir die
~groBen Themen® des Christentums,
die das Buch in einer tour d’horizon
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abschreitet - von den Humanismen
uiber die Weltreligionen, die Frage nach
der Existenz Gottes, die Zukunft der
Religionen, Jesus Christus (Geschichte
seiner Deutung, seine Botschaft/sein
Programm, seine Einmaligkeit, sein
Tod und seine Auferstehung), die
Kirche, christliches Ethos und Nach-
folge — grundlegend fremd. Das heifit,
sein Anliegen, den Zeitgenossen und
Zeitgenossinnen den Kernbestand des
Christentums in einer veranderten
Sprache, unter Zuhilfenahme ande-
rer Denkformen und in Gestalt eines
historisch abgesicherten Expertenwis-
sens zu vermitteln, wird mit Skepsis
betrachtet. Der gewollte und radikale
Bruch mit der ,Tradition® gewohnter
Sprachmuster und Denkmodelle ,zer-
stort” in den Augen seiner schirfsten
Kritiker ,den Glauben® stellt einen
dogmatischen ,Kahlschlag verhee-
renden AusmalfSes” dar, der nicht nur
»dogmatisch unsauber® arbeitet, son-
dern letztlich ,die Wahrheit preisgibt®,
um am Ende Vieldeutigkeit und Ambi-
valenz zum Prinzip zu erklaren®.
Daher gilt es Kiings Buch als Un-
ternehmen offenzulegen, das den
Wahrheitsgehalt des Geglaubten dem
.Zeitgeist” (in einem ,wahrheitsver-
gessenen Anbiederungsstreben® an
die ,Gefalligkeitsgesellschaft*) und
so seine Gehalte letztlich der anthro-
pologischen Plausibilitit (einem ,plat-
ten Humanismus®) und damit der
Beliebigkeit opfere. Die deutsche Bi-

schofskonferenz kritisiert das Buch
iibrigens unmittelbar nach seinem
Erscheinen heftig: Es leugne, dass
Jesus der menschgewordene Gott sei.
Man kontert also mit der gewohnten,
dogmatischen Kirchensprache, der
Kiing explizit und bewusst ein his-
torisch-kritisches und existentielles
Konstatieren gegeniibersetzt - eine
Gesprachskonstellation, in der das
Scheitern schon vorprogrammiert ist.

An diesem Argumentationsduktus
der Kritiker hat sich bis heute ubri-
gens wenig geandert. So konstatiert
Michael Karger in seinem Nachruf
auf Kiing in der Tagespost vom 7. Ap-
ril 20216: ,Was lehrt Kiing eigentlich?
Nichts anderes als das Programm der
Moderne, weshalb sie ihm auch so
gewogen war: Fortschrittlichkeit an
sich ist sein allumfassender Wert-
mafistab. Glaubenssitze werden zu
Hypothesen herabgestuft. Sie sind
nur noch unverbindliche Deutungs-
vorschlage, die im Interesse der Fort-
schrittlichkeit  iberboten werden
miissen. Wesensaussagen werden
durch funktionalistische Aquivalente
ersetzt und damit zum Verschwinden
gebracht. Die Trinitatslehre, die Lehre
vom Gottmenschen Jesus Christus,
sein stellvertretender Opfertod, das
Ehesakrament, das Weihepriester-
tum werden aufgelost. Wahrheits-
anspriiche an sich sind intolerant und
fundamentalistisch. Gott wird zur
Funktion des Menschen.”
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Ein anderer Blick

Aber es gibt auch die anderen. Sie
schatzen Kiings bewusstes Hinaus-
gehen iiber die ,offizielle Lehre* hin-
aus und seinen offenen Blick auf das,
was heutige Menschen bewegl, die auf
der Suche sind. Fir sie ist das Buch
geschrieben, um die Lehre von Jesus
Christus in moderner Sprache zu er-
kliren. Oder - im O-Ton: Das Buch ist
verfasst .fir alle, die sich, aus welchcen
Griinden auch immer, ehrlich und auf-
richtig informieren wollen, um was es
im Christentum eigentlich geht ... Es
ist also geschrieben fir Christen und
Atheisten, Gnostiker und Agnostiker,
Pietisten und Positivisten, laue und
eifrige Katholiken, Protestanten und
Orthodoxie® (Christ sein 13). Allen be-
gegnet Kiing mit dem Respekt dessen,
der weif}, dass auch ,Glaubende den
Zweifel mit im Gepick tragen™ und in
diesen Zweifeln und Fragen ernst ge-
nommen werden wollcn, und er stellt
sich dieser Herausforderung auch
und gerade dadurch, dass er fir die
an der religiosen Frage Interessierten
schreibt.

Schon Karl Rahner hatte in seiner
Besprechung des Buches dabei zu
Recht festgehalten: ,Wenn man sich
diesen Leserkreis realistisch vorstellt
und vor allem die nicht-fachtheolo-
gischen ,gebildeten Katholiken® ins
Auge fafit, dann wird man sagen miis-
sen, daf3, was Kiing an Einsichten und
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Uberzeugungen christlicher Art sei-
nen Lesern zu vermitteln sucht, weit
Uber das hinausgeht, was man bei
diesen Lesern als selbstverstandlich
gegeben voraussetzt™®. Und so wiirdigt
Rahner die aufbauende Funktion und
positive Mission einer ,Darstellung
der Substanz des Christentums, des
unterscheidend Christlichen® fiir jene
Leser, ,fiir die im grolen und ganzen
all das weder selbstverstandlich noch
sicher ist ... sie inden zu mehr Christ-
lichem Zugang, als sie es bisher fan-

w«y

den®™.

Gestern und heute

Das ist ein heuristisches Unterneh-
men, das unter den Bedingungen der
spiaten Moderne, also des Christseins
im 21. Jahrhundert, sicher noch weit
komplexer und herausfordernder ge-
worden ist. Vielleicht kénnte man
sogar vermuten, dass gerade an den
notwendigen ,Voraus-Setzungen® des
Buches, denreligids interessierten und
gebildeten Lesenden, die Zeit vorbei
gegangen ist. Nicht dass unserc Zcit
ein solches Unternehmen nicht mehr
notwendig hatte - das vielleicht so-
gar mehr denn je. Aber es scheint, als
wire Kiings Werk durch die von ihm
selbst gesetzte Epistemologie ein- bzw.
Uberholt worden.

Denn bekanntlich ist es gerade das
Ernstnehmen der Geschichtlichkeit,
also Zeitverwobenheit, Kontingenz
menschlichen Denkens, Vorstellens
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und Handelns und damit auch aller
theologischer Ausdruckformen und
Modelle, das in Kiings Christ sein epi-
stemologisch wie argumentativ von
grundlegender Bedeutung ist. Daher
fallt in heutiger Perspektive sicher ins
Auge, dass sich manch Detailwissen
inzwischen mitunter auch grund-
legend verindert hat; Kiings histo-
risch-kritisch vergewisserte Analysen
tragen also - obgleich dem damali-
gen common sense entsprechend - ei-
nen ,Zeitstempel®, ebenso wie die als
.Negativfolie® stets prasente (neu-
scholastische) ,steril-abstrakte® Schul-
theologie.

Letzteres fithrt in der Folge dazu,
dass Kiings Denken und Sprechen
gerade durch das Bemithen um Kor-
rektur dieser Denkform und durch
permanente Absetzbewegungen da-
von gepragt ist. Das farbt die Dar-
stellung, forciert ihre mitunter
kritisch-polemische Stofirichtung
samt der daher hiufig antithetischen
Argumentationsstruklur. Die Frage
der Zeitbedingtheit schwebt letztlich
aber iiber dem ganzen Unternehmen
des Christ seins.

King entwickelt in Christ sein be-
kanntlich eine im Stile einer dezidier-
ten ,Christologie von unten” verfassten
vor der historischen und philosophi-
schen ,Vernunft“ verantworteten Rede
iber Jesus von Nazareth als dem
Christus, die konsequent beim Men-
schen Jesus von Nazareth ansetzt und
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sich auf die historisch-kritische Bibel-
forschung stiitzt. Er versucht damit, so
Hermann Haring, ,die klassisch-me-
taphysische Christuslehre historisch
zu verantworten, so vom Kopf auf
die Fiifie zu stellen und Interessierten
verstandlich zu machen, worum es in
der Lebenspraxis Jesus geht*'®. Dabei
soll ,die vor-kirchliche Gestalt Jesu ...
ohne naive spitere Uberfremdung ans
Licht” kommen, die ,Wandlungen des
Christusglaubens® sollen , kulturell
eingeordnet” und vor allem der ,Kern
des Christusglaubens als ,Nachfolge’
in seiner lebenspraktischen Relevanz®
offengelegt werden'': In der Nachfolge
Jesu Christi kann der Mensch in der
Welt von heute wahrhaft menschlich
leben, handeln, leiden und sterben: in
Gliick und Ungliick, Leben und Tod
gehalten von Gott und hilfreich den
Menschen (594).

Zum Kern dringen

Kiing spielt dabei die alten Formeln
nicht einfach gegen ein historisch re-
konstruiertes Jesusbild aus, sondern
versucht eine Neuinterpretation der
altkirchlichen Dogmen auf die Be-
deutsamkeit des konkreten Jesus von
Nazareth hin. Weify er doch - viel-
leicht viel besser als jene iibereifrigen
,Hiiter der Orthodoxie* mit ihrem
,Pochen auf bestimmte Formeln und
Satze“ -, dass deren ,Nennung allein
... noch nicht automatisch die ,Sache®
vermittelt, sondern diese eben der
Auslegung und Vermittlung bedarf.*?
Kiing schlagt deshalb vor, ,neue Wege
der Ubersetzung und des Verstehens
zu versuchen. Denn wenn und zumal
der Hellenismus nicht die urspriing-
liche Vorstellungswelt des Christen-
tums ist, warum sollen dann weitere
Inkulturationsprozesse verboten sein,
zumal dann, wenn die Symbolkraft
der elementaren Worte dieselben blei-
ben konnen?“ So wird, so Hermann
Haring summierend, das ,iiberholte
klassisch-metaphysische Rahmenkon-
zept ... in ein ontologisches Konzept
uberfithrt, das nicht mehr iiberzeit-
lich an ,Sein’ und Wesen', sondern
geschichtlich an ,handeln’ und ,erfah-
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ren’ orientiert ist. In der Tat lasst sich
Kiings Ontologie als eine Handlungs-
und Beziehungsontologie charakteri-
sieren*’,

Kiing legt damit eine ,Verstandi-
gung iber den Kern des christlichen
Glaubens” vor, die sich konsequent
an der offenen Sprechweise der Bi-
bel orientiert, um die urspriingliche
Perspektive des Neuen Testaments
wiederzugewinnen. Die Frage nach
der Bedeutung des christlichen Be-
kenntnisses wird ,narrativ® zu be-
antworten gesucht. Daher wird in
~groBen Schritten ... ,Das Programm’
... Jesu herausgearbeitet: Der gesell-
schaftliche Kontext: die Stellung zum
,Establishment’ und die verindernde
Kraft des Wirkens Jesus; die Abgren-
zung gegen politische Revolutionare
wie gegen elitire Emigration aus der
gesellschaftlichen Wirklichkeit, die
provokatorische Kraft der ,Ethik’ Jesu.
Das Zentrum der Botschaft von der
Gottesherrschaft als Einweisung in die
Gegenwart unter dem Willen Gottes
und im Blick auf die absolute Zukunft
Gottes und vor allem die humanisie-
rende Kraft der Gottesherrschaft. Aus
Botschaft und Wirken Jesu entwickelt
King so eine funktionale Christolo-
gie, deren Schlisselwort (dem sich
eine Reihe dhnlicher an die Seite stel-
len liefle) der ,Sachwalter’ Gottes ist:
Jesus ist nicht blofl Sachkundiger wie
die Schriftgelehrten; er steht am Platz
Gottes“™.

Am Kern vorbei?

Von Anfang an haben die mit einem
solchen Ansatz und seinen Konsequen-
zen verbundenen, epistemologischen
Herausforderungen Widerspruch
und Nachfragen ausgelost: ,Re-kon-
struktion, auch die gegliickteste, ist
immer Konstruktion®, so formuliert
kein Geringerer als Joseph Ratzin-
ger'® seine grundlegende Skepsis dem
Kiing'schen Ansatz einer ,Christolo-
gie von unten“ gegeniiber und stellt
damit die Frage nach dem Verhaltnis
von historischer Rekonstruktion und
Wahrheitsanspruch, Historie
und Dogma und nach dem Verhiltnis

von

von Plausibilitit und Glaubwiirdig-
keit. Walter Kasper nimmt dagegen
jene zentrale Denkform Kiings, die
straditions- und autoritatskritische[-]
neuzeitliche[-] Subjektivitat® als ent-
scheidendes Kriterium der Glaub-
wirdigkeit kritisch in den Blick." Die
eigentliche Stofirichtung beider An-
fragen an den Kiing'schen Ansatz ist
die gleiche: Finden die Dekonstruktio-
nen und Rekonstruktionen Kiings ,im
Vorhof der Heiden" statt, dienen also
der credibilitas, der Bewahrheitung des
Geglaubten ,nach auflen, oder wird
jene unter der Hand zum Wahrheits-
kriterium des Christentums schlecht-
hin? Aus heutiger Perspektive wiirde
man wohl eher die Frage stellen, ob
und wie beides denn adiquat zu un-
terscheiden wire.

Ahnliches gilt fiir den hermeneuti-
schen Grundansatz, die klassischen
dogmatischen = Denkformen  und
Sprachmuster durch Aktualisierung
und Existentialisierung dem moder-
nen Menschen zu erschlieffen und so
besser versteh- und annehmbar zu
machen; das heifst ein Christusbild
historisch auszuarbeiten, das sich als
tragfahig fiir ein modernes Christsein
erweist.

Schon Karl Rahner hatte in seiner Re-
zension zu Kiings Christ sein dazu kri-
tisch angemerkt: ,Mir will scheinen,
dass zwischen dem Jesus, den Kiing
historisch entdeckt und darstellt, und
uns heute bei King nur eine Theolo-
giegeschichte, nicht aber eine eigent-
liche Glaubensgeschichte der Kirche
liegt, dass diese blofle Theologiege-
schichte dann fir ihn letztlich doch
keine fundamentale Normativitat hat,
nur an dem gemessen wird, was Kiing
selbst an Jesus entdeckt hat“?. So fra-
gen Georg Essen und Thomas Propper
in einem Beitrag zu Aneignungsproble-
me[n] der christlichen Uberlieferung, ob
sich die Aufgabe der Theologie schon
darin erfiillt, 1. nach dem biblisch be-
richteten ,Creignis selbst und 2. nach
seiner ,Bedeutung fiir die Gegenwart"
zu fragen und dann ,eine unmittel-
barc Korrelation zwischen der bibli-
schen Sprache und den gegenwirtig
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her (1974). Papst Johannes Paul 11. und Joseph Ratzinger (1995).

abrufbaren Verstehensmaoglichkeiten
herzustellen“**? Lasst sich also .eine
echte Naivitat' des Ursprungs” wirk-
lich nur durch ,Unterschlagen der

geschichtlichen =~ Denkbemiihungen®
wiedergewinnen?'’

Glaube braucht
Geschichte

Dass Uberlieferungsprozesse, Dog-

mengeschichte und christologische
Lehrentwicklung wohl stets kritisch
hinterfragt werden miissen, steht
kaum in Frage. Die viel komplexere
Problematik besteht indes darin, ob
sie so einfach ubersprungen wer-
den kénnen. Das zeigt die Tatsache,
dass manche Fragen erst ,im Prozess
der Glaubensiiberlieferung mit Ve-
hemenz und Sachlogik® auftauchen,
dass man Geschichte weder bagalel-
lisieren noch verschweigen darf, will
man gerade die Geschichtlichkeit des
Glaubens wirklich ernst nehmen.”
Seine Geschichte selbst gehort doch
zur Wahrheit des Glaubens dazu. Wer
ihn zum zeitlos sterilen Abstraktum
stilisiert, desavouiert ihn. Wer also
Theologie- und Dogmengeschichte
ausblendet, lauft Gefahr, zentrale As-
pekte, die erst theologiegeschichtlich,
in einem bestimmten Kontext oder
einer bestimmten, das heif3t aber auch
kontingenten Denkform in ihrer Re-
levanz erkannt wurden, gar nicht zu
Gesicht zu bekommen. So gesehen tra-
gen wir den Schatz des Glaubens eben
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nur in zerbrechlichen Gefaficn - eine
Erkenntnis, die doch geradezu das
Grundprinzip von Kiings Christ sein
darstellt, und an den sich daran fest-
machenden Herausforderung kommt
auch eine intellektuell redliche Theo-
logie im 21. Jahrhundert nicht vorbei.
Es geht Kiing darum, den Sprachbar-
rieren der klassischen theologischen
Formeln und der ,ekklesiologischen
Verschliisselungen® (so ein Ausdruck
von Johann Baptist Metz) des sie pra-
genden Sprachduktus entgegen zu
wirken, um so die kirchliche Sprach-
krise zu iberwinden und eine neue
theologische Sprache zu finden.

Neue Schlauche

Genau das macht die Relevanz des
King'schen Ansatzes bis heute aus.
Denn die Sprach- und Verkiindigungs-
krise stellt auch heute das eigentliche
.Schattenthema“ der aktuellen Rede
von der Glaubens- und der Gotteskrise
dar. So mancher vermutet darin eine
Art ,Sprachsklerose®, eine religise
und kulturelle Erschépfung gréferen
AusmafBes. ,Es sieht so aus®, so for-
muliert Hubertus Halbfas provokativ,
»als sei die Zeit der griechisch inkul-
turierten Kirche abgelaufen. Damit ist
jene Kirche gemeint, die sich bereits in
der ersten Generation ihres Bestehens,
noch bevor sie gegeniiber ihrem jiidi-
schen Herkunftsbereich [eine] eigene
Identitat entwickeln konnte, in helle-
nistische Denkmuster Ubersetzte. Ge-

rade die mit griechischen Denk- und
Vorstellungsmitteln geschaffene Glau-
benswelt erlebt einen Sprach- und Ver-
staindigungszerfall, der die kirchliche
Rede ins Leere gehen lasst.“?!
Manchmal bleibt die Sprache der To-
ten einfach tot: ,Inzwischen befinden
sich alle grundlegenden und zentra-
len Begriffe des christlichen Glaubens
aulerhalb des regularen Verstandi-
gungsrahmens unserer Zeit ... Das
Verfallsdatum solcher Glaubensbe-
griffe ist langst iiberschritten®, so Lud-
ger Verst?”. Der Sprachverlust wird
kirchlich bestenfalls ignoriert, in der
Regel aber - so Johann Baptist Metz -
durch verbliffungsresistentes und
damit erschitterungsfreies Katechis-
muswissen muhselig verbramt.*®
Nicht erst Erik Fliigge zieht in sei-
nem Buch Der Jargon der Betroffenheit
daher das Resiimee, dass Kirche ,an ih-
rer Sprache verreckt®; christliche Got-
tesrede, insbesondere die eingehegte,
amtliche, letztlich ins Leere lauft, weil
sie keine Resonanz mehr erzeugt. Was
bei Fliigge so postmodern salopp da-
herkommt, ist indes nicht wirklich
neu und trifft vielleicht auch nicht
wirklich den Kern des Problems. Der
Lyriker Paul Konrad Kurz hatte schon
in den 199oer Jahren mit unverkenn-
barer Scharfe analysiert: ,Das Verhalt-
nis von (relativ) statischer Kirche und
dynamischer Welt erzeugt aus sich
ein Gottesproblem“®, Der ,ins Leben
flieBende Gott Abrahams® wird durch
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seine kirchlichen Verkiindiger ,kana-
lisiert”, ,in Orthodoxie, enggefiihrt,
aufgestellt, geufert in kirchlichen
Konkretionen. Der Wegegott wird ein-
gesperrt in Denk- und Verhaltenssche-
mata. Er musste sich niederlassen als
Ansissiger, dem die Verwaltung iber
die Schulter schaut.“ Ist folglich die
Gotteskrise in aufgeklarten Gesell-
schaften vielleicht (nur) ,die Krise des
Kirchengottes, des fixierten, kateche-
tisch abgepackten, obrigkeitlich iber-
wachten, zensurierlen,
Gottes“?®, und daher dadurch zu losen,
dass ihre verknocherte, allzu gewisse
Gottesrede abgelost wird durch eine
erfahrungsgesittige, weltfromme,
viatorisch-subjektive Rede, die die
Fraglichkeit ebenso ernst nimmt, wie
ihre innere Storungsanfalligkeit und
Briichigkeit?

Nicht nur! So erganzt Kurz: ,Der
verstidterte Mensch kann keinen
Wiistengott erfahren, daher nétigt die
Gottesfrage heute zur existentiellen
Anstrengung: ,Der Denkende muf in
seinem Denken, der Fragende mit sei-
nen Fragen viel Gottesarbeit leisten,
um in seinem Bewufitsein Gott Platz
... Religion und Gottes-
glaube verlangen dem zu héchstem
und tiefstem Bewufitsein begabten in-
tensive Bewufitseinsarbeit ab“?®. Glau-
benssprache und Gottesrede heute
wollen erarbeitet werden.

Kings Christ sein ist ein solches
Stiick ,,Arbeit“. Kiing reagiert auf jene
Versuche der Moderne, ihre metaphy-
sische Obdachlosigkeit zu bearbeiten,
sich selbst also mit der Frage zu kon-
frontieren, ob sie durch die fiir alle
Aufkliarung notwendige Emanzipation
des Denkens vom Glauben nicht auch
eine tragfahige Basis der Wiirdigung
und Wertung des Menschen aufgibt,
indem sie die biblische Setzung von
Gottesebenbildlichkeit und Inkarna-
tion, also eben das nervose Zentrum
des jidischen bzw. christlichen Erbes
einfach iiber Bord wirft.

Es ist kaum zu leugnen, dass die
sakulare Vernunft seither damit be-
schaftigt ist, die im christlichen Be-
kenntnis zur Menschwerdung Gottes

verwallelen

einzuraumen

\\// akademische Blatter
N

klassiker wiederentdeckt

liegende uniiberbietbare Wiirdigung
des Menschen auf andere Weise wie-
der cinzuholen, ohne mit diesen Ver-
suchen je an ein Ziel zu gelangen. Dies
gilt es auch heute fiir jede Theologin
und jeden Theologen ernst zu nehmen,
denn darunter kann man auch heute
die Gottesfrage nicht verhandeln und
nach Lésungswegen aus der Krise su-
chen! Im Vorwort zu Die Kirche (1967)"
hatte Kiing schon zu Recht vermerkt:
»Die Gottesfrage ist wichtiger als die
Kirchenfrage. Aber vielfach steht die
zweite der ersten im Wege. Das mifite
nicht so sein. Und hier soll der Versuch
gemacht werden, zu zeigen, daf} es
nicht so sein muf3“? Die Aufgabe, die
Kiing dann angeht, lasst sich am besten
anhand der fast schon euphorisch zu
nennenden Sitze aus der (wenngleich
kritischen) Rezension zu Die Kirche
aus der Feder Hans Urs von Balthasars
skizzieren: ,King leistet als Ausmister
ganze Arbeit, er gleicht einem Herkules
im Augiasstall oder einem blocketiir-
menden Zyklopen™.

Hindert die Kirche auf
dem Weg zu Gott?

So mutet es in heutiger Perspektive
vielleicht seltsam an, dass es letzt-
lich die als ,unzureichend® bewertete
Christologie in Christ sein und nicht
und Lehramtskri-
tik ist, die am Ende zum Entzug der
Lehrerlaubnis fiir Hans King fiihrt.
Indes steht die Kritik an der ,theo-
logischen Methode® Kiings stets im
Hintergrund, die gerade das ,Dogma*“
auf seine Tauglichkeit und ,Nutzlich-
keit im Sinne von ,Fruchtbarkeit®
priift: Taugt es noch dazu, heute noch
Glaube zu begriinden und zu ermog-
lichen? Die daraus folgenden Konse-
quenzen sind im 2021 vielleicht noch

seine Kirchen-

schmerzlicher spiirbar.Denn die - ge-
rade auch strukturell begriindete -
sogenannte ,Kirchenkrise® gewinnt
ungeahnte Ausmafle, und man er-
kennt nun, ,was passiert, wenn die
konkrete Sozialgestalt der Kirche es
vielen Menschen verunméglicht, sich
auf den Weg zu Gott zu machen®, da-
rin liegt heute ,das eigentlich Drama-

tische der Kirchenkrise®". Gerade die
verianderte Artikulation der Gottes-
frage in der spaten Moderne bedingt
doch, dass man ,die Kirche nur dann
mit der Frage nach Gott, ja Gott selbst
nur dann mit der Kirche identifiziert,
wenn man sie als einen Ort vermutet,
an dem die Gottesfrage in ihrer gan-
zen Ambivalenz und damit als Frage
angesichts der konkreten Lebenswirk-
lichkeiten der Menschen von heute ge-
stellt werden darf und wird™".

Hier treten die ekklesiologischen
Desiderate einer katholischen Kir-
chenreform, aber auch die kirchli-
che Sprachlosigkeit wie unter einem
Brennglas zu Tage. Eine Sprachlosig-
keit, die letztlich einer zunehmend
sichtbar werdenden kirchlichen Be-
rithrungsangst vor dem modernen
Menschen entspringt und in eine
sektiererische Mentalitdt abzugleiten
droht, die einem Marsch ins Ghetto
gleichkommt. Er allenfalls
durch eine zelotisch angeschirfte Be-
kenntnissprache und eine verstin-
digungsunfdahige Militanz miihselig
verbramt.* So finden sich jene klassi-
schen Fragen wieder, die Hans Kiing
gerade in seinem Buch Christ sein be-
wegen. Sie werden heute immer mehr
zu existentiellen Grundfragen an die
katholische Kirche, an das Christ sein
im 21. Jahrhundert.

Im Ruckblick erscheint daher die in
Christ sein beschrittene Aufgabe, im
Sinne einer ,Arbeit” an einer ,Sprach-
lehre* des Glaubens fir Zeitgenossin-
nen und -genossen wie ein Ringen um
die Glaubwiirdigkeit der Kirche, heute
vielleicht noch wichtiger als vor nun-
mehr fast 5o Jahren. Es steht angesichts
des damaligen Erfolges dieses Buches
aufler Frage, dass Hans Kiing fiir ,sehr
viele Glaubige und nach dem Glauben
Suchende und Fragende ..., fiir solche,
die dem Glauben interessiert oder kri-
tisch oder zweifelnd gegeniiberstehen,
.. zum Symbol einer offenen Kirche
geworden [ist], die fahig ist, ihre Gren-
zen immer wieder auf die Begegnung
mit dem modernen Bewusstsein des
Menschen hin zu iiberschreiten, ohne
dabei ihre Identitit zu verlieren™ -

wird
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klassiker wiederentdeckt

Medard Kehl spricht anschaulich von
der ,missionarischen Potenz" des ,Au-
tors Kiing®'. Daher ist eine Konse-
quenz nicht von der Hand zu weisen:
,Die institutionelle Distanzierung,
welche das Lehramt durch den Entzug
der Lehrbefugnis vollzogen hal, isl
faktisch doch so gravierend und weit-
tragend, dass sie eine auch nur par-
tielle Identifizierung der Kirche mit
dem missionarischen Dienst Kiings
kaum [mehr] erkennen lasst. Dadurch
werden zwar nicht die Popularitat und
der Einfluss Kiings gemindert, wohl
aber die Indienstnahme einer seltenen
Begabung als (durchaus miihsames)
Charisma in der Kirche. Bei allem Re-
spckt vor der Entscheidung des Lehr-
amts, bel allem Verstiandnis auch fir
die Griinde dieser Entscheidung - ein
stirkeres In-Betracht-Ziehen des zwei-
ten ekklesiologischen Grundprinzips
(,Kirche fiir die anderen’) hatte mogli-
cherweise doch zu einer Entscheidung
gefiihrt, die der Sache der Kirche und
ihrer Einheit im Glauben mehr gedient
hatte™ — ein Resiimee, dem man auch
heute nichts mehr hinzufiigen muss.
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