Sabine Plonz

Jenseits von Wahrheitsanspruch
und Toleranzgebot

Theologische Religionskritik und
nachmetaphysische Ethik

»Religion und Mission« werden derzeit vielfach thema-
tisiert. Man spricht angesichts des blithenden Marktes
religidser Angebote und einer religios aufgeladenen
Sprache von politischen Akteuren zum wiederholten
Mal von einer Renaissance des Religidsen, die nun auch
den sdkularisierten Westen erfasse!. Religion wird in
Politik und Medienlandschaft als dynamischer Faktor in
globalen Auseinandersetzungen wahrgenommen. Mis-
sion ist mehr und mehr présent in »sdkularen« Zusam-
menhidngen: Werbung, Unternehmensstrategien und
politisches Sendungsbewusstsein wissen sich einer Mis-
sion verpflichtet. Die Kirchen selbst machen in den letz-
ten Jahren hdufig Anleihen bei einem &6konomisch
gefdrbten Verstandnis von Religion und Mission und
erarbeiten von da aus ncue Organisationsstrukturen
und Handlungsstrategien. Jedoch wird der Einschét-
zung eines Epochenwechsels, der Religion und damit
auch den Kirchen wieder mehr Bedeutung verschaffe,
mit religionssoziologischen Argumenten widerspro-
chen?. Die Stichworte »Religion« und »Mission« 1ésen
nach wie vor bei vielen Menschen in und auferhalb der
Kirchen historisch und biografisch bedingtes Unbeha-
gen aus. Die Kirchen miissen sich diesen Mehrdeutig-
keiten stellen. Auf einen kritischen Dialog mit der eige-
nen Tradition und mit der Gesellschaft, in der die
christlichen Glaubensgemeinschaften leben, kann nicht
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verzichtet werden. Zu diesem Dialog will der vorlie-
gende Band beitragen.

Religion und Religionskritik sollten grundsatzlich im
Zusammenhang bedacht werden, und zwar gerade aus
christlicher Sicht. Emphase ohne Kritik wird illusionar,
und das ist in Zeiten, in denen Religion ein Faktor in
Konflikten von globalem Ausmaf ist, unverantwortlich.
Umgekehrt sollte das kritische Potenzial von Religion
gegeniiber Ideologien, gegeniiber gesellschaftlichen, po-
litischen oder kulturellen Hegemonieanspriichen und
angesichts von Strategien der Selbstimmunisierung von
herrschenden Akteuren nicht ungenutzt bleiben. Im Dia-
log zwischen der theologisch-kirchlichen und sdkular-
gesellschaftlichen Seite werden jeweils Kritiken vorge-
bracht, die fiir das Gegeniiber erhellend sind. Daher ist
es ein Anliegen der folgenden Seiten, beide Perspektiven
zusammenzuhalten und aus der wechselseitigen Befra-
gung produktive Schliisse zu ziehen. Wir denken, das
macht unser Thema Religion auch fiir die »Gebildeten
unter ihren Verdchtern« (Schleiermacher), die »Religits
Unmusikalischen« (Weber) oder den »Wanderer mit
schmalem metaphysischem Gepédck« (Habermas) rele-
vant.

Im Folgenden wird zunachst auf aktuelle Diskussionen
des kirchlichen Wahrheits- und Toleranzverstdndnisses
eingegangen. Diese werden unter dem Gesichtspunkt der
Kontextbezogenheit von Religion, Religionskritik und
Religionstheorie bilanziert. Alternativen sind, so zeigen
die Beitridge dieses Bandes, mannigfach vorhanden. Den
Ertrag der vorgestellten Debatten voraussetzend, wird im
zweiten Teil dieses Aufsatzes eine Alternative »jenseits
von Wahrheitsanspruch und Toleranzgebot« vorgestellt:
Meine Ausfithrungen schlieBen mit Uberlegungen zu
einer ethisch ausgerichteten, gesellschaftlich kommuni-
kationsfahigen Minimaltheologie, in der das missionari-
sche Anliegen des Christentums, das traditionell im poli-
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tischen Symbol der Reich-Gottes-Hoffnung ausgedriickt
wurde, inbegriffen ist’.

Religion in der Gesellschaft heute -
Debatten uber Wahrheit und Toleranz

a) Gottliche Wahrheit? Ratzinger und die Philosophen
»Deutschland — Italien!« — Das war bei der Fuf3ball-Welt-
meisterschaft 2006 eine spannende (das Drama von 1970
bleibt unvergessen), von ehrlichem Elan, Fairness und
Kampf fiir ein klar definiertes Ziel geprégte Partie. Auch
fuBballerisch eher Abstinente wurden angesteckt, denn
sie spiirten: Bei den beiden Teams treffen Leidenschaften
far die eigene Sache und niichterner Pragmatismus, der
auf einer hervorragenden Fachkompetenz ruht, aufein-
ander. Ahnliches, wenn auch etwas weniger Schweif-
treibendes, lag wohl in der Luft, als mehrere Tausend
Menschen in und vor dem Teatro Quirino in Rom der
kontrovers gefithrten Diskussion zwischen einem be-
kennenden Atheisten, dem Philosophen Paolo Flores
D’ Arcais und dem gleichsam obersten bekennenden ka-
tholischen Christen, dem Kardinal Ratzinger und jetzi-
gen Papst Bendedikt XVI., folgten. IThr Nachhall kam
in Form eines Bandes ausgerechnet des linkspolitisch
orientierten Italienfreundes Klaus Wagenbach auf den
Biichertisch?®.

Das grofie Interesse ist sicher ungewothnlich fiir eine
weitgehend philosophische mehrstiindige Diskussion,
die von dem jiidischen Journalisten Gad Lerner sehr res-
pektvoll moderiert wurde. Doch die massenhafte Beteili-
gung zeigt, dass fundamentale individuelle und gesell-
schaftliche Orientierungen eine Angelegenheit nicht nur
von Experten, sondern von allen ist (Ahnliches geschieht
seit Jahrzehnten bei den grofien Foren der Kirchen- und
Katholikentage).
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Demgegentiber kam die bertihmte Diskussion zwi-
schen Ratzinger und dem deutschen Philosophen Ha-
bermas als ansprechend verpackte Konserve zum inter-
essierten Publikum®. Denn die beiden Altmeister
(Jahrgang 1927 bzw. 1929) durften vor einer handverlese-
nen Audienz in der Miinchener Katholischen Akademie
debattieren. Diese Diskursform erinnert an den Salon, in
dem das aufstrebende Birgertum des 18./19. Jahrhun-
derts sein »von oben« (Aristokratie, Militdar) und »von in-
nen« (Kulturbiirger, innerweltliche Askese, halboffentli-
che Prasenz von Frauen) geziigeltes Freiheitsbedirfnis
erfullte und gehort somit nattirlich ebenfalls zum wert-
vollen demokratischen Erbe Mitteleuropas®.

Im Vergleich der beiden »Begegnungen« zwischen
Philosophie und Theologie wird deutlich, dass in Italien
mit Flores d’Arcais ein gleichsam »katholisch« denken-
der Atheist den spiteren Papst herausforderte, wahrend
Jiirgen Habermas in seinem Debattenbeitrag, aber auch
in anderen Texten” mit einer blrgerlich-protestantischen
Idee von Religion im Gespréch ist. Zudem ergibt das ro-
misch-katholische Italien ein anderes Bithnenbild als die
durch Religionskriege und Religionsfrieden geformte
symmetrische Szene in Deutschland. Beides erklart zu-
mindest teilweise das unterschiedliche Temperament
und die anderen Akzente der Debatten und sollte bei
Schlussfolgerungen iiber eine vermeintliche mégliche re-
ligidse oder sdkulare Lauterung der Diskutanten bedacht
werden.

Im Mittelpunkt der Diskussionen steht jeweils die
Frage nach Wahrheit und Toleranz. Flores d’Arcais halt Rat-
zinger vor, dass »der katholische Glaube beansprucht,
dic Zusammenfassung und Vollendung der Vernunft zu
sein«®. Flores kritisiert den katholischen Anspruch, tiber
die Vernunft der Welt zu verfiigen und betont die Auto-
nomie der aufgekldrten Gesellschaft. Der Glaube zeichne
sich gerade durch seine Irrationalitidt aus und diirfe kei-
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nen Anspruch auf Weltgestaltung erheben®. Das Pontifi-
kat Johannes Pauls 1l. aber sei durch den Willen geprigt,
der Welt christliche Moralvorstellungen aufzuzwingen
und trage in dieser Hinsicht fundamentalistische Ziige!’.
Damit bleibe Toleranzgewihrung trotz der glaubhaften
Distanzierung des Papstes von historischen Verfehlun-
gen und Intoleranz seiner Kirche Chefsache. Um seiner-
seits eine naturrechtliche Begriindung der Menschen-
rechte und das Postulat einer allgemeingtltigen Moral
abzuwehren, setzt Flores auf die historisch erkdmpften
und wandelbaren Biirgerrechte. Damit versucht er dem
kirchlichen (religiosen) Anspruch auf letztgultige cthi-
sche Entscheidungen den Boden zu entziehen. Eine ge-
meinsame Grundlage fiir Christen und Atheisten sieht
Flores demgegeniiber in den Werlen des Neuen Testa-
ments und der fiir ihre Verwirklichung geforderten
Opferbereitschaft des Einzelnen™.

Habermas denkt tiber die originédre Verbindung von To-
leranz, die Ausdruck der Religionsfreiheit sei, mit den
normativen Grundlagen des Verfassungsstaates nach
und fordert die Religion heraus, dieses Erbe in die gesell-
schaftliche Diskussion zu bringen'?. Er unterstreicht,
dass Religion der sidkularen Gesellschaft etwas vermit-
teln konnte, das deren Selbstverstandnis erweitere. Der
Raum dafiir entstehe, wenn religidsé Uberzeugungen
und sdkulare Ansitze sich beiderseits mit Griinden der
Vernunft tolerieren. Beztiglich ihrer Inhalte weist er der
Religion einen Platz als gesellschaftliches Subsystem zu.
Hinsichtlich der Form der Auseinandersetzung soll sie
sich wie alle anderen Diskursteilnehmer an Verfahrens-
regeln halten und kann in diesem Rahmen womoglich
ein neues Qualitiatsmerkmal des liberalen Verfassungs-
staates auf den Weg bringen helfen.

Ratzinger kommt den gesellschaftlichen Anliegen sei-
ner Partner auf der sprachlichen und auf der reflexiven
Ebene entgegen'. Dass seine Einwiirfe im Feuilleton!* so
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begeistert aufgenommen werden, liegt unter anderem
daran, dass er als Vertreter der einzigen »Weltkirche«
eine globale Sicht vertritt und dass er in postmoderner
Zeit eine deutliche Linie gegentiber einem kriterienlosen
und gegentiber ethischen Werten gleichgiiltigen Relati-
vismus zieht. Diesem stellt er den sprachlich angepass-
ten, sachlich aber nicht geminderten Wahrheitsanspruch
seiner Kirche gegeniiber. Dabei zeigt er ein hohes Pro-
blembewusstsein fiir interkulturelle und interreligitse
Konflikte und erinnert den westlichen Liberalismus an
seine Schwiche: den ungeziigelten Fortschrittsglauben,
der durch Imperialismus und Kolonialismus korrum-
piert wurde und in seinem zeitgenossischen Universalis-
musanspruch in nicht zu tiberhdrender Weise weltweit
hinterfragt wird.

Insofern kann Ratzinger beanspruchen, die im globa-
len Zeitalter unabweisbar gewordenen Relativierungen
des eigenen Wahrheitsdenkens bewusst um der Eindam-
mung von Gewalt oder der Vermeidung des Zusammen-
pralls von Zivilisationen (Huntington) willen vorzuneh-
men. Offen bleibt jedoch, und das ist wiederum das
Pfund, mit dem Habermas wuchern kann, wie ein uni-
versales Menschenrechtskonzept zu begriinden und arti-
kulieren wire, das einerseits Kulturen und partikulare
Interessen transzendieren kann, andererseits Mensch-
rechte tatsdchlich verwirklichen hilft. Ratzinger hat
gegeniber Flores in Rom auf einem unhintergehbaren
Menschenbild bestanden® und in Miinchen 2004 die
Aufgabe markiert, unterschiedliche Menschenrechts-
konzeptionen und Wahrheitsbegriffe gelten zu lassen,
um mit anderen Kulturen elementare Ubereinstimmun-
gen iiber die Inhalte und Geltung der Menschenrechte
Einvernehmen zu erzielen. Doch was tragt dies aus? Nur
scheinbar entfernt er sich von alten katholischen Positio-
nen. Im politischen Vollzug setzt Rom eher die Kritik von
Flores ins Recht. Der Vatikan hat auf internationalem
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Parkett, besonders bei den groien Konferenzen der Ver-
einten Nationen (Internationale Menschenrechtskonfe-
renz in Wien 1993, Weltbevilkerungskonferenz 1994 in
Kairo, Weltfrauenkonferenz 1995 in Bejing) sich und an-
deren (z.B. der Islamischen Republik des Iran) einen auf
die eigene »Wahrheit« gegriindeten Relativismus zuge-
standen und dann gemeinsam dort interveniert, wo sie
ihr Menschenbild, ihren Schépfungsgedanken und ihre
spezifische Moral bedroht sahen (hauptsichlich in Fra-
gen der reproduktiven Gesundheit von Frauen). Der
katholische Relativismus beruht auf einer naturalistisch-
theologischen Begriindung von Diskriminierung. Das
wird an der Geschlechterdebatte tiberdeutlich, in der in
immer neuen Varianten der »Frau« ein eigener und
unverwechselbarer »Wert« zugeschrieben wird, der mit
einem untergeordneten gesellschaftlichen und religiGsen
Status verkniipft ist.

Die Philosophen Flores d’ Arcais und Habermas haben
sich der christlichen Religion kritisch, aber dialogisch
gendhert und sie als gesellschaftlichen Faktor ernst ge-
nommen. Sie fordern Theologie und Kirche heraus, ihr
religioses Proprium verstindlich und kohidrent zu kom-
munizieren und ihre gesellschaftliche Verantwortung
angesichts der religidsen Vielfalt wahrzunehmen. Wie
stellt sich diese Verantwortung aus kirchlicher Sicht
dar? Dieser Frage gehe ich beispielhaft in einer Untersu-
chung der Argumentation der Evangelischen Kirche in
Deutschland nach.

b) Gottliche Toleranz? Die Evangelische Kirche in
Deutschland vor der pluralistischen Herausforderung

Im protestantischen Milieu beansprucht das Kirchenamt
der EKD mit seinem Text »Christlicher Glaube und nicht-
christliche Religionen«' die Aufmerksamkeit, der jedoch
in evangelischen religions- und missionswissenschaft-
lichen Fachkreisen Kritik hervorgerufen hat. Zudem ist
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an die Tagung der Synode der EKD im Herbst 2005 zu er-
innern, die sich dem Schwerpunktthema »Tolerant aus
Glauben« widmete'”. Das Kirchenparlament des natio-
nalen Zusammenschlusses der evangelischen Landeskir-
chen verabschiedete eine thesenartige »Kundgebung« in
zehn Satzen mit einem vierseitigen ausfiihrenden Text,
der ein theologisch reflektiertes Toleranzkonzept ange-
sichts der Herausforderung durch den Pluralismus vor-
stellt.

Sowohl die Synodenergebnisse von 2005 als auch die
»Theologischen Leitlinien« beschreiten den Weg einer
doppelten ldentifikation: einerseits mit dem liberalen si-
kularen Rechtsstaat, dessen religidse Neutralitdt und
Schutzfunktion fiir alle Religionen bejaht wird; anderer-
seits mit einer dogmatisch reflektierten theologischen
Selbstbeschreibung, welche zum Kriterium der Differen-
zierung gegeniiber anderen als Voraussetzung einer Be-
ziehung zu diesen anderen wird. Bei allen konfessionell
bedingten theologischen Unterschieden (Protestanten
argumentieren meistens biblisch, Katholiken vorwie-
gend philosophisch) bestehen strukturelle Parallelen zu
Kardinal Ratzingers Wahrheits- und Toleranzkonzept.

Die EKD setzt gegeniiber dem unausweichlichen und
wiinschenswerten vielstimmigen Pluralismus der heuti-
gen Gesellschaft auf das klare Bekenntnis zu einem »fest
gegriindeten Glauben«'. Dieser wiederum miisse sich
auf die in Gott selbst verankerte Toleranz zuriickbezie-
hen, mit der Gott alle Menschen achte und bejahe (Kund-
gebung, These 2). Die »Toleranz Gottes« wird als histo-
risch-eschatologisches Projekt vorgestellt. Gott erdulde
in der den Menschen gegebenen Zcit bis zur volligen
Sichtbarkeit seines Reiches deren Widerspruch®.

Auf diesem Fundament des Glaubens stehend nimmt
die EKD Abgrenzungen zu Gleichgiltigkeit und Intole-
ranz vor. So kann die Synode gegentiiber den Kirchenmit-
gliedern fiir eine Bejahung von Mission (Glaubensweiter-
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gabe) plidieren, derer es angesichts von Mitglieder-
schwund und Traditionsabbruch dringend bediirfe. Sie
kann in der bundesdeutschen Verfassung und Demokra-
tie einen Reflex des christlichen Menschenbildes ent-
decken, das Christinnen und Christen dieses Landes folg-
lich aktiv bejahen sollten. Und sie kann Dialoge mit
anderen Religionen befiirworten, die sie jedoch auch kriti-
siert, wo sie problematische Ziige der Intoleranz erkennt.

Anders gesagt: die evangelische Kirche versucht eine
Verhiltnisbestimmung von Religion und Politik vorzu-
nehmen in Fragen, die ihre eigene Mitgliedschaft betref-
fen, in Fragen, die ihre Rolle als Kirche in Staat und Ge-
sellschaft angehen und in Fragen des Verhiltnisses zu
anderen Religionen. Verankert in einem theologischen
Toleranzbegriff zielt sie auf ein abgestuftes Dialogver-
stdndnis fiir diese drei Interaktionszusammenhinge®.

Liest man die Texte primdr als innerchristliche Selbst-
verstandigung liber ihre Rolle und Verantwortung in Ge-
sellschaft, kénnte man sagen, sie reflektieren ihre Exis-
tenz als »Christengemeinde in der Biirgergemeinde« im
spezifischen Fall der Koexistenz verschiedener Religio-
nen. Die Christengemeinde oder Kirche ist nicht mehr
einzige religitse Instanz in der Gesellschaft. Die Kirche
arbeitet sich insofern an den von Habermas angedeute-
ten Aufgaben ab.

Diesen Anspruch kénnen die besagten Dokumente je-
doch nicht zufriedenstellend einldsen. Vielmehr bleibt ein
Unbehagen tiber den Rekurs auf die »Toleranz Gottes«
zuriick, die eine dhnliche Funktion wie Ratzingers Wahr-
heitsbegriff hat. Zudem bleiben die praktischen Folgen
der getroffenen Aussagen undeutlich, da die genannten
Interaktionszusammenhinge argumentativ und sprach-
lich nicht klar unterschieden werden. Diese Kritik lasst
sich in drei Hinsichten inhaltlich profilieren, und zwar
durch eine textimmanente Analyse und durch ihre Kon-
frontation mit sozialwissenschaftlichen Anfragen.
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Religion fur alle?

Die kirchlichen Autoren unterscheiden meist nicht deut-
lich zwischen Adressaten und Sendern ihrer Botschaft, sie
identifizieren und positionieren sich nicht als Kirche in
der Gesellschaft, sondern setzen voraus, dass geklart ist,
wer und was Kirche ist und in welchem Umfang sie mit
ihrem gesellschaftlichen Kontext deckungsgleich ist. In
der Synodenbotschaft tritt an diese Leerstelle »der
Glaubex, der gleichsam zu einem denkenden und reden-
den Subjekt personifiziert wird. Dieses virtuelle Subjekt
ist fiir Dialogpartner, die sich nicht als Teil der Kirche
verstehen bzw. anderen Glaubensrichtungen angehéren,
schwer greifbar. Unweigerlich wird man es mit der real
existierenden Kirche identifizieren. Um hier vor Miss-
verstandnissen zu schiitzen, wire ein Hinweis auf die
Zweideutigkeit und Vorlaufigkeit des durch die Kirche
artikulierten Glaubens angebracht, so wie es in der refor-
matorischen Theologie grundlegend ist, zwischen empi-
rischer Kirche und der geglaubten »Gemeinschaft der
Heiligen« zu unterscheiden.

Da sich die evangelische Kirche an anderer Stelle
der Synoden-Kundgebung als Reprisentantin der Mehr-
heit(-sgesellschaft) versteht?, ist die implizite Gleichset-
zung von »Glauben« und »Kirche« ein Stolperstein fiir
den éffentlichen Dialog tiber Weltanschauungen und Re-
ligionen. Es wird der pluralistischen, multireligiésen
und multikulturellen Gesellschaft nicht gerecht, wenn
Kirche sich als Vertreterin des Ganzen versteht und an-
deren dann tolerant »Raum gewdhren« will, die »unsere
Gesellschaft mit ihrer Kultur und ihren Einsichten berei-
chern«?%. Dieser Raum ist in den genannten Texten klar
die Kirche selbst — und sei es als Gebaude. Gerichtet an
die eigene Mitgliedschaft ist die Aussage ein Appell fiir
»Toleranz«. Als Rede einer Instanz, die sich als Vertrete-
rin einer »gesellschaftlichen Pragekraft«* versteht, ist es
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zumindest schr selbstbewusst. Sie geriit damit in Wider-
spruch zum von EKD Texte 77 vertretenen Verstindnis
der bundesdeutschen Demokratie als »Raum religiés un-
belasteter, freier Kommunikation«?.

Gerade die Gestaltung dieses »Raumes« durch religi-
Ose Gemeinschaften ist in der Realitit strittig. Uber Reli-
gionsunterricht an Offentlichen Schulen, Militirseel-
sorge, Moscheebau, Kleiderordnung im 6&ffentlichen
Dienst geraten Christen und Muslime in Konflikte. Die
beiden grofien Kirchen beanspruchen hier Privilegien,
die sich auf die Verfassungsgarantie der positiven Reli-
gionsfreiheit stiitzen. Es fallt daher auf, dass solche Inter-
essenskollisionen zwischen den verschiedenen Religio-
nen dort unerwahnt bleiben, wo die EKD-Kammer iiber
Religionsfreiheit spricht?.

Die Autoren der Theologischen Leitlinien sind sich
bewusst, dass die aktuelle Situation mit Misstrauen und
Verletzungen belastet ist, die Minderheiten aufgrund ih-
res Status als Migranten/Migrantinnen oder als religidse
Minderheit erleiden. Gerade deshalb wire es wichtig,
dass sich die EKD nicht indirekt zum Sprecher der Mehr-
heitsgesellschaft macht und von dieser »iiberlegenen
Position« den interreligitsen Dialog zu gestalten unter-
nimmt. In der Diskussion tiber Integration und Identitat
in der Einwanderungsgesellschaft plddieren Fachleute
dafiir, zwischen Religion und Migration klarer zu unter-
scheiden, um beidem gerecht zu werden. Migrantinnen
und Migranten aus mehrheitlich islamischen Lindern
werden vielfach primaér als religidse Subjekte definiert
und in interreligidse Dialoge gendtigt, anstatt sie als
Burgerinnen und Biirger zu akzeptieren, die Anspruch
auf volle Teilhabe an allen Grundrechten haben?. Der
Soziologe Levent Tezcan unterstreicht daher den Vor-
rang des »Menschseins« vor jeder (kulturellen) 1dentitit,
Religion oder ethnischer Herkunft, dessen sich der inter-
religiose Dialog bewusst sein sollte. Denn in ihm gehe
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es vor allem darum, sich »dem Anderen auszusetzen«
und niemanden zu funktionalisieren?. Insofern fiithrt er
ein jeder Institution und ihrer Interessen vorausgehen-
des transzendentales Kriterium ein, das seitens Gesell-
schaft und auch der Kirche ernst genommen werden
sollte®.

Legitimation durch Geschichte?

Noch immer versteht sich die EKD als demokratisch mo-
difizierte Staatskirche. Das wird unterstrichen durch den
Hinweis auf die »Geschichte«, die man in Anspruch
nimmt, um »die christliche Pragung unserer Gesell-
schaft« hervorzuheben und an deren Potenzial man als
Kirche Anteil habe®. Dem ist zuzustimmen und zu
widersprechen. Zuzustimmen, weil tatsdchlich in unse-
rer Gesellschaft Menschenrechte, Demokratie und mo-
derne Gesellschaft historisch eng mit der Christentums-
geschichte verkniipft sind. Zu widersprechen, weil die
Gefahr besteht, dasjiidische (und islamische) Erbe in der
europdischen Geschichte auszublenden und den histori-
schen Widerstand der Kirche gegen diese biirgerlichen
Entwicklungen zu vergessen (gleichwohl diese heute
weitgehend akzeptiert sind). Widerspruch ist auch ange-
zeigt, weil die Kirche sich mit dieser Geschichte eine
Identitat verleiht, die »dem anderen« gegeniiber zur Last
wird, die er/sie zu akzeptieren hat.

An der Stelle, an der Habermas von normativen Verfas-
sungsgrundlagen spricht, verweist die EKD auf die Legiti-
mierung aus der gottlichen Toleranz, die schwer von der
kirchlich praktizierten Toleranz zu unterscheiden ist,
auch wenn die EKD vor einem Missbrauch des Toleranz-
begriffs warnt. An der Stelle, an der dic EKD von Ge-
schichte spricht, bezieht sich Habermas auf Verfahren (die
geschichtlich gewachsen sind). Man kénnte sagen, dass
wir hier den Unterschied zwischen dem »sikularisierten
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Biirger mit schmalem metaphysischem Gepick« und
dem Reisenden mit groSem metaphysischem Gepick er-
kennen konnen, auf den Habermas mehrfach rekur-
riert®.

Mission durch |ldentitat?

Dem legitimierenden Verweis auf die »Geschichte« ent-
spricht in der EKD-Argumentation die Betonung der
»Identitit« fiir die Begegnung mit den anderen (Religio-
nen). Innerhalb der Kirchen stehen dem Identititsmodell
jedoch auch dialogisch-lerntheoretische Begriindungen
und Konzepte flir den interreligitsen Dialog gegeniiber.
In der Begrifflichkeit von Habermas kénnte man sagen:
Es finden sich auch innerhalb der Kirche(n) sowohl
metaphysische als auch verfahrensorientierte Ansitze
mit jeweils unterschiedlichem Toleranzpotenzial. Beide
Ansdtze spiegeln sich in unterschiedlichen Auffassun-
gen Uber die christliche Mission.

Der auf Identitidt beruhenden Auffassung von Mission
wird man zugestehen kénnen, dass sie dialogwillig und
veranderungsfahig ist. Doch lduft sie zum einen Gefahr,
in sich ausschlieBenden Alternativen zu denken und
liber eine unverfiigbare eigene Wahrheit zu wachen?.
Toleranz wird dann aus einer selbstbewussten Identitit
abgeleitet, »Intoleranz ist Zeichen ungefestigten Glau-
bens«*. Zum anderen sto8t eine vom Identitdtsdenken
geprdgte Dialogbereitschaft schnell auf Grenzen. Diese
Grenzen zeigen sich spdtestens dann, wenn es nicht nur
um Dialog im Sinn eines besseren Kennenlernens oder
der Kldrung von gesellschaftlichen Konflikten geht, son-
dern auch um Dialog, der Teil einer Mission ist, die tat-
sachlich neue Gldubige gewinnen méchte. Sie kann letzt-
lich nicht wollen, dass der/die andere als andere(r)
bleibt, sondern sie mochte ihre/seine Verdnderung - in
die andere Gemeinschaft — also die eigene (hier der
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christlichen) hinein®. Diese Variante christlicher Mis-
sionsauffassungen ist vermutlich die vorherrschende,
das wird man bei allem Bemiithen um respektvollen Um-
gang mit anderen, den die EKD betont und fordert, sa-
gen konnen.

Der missionarische Impuls zur Verdnderung der ande-
ren ist tendenziell intolerant hinsichtlich des Kriteriums
der Anerkennung, das Habermas (in Anlehnung an FForst)
als wichtigstes Moment der biirgerlichen Toleranz her-
vorhebt. Innerhalb der Glaubensgemeinschaft kann das
legitim sein. Mission, die als aktives Bewidhren von Iden-
titdt verstanden wird, macht auch eine tolerante biirger-
liche Haltung der Kirchenmitglieder nicht unmoglich.
Fir solche Toleranz pladiert die EKD in staatsbiirger-
licher Verantwortung. Die Uberlegungen von Jiirgen
Habermas zur Bedeutung von Toleranz, Religionsfreiheit
und der Entwicklung kultureller Minderheitenrechte zei-
gen aber, dass zwischen innerreligiésen Toleranzkonzep-
tionen (Gottes Toleranz, Umgang mit anderen Religio-
nen, Reaktion auf eine atheistische oder indifferente
Umgebung ... wie von der EKD angesprochen) und ei-
nem politischen Konzept der Religionsfreiheit, das auf
einer Verabredung der Birgerschaft zur vernunftgema-
Ben Toleranz beruht, die weltanschaulichen Pluralismus
dauerhaft garantiert, zu unterscheiden ist.

Die EKD-Synode will zu beiden Konzepten sprechen
und vermischt dabei die Adressaten und ihre jeweils ver-
ninftig nachvollziehbaren Begriindungen. Das kann
leicht zu Missverstindnissen fithren, nimlich dass man
»anderen« etwas aufnétigen wolle. Denn diese Uberle-
gungen werden gleichsam in der Ubergangszone von
der missionarischen oder interreligiosen dialogischen
Begegnung zur gesellschaftlichen Dialogsphire ange-
stellt. In Letzterer aber gilt die Forderung nach uneinge-
schrankter Mitgliedschaft der Individuen bei bleibender
kultureller und religitser Identitat. Sie ist Resultat der
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biirgerlichen Toleranz, auf die sich sowohl muslimische
und andere Religionsgruppen als auch die sikulare Ge-
sellschaft als Ganze berufen kénnen.

Fiir eine Kirche, die sich als gesellschaftliche Mehrheit
versteht, ist ein Perspektivenwechsel hilfreich. Identitat
und Mission stellen sich anders dar, wenn man von vorn-
herein Minderheitenstatus hat und diesen nicht als Be-
drohung oder Herausforderung zur Bestandssicherung
sieht. Das ist bei anderen kleineren Kirchen in Deutsch-
land und auf internationaler Ebene der Fall. Es war dies
auch die Erfahrung der Kirche in der DDR und ist es bis
heute in den dstlichen Bundeslindern, die zu den welt-
weit am starksten atheistischen Regionen zihlen. Wih-
rend die Mchrheitskirche sich eher als Wortfiithrer in
Wahrheitsfragen gegeniiber Staat und Gesellschaft sieht
(traditionell sprach die evangelische Volkskirche hier
von einem prophetischen Wachteramt), interpretieren
Minderheitskirchen die Rolle der christlichen Gemein-
den in der Welt hdufiger mit biblischen Metaphern wie
Licht, Salz, Sauerteig und driicken damit die Hoffnung
aus, christliche Hoffnungsinhalte in der Gesellschaft
wirksam werden lassen zu kénnen.

Mit der volligen Anerkennung des/der anderen in der
demokratischen Gesellschaft tut sich vermutlich ein Mis-
sionsverstindnis leichter, das starker verfahrensorien-
tiert (Habermas) oder dialogisch lerntheoretisch ansetzt.
Es will bewusst den/die anderen als solche nicht nur
kennenlernen, sondern setzt sich auch dafiir ein, dass
diese so scin konnen, wie sie sind. Dieses Missionsver-
stdndnis ist absichtslos hinsichtlich einer »Bekehrung«
anderer. Es kann mehr tun als »interreligitose Diplo-
matie« pflegen, die zu nichts verpflichtet und keine Tiefe
crreicht, wie der Soziologe Teczan kritisiert**. Es kann
vielmehr akzeptieren, dass nur »unvollendete, prekire
Identitdten im Sinn eines empathischen Dialogs kommu-
nizieren« kénnen,
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Ein Verstindnis von Mission, das gleichsam stiarker
auf Empfangen von neuen religitsen Einsichten aus ist als
darauf, auf Sendung zu gehen, findet sich besonders in
Weltregionen, in denen das Christentum seit jeher in der
Minderheit ist (Asien), bei missionarischen Kommunita-
ten, die den Hauptakzent auf das selbstlose Zeugnis von
Christus legen (Afrika), in Kirchen, die ihre schuldhafte
Beteiligung am Untergang anderer Kulturen anerkannt
haben (Lateinamerika). Die evangelische oder katholi-
sche Konfession spielt dabei nur eine geringe Rolle. Si-
cher jedoch wiirden diese Gruppen und Kirchen be-
streiten, identitatslos oder willenlos zu sein, nur weil sie
nicht primir auf »Glaubensfestigkeit und Toleranz« set-
zen. Sie konnen darauf verweisen, dass sie den christ-
lichen Gottesdienst, die Nachfolge Jesu von Nazaret und
die Feier der Sakramente in Begegnungen mit »anderen«
nicht zur Disposition stellen. Aber die eigene Verdnde-
rung durch die Begegnung und damit die Vertiefung des
eigenen Glaubens steht im Vordergrund und kann tat-
sdchlich gravierende Verdnderungen und Erweiterun-
gen des bisher gelebten Glaubens mit sich bringen. Un-
16slich damit verbunden ist das Vertrauen auf die starke
(missionarische) Wirkung einer solidarischen und altru-
istischen Praxis im Dienst an den anderen.

Zwischenbilanz: Gedankliches Konstrukt
oder gelebte Vielfalt von Religion(en)?

Der engagierte 6ffentliche Dialog zwischen den Kirchen-
vertretern und ihren sdkularen, wissenschaftlich fragen-
den Partnern verdankt sich realen Herausforderungen
an eine demokratische pluralistische Gesellschaft. Doch
was ist sein praktischer Ertrag? Und entspricht er {iber-
haupt der Wirklichkeit der Religion(en)? Ich mo&chte vor-
laufig bilanzierend auf eine Parallele der Denkmuster
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und ihre jeweiligen spezifischen Schwichen hinweisen
und sie knapp mit anderen Zugéangen kontrastieren. Im
anschliefenden Kapitel werde ich einen alternativen An-
satz vorstellen, der das hier erreichte I’roblembewusst-
sein voraussetzt.

Wahrheitsanspruch und Toleranzgebot sind die Pole
einer Ellipse, auf der sich das »kirchenoffizielle« evange-
lische Identititsdenken tiber Religion bewegt. Die »Reli-
gion« setzt sich in Bezichung zu anderen Religionen und
zur Politik. Das »wirkliche Leben« — in diesem Fall das
Leben der Religion(en) wird davon wenig erfasst. Und
das trifft — so meine These — sowohl auf die Kirchenmit-
glieder zu, die ihr Leben selten »im Vollzug christologi-
scher (theologischer) Leitdifferenzierungen«> auslegen,
als auch auf andere Religionen und das religitse Leben
der (vermeintlich) sikularen Biirgerinnen und Biirger®.

Aus christlich-theologischer Sicht erheben sich zudem
Zweifel, ob das »christliche Leben« als »Bezeugen des
Ereignisses der Wahrheitserfahrung«® und Identititsbe-
wihrung aufgefasst werden sollte. Das Beharren auf
»Identitdt und Glaubensfestigkeit« trigt Ziige der Angst
um die eigene Zukunft und entfernt sich insofern von
der haufig betonten Sorglosigkeit, die aus der »Rechtfer-
tigung allein aus Glauben« herriithre®. Sorglosigkeit um
den »Erfolg« der eigenen Mission ist sicher in einer glau-
benden Identitdt verankert, die aber offenkundig nicht
stindig zugleich definieren (begrenzen) muss*. So stellt
sich die Frage, ob es einen christlich theologischen Re-
kurs auf Gottesebenbildlichkeit, Menschenwiirde, De-
mokratie usw. gibt, der weniger angst- und starker hoff-
nungsvoll ist, der sikular sprachfdhig ist und sich
religits kenntlich macht.*! '

Gleichsam auf parallelen Bahnen bewegt sich das
Nachdenken tiber PPolitik bei liberalen Theoretikern wie
Habermas. Die beiden Pole seiner Ellipse, iiber die sich
»Politik« in Beziehung zu anderen politischen Formspra-
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chen und zur Religion setzt, sind Diskursfahigkeit und
demokratische Verfassung. Auch an diesen Planeten mit
seiner Umlaufbahn stellen sich Anfragen, und es lassen
sich Gegenakzente starkmachen.

@ Er begreift Religion als Subsystem der Gesellschaft, und
zwar als eines, das eher dogmatisch, statisch und ratio-
nalistisch vorgestellt wird — was vermutlich ein Reflex
auf seine Diskurspartner ist. Es steht aus, Religion ge-
nau wie Politik als menschlichen Lebensvollzug, als
Handeln, das in konkreten Bezichungen stattfindet, zu
durchdenken.

e Er versteht Religion als Metaphysik, die auf das Gute
(Wahrheit) zielt im Gegensatz zu den sidkular-liberalen
Denkern, die das Gerechte (Moral) wollen. Die zentrale
Rolle von Gerechtigkeit in der christlichen Theologie,
Anthropologie und Ethik wird tibergangen. Auf dieser
Linie f4llt es »Sakularen« leicht, sich gegeniiber Religion
zu immunisieren, wogegen Habermas jedoch selbst an-
gehen mochte: Er fordert, Religion einen »epistemi-
schen Status« zuzugestehen und es leuchtet ihm ein,
dass Lernen von religiosen Auffassungen denkbar*? ist.

e Er erwartet jedoch in seinem Debattenbeitrag zu Rat-
zinger von der Religion wiederum Leistungen, die ak-
tuelle Risse in der gesellschaftlichen Solidaritét kitten
helfen und Skonomischen Machtungleichgewichten
alternative Erfahrungen entgegensetzen sollte. Dazu
fugt sich der letzte Aspekt:

@ Er thematisiert nicht die religidsen Aspekte, die eine »sd-
kulare« Gesellschaft in Struktur und Ideologie selbst auf-
weist. Aufler als liberalen Verfassungsstaat lasst sich
das westliche Modell auch als religitses System des
Kapitalismus und der okzidentalen Kultur begreifen.
Deshalb ist zu fragen, ob er nicht relativ naiv gegen-
tiber der gesellschaftlichen Wirklichkeit von »Reli-
gion«ist, die weit tiber die religidsen Institutionen und
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die vielfdltigen religiosen Pragungen von Individuen
hinausreicht.

Sowohl die EKD als auch der sdkulare Philosoph arbeiten
mit einem formalen, abstrahierenden Religionskonzept,
das eher eine Kopfgeburt als eine gesellschaftliche Wirk-
lichkeit darstellt. Es gibt andere Zuginge, sich aus christ-
licher und theologisch-wissenschaftlicher Sicht der Wirk-
lichkeit gelebter Religion mit Interesse und ohne Hang zur
dogmatischen oder apologetischen Abgrenzung zu ni-
hern. Der vorliegende Band dokumentiert eine sehr breite
Palette moglicher Perspektiven und Analysen, die sich
dem Dialog verpflichtet wissen. Charakteristisch scheint
mir fiir diese Zugénge zu sein, dass sie nach der Rolle von
Religion im Leben konkreter Menschen fragen, die kon-
textuelle Verankerung und Subjektgebundenheit bertick-
sichtigen, die Selbstreflexivitit theologischer Rede explizit
machen, iiber politisch motivierte Instrumentalisierungen
nachdenken, die Moglichkeit anderer Logiken und Evi-
denzen konstitutiv einbeziehen und nicht zuletzt auch die
innerchristliche Religionskritik aktualisicren. Damit sind
ihre konkreten Inhalte noch gar nicht angesprochen, doch
liefe sich aus diesen Beobachtungen bereits cine vorldu-
fige und ergédnzungsfihige Kriterienliste ableiten, auf die
eine dialogwillige und kritikfdhige christliche Religion im
Gesprach mit ihrer gesellschaftlichen, einschlieBlich der
andersreligiosen Umgebung zuriickgreifen konnte.
Sie sollte:

@ Religion in konkret benennbaren Kontexten verstehen
und iiber die eigene Rolle darin aufkliren,

@ frei von dogmatischen (liberal-sidkularen oder theolo-
gisch-klerikalen) Definitionen von Identitdt sein und
sich auf dialogische Identitatsentwicklung einlassen,

@ sich tagesaktuellen Forderungen nach zivilreligioser
Anpassung und biirgerlich tiberformten Zuschreibun-
gen widersetzen,
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o anstelle von formal und abstrakt argumentierenden
Politikkonzepten multiperspektivische Analysen ecin-
setzen,

o sich von menschlicher Vielfalt und Konflikten die wei-
ten Horizonte moglicher Handlungs- und Beziehungs-
raume aufzeigen lassen.

Weder politisch noch religios oder theologisch gesehen
ist das einsame Kreisen zwischen »Wahrheitsanspruch
und Toleranzgebot« der Weisheit letzter Schluss. Denn:
»Jede Sache hat so viele Aspekte als Menschen an ihr be-
teiligt sind« (Hannah Arendt). Vielfalt, Macht und Bezie-
hung sind — so meine These — konkretere, attraktivere
und nachhaltigere Voraussetzungen menschlichen Han-
delns in gesellschaftlicher Verantwortung als die blasse
Forderung nach Toleranz angesichts schwer verstand-
licher und von der Mchrheit kaum lebbarer Wahrheits-
oder Demokratiekonzepte®.

Uberlegungen zu einer nichtreligiosen
Theologie und Ethik

Die paradigmatischen Diskussionen zwischen Ratzinger
und den Philosophen, die kirchlichen Selbstbeschreibun-
gen angesichts der Existenz der anderen zeigen, dass es
eine Metaebene braucht, damit die sdakularisierte und die
religidse Seite in ihren jeweiligen Evidenzzusammen-
hingen argumentieren und zugleich die andere Seite an-
gemessen und fir die eigene Position weiterfiihrend auf-
nehmen konnen. Ich habe Starken und Anfragen an das
jeweils transportierte Religions- bzw. Wahrheitsver-
standnis angedeutet. Die in unserem Band versammel-
ten Fallstudien zum Thema Religion und Mission der
Gesellschaft setzen anders an: Sie fragen nach konkreten
Verhiiltnissen und religitser Praxis. Hieraus erwachsen
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Fragen an die christlich-theologischen Selbstverstiand-
lichkeiten, und es werden kritische Riickfragen an politi-
sche, gesellschaftliche oder weltanschauliche Interessen
laut. Bei aller Heterogenitat mochte ich auf keine der hier
betrachteten Debatten und Gesichtspunkte verzichten
und sie weiter mit bedenken. Doch synthetisieren lassen
sie sich nicht.

Lasst sich also eine Gesprachsebene finden, bei der
»Religion im Erbe« Anerkennung und Relevanz behilt
und »Sakularitat als weltanschauliche und wissenschaft-
liche Grundorientierung« ihr volles Potenzial entfalten
kann? Sicher gibt es darauf Antworten in verschiedenen
Sprachformen. Ich mochte einen Weg vorschlagen, den
ich hier erst andeuten kann und diesen als theologischen
Weg im Kontext der »Sdkularisierung« verstehen, also
als selbstkritische Reflexion der kirchlichen Praxis und
Aktualisierung biblischen Denkens angesichts konkreter
gesellschaftlicher Entwicklungen.

Als gemeinsame Gesprachsebene fuir Theologie und
Philosophie, Kirche und Gesellschaft méchte ich eine
nachmetaphysische Ethik der Politikfihigkeit der Subjekte
ins Spiel bringen. Sie zielt auf Starkung und Entfaltung
von politischer Kompetenz. Politische Kompetenz defi-
niere ich als Fahigkeit, Schliisselsituationen, Herausfor-
derungen und praktische Aufgaben konkret in den Blick
zu nehmen, die alle Menschen in' einem bestimmten
Kontext (und in der globalisierten Welt) teilen. Insofern
ist es ein auf Bildungs- und Beteiligungsprozesse zielen-
des Politikverstindnis (ein Bereich, in dem die Kirchen
jahrhundertelange Erfahrungen haben).

Damit werden unweigerlich viele Perspektiven, Praxis,
Konkretheit und Widerspriichlichkeit zum Teil des Ge-
spriaches — auch iiber Religion, um die es uns hier geht.
Das bedeutet, dass man die Ergebnisse nicht voraus-
bestimmen kann, weder auf dem Weg eines allgemein
akzeptierten Verfahrens (Habermas’ Rechtsstaatsenthusi-
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asmus) noch auf dem Weg tiber Instanzen der theologi-
schen Wahrheitsfindung und Verkiindung (EKD-Synode
oder Vatikanische Kongregation flir Glaubensfragen).
Man muss bereits in der Problembeschreibung Kontin-
genz, Zerstreuung und Pluralismus in Kauf nehmen und
auf die Einsicht und Geistesgegenwart der Beteiligten
setzen. Zudem sollte man sich ehrlicherweise selbst als
genauso heterogen und ebensowenig evident wie die
»anderen« begreifen und cntsprechende Selbstbeschrei-
bungen durch deren Filter gehen lassen, bevor man sie
neu bekraftigt*.

Hannah Arendt hat diese politische Kompetenz in
einer anregenden Weise formuliert als Fahigkeit, sich
handelnd und sprechend in die Welt einzuschalten. Ich
finde bei ihr (aber auch bei anderen Denkern wie bei
threm Zeitgenossen Emmanuel Levinas, dem Latein-
amerikaner Enrique Dussel, dem portugiesischen Sozio-
logen Boaventura de Sousa Santos) Vorschldge, mit dem
Heterogenen »angereichert« zu werden, es »weiterzu-
briiten« und zum Handeln zu kommen.

Als Theologin sehe ich meine Aufgabe darin, theologi-
sche Inhalte in eine weltliche Sprache der Gegenwart zu
iibersetzen, aber auch, im Licht der Welt, wie sie ist und
wie Menschen sie wiinschen, die christlichen Traditionen
besser zu verstehen. Eine nachmetaphysische Ethik der
Politikfahigkeit verstehe ich daher auch als andere Seite
einer zeitgendssischen nichtreligiésen Minimaltheologie.

Auf die Macht des Volkes (der Laien) setzen

Ist das Ziel Politikfdhigkeit der Subjekte, so gehoren in
den Mittelpunkt des Nachdenkens Beziehungsfahigkeit
und Interaktion tber Fragen, die alle angehen. Nicht fi-
xierbare Identitdten, sondern die Perspektive einer unter
allen Umstinden durchgehaltenen Humanitdt sollten
Kriterium des Dialogs sein. Anstelle von Machtbegren-
zung und Sicherung geistig-kultureller Territorien sollte
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die Entfaltung von Macht durch gemeinsames Handeln
stehen.

Das erfordert, die weitgehend ausgeblendeten Dimen-
sionen von Leidens- und Ohnmachtserfahrungen, Ge-
fithlen und Biografien von Anfang an zu thematisieren®.
Damit ist auch gesagt, dass es um mehr geht, als einen
idealen herrschaftsfreien Diskurs zu gewdhrleisten. Be-
sonders die feministische Ethik hat die Diskursethik
wegen ihrer Einseitigkeiten kritisiert, demgegentiber
ihre ausgeblendeten Aspekte ans Licht gehoben und in
den Mittelpunkt ethischer wie politischer Konzepte ge-
riickt *. Sie stellen den/die konkreten andere(n) und die
Sorge fiir die anderen der abstrakten Verfahrensgerech-
tigkeit an die Seite und pladieren fir entsprechende de-
mokratic- und sozialstaatstheoretische Revisionen®’.

Handeln, Leiden, Orientierung an den anderen — theo-
logisch gesprochen fiithrt dieser Fokus auf die christolo-
gische Mitte des Glaubensbekenntnisses, in dem ¢s um
die Aufrichtung der Niedergedriickten geht.

Fiir Gerechtigkeit 6ffentlich eintreten

Ist das Ziel Gesprichsfahigkeit und zusammen Handeln
mit allen im Respekt vor starken, aber auch zu relativie-
renden (Wert- und Glaubens-)Uberzeugungen, so stellt
sich die Frage nach dem gesellschaftlichen Zusammen-
halt bei unaufgebbarer Pluralitit. Was hilt die Welt zu-
sammen, ohne Dominanz und Zwang auszuiiben? Trotz
der Bemiithungen um die Schaffung einer Metareligion
oder eines Weltethos bleibt dic eigensinnige religidse
Praxis der vielen verschiedenen bestehen und kann in
vielfacher Weise miteinander gelebt werden. Anstelle
von Definitionen und Vertragen sollte die Erfahrung von
Gerechtigkeit zum einigenden Interesse werden. Eine
stetig weiterzuentwickelnde internationale menschen-
rechtliche Verpflichtung ist unaufgebbar und braucht so-
wohl Erfahrungen wirksamen Rechts und gerechten
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Ausgleichs als auch den Protest gegen ihre Vernachléssi-
gung.

Aus christlicher Sicht ist die Hoffnung auf den wirksa-
men Geist Gottes der Fluchtpunkt aller Zerstreuung; die
Bitte um den Geist basiert auf dem Vertrauen auf Zu-
sammenhalt und Sinn. Sie ist, wie Dietrich Bonhoeffer
vorschlug®, der Cantus Firmus, der erst mit den Kontra-
punkten des Gerechtigkeitshandelns zur Musik eines
wahrhaft menschlichen Lebens wird. Die von sozialwis-
senschaftlichen und theologischen Stimmen erhobene
Forderung, Politik und Religion auseinanderzuhalten
und in angemessener Weise aufeinander zu beziehen,
mochte ich daher als Aufforderung verstehen, beide Sei-
ten in Klarheit zu intonieren und so das Ganze erklingen
zu lassen. Das Bejahen der Vielfalt und das gleichzeitige
Eintreten fiir Gerechtigkeit verstehe ich theologisch als
Zeichen fiir das Wirken des Heiligen Geistes.

Gotter entzaubern

Ist das Ziel, inmitten von Komplexitit und Kontingenz
den Blick fiir das Wesentliche freizubekommen, die gesell-
schaftlichen Konflikte zu verstehen und menschenfeind-
lichen Entwicklungen Einhalt zu gebieten, so braucht es
die Fihigkeit zur Religionskritik. Sie setzt sich mit dem
auseinander, was beansprucht, »wie Gott zu sein«. Reli-
gionen wie Judentum, Christentum und Islam legen mit
Nachdruck Wert auf die Unterscheidung zwischen Gott
und Mensch, wobei jede ihre eigenen Wege geht. In post-
aufkldrerischen Gesellschaften gehort diese Unterschei-
dung zu den schweren Ubungen. Denn sie teilen letztlich
die biblische Utopie: »lhr werdet Gottes Kinder heiffen«
(Welche groBere Nahe zu Gott ware denkbar als die Kind-
schaft? Wie lasst sich in ihr die nétige Unterscheidung
zwischen Mensch und Gott aufrechterhalten?) und sind
zugleich merkwiirdig blind fiir die Vergdtzung ihrer
hochsten Giiter, Werte und Gesetze.
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Die Tabuisierung von Religion in der bilirgerlich-libe-
ralen (oder sozialistischen) Gesellschaft ruhrt sicher da-
her, dass man den eigenen Gott nicht zu nennen bereit ist
oder vermag,. So schreibt Walter Benjamin in seinen The-
sen uber »Kapitalismus als Religion«, dieser sei ohne
Dogma, verschulde nur, ohne je zu entstihnen, und ver-
heimliche seinen Gott vor Erreichen des Zeniths der Ver-
schuldung®. Auch in den oben nachgezeichneten Debat-
ten wird mehrfach gefordert, zwischen Religion und
Politik zu unterscheiden, um die zur Religion perver-
tierte Lebensweise (Konsum, Sport, Mode usw.)*® kriti-
sieren zu konnen. Theologische Religionskritik hebt vor
allem auf den kapitalistischen Markt in seinem Wesen als
(Gottes Kinder) verzehrender Moloch ab”!.

Religionskritik hilft, gesellschaftliche Interessens- und
Machtkonflikte nicht vorschnell als religicse zu deklarie-
ren, um sich ihrer entledigen zu kénnen (Migration, Inte-
gration und Islam, Staatsblirgerschaft und Religionszu-
gehorigkeit). Nur allzuoft wird anstelle analytischer
Aufhellung, an der sich alle beteiligen kénnten, eine
ideologisch-religitse Vernebelung betrieben, die Kon-
fliktpartner als vollstiandig ernst zu nehmende Diskurs-
subjekte bei der Konfliktbewiltigung gerade ausschliefit.

Religionskritik oder die Frage nach Gott, vor dem sich
wahrhaft Mensch sein lisst, sind zwei Seiten derselben
Sache. In christlicher Sicht ist sie eng mit der Frage ver-
bunden, wer die Macht hat — »wer Jesus Christus heute
fiir uns ist« (Bonhoeffer, vgl. 1) — und wie sich diese
gemeinwohlvertriglich austiben ldsst — wie Erfahrun-
gen von Gottes Gerechtigkeit wirklich werden kénnen
(vgl. 2). Als Jenseits der Gotter der Welt unterscheidet
sich der Gott der Bibel durch eine menschenfreundliche
Praxis.
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Die Welt heilighalten
Ist das Ziel, in der globalisierten Welt, die zugleich eine
virtuelle Weltgemeinschaft mit unendlicher Komplexitat
ist, universale Kommunikation fiir das Gemeinwohl zu
praktizieren, so wird es darum gehen, fiar eine nach-
metaphysische Ethik zu werben, die auch die Goétter
der modernen Gesellschaft hinter sich ldsst. Diese stellt
die Bejahung der Welt als gemeinsame menschliche
Angelegenheit in den Mittelpunkt. Sie kann sich logi-
scherweise nicht ausschlieflich auf ein einziges reli-
gidses oder rationales Erbe berufen (Menschenrechts-
begriindung und -geltung). Dennoch finden sich in der
Bibel zwei hilfreiche Fixpunkte, die praktisch durch-
dacht weitreichende Entscheidungshilfen sein kénnen:

Zum einen das Verbot, anderen das Leben zu nehmen:
»Du sollst nicht téten!« (Ex 20/ Dtn 5). Die (theologisch-
ethische) Zentralbedeutung des Lebens beruht auf dem
Respekt vor dem Leben des/der anderen. Zum anderen
das Gebot an die Bundesgenossen des Exodusgottes:
»Ihr sollt heilig sein, denn ich bin heilig!« (Lev 19). Der
Gott Israels, der dem ganzen Volk Befreiung verheift, ist
ohne Zweifel heilig, und seine Prdsenz schafft ein heili-
ges Terrain (»Ziehe deine Schuhe aus, denn der Ort, auf
dem du stehst, ist heiliges Land...«, Ex 3,5). Die Bundes-
genossen vom Sinai sind auf die Gestaltung dieses heili-
gen Terrains verpflichtet. Heilig ist in der anschaulichen
Welt dieser Bundesgenossenschaft der Mensch, dem die
Rechtsordnungen und Gerechtigkeitsbotschaft des bibli-
schen Gottes gegeben sind. Die Heiligkeit eines jeden
Menschen liegt in der Heiligkeit des befreienden Gottes
begriindet. Der aber bleibt unanschaulich: »Ich werde
sein, der ich sein werde« (Ex 3,14). »Kein Mensch wird
leben, der mich sieht« (Ex 33,20).

Eine am Totungsverbot und am Heiligkeitsgebot orien-
tierte Ethik verlangt nach Weltgewandtheit. Sie bleibt ein
unabgeschlossenes, doch eindeutig historisches Kon-
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zept. Arendt beharrte auf der »Liebe zur Welt«, die
Handlungs- und Politikfdhigkeit fordere und den Chris-
ten historisch meist gefehlt habe. Die Christen hitten
hidufig von der Liebe Gottes gesprochen, ohne die Mittel
einzusetzen, die sie haben, um in der Welt wirklich zu
Hause zu sein. Eine religionskritisch befreite Minimal-
theologie und nach-metaphysische Ethik, die vom Leben
der anderen ausgeht, bieten einen Rahmen an, in dem
politisches Handeln unterschiedlich religioser und nicht-
religioser Menschen moglich sein konnte.

Wesentliche Momente der christlichen Mission im mo-
dernen pluralen Kontext sind darin aufgehoben. Begreift
man Mission als Zuwendung Gottes zur Welt und ihre
heilvolle Verianderung durch Gottes Handeln in dem
einen Menschen Jesus Christus und in der Vielheit der
Menschen, so ist es essenziell fiir die christliche Mission,
ethisch-politische Kompetenzen zu entwickeln, die sich
der Welt ernsthaft annehmen. Versteht sich Mission als
Lernprozess im Respekt fiir dic anderen, so setzt sie auf
die Heiligkeit des in ihnen begegnenden Lebens. Schlief3-
lich ist fiir die christliche Mission essenziell, durch ecine
theologisch und gesellschaftsthecoretisch reflektierte Re-
ligionskritik die eigene »evangelistische Praxis« zu ent-
zaubern, sich angesichts der vielfaltigen missionarischen
Anspriiche anderer Akteure und angesichts der ver-
meintlich areligios gewordenen Gesellschaft nicht in die
Irre fithren zu lassen. Denn jede theologische Rede, ein-
schliefflich der missionarischen, unterliegt der Ver-
wechslungsgefahr, die nicht durch dogmatische Gebir-
den gebannt, sondern durch Dialog und Kritik und eine
lebensfreundliche Ethik tiberwunden werden muss.

Anmerkungen
1 Karl Kardinal Lehmann, 2006, S. 7.
2 »Niichternheit ist vonnétens, 2006, S. 339-344.
Empirische Trends fasst zusammen: Reinhard Hempelmann,
2005.
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3 Obgleich dieser Aufsatz vor allem darauf aus ist, die Briicke
zum gesellschaftlichen Diskurs zu schlagen, will er im Rahmen
der innerchristlichen Verstindigung auch zu einem gesell-
schaftlich verantwortlichen Missionsverstindnis beitragen.
Denn sowohl die missionstheologische Reflexion der kirch-
lichen Argumentationen im demokratischen Raum als auch die
ethische und religionskritische Ausrichtung meines am Ende
skizzierten theologischen Programms interpreticren das mis-
sionarische Anliegen des Christentums.

4 Paolo Flores d’Arcais/ Joseph Ratzinger, 2006.

5 Das Gesprach ist zusammen mit Presseartikeln dokumentiert
in: »Zur Debatte. Themen der Katholischen Akademie Bay-
ern«, 1/2004, S. 1-12 —jetzt auch Jirgen Habermas/Joseph Rat-
zinger, »Dialektik der Sdkularisierung. Uber Vernunft und Reli-
gion«, Freiburg 2005.

6 Derzeit lassen vielerorts Frauen dicses Erbe aufleben, indem
sic moderne Salongesprache organisieren, um einen Raum fir
Diskurs, Vernetzung und personliche Bestarkung zu schaffen.

7 Jiirgen Habermas, 2005.

8 Flores/Ratzinger, 2006, S. 22.

9 PPaolo Flores d’Arcais, »Eine Kirche ohne Wahrheit«, in: Flo-
res/Ratzinger, 2006, hier: S. 91f.

10 Flores/Ratzinger, 2006, 5. 38.

11 Flores, »Eine Kirche ohne Wahrheit, in: a.a.O., S. 103ff., s. a. S.
63ff.

12 Habermas, »Religitse Toleranz«, in: ders., 2005, S. 258-278.

13 Ratzinger, »Der angezweifelte Wahrheitsanspruch. Die Krise
des Christentums am Beginn des 3. Jahrtausends«, in: Flo-
res/Ratzinger, 2006, S. 7-18. Stellungnahme Joseph Ratzinger,
in: »Zur Debatte«, 2004, S. 5-7.

14 Christian Schliiter, 16.3.2006, S. 27.

15 A.a. Q. S5.52ff;S. 62f.

16 EKD Texte 77, dazu kritisch: Theo Sundermeier, 2005.

17 Kundgebung der 10. Synode der EKD auf ihrer 4. Tagung zum
Schwerpunktthema »Tolerant aus Glauben«, 2005; vgl. www.
ckd.de/synode2005/

18 »Nach christlichem Verstindnis ereignet sich Wahrheit in der
Offenbarung des lebendigen, von der Siinde errettenden Got-
tes in Jesus Christus, [...] Diese Wahrheit bezeugt die christli-
che Kirche, auch wenn sie sich auf andere Religionen bezieht,
EKD Texte 77, S. 14.

19 Kundgebung, Nr. 3, S. 4f.

20 Der EKD Text 77 widmet sich densclben Fragen, indem er
»theologische Leitdifferenzierungen« formuliert, cine dogma-
tische Grundlegung fiir das praktische Verhalten der Christen
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ekd.de/synode2005/

21

22
23
24
25
26

27
28

29
30
31

32
33

zu anderen Religionen. Ein zentraler Kritikpunkt von Fachleu-
ten aus dem christlich-jadischen und dem christlich-muslimi-
schen Dialog ist der von diesen konkreten und besonderen Re-
ligionen abstrahicrende Religionsbegriff.

Kundgebung, S. 6; S. 3 oben wird ein Wechsel vom Mehrheits-
status in die Minderheitensituation befiirchtet.

A.a.0,5.6

Vgl. EKD Texte 77, S. 20.

EKD Texte 77, S. 21,

EKD Texte 77, 5. 21 oben.

Habermas, »Religiose Toleranz als Schrittmacher kultureller
Rechte?, in: ders., 2005, S. 274f. Vgl. a. Claus Leggewie, »Dia-
log — nein danke?«, in: Lesebuch 2005. Leggewie fordert: »Man
sollte auch nicht religits tun, wenn es im Kern doch um andere
Sachen geht, etwa um Fragen sozialer Ungleichheit und Ge-
rechtigkeit; seit Jahren werden vor allem Probleme der Migra-
tion ins Religitse verlagert, wo doch ganz anderes auf die Ta-
gesordnung gehdrt«, S. 80. Vgl. a. Elisabeth von Thadden, in:
www.ekd.synode2005.de

Levent Tezcan, 2006, S. 22.

In christlich-theologischer Sprache wiirde seinem Ansinnen
der in der Reformationstheclogie zentrale Vorrang des Evange-
liums vor dem Gesetz entsprechen. Dem Vorrang der Freiheit =
Evangelium gegeniiber der »Definition«, also Begrenzung und
Einengung = Gesetz wiederum entspriache die Akzeptanz des
eigenen und des fremden Lebens als bleibend fragmentarisch
und unvollendet. Dieses muss sich keiner Identititsforderung
unterwerfen, sondern ist frei und offen, »sich dem Anderen
auszusetzen«.

Kundgebung, Nr. 4, S. 6, vgl. These 4, s.a. EKD Texte, S. 20-22.
Habermas, 2005, S. 270 u. 6.

»Auch in diesen Gemeinsamkeiten [mit anderen Religionen, S.
P] walten die konkreten Eigenarten jeder Religion kriftig, so
dass Symmetrie der Religionen mit der christlichen Religion
auf diese Weise schwerlich erreicht werden kann. Christen
konnen aus diesem Grunde auch nicht guten Gewissens an der
religidsen Praxis einer anderen Religion teilnehmen [...], um
auf diese Weise andere religiose Erfahrungen zu sammeln oder
die zuvorkommende Liebe Gottes zu demonstrieren. Sie wiir-
den sie auf diese Weise gerade religios zu handhaben trachten
und ins Zwielicht bringen. Die Idee einer der christlichen Oku-
mene vergleichbaren »>Okumene der Religionen« ist deshalb als
Irrweg anzusehen.« EKD Texte 77, S. 18f.

Christoph Kahler, in: Lesebuch 2005, S. 51.

»5Sie wird sich vorm Grunde des christlichen Glaubens her in ei-
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34

35
36
37

38
39
40

41

42
43

44

nem Geiste verstchensbereiter Offenheit und des Werbens um
das Verstehen des christlichen Glaubens vollziehen. Sowohl bei
dieser Begegnung wie in jenen Dialogen wird sich der eigene
Vollzug der christologischen Leitdifferenzierung im Reden
und Verhalten der Kirche und der Christen dann aber so aus-
wirken, dass sie sich mit keinem Gegensatz zu andern Religio-
nen als letztem Gegensatz und mit keinem Trennenden als ab-
soluter Grenze abfinden.« EKD Texte 77, 5. 17.

Ein Beleg fiir diese im problematischen Sinn »diplomatische
Haltung« ist der EKD Text 77: »Nach evangelischem Verstiand-
nis wird vielmehr, wenn es zum interreligiésen Dialog kommt,
um die Wahrheit, um die Vertretbarkeit der eigenen Glaubens-
einsicht und der anderen religiosen Meinung in Freiheit zu
streiten sein. Dass derartige Dialoge jedoch durch irgendeine
Methodik zur religiosen Entdifferenzierung fihren, ist weder
zu erwarten noch sinnvollerweise anzustreben«, Texte, S. 16.
Tezcan, 2006, a.a.O., 5. 32.

Vgl. EKD Texte 77, S. 17.

Leider kann in diesem Rahmen nicht auf die aus christlicher
Sicht notige Unterscheidung zwischen Religjon, Glauben, Spi-
ritualitit und die damit verbundenen sidkularen oder theokrati-
schen politischen Sichtweisen in Kirchen und in islamischen
Stréomungen eingegangen werden.

EKD Texte 77, S. 14f.

Vgl EKD Texte 77, S. 4; 8-10; 14.

Zu Sorglosigkeit iiber die potenzielle Erfolglosigkeit missiona-
rischer Bemithungen vgl. Franz Xaver Kaufmann, 2000, S. 143f.
Fiir die (inner-)christliche Diskussion wiirden Antworten auf
diese Fragen auch Aussagen tiber die missionarische, auf dyna-
mische Veranderung zielende Dimension des biblisch inspi-
rierten Glaubens treffen. Die missionarische Praxis wiirde den
genannten Kriterien gentgen miissen und also vor einem
ethisch und politisch zu begreifenden gesellschaftlichen Hori-
zont konzipiert und wire auf entsprechende Kompetenzen der
Christinnen und Christen angewiesen.

Habermas, 2005, S. 270f.

Dazu passt die Beobachtung, dass Spanier, Franzosen und Ita-
liener nach Anschligen, Morden und Entfithrungen durch isla-
mistische Gruppen zu Millionen zwar mit der Forderung nach
Toleranz auf die Strafle gingen (Presse- und Religionsfreiheit
usw.), ihr Motiv aber war der Schutz von Menschenleben. Die
Bedrohung bzw. Tétung von Menschenleben und das Gebot,
nicht zu téten, waren der unwiderstehliche Impuls fiir die Mas-
sendemonstrationen.

Oben in der EKD-Kritik angedeutet.
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45 Habermas geht nur ausnahmsweise darauf ein: vgl. ders., »Of-
fentlicher Raum und politische Offentlichkeit. Lebensge-
schichtliche Wurzeln von zwei Gedankenmotiven«, 2005, S.
15-26; vgl. Franz Kamphaus, in: »Lesebuch 2005f«; Martha
Zechmeister, 2005, S. 268; Sabine Plonz 2003, 5. 22-25, 45ff.

46 Seyla Benhabib, 1989. Vgl. ferner: Elisabeth Conradi, 2001.

47 Selma Sevenhujsen, 1997, S. 74-95.

48 Vgl. dazu Andreas Pangritz, 1988.

49 Walter Benjamin, 1985.

50 Vgl. Elisabeth von Thadden, a.a.0., S. 2.

51 Vgl. zu diesem Thema Karl Barth, §§ 26 und 78 der Kirchlichen
Dogmatik sowiec zahlreiche lateinamerikanische Theologinnen
und Theologen und einige neuere deutschsprachige Studien.
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