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Historische Entwicklung des Familienbegriffs
und des Diskurses tiber Familie

Evangelische Familiensemantik im Kontext des Wohlfahrtsstaats
vom 19. Jahrhundert bis zur Gegenwart

1. Einleitung

Der deutsche Wohlfahrtsstaat befindet sich nach Einschitzung einiger Fach-
leute im Wandel von einem lohnarbeits- zu einem familienorientierten Mo-
dell (Dienel, 2002, S. 240f). Indikatoren dafiir sind die familien-, kin-
der- und rentenbezogenen Urteile des Bundesverfassungsgerichtes in den
neunziger Jahren. Auf der konzeptionellen Ebene hat der finfte Familien-
bericht der Bundesregierung (1995) dic gesellschaftliche Leistung von Fa-
milien (Humanvermdgen) hervorgehoben und ihre Wertschitzung geftrdert;
der siebte Familienbericht (2006) tibersetzt, an die dort vorgetragenen Analy-
sen ankniipfend, diese Einschitzung in eine Strategie mit gesamtgesellschaft-
lichem Gestaltungsanspruch (Nachhaltigkeit). Beide Berichte sind verkniipft
mit Einsichten aus der Geschlechterforschung, was nicht zuletzt mit den fe-
derfithrend beteiligten Wissenschaftlerinnen zusammenhingt.!

In der Praxis besteht aus Sicht vicler Menschen Handlungsbedarf, den
tiglichen Konflikt zwischen beruflichen und familiiren Verpflichtungen zu
entschidrfen. Gehort diese Forderung von jeher zum Repertoire familien- und
frauenpolitischer Diskurse, so hat sich in den letzten Jahren die Politik und,
durch Forschungsprojekte unterstiitzt, die frete Wirtschaft dieser Herausfor-
derung angenommen. Entsprechende Leitbild-, Auditierungs- und Implemen-
tierungsprozesse in Unternehmen stchen unter der Ubcrschrift der work life
balance. Zudem iibernehmen viele Minner Forderungen nach Vereinbarkeit
von Familie und Erwerbsarbeit, 6ffentlicher Kinderbetreuung sowie berufli-
cher Chancengleichheit und Lohngerechtigkeit fiir Frauen. Leitmedien der
Bundesrepublik tordern eine entsprechende Modemisierung. Die ,,Viter-Mo-

1 Rosemarie von Schweitzer war Vorsitzende der Funften Berichtskommission des Bun-
desfamilienberichts; Karin Jurczyk vom DIJI an der siebten Kommission beteiligt. —
»Anlass fir die aktuelle Aufmerksamkeit, die Familie und Familienpolitik erfahren,
ist vor allem, dass die Konsequenzen des demografischen Wandels realisiert werden.
Demgegentiber findet die Gleichstellungspolitik derzeit wenig Beachtung. Der Siebte
Familienbericht der Bundesregicrung versucht crstmals, diese beiden Politikbereiche
systematisch miteinander zu verbinden.* (Jurczyk, 2007, Abstract).



nate” im neuen Elterngeld werden als qualitativer Fortschritt hin zu einer
zeitgemifien Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern gewertet. Nicht zu-
letzt die frithere Ministerin von der Leyen vermochte es, die Diskussion iiber
Familienfreundlichkeit zu popularisicren. So scheint die ,,Zukunft der Fami-
lig* mittlerweile dhnlich breit diskutiert zu werden wie in den neunziger Jah-
ren die ,,Zukunft der Arbeit®.

Parallel zu dieser Sffentlichen Sensibilisierung fiir die Leistungen und
Bediirfnisse der ,,Familie™ stellen Vertreter der evangelischen Kirche fest,
die Ubereinstimmungen zwischen gesellschaftlicher Meinungsbildung und
christlichem Werturteil zu Ehe, Familie und Lebensformen seien noch nie
so groll gewesen. Daher bestiinden angesichts vielfaltiger Belastungen fami-
lidren Lebens durch wirtschaftliche und soziale Entwicklungen gute Chan-
cen auf familicngerechtes gemeinsames Handeln (Kirchenamt, 2002). Diese
Einschitzung kann als vorldufiger Endpunkt einer im 19. Jahrhundert ein-
setzenden Entwicklung interpretiert werden. Dic evangelische Kirche hat-
te sich zunichst gegentiber der modernen Industrie- und Arbeitsgesellschaft
und demokratischen Forderungen (jenseits des preuflischen Dreiklassenwahl-
rechtes, fiir beide Geschlechter) abwehrend verhalten. Dennoch reagierten
im 19. Jahrhundert einige Theologen und kirchliche Gruppen (Innere Mis-
sion) auf soziale Notstinde, bauten Wohltitigkeitsorganisationen auf und
entwickelten eigene Positionen zur ,.Sozialen® (,,Arbeiter-) und zur ,,Frau-
enfrage”. In der Weimarer Republik konnten sich christliche Firsorgeorgani-
sationen im sich ausdifferenzicrenden wohlfahrtsstaatlichen System breit ent-
falten. In der NS-Zeit wurden diese zuriickgedriingt (wenngleich kirchliche
Akteure Mitverantwortung flir die ,rassehygienische™ Politik trugen). Unter
anderen Vorzeichen unterlag sodann in der DDR die kirchliche und diakeni-
sche Arbeit einem Marginalisierungsprozess. Im Westen hingegen sind nach
dem zweiten Weltkrieg die Kirchen und dic diakonische Arbeit zu tragenden
Saulen der , Sozialen Marktwirtschaft* geworden.

Im Folgenden soll exemplarisch an vier Phasen der Frage nachgegan-
gen werden, wie sich der Diskurs iiber ,,Familic in der cvangelischen
Kirche und ihrer Sozialethik seit dem Autbau des Wohlfahrtsstaates in der
Bismarckzeit entwickelt hat und dabei mit gesellschafilichen Entwicklun-
gen interagiert. Eine solche Untersuchung der institutionellen Semantik von
Familie muss die real vorgefundenen und religiss befiirworteten Geschlech-
terverhdltnisse einbezichen. Erst dadurch wird sich der iiber weite Strecken
der Epoche zu beobachtende Widerspruch zwischen der rhetorischen Hoch-
schitzung von Familie und threr sozialethischen, sozialstaatlichen und ge-
sellschaftspolitischen Beachtung durch dic evangelische Kirche und ihre So-
zialethik erkldren lassen. Sic wiederholen in gewisser Weise, was insgesamt
im wohlfahrtsstaatlich moderierten Kapitalismus zu beobachten ist: Er kiim-
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mert sich wenig um die Voraussetzungen, von denen er lebt. Reproduktions-
arbeit, oder wic ¢s der 5. Bundes-Familienbericht sagte: Die Herstellung des
Humanvermdgens wird als selbstverstindlich hingenommen und sozial- und
gesellschaftspolitisch nicht angemessen berlicksichtigt. Im modernen Kapi-
talismus sind vorrangig Frauen dafiir titig. Hingegen sind die in der Sozi-
alethik und der Wohlfahrtspolitik vernehmbaren Akteure vorrangig Ménner.
Schon aus dieser Rollenverteilung resultiert ein moglicher Bruch. Wir wollen
hier versuchen, den Bruch nicht einfach bestimmten Personcn zuzuschrei-
ben, sondern ihn systematischer zu erfassen. Familienpolitik, institutionclle
Semantik und die diskursive Praxis (Rhetorik) des Protestantismus sollen
im Zusammenhang reflektiert werden. Diese sind selbst auch ,,Geschlech-
terpolitik®. Zum einen, weil es in der ,JFamilie® immer um die Gestaltung
von Geschlechterverhiltnissen geht, zum anderen, weil ,.Familienpolitik™ als
staatliche Reaktion auf die soziotkonomischen Folgen der kapitalistischen
Erwerbsgesellschaft in das Gerangel um Riume fiir beide Geschlechter in
Erwerbsarbeit und Offentlichkeit eingreift. Daflir braucht sie Begriindungen,
die mindestens implizit auf (ideologisch zu untersuchende) Konstruktionen
von Geschlecht und Geschlechterverhiltnissen zuriickgreifen. Erstmals wird
hier die Frage nach dem evangelischen Familicnleitbild der Moderne so ge-
stellt, dass in die Antwort das gesellschaftliche Geschlechterarrangement ein-
bezogen wird.*

Da die evangelische Kirche kein zentralisiertes Lehramt kennt, ist die
Bestimmung des handelnden Subjektes nicht einfach. Neben den Gemein-
den, Distrikten (Kirchenkreisen, Dekanaten), Landeskirchen und einer Dach-
organisation der selbstindigen Landeskirchen auf Bundesebene (EKD) gibt
es ecine Vielzahl von Fach- und Spezialdiensten und das in Praxis und 6f-
fentlicher Anerkennung zentrale Diakonische Werk, welches aus Grof3- und
Tausenden Kleinbetricben besteht. Somit ist flir diesen ersten Zugang zur
Fragestellung ein Quellenmix heranzuzichen, welcher der Struktur und dem
Selbstverstindnis der evangelischen Kirche gerecht wird und ansatzweise die
mafgeblichen Akteure abbildet, die in der wohlfahrtspolitischen Debatte eine
Rolle spielen. Das sind fiihrende Worterbiicher und Enzyklopidien, Doku-
mentations- und Protokollbinde wie das Kirchliche Jahrbuch der Evangeli-
schen Kirche in Deutschland (EKD), sodann deren ,,Denkschriften® und 6f-
fentliche Erklirungen als Referenzpunkte innerkirchlicher Orientierung und
zivilgesellschaftlicher Kommunikation (einschlielich gemeinsamer oder
analoger Ausarbeitungen des Bundes der Ev. Kirchen in der DDR), schlief3-
lich einflussreiche Entwiirfe theologischer Ethik, die ,,Zeitschrift fiir Evan-

2 Geschlechterverhiiltnisse sind nach Birgit Pfau-Effinger (2000) bestimmt von struktu-
rellen und kulturellen Faktoren, die das gesellschaftliche ,Geschlechterarrangement®
ausmachen.
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gelische Ethik (ZEE) und Publikationen aus dem Milieu der von der EKD
berufenen Kammern und Kommissionen, evangelische Autoren mit Exper-
ten- und Beraterstatus und AuBerungen des Fachverbandes ,.Evangelische
Aktionsgemeinschaft fiir Familienfragen e. V. (eaf).

2. Paradigmen evangelischer Familiensemantik im
19. und 20. Jahrhundert

2.1. Die Konstruktion des Berufs der Mutter und der Ehe
im 19. Jahrhundert

Die ersten ,,familicnpolitischen* Mafinahmen im Deutschland des 19. Jahr-
hunderts dienten dem ,,Mutterschutz® (Becker, 2000, S. 302; Dicnel, 2002,
S. 25ff). Dieser Begriff ist mehrdeutig. Zum einen kann er als staatliche
Vorsorge flr die Sicherstellung von Reproduktion/Regeneration der Gesell-
schaft verstanden werden. Das bevdlkerungspolitische Motiv ist ein Aspekt
von Familienpolitik, dessen Legitimitdt aufgrund seines instrumentellen Cha-
rakters und angesichts der Erfahrung mit der NS-Politik, die durch rasseme-
dizinische und volkskundliche Theorien im 19. und frithen 20. Jahrhundert
vorbereitet wurde, umstritten ist. Angesichts der Folgen der Industrialisie-
rung, insbesondere der extrem hohen Kindersterblichkeit bei Angehérigen ei-
niger Produktionszweige,® der starken Bevélkerungszunahme Deutschlands
im 19. Jahrhundert, des Massensterbens im ersten Weltkrieg und seiner Fol-
gen fiir die Weimarer Republik kann die bevélkerungspolitische Dimension
von Familienpolitik aber nicht bestritten werden.

Zum anderen ist der Terminus ,,Mutterschutz* normativ, indem er — um
mit Ute Gerhard 7u sprechen — die Konstruktion des ideologischen Kon-
zeptes der ,,Mutter* an dic Stelle der Biirgerin und des gleichberechtigten
Wirtschaftssubjektes setzt und die Ausgliederung von Frauen aus der er-
werbsbezogenen Sozial- in die subsididre Familienpolitik vorbereitet. ,,Der
geschlechtsspezifische Arbeitsschutz war faktisch ¢in Arbeitsverbot und
diente zugleich als Schutz vor Fraucnarbeit. (Gerhard, 2003, S. 269).7 Mit
der Einfiihrung der Sozialgesetzgebung, die von der Lohnarbeit her konzi-
piert ist, vollziehen sich nach Gerhard der Ausschluss der Frauen aus dem
Sozialstaat und ihre vorrangige Definition als Familienwesen, also ihr Ein-

3 Laut Dienel (2002, S. 104) bis zu 65% bei preuBischen Spicgelbelegerinnen, dort wei-
tere Zahlen.

4 Fiir die rechtlichen und sozialpolitischen Aspekte vgl. auch Gerhard, 1990. Arbeiter-
bewegung und Sozialdemokratic sctzten sich frith fiir Mutterschutz ein, parallel zur
Durchsetzung der die Geschlechter trennenden Arbeitsmirkte.
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schluss in die privat-hdusliche Existenzweise. Somit wire zu fragen, in-
wiefern der Protestantismus diesen Prozess reflektiert oder unterstiitzt hat.
Rislang aber richtete sich evangelisch-sozialethische Forschung im Wesent-
lichen auf die . Arbeiterfrage* und das Thema Familie blieb unterbelich-
tet bzw. wurde in androzentrischer Sicht thematisiert.” Um diese verengte
Sicht zu korrigieren, ist das historische Umfeld, in dem dic vorherrschenden
Denkmuster Gber Familie, Ehe und Geschlecht vertreten werden, unter Re-
kurs auf dic Geschlechterforschung abzustecken. Dabei ist besonders auf die
kirchliche Reaktion zur ,,Frauenfrage® zu achten. Im 19. Jahrhundert prig-
te die Abwehr von demokratischen (frz. Revolution) und sozialistischen Be-
strebungen (,,gemeingefihrliche® Sozialdemokratie) sowie der Frauenbewe-
gung nachhaltig die Stimmung in Staat und Kirche. Biirgerliche und radikale
Frauenbewegung sind mit Analysen, Forderungen und Konzepten offentlich
prasent,” wenn auch mit wechselndem Erfolg. Wihrend sie in den sechzi-
ger Jahren eine Hoch- und Griinderinnenzeit erleben, in den neunziger Jah-
ren stellenweise in die minnliche Fachdebatte einbezogen werden, crlebt die
Frauenbewegung ihre gréfite Niederlage in der Verabschiedung des BGB mit
seinem geschlechterhicrarchischen Ansatz, der erst 100 Jahre spiter weitge-
hend iberwunden sein wird (Gerhard, 1990, S. 231f,; Schwab, 1975).7 Den-
noch hat die erste Frauenbewegung, einschlielich ihrer wissenschaftlichen
(spater auch kirchlichen und theologischen) Vertreterinnen zur Bewilticung
der Sozialen und der Familienfrage und zur Etablierung von Demokratie und
grundrechtlichen Normen wesentlich beigetragen,

Die Aversion tonangebender Kreise gegeniiber weiblichen Emanzipati-
onsbestrebungen duBerte sich auf der einen Seite aggressiv — mit Motiven,
die noch 100 Jahre spiiter verwendet werden, wie z.B. in der Zeitschrift ,,Der
Bazar* im Jahr 1870:

»Genug, die ,Emancipation® ist eine ebensolch licherliche und unaus-
fihrbare Theorie, wie alle anderen Theorien der Communisten und
Socialisten. Inde hat die ,Emancipation‘ auller dieser licherlichen
auch ihre sehr ernste und gefihrliche Seite, welche wir nicht ver-
schweigen diirfen, zumal sie die Frauen am niichsten betrifft. Die letz-
e Conscquenz ist ndmlich nichts Geringeres als die Aufhebung der
Ehe, die Zerstérung der Familic.* (zit. bei Gerhard, 1990, S. 88)

5 Vgl Brakelmann (1971), Kommentare und Quellen in: Brakelmann & Iihnichen,
(Hrsg.), 1994.

6  Uberblick bei Gerhard, 1990,

7 Zum Leitbild des Patriarchats im BGB vgl. Willutzki, 1998, S. 148f.

Historische Entwicklung des Familienbegriffs | 63



Auf der anderen Seite verhiilt man sich Frauen gegeniiber strikt exk/usiv, in-
dem Wahlrecht und akademische Ausbildung mit Argumentationsketten ver-
weigert werden, die ihre (kulturefle) Unterlegenheit behaupten. Auch jenseits
des biirgerlichen Lebens, in der Arbeiterschaft, entsteht bald ein Bewusst-
sein von Geschlechterkonkurrenz am Arbeitsmarkt, die sich in sozial- und
tarifpolitischen Forderungen nach deren Begrenzung niederschlugen. Dieses
geschah durch die Definition cines weiblichen Arbeitsvermogens, die Tren-
nung von Tétigkeiten anhand des Geschlechterkriteriums und die Etablierung
entsprechender Tarife (Hausen, 1993). Es entwickelte sich ein klasseniiber-
greifender, ,,wissenschaftlich® untermauerter Konsens darliber, dass auler-
hiusliche Erwerbstitigkeit von Frauen ein Ubel sci. Dabei erkennt man die
Notwendigkeit, Frauen als Miitter bzw. Ehefrauen zu definieren. So schreibt
das (liberaldemokratisch gesonnene) Staatslexikon von 1847:

,Soll eine weiter fortschreitende Civilisation uns wirklich dahin fuh-
ren, die Unterordnung der Frau unter den Mann, und somit auch alle
Festigkeit des Ehebandes und das wahre Familienleben aufzugeben,
dahin, daB wir, statt der Weiblichkeit, Keuschheit und Schambaftig-
keit der Frauen, ihre unmittelbare Teilnahme an unseren oftentlichen
Wahl- und Parlamentsversammlungen und an den Staatsdmtern, Gber-
haupt an allen minnlichen Berufen und Kidmpfen, auch den kriege-
rischen als ihre hochsten Ehren und Giiter ansehen sollten? ... Klar
ist wohl! flirs erste, daB wirklich ein daucrndes wiirdiges, friedliches
eheliches und Familienleben mit solchen unweiblichen Mannweibern
unmoglich wire, welche den Mann als Haupt der Familie nicht an-
erkennen und neben ihm und gegen thn unmittelbare Stimm- und Ent-
scheidungsrechte Giber die gemeinschaftlichen gesellschaftlichen An-

gelegenheiten geltend machen®.?

Ein wichtiges Mittel der biirgerlichen Zurlckdringung emanzipatorischer
Anspriiche ist die moralische Deutung gesellschaftlicher Themen. Demokra-
tische Veriinderungsanspriiche (von Frauen und Arbeiterklasse) sowie gesell-
schaftliche Umbriiche, welche die biirgerliche Idealfamilic praktisch und fak-
tisch in Frage stellen (Anwachsen des Proletariats), bedrohen demnach die
,Sittlichkeit des Volkes* (Schwab, 1975; Willutzki, 1998; Gestrich, 2003).
Der Sittlichkeitsdiskurs tritt an die Stelle der Bewiltigung der sozialen, fa-
milidren und wirtschaftlichen leiden der arbeitenden Massen, cinschlief3-
lich Kindern und Frauen. Als Garant der Sittlichkeit spielt die biirgerlich-
patriarchalische Ehe eine Schliisselrolle.’® Sie soll moralisch, rechtlich und

8  Zitat und politische Einordnung bei Gerhard, 1998, S. 86, Hervorhebungen S. P.

9 Das geht auch aus ihrer Umkehrung durch die weibliche Opposition hervor: ,... sic
glaube nicht an Gott und rauche Zigarren. Sie beabsichtige die Frauen zu emanzipieren
und sollte es ihr Herzblut kosten. Sie halte die Ehe fiir ein unsitiliches Institut und erst,
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alltagspraktisch Lasten bewiltigen und Kontrolle tiber abweichende Grup-
pen ermdglichen. Die rechtsphilosophischen Ausfiihrungen des konservati-
ven preuflBischen Juristen Friedrich C. Savigny iiber das ,,Wesen der Ehe*
werden bis weit in das 20. Jahrhundert hinein normativ. Er schreibt ihr eine
Doppelnatur zu: als eine von Recht und Individuum unabhéngige ,,Instituti-
on*“ und als ein sittliches Verhiltnis®. Die Ehe wird als Freiraum persénli-
cher Gewaltherrschaft des Mannes liber die Frau verstanden (Gerhard, 1998,
S. 88ft.) und als solche im biirgerlichen Recht materialisiert."

In diesem historischen Umfeld entstehen Diakonie und Innere Missi-
on, griinden sich Fachforen wie der Evangelisch-Soziale Kongress und ge-
rat die kirchliche Landschaft organisatorisch in Bewegung (Brakelmann,
1971; Strohm, 1996; Kaiser, 2008). Auf diesem Hintergrund entfalten sich
der ethische und theologische Diskurs und diakonisch-praktische Strategi-
en. Die evangelische Kirche als Institution hat iber die kirchliche ,,Amts-
handlung® der Eheschliefung (Traugottesdienst) Zugang zur Bevilkerung,
bis grofic Teile durch Verstddterung und Proletarisierung kaum noch crreicht
werden, was zu einem wesentlichen Motiv der Aktivititen der Inneren Mis-
sion wird. Theologische Lexika handeln, ausgeldst durch die nationale Ge-
setzgebung (Zivilstandsgesetz 1875), bis weit ins 20. Jahrhundert hinein um-
fangreich iiber (ev., kath. und ziviles) Eherecht, einschlieBlich mdoglicher
legitimer Griinde fiir die Auflsbarkeit der Ehe. Die Realenzyklopddie von
1896 sieht sich aufgrund der gesellschaftlichen Herausforderungen und ab-
weichender (marxistischer) Ehe-Theorien vor der Aufgabe, die ,innere Not-
wendigkeit des christlichen Verstindnisses der Ehe* darzulegen, in dem nach
den ,,Zwecken Gottes* und der Verwirklichung der ,.sittlichen Giiter gefragt
wird (Gottschick, 1896, S. 182—198). Demgegeniiber spielen familiensozio-
logische oder -politische Fragen in diesen Werken fast keine Rolle.

In der Wohltdtigkeitsarbeit kommen Familien- und Geschlechterkonzepti-
onen zum Tragen."" Theodor Fliedner und Ehefrau Friederike bauen die Kai-
serswerther Mutterhausdiakonie auf, die einerseits soziale Zustinde behe-
ben helfen, andererseits Frauen aus dem Biirgertum ein Berufsfeld erdffnen
soll — wobet letzteres nur eingeschrinkt gelingt, denn es kommen Frauen
aus den unteren Schichten. Dennoch: ,,Die eigentliche Leistung der Fliedner-
schen Griindung besteht ... in der Eingliederung der alleinstehenden Frau in
die Kirche.“!? Kaiserswerth ist streng patriarchalisch organisiert. Das neu ge-

wenn der Glaube an Gott und das Institut der Ehe fortfalle, wiirden die Menschen
gliicklich sein*. Aus dem Polizeiverhér von Louise Aston, 1846, zit. bei Gerhard, 1990,
S. 44., Hervorhebung S.P.

10 Zu F. Savigny, R. Sohm u.a.; s.a. dies., 19812,

11 Fir die Darstellung und Wertung der Mutterhausdiakonie beziche ich mich auf
Schimidt, 1998.

12 restimiert Paul Philippi, zit. bei Schmidt, 1998, S. 13.
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schaffene ,,Diakonissenamt* ist unselbstindig, dem Vorsteher unterworfen.
Fiir Johann Hinrich Wichern war soziale Anomie Ergebnis der Entchrist-
lichung des Volkes und des moralischen Verfalls, der die Familie zerstor-
te. Er war kein Intellektueller und statt idcalistischer Spekulationen wie die
des einflussreichen Philosophen Fichte oder des Juristen Savigny glaubte er
intensiv an das Reich Gottes, das im harmonischen Zusammenwirken von
Staat, Kirche und Gesellschaft irdisch reprasentiert wiirde (Strohm, 1996,
S. 23ff.). Er hatte zwar dcn sozialen Charakter der 1848er Revolution er-
kannt, aber nicht zu analysieren gewusst. Dennoch wurde diese Erfahrung
ausschlaggebend fiir Wicherns gesellschaftliches Projekt, in dem er dem
Kommunismus den christlichen Sozialismus, der Staatskirche die Volkskir-
che und dem moralisch-sittlichen Verfall die ,,inncre Kolonisation der Fa-
milie* (Thier, 1950, S. 49) entgegensetzte. Familie war Gegenstand der
Bekehrung und Vorbild in der konkreten Hilfe. Wichern will in den ,,Ret-
tungshiusern® fiir Jugendliche familiendhnliche Verhiltnisse schaffen, wo-
bei er zwischen der gottlich gestifteten Ehe und ihrer Nachbildung durch die
Wohlfahrt unterscheidet.”® Die Struktur soll einem Familienbild mit einer be-
stimmten Geschlechterordnung entsprechen:

~Auch ein derartiges Ganzes mit all scinen Ausliufern, mit seiner
weiten Freundschaft in der weiten Welt wird dennoch in sich den
Charakter einer Familie zu bewahren haben und, wie die Tatsache be-
weist, bewahren konnen, jedoch wird sie nur als eine ,patriarchali-
sche Familic® gefaBt werden konnen. Fiir dicse bleibt aber immer in
dem lokalen Teile der Anstalt die Zentralstdtte als der Ausgangspunkt
und Haltpunkt des Ganzen, die stets das Bild eines groen Haushal-
tes darstellen wird. Der hiusliche Skonomische Mittelpunkt dieses
Ganzen, ... wo dic Sorge und Mihe, die stille, Icitende, aushelfende,
nichts versiumende Fiirsorge fur alle und fur jedes Hausglied waltet,
ist die Hausmutter.”

Zwischen Fliedner und Wichern besteht Ubereinstimmung in der patriarcha-
lischen Auffassung der Geschlechterbeziehungen, aber eine Differenz hin-
sichtlich der fur Frauen vorgesehenen Rolle in Kirche und Innerer Missi-
on/Diakonie: Fliedner setzt auf das Diakonissenamt, in dem Frauen auch in
Kirchengemeinden titig werden kdnnten, Wichern interessiert nur das ménn-
liche Diakonat flr die Gemeinde, wihrend er Frauen in der ,freien Diako-

13, Wir reden hier von der Nachbildung der Familie ... Die Familic als eine Gottesstif-
tung ist {ur jeden Menschen immer nur einmal vorhanden.” Wichern, 1979 (1868), S.
217 [Hervorh. v. Wichern]. Nachfolgendes Zitat: a.a.0., S. 230 [Hervorh. v. Wichern].
- Vgl. ders., Der Dienst der Frauen in der evangelischen Kirche, zitiert bei Schneider-
Ludorft, 1995, S. 385.
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nie* tdtig schen will, wo sie Dienste an der Familie leisten konnen (Schmidt,
1998, S. 157-160).

Auch die kirchliche Frauenbewegung bezicht mit dem Bekenntnis zu Ehe
und Mutterschaft ihren Ort, an dem sie konzeptionell und mental von an-
deren Frauen, besonders den Arbeiterinnen, getrennt bleibt: Einerseits tritt
sie fiir dic Achtung von Frauen als Subjekten ein, andererscits schliefit sie
sich an die Konstruktion der (deutschen) Mutter an, indem sie die Forderung
nach Anerkennung von Frauen mit dem Insistieren auf ihrer ,,Differenz® ver-
kniiptt. Die evangelische Frauenbewegung besteht auf der ,,weiblichen lden-
titdt, die sich in ihrer Rolle als Familien-Mutter und als eingeschrinkt Er-
werbstitige mit einem spezifisch ,,weiblichen Arbeitsvermogen® konkretisiert
(Schneider-Ludorff, 1995; Kaufmann, 1988; Kaiser, 2008)." Die gleichzei-
tige Sensibilitdt fiir die Soziale und dic Frauenfrage und deren semantische
Losung auf dem Weg der Konvergenz mit biirgerlichen Idealen, die Frau-
en faktisch diskriminieren, hat Gury Schneider-Ludorff am Beispicl der Pri-
senz der ,,Frauenfrage®™ auf dem Evangelisch Sozialen Kongress (ESK) nach-
gezeichnet. Sie vertritt die These, dass beim ESK ,.die Frauenfrage sich als
Frage nach Erwerbs- und Arbeitsbedingungen manifestierte*(Schneider-Lu-
dorft, 1995, S. 279). Auf dem ESK diskutieren ausgewihlte Fachfrauen mit
den GrofBlen des ,,Sozialen Protestantismus® wie Stoecker, Naumann und
schlieBlich Harnack (Strathmann-von Soosten, 1991). Es kommen sowohl
sozialkonservative und national-liberale Reformideen als auch die praktisch-
ethische Mentalitdt protestantisch birgerlicher Eliten zur Sprache. Moderne
Erwerbstitigkeit und die Rechte von Frauen werden bei aller Unterschied-
lichkeit der Positionen so diskutiert, dass die Kategorie Geschlecht zur Ab-
grenzung minnticher und weiblicher Sphéren in Familie, Erwerb und Gesell-
schaft flihrt.

»Was lehrt nun die sittliche Ordnung der Natur iiber die Arbeitstei-
lung von Mann und Frau? Die Natur sagt: Mann und Weib sind dif-
ferenziert, um zu verschicdenen — gleichwertigen — aber andersartigen
— Aufgaben geschickt zu sein. Jeder dieser Schopfungen liegt eine
gottliche Idee zugrunde, das cwige Endziel ist das gleiche, der irdi-

sche Zweck ist ein verschiedener*.”®

14 Vgl alle drei auch zum Einfluss Adolf Stoeckers auf den weiblichen Verbandsprote-
stantismus und zum nationalistischen Ton, der mit dem 1. Weltkrieg hineinkommt und
in der Weimarer Zeit von der evangelischen Frauenbewegung nicht iberwunden wird.

15 Elisabeth Gnauck-Kiihne, zit. nach Schneider-Ludorff, 1995, S. 383 — Dicses Votum
der spiter zum Katholizismus iibergetretenen Fraucnrechtlerin ist weder theologisch
noch biblisch, sondern philosophisch zu lesen. Auch das Luthertum hat die ,.natiirli-
chen Ordnungen® zum Eckstein seiner Ethik gemacht.
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Frauen kommt je nach Denkansatz der Sprecherinnen eine biologische, geis-
tige oder professionelle Mutterrolle zu. Der prominente Prediger und Kir-
chenpolitiker Adolf Stoecker formulierte daher trotz der unterschicdlichen
Auffassungen tiber ehren- oder hauptamtliche Arbeit von Frauen einen evan-
gelischen Konsens, wenn er sagte: ,,.Die Frau ist die Hiiterin und Priesterin
des Familienlebens. Ist sie verheiratet, so hat sie den grofiten Beruf.*'

Der Theologieprofessor, Sozialethiker und spitere Vorsitzende des ,,Cen-
tralausschusses der Inneren Mission” Reinhold Seeberg kann zusammenfas-
send als Zeuge fur das Konzept der birgerlichen Frau zwischen ,, AMiitterlich-
keit als Beruf* (SachBe, 1986) und dem Beruf der Mutter angefiihrt werden,
So widmet er der Frauenfrage in seiner Kirchengeschichte des 19. Jahrhun-
derts innerhalb des Abschnitts {iber die soziale Frage recht vicl Raum (Sce-
berg, 1904, S. 353-371). Er wiirdigt die von Frauen geleistete ,,Liebesti-
tigkeit* und erkennt in diesem Engagement ihre zunehmende offentliche
Prisenz.!” Dann diskutiert er iiber die fur ihn durchaus akzeptable schritt-
weise Erweiterung weiblicher Rechte auf Bildung, Erwerb und sogar Stimm-
recht. Doch zieht cr die Grenze dort, wo dieses Heraustreten der Frau aus
dem Haus in Konflikt zu ihrer natiirlichen Rolle als Mutter und Ehefrau ge-
rét.

~Das ergibt sich aus schr einfachen Erwigungen, vor allem aus der
Ehe nach ihrer physischen wie geistigen Seite betrachtet, sodann aus
der geschichtlichen Stellung der Frau, die so alt ist als dic Menschheit
und daher auf ein Naturgesetz weist” (Seeberg, 1904, S. 268).'®

Secberg ist offen fiir historisch-soziale Verdnderungen und zeigt zugleich,
anhand welcher Kriterien theologische Ethik seinerzeit urteilt: nicht auf-
grund biblischer, theologischer oder menschenrechtlicher Erwdgungen, son-
dern auf den Fundamenten des biirgerlich-patriarchalischen Ehevertrages mit
festgelegten Geschlechterrollen, des nationalen Interesses und der natiirli-
chen Ordnung. Der cinflussreiche Theologe steckt schon den Rahmen ab, in-
nerhalb dessen kiinftig iber Frauen und Berufstitigkeit sowic weitere Rech-
te diskutiert werden wird. Seine Sorge, die Emanzipation der Frauen kénne
zu einer ,gewissen Geringschiitzung der verheirateten Frau® fithren, wird in

16  Stoecker, zit. nach Schneider-Ludorft, 1995, S. 385. Fiir ihn waren Frauen ,gleichwer-
tig, nicht gleichartig™, zitiert bei Kaiser, 2008, S, 219ff.

17 ,,Wicviel Dunkel lagert iiber den Werken der Minner in der Kirche, aber das helle Licht
der einfiltigen Liebe strahlt hell iiber den Werken der Frauen®, Seeberg, 1904, S. 354,

18 ,.Vom nationalen Standpunkt aus muss gefordert werden, dass gerade die stirksten, ge-
siindesten und begabtesten Midchen in die Lage kommen, Miitter der kiinftigen Ge-
schlechter zu werden. Und vom sozialcthischen Standort her wird das Postulat, dass
der Mann unbeschadet der Ebenbiirtigkeit und Selbstindigkeit der Frau Haupt und Herr
im Hause bleibe, allewege als normal aufrecht zu erhalten sei®, a.a.0., S. 370.
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Kirche und Offentlichkeit bis in die siebziger Jahre des 20. Jahrhunderts von
vielen geteilt.

Im 19. Jahrhundert entdeckt das Biirgertum die Frau als mdogliches autono-
mes Subjekt und sucht diese Entdeckung durch thre Konstruktion als ,, Mut-
ter beherrschbar zu machen. Dies schligt sich im biirgerlichen Recht, der
einsetzenden Sozialgesetzgebung und der kirchlich geforderten moralischen
Uberhéhung der Ehe nieder. Die Arbeiterorganisationen/Pariei stellen sich
diesen Prozessen weniger entgegen, als dass sie biirgerliche Ideale iiber-
nehmen und die Konkurventin in separate Avbeitsmdéirkte abzudrdngen ver-
suchen. Kirchliche Akteure wirken an diesem Prozess aktiv mit: als Theore-
tiker der Moral, als Praktiker der Armenpflege, als Fachleute fiir die Soziale
und die Geschlechterfrage.

2.2 Zur semantischen Restauration der Ehe als Institution {Ordnung)
in den fiinfziger Jahren des 20. Jahrhunderts

Die normativen Vorstellungen des 19. Jahrhunderts tiber Geschlechterver-
hiltnisse, Ehe, Familic halten sich — modifiziert, aber auch bestirkt durch
die politischen Systemwechsel — bei den hier untersuchten Aktcuren bis zum
Ende des ,kurzen 20. Jahrhunderts®. Frauenrechtliche Forderungen werden
in Deutschland sehr verzogert erfiillt. Die ehe- und familienpolitische Ur-
teilsbildung im westdeutschen Protestantismus begleitet diesen Prozess, wo-
rauf nun cinzugechen ist.

,Qleichberechtigung der Geschlechter — Fortschritt oder Not?“ (Dom-
bois, 1955)." Diese Frage stellt sich der Staatsanwalt und fiihrende rechts-
theologische Experte der EKD Hans A. Dombois anldsslich der Diskussion
iber die gesetzliche Umsetzung der Gleichberechtigung von Frau und Mann
nach Artikel 3 Grundgesetz in den funfziger Jahren. Der Gesetzgeber hatte
sich durch Artikel 117 GG, der die Ungiiltigkeit aller der Gleichberechtigung
widersprechenden Gesetze funf Jahre nach Grundgesetzverkiindigung vor-
sah, in Zugzwang versetzt. 1958 trat ein Gleichberechtigungsgesetz in Kraft,
das viele Lebensbereiche neu regelte. Dennoch bestand nach diesem Ge-
sctz der Vorrang der hduslichen Verpflichtungen von Frauen vor einer mog-

19 Diese Textsammlung zur Familienrechtsreform ist Ur unsere Fragestellung cine her-
vorragende Quelle und zugleich eine Erkldrung flir das Aufkommen der Feministischen
Theologie cine Generation spiiter. Brillante Theologen und Juristen geben ihr Bestes,
um das Parriarchat zu rechtfertigen und zugleich den neuen demokratischen Verhiltnis-
sen gerecht zu werden.
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lichen Erwerbstitigkeit fort.” Demokratische und soziale Grundrechte von
Frau und Mann wurden mit normativen Vorstellungen {iber das Zusammen-
Icben in Ehe und Familie so verkniipft, dass sie in Spannung zueinander ge-
rieten und sich die Priorititenfrage stellte.”! Dombois stellt fest: Art. 3 und 6
GG konnen

~hur im Sinne eines Kompromisses zwischen dem allgemeinen Prin-
zip der Gleichheit und der grundsiitzlichen Eigenstiindigkeit und his-
torischen Besonderheit der Ehe und Familie zutreffend ausgelegt wer-
den* (Dombois, 1955, S. 142).

Angesichts der Hochschitzung der Ehe in ihrer patriarchalischen Gestalt in
Birgertum und evangelischer Kirche konnte Art. 3 GG tatsichlich als ,,Not*
empfunden werden. Die ,,Not*, zu der sich die Eherechtskommission, die
Synode und der Ratsvorsitzende der EKD withrend der Gesetzgebungsver-
fahren mehrfach duflerten, entstand durch folgende Reformvorhaben:

«  Viterlicher Stichentscheid in Erziehungsstreitfiillen (BGB §§ 1628+29,
wird 1959 fur verfassungswidrig erklért)

+  Namensrecht der Eheleute (Wahlfreiheit oder Vorrang des Namens des
Mannes?)

»  Kindschaftsrecht (rechtliche und finanzielle Behandlung unehelicher
Kinder)

+ Scheidungsrecht (Scheidungsantrag bzw. Widerspruchsrecht)

«  Recht auf Erwerbstatigkeit von Frauen und Organisation der Kinderbe-
treuung

Da diese Fragen hier nicht im Einzelnen behandelt werden kénnen, be-
schriinken sich die folgenden Anmerkungen aut das theologische und gesell-
schaftliche Verstdndnis von Ehe und Familie sowie der Gleichberechtigung
der Geschlechter, das seitens der evangelischen Kirchenvertreter vorgetragen
und in Reaktion auf diese Reformvorhaben in pointierter Weise entwickelt
wurde. Mit Siegfried Keil (2002) ist [estzustellen, dass die finfziger und
sicbziger Jahre Kkirchlich vor allem von Familienrechtsthemen beherrscht wa-

20 Vgl. den Artikel ,Rechtsstellung der Frau™.von Dombois, in: RGG3 1958, Er sicht
keinen Widerspruch zwischen Hausfrauen-Ehe und Gleichberechtigung.

21 .In Art. 6 Abs. 1 ist dic Ehe als eine Institution des objektiven Rechts in ihrer durch
die christliche Tradition gepriigten, seit dem 19. Jahrhundert biirgerlich ausgestalteten
Form gesichert™. Scheuner, 1955, 55. ,,Art. 6 sichert also dic Ehe als Gemeinschaft in
ihrer durch die lange Entwicklung der europidischen Kultur ausgeprigten Form. Das
heifit nicht, daBB damit cine spezifisch christlich verstandene Ehe gewihrleistet wird.”
Aa.O, 52
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ren, withrend sich die Protestanten in jlingerer Zeit familienpolitischen Fra-
gen zuwendeten. Programmatisch schreibt die EKD an die Bundesregierung:

WSice [Kirche, S.P.] wird zum cinen daraul achten miissen, dafl nicht
etwa durch Anderungen des Ehe und Familienrechts der Raum fiir
einc christliche Ehefithrung durch staatliches Gesetz eingeengt wer-
de; sie wird zum anderen darum besorgt sein miissen, dall das We-
sensgefiige der Fhe [Hervorh. S.P.] tberhaupt, in dem sie einc be-
wahrende Ordmung Gottes [Hervorh, S.P.] erkennt, nicht etwa durch
veriinderte Rechtsetzung gefiihrdet werde. Gerade darauf wird um
so mchr zu achten sein, als in ethischer und soziologischer Hinsicht
ein weiltgehender Aufldsungsprozel3 von Ehe und Familie bereits scit
langerer Zeit im Gange ist.” (Stellungnahme des Rates der EKD am
22.03.1952, zit. v. Dombois, 1955, S. 9).

Wichtig flir die Einordnung der von evangelischen ,Laien” (in der Re-
gel profilierte Juristen) und Theologen vorgetragenen Idcen ist, die doppel-
te zeitgeschichtliche Frontstellung zu beriicksichtigen, die stindig implizit
und explizit mitdiskuticrt wurde: Einerseits die gerade vergangene, aber un-
bewiltigte NS-Zeit, durch dic Autoritdtskonzepte diskrediticrt und zugleich
neu gesucht waren und nach der den Kirchen eine besondere Glaubwiirdig-
keit mit grofem offentlichen Gewicht zugewachsen war. Damit wurde auch
Familienpolitik zu einem Interessensschwerpunkt, gleichsam als Keim des
besseren Neuen (Politik- und Demokratie-Ersatz) — und das angesichts der
durch Krieg und Vertreibung angerichteten Zerstdrungen von Familic. Ande-
rerseits die deutsche Zweistaatlichkeit, bei der sich die DDR mit ihren ana-
logen Bewaltigungsversuchen der Herausforderungen in Ehe- und Familien-
politik und Geschlechterfrage als Negativfolie, aber auch als Lchrbeispiel
anbot, die von unseren Akteuren vielfach herangezogen wurde.

Vor diesem Hintergrund erschlief3t sich die Semantik besser, mit der {iber
Gleichberechtigungsgebot und Familienfragen gehandelt wird: man lehne die
Alternative zwischen ,,Genossenschaft und Patriarchalismus® ab? und wol-
le keine ,,formale Gleichberechtigung®, die flr die Integration von Frauen
in die Erwerbsarbeit instrumentalisiert werde (Dombois, 1955, S. 62 u.5.).*

22 ,Sowjetische Besatzungszone™ in: Dombois, 1955, S. 25. Das Kirchliche Juhrbuch
fiihrt bis 1956 eine Rubrik unter diesem Titel.

23 7.B. Dombeois, 1935, S. 62, die Eherechtskommission der EKD zitierend.

24 Zur Politik der DDR (deren Familiengesetzbuch 1965 cines der ersten weltweit war)
Gerlach, 1996. Sie sieht wie Schwab, 1993, und Keil, 1991, durchaus rezeptionswiir-
dige Aspekte in der ostdeutschen Familienpolitik. Der gemeinsame kulturelle Hinter-
grund diirfte sich in den ,,10 Geboten™ zur sozialistischen Moral oder der spiteren
~Mutti-Ideologie® zeigen. — Vertreter der evangelischen Kirche in der DDR in den Jah-
ren der gesamtdeutschen Kirchenorganisation setzten sich mit der verfestigten Teilung
nach 1961 bzw. 1968 stirker mit der Politik im eigenen Land auseinander. Fiir die er-
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Im Ringen um den viiterlichen Stichentscheid, der quantitativ eine Nebenrol-
le in den groflen Fragen der Familienpolitik hitte einnehmen miissen, wur-
den scharfe Geschiitze aufgcfahren, mit denen der Ehe als einer . Instituti-
on* wie 1m 19. Jahrhundert eine enorme Bedeutung zugeschrieben wurde.
So argumentierte der Verfassungsjurist Ulrich Scheuner, die Ehe habe eine
Llnstitutsgarantie™: als ,,Lebensordnung™ des Volkes, es gehe um die Ge-
withrleistung einer ,,Grundordnung des nationalen Lebens® (Scheuner, 1955,
S. 52). Unter Rickgriff auf die idealistische Rechtsphilosophie des 19. Jahr-
hunderts unterstreichen dic Kirchenménner kontinuierlich den ,,Unverfligbar-
keitscharakter™ der Institution, die dem Willen der Einzelnen, ja der Demo-
kratie entzogen sei und nicht liberalistisch oder individualistisch freigegeben
werden diirfte; denn sonst verléren sie ihre Eigentlimlichkeit und Wiirde
(Dombois, 1955, S. 132-142).% Folglich bezog man auch zur Namensrechts-
frage gegen Selbstbestimmung Stellung und sah in der moglichen Freigabe
eine unzulissige Relativierung von Ehe und Geschlechterordnung:

,»Die Namensgebung ist nicht eine Frage blofier technischer Ordnung
oder nur ein Ausdruck gleichberechtigter Rechtsanspriiche der beiden
Ehegatten. Sic ist vielmcehr cin untrennbar mit der ganzen Einrichtung
der Familie herkdmmlich verbundener 6ffentlich-rechtlicher Status
[Hervorh. S.P.], dessen Umgestaltung im Sinn der vollen Freiheit der
Namenswahl fiir beide Eltern und Kinder die tiberzeitliche Einheit der
Familic auflésen wiirde. Eine solche Namensregelung wire daher ver-
fassungswidrig.” (Scheuner, 1955, S. 57).

In Wiirdigung dieser frilhen bundesrepublikanischen Debattenbeitriige so-
wie der Entwirfe einflussreicher evangelischer Sozialethiker liegt die Fol-
gerung nahe, dass der damalige Institutionenbegriff zu einem erheblichen
Teil vom Eheverstindnis der Autoren geprigt war, der dann auf das allge-
meingesellschafiliche Thema der Institution tbertragen wurde. Dies ldsst
sich zum Beispiel in der Sozialethik Ernst Holfs aufzeigen, obwohl er sich
von schdpfungstheologischen Ordnungsgedanken distanziert.?® In soziolo-
gisch eher konservativen Stromungen spiclte dic Berufung auf Institutionen

ste Phase vgl. die Stellungnahme der . Kirchlichen Ostkonferenz® zum ,Entwurf eines
Familiengesetzbuches der Deutschen Demokratischen Republik (1954)” in: Dombois,
1955, S. 67. Fur die zweite Periode vgl. die Berichtsbinde des Kirchlichen Jahrbuchs
mit Stellungnahmen der Ostdeutschen zum DDR-Familiengesetzbuch und zu sexual-
cthischen Fragen. '

25 Die Ehe ist laut EKD ,eine vorstaatliche Institution, a.a.0., S. 26. — Begriffs- und
rechtshistorische Einordnung des Institutionenproblems: Schwab, 1975; Willutzki,
1998; Wolf, 1971.

26 Seine 1975 herausgegebene Sozialethik geht zuriick auf Manuskripte aus den fiinfziger
Jahren. Vgl. a. Dombois, 1955 und die beiden Ausgaben der Lthik von Wolfgang Trill-
haas, 1959, 1970.

72 | Sabine Plonz



eine wichtige Rolle, weil hier ein Mittelweg zwischen dem abzulehnenden
NS-, Totalitarismus® und einem zu bewahrenden Autoritits- und Gehorsams-
Gefille begriindet werden konnte. Kirchenvertreter konnten ihr restauratives
Interesse an Ehe (Familie) mit patriarchalischen Ziigen mit dieser institutio-
nellen Semantik soziologisch ausdriicken und sich zugleich theologisch so-
wohl in die Tradition der Lehre tiber ,Schépfungsordnungen* (lutherisch),
andcrerseits der bundestheologischen und heilsgeschichtlichen Linie (refor-
miert) stellen.?

War die Institution der Ehe metaphysisch begriindet, theologisch und bi-
blisch legitimiert und im Grundgesetz unter den Schutz des Staates gestellt
worden, so bestand doch die Herausforderung durch Artikel 3 GG. Er mach-
te aus patriarchaler Sicht weiteren argumentativen Aufwand notig.®® Gleich-
berechtigung musste semantisch so eingebettet werden, dass sie nicht zur
»Not“ wurde.

wDieser [Begriff Gleichberechtigung, S.P.] kann nach unserer Auffas-
sung in Art. 3,2 nicht beliebig interpretiert werden... Er kann vielmehr
nur im Rahmen cines vorgegebenen Verstiindnisses von Ehe und Fa-
mili¢ ausgelegt und angewandt werden. ... Das Wesen von Ehe und
Familic bildet also den Interpretationshorizont der Gleichberechtigung
in Art. 3,2 (Rat der EKD, 1955, S. 10).

Obwohl die Akteure einen historisch bedingten Wandel im Ehe und Ge-
schlechterverhiltnis zugestanden, legten sie Wert darauf, dass Gleichberech-
tigung Ungleichbehandlung der Geschlechter zulief3. Sie sei nach ihrem ,,in-
neren Mal und ihrer inneren Ordnung™ zu begreifen, nicht ,,formal®, sondern
unter Achtung der je spezifischen ,,Wiirde* von Mann und Frau, des je spe-
zifischen ,,Amtes* von Mann und Frau in der Ehe/Familie, thres jeweiligen
»~Berufes als Mutter oder Vater (Scheuner, 1955, S. 48, 50).%°

Dieses aristotelisch inspirierte Gerechtigkeitskonzept war verkniipft mit
einer Geschlechterdifferenztheorie, die unmittelbar soziodkonomische Rele-
vanz hatte (Willutzki, 1998; Gerhard, 1998). Denn die Ungleichbehandlung
sollte ja vor allem in der ,,Anerkennung® und gleichberechtigten ,Bewer-

27 Leider konnen genannte theologische Argumentationen oder prominente Theologen wie
Helmut Thielicke in ihrer Konvergenz mit dem westdeutschen 50er Jahre-Modell aus
Raumgriinden hier nicht dargestellt werden. Eine erste deutliche, wenn auch androzen-
trische Absetzbewegung unternimmt der Theologe Begemann, 1966° mit seinem Pli-
doyer fiir das Modell der Familie als Partnerschaft.

28 Die schon in der WRV verankerte Gleichstellung der Geschlechter hatte keine gesetz-
gebende Verbindlichkeit und blich daher cher schwach in der Wirkung. Vgl, Schwab,
1993.

29 Zu Amt und Beruf (Mutterschaft) lieBen sich im Zusammenhang mit Institution weitere
Reflektionen anstellen.
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tung® von hiuslicher Familienarbeit gegeniiber der Erwerbsarbeit Friichte
tragen. Die EKD beharrt gegeniiber dem Gesetzgeber darauf, dass es kei-
ne Austauschbarkeit von Erwerbs- und Haushaltsarbeit oder gar cine Min-
derbewertung der Hausarbeit geben dirfe (Dombois, 1955, S. 25). In weite-
ren Stellungnahmen, teilweise in Auseinandersetzung mit dem DDR-Recht,
wird der Vorrang der hiuslichen Erziehung unterstrichen und die Normali-
tit der weiblichen Nichterwerbstitigkeit hervorgehoben.®® Damit unterstiitzt
die Ehe- bzw. Familiensemantik der evangelischen Kirche das westdeutsche
Wohlfahrtsstaatsmodell mit dem ,,starken Erndhrer und einer Ehefrau, die
,Hhur einen Ehemann weit von der Armut entfernt® ist, wie Hona Ostner es
spiter formulierte (Ostner, 1995; Gerhard, 2003). So ze¢igt sich einmal mehr,
dass die vorrangige sozialpolitische ,,Option fiir die Familie* auch eine Op-
tion flr ein Geschlechterarrangement ist, die tber lange Zeit entweder nicht
explizit gemacht wurde oder, wie im Fall der evangelischen Kirche, zur
ideologischen und theologischen Legitimierung des Vorranges des Mannes
diente.’!

Auch in den evangelischen Lexika und Enzyklopidien, die in ihren Neu-
auflagen jeweils die rechtlichen Anderungen nachvollziehen, spicgeln sich
dicse Denkmuster (erst spiter kommen gesellschaflliche und familienso-
ziologische bzw. -politische Aspekte zum Zuge). Das Evangelische Staats-
lexikon machte sich in seiner Artikelauswahl bis in die achtziger Jahre die
grundgesetzliche Verkniipfung von ,Ehe und Familic zu Eigen. Heftige
Auseinandersetzungen milderte man ab, indem man den theologischen Ex-
trempositionen liberalere Artikel gegeniiberstellte.

Insgesamt verstehen sich scinerzeit die Kirchenvertreter, trotz des katho-
lischen ,,Vorteils* in der Politik der Adenauerepoche,* als gesellschaftliche
Akteure, die zusammen mit Staat und Familie autoritative Macht beanspru-
chen konnten — und dadurch ihre 6ffentliche Verantwortung wahrnahmen.
Konfessionelle Unterschiede scheinen weniger wichtig: Rechtsphilosophi-
sche Uberhdhung der patriarchalischen Ehe und ihre theologische Deutung
als Schopfungsordnung finden sich in beiden Traditionen.

»Die Schopfungsordnung sieht als Grundlage der Ordnung von Ehe
und Familie das Vorhandensein einer Autoririt inncrhalb dieser Ehe

30 Kinder wiirden zu Hause am besten gedeihen; Kindergiirten kdnnten familidre Erzie-
hung nicht ersetzten; der Staat miissc Raum lassen fur die Arbeit der Frau im Taus.
wDarin liegt ein wesentlicher Teil der Wiirde der Frau®, a.a.0., S. 69.

31 Die Unterordnung der Frau habe eine Entsprechung in der Liebe des Mannes zur Frau;
doch rechtfertige diese nicht eine Herrschaft des Mannes iiber die Frau, fiihrte die Ehe-
rechtskommission 1954 aus, zitiert in: Dombois, 1955, S. 61-66.

32 Schaffung des Familicnministeriums unter Fithrung des katholischen Soziallehrers
Wuermeling als ,,Dank Adenauers fiir Wahlkampfhilfe®, vgl. Gerlach, 1996, — Zu
dicsem ,,Dreieck™ der Macht vgl. Dombois, 1955, S, 142,
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und Familie — auch zur Beilegung von Meinungsverschiedenheiten
der Gatten — vor, aus dem schlicht-cinfachen Grunde, weil ohne Au-
toritdt keine Ordnung moglich ist. Jeder kennt die klaren einschligi-
gen Stellen der Schrift [d.h. der Bibel, S.P.] dazu.”* (Wuermeling, Her-
vorh. i. Orig.)*.

Nach der vom Bundesverfassungsgericht erzwungenen Abschaffung des vi-
terlichen Stichentscheides findet die evangelische Kirche aber schnell zu ei-
nem pragmatischen Umgang mit der neuen Rechtslage.®* An die Stelle der
emotional und ideologisch aufgeladenen Diskussionen treten praktische Fra-
gen. Stiandische Konzepte (Beruf, Amt) prigen die kirchliche Arbeit mit
Frauen, Minnern, Familien, was sich z.B. im Kirchlichen Jahrbuch nachvoll-
zichen lésst.

In der Familienrechtsreform der fiinfziger Jahre werden Denkmuster des
19. Jahrhunderts iiber Ehe als Institution aufgegriffen, die ihr eine meta-
physisch aufgeladene Funktion als Garant der kollektiven Sitlichkeit verlei-
hen und die Geschlechterbeziehungen als ungleiche deuten. In der Verkniip-
Jung mit der zeitgeschichtlichen Abgrenzung gegeniiber Nationalsozialismus
und DDR kann die theologische Rechifertigung der Vorherrschaft des Man-
nes/Vaters restaurativ fortgesetzt werden. |, Die Familie ist die Geburtsstdtte
der Autoritéit und damit der Freiheit. “* Wohlfahrtsstaatliche Themen bleiben
dagegen im Hintergrund, wenngleich man faktisch fiir die Privatisierung von
Frauen und Kindercrzichung das ,, Erndhrermodell* favorisiert.

2.3 Zwischen der Dekonstruktion von Ehe/Familie und threr Sicherung
als Leithild (1969-1979)

Die Jahre von 1969 bis 1979 sind familicnrhetorisch geprigt von zwel
Schwerpunkten: der Reform des Scheidungsrechtes und einer neuen Sexu-
alcthik, wobei die Kehrseite des Letzteren die (nicht vollendete) Reform des
§ 218 ist.’ Mit diesen Gesetzgebungsverfahren werden Forderungen der
Frauenbewcgung aus dem 19. Jahrhundert und Vorgaben des Gleichstel-
lungsgebotes des Grundgesetzes abgearbeitet, die mit der ,,zweiten Frauen-
bewegung® nun wieder stirker auf der &ffentlichen Tagesordnung stchen. In
der EKD (und im Kirchenbund der DDR) werden beide Schwerpunkte dis-

33 Zit. nach Walter, 1993, S. 18.

34 Vgl die Analyse der katholischen Debatte zu dieser Kontroverse: van Rahden, 2005.

35 Zit. nach Walter, 1993, S. 18.

36 Strohm, 1971, S. 324 betont den Zusammenhang beider Bereiche, in denen es jewcils
um Repression und Kontrolle gehe.
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kutiert und publizistisch begleitet, jedoch weiterhin ménnlich dominiert. Die

feministische Bewegung wirkt auch in der Kirche; Frauen werden aber erst

spiiter stirker in Gremien und theologischen Amtern priisent scin und inhalt-

liche Positionsverschiebungen bewirken. Eine Reihe von Stellungnahmen

und kiirzeren Denkschriften entsteht.”” Aus der Diskussion iiber die Ablo-

sung des Schuldprinzips durch das Zerriittungsprinzip, der Einfithrung einer

Fristenregelung in das Scheidungsverfahren und neuer Unterhaltsregeln las-

sen sich folgende gesellschaftspolitische Herausforderungen des kirchlichen

Ehe- und Familienverstindnisses hervorheben:

»  Setzt der Gesetzgeber implizit die lebenslingliche oder eine aufldsbare
Ehe voraus (Kritik der ,,Fristautomatik*)?

* Hat die Ehe im oOffentlichen Bewusstsein eine Monopolstellung oder
wird sie relativiert (Kritik des Zerrlittungsprinzips)?

*  Welche Legitimitét hat Erwerbstitigkeit und welche Form die soziale Si-
cherung von Frauen/Miittern (Kritik des Unterhaltsrechts und &6ffentli-
cher Kinderbetreuung)?

Aus kirchlicher Sicht steht mit den Liberalisierungstendenzen zudem cine
Vergewisserung tiber die ,,Amtshandlung® der EheschlicBung auf der Tages-
ordnung.*®

Dic Akteure erkennen, dass durch das gelebte biirgerliche Ehe-Ideal die
autonome Sinngebung der Beziehung durch dic Ehepartner zunimmt, einge-
schlossen die Kritik durch Studenten- und Jugendgruppen in den sechziger
Jahren, dic sich diesem Ideal verweigern. Diesen Trend sucht dic evangeli-
sche Kirche zu thematisieren, zu interpretieren und theologisch zu kommen-
tieren. Es kommt in dicser Phase zu Offnungen, in der mehr menschliche
Autonomie gegeniiber den Ordnungsvorgaben bejaht wird. So schiitzt Dieter
Eichhorn im Themenheft zur Scheidungsreform der Zeitschrift fiir Evangeli-
sche Ethik die Entwicklung positiv ein:

~Die Ehe wird zum Ort der Freiheit personaler Lust und Liebe der
Partner. Sie wird geradezu als die duBere Form einer naturhaften per-
sonalen Beziehung verstanden® (Eichhorn, 1971, S. 343).

37 Wihrend die Diskussion des § 218 allcin acht Themenhefte der kirchlich wichtigen epd
Dokumentarionen belegt, erzielt die endgiiltige Scheidungsrechtsreform von 1977 lan-
ge nicht diese Aufmerksamkeit (kein Themenheft). Dic wichtigen Diskussionen laufen
vorher. Nach geschlagener Schlacht reagiert dic Kirche, wie schon beim viterlichen
Stichentscheid, pragmatisch. Ehe — und Familienberatung, Scheidungsprobleme etc. be-
kommen thren Raum.

38 Amtshandlungspraxis: vgl. Statistiken im Kirchlichen Jahrbuch.
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Der Sozialethiker Theodor Strohm favorisiert im selben Zusammenhang ein
Linteraktionelles Ehe-Modell* (Strohm, 1971, S. 321). Es deutet sich an,
dass die ,,partnerschafiliche Beziehung® langsam Wirklichkeit werden kénn-
te. Uberwiegend wird aber im Aufbruch der 68er eine Krise gesehen. Mit
der ,Krise der Ehe* kommen auch demographische Argumente ins Spiel:
man begreift sich als ,,sterbende Gesellschaft”, der mit einem modernisiet-
ten Mutterschutz begegnet werden soll und der Familienlastenausgleich, vor
allem aber die Idee eirdes Erziechungsgeldes, wird diskutiert (Bischofskonfe-
renz der VELKD, 1979).%

Die kirchlichen Gremien stehen mittlerweile der Einfithrung des Zerriit-
tungsprinzips positiv gegenliber und versuchen es mit ihrem Denken liber
Ehe und Familie in Ubercinstimmung zu bringen. Semantisch sind sie be-
miht, ihr Ehe-Ideal auch iiber die aktuelle Reform hinaus zu sichern. Die
Eheckommission der EKD verlangt, dass der Staat die Ehe weiterhin schiitzt
und besteht auf einem Scheidungsrecht, das den Eheleuten ,,volle Verant-
wortung™ zuweist (Ehekommission, 1993 (1970), S. 53ft.). ,,Verantwortung™
korrespondiere dem ,,Stiftungscharakter der Ehe. Diese und dhnliche Stel-
lungnahmen greifen erneut auf das Motiv der tberzeitlichen und iiberstaat-
lichen ,sittlichen Ordnung® zuriick. Die soziologisch schwer eingrenzbare
Hlnstitutionentheorie* wird weiterhin in Verbindung mit schépfungstheologi-
schen und christologischen Argumenten vorgetragen (Ehekommission, 1993
(1970); Bischofskonferenz der VELKD, 1978).%

Dieses Konzept entfaltet demokratietheoretisch seine problematische
Wirkung, wo es mit dem Anspruch verbunden ist, dass Kirche in ihrem
~Wichteramt” verpflichtet sei, den Staat auf seine von Gott gesetzten Gren-
zen hinzuweisen. Einige Vertreter beanspruchen im Fall einer das christli-
che Bcekenntnis verletzenden Ehe- und Strafgesctzgebung (§ 218!) cine Art
Demokratieverweigerungsrecht, aufgrund dessen sich der Verfassungsrecht-
ler und spitere Bundesprisident Roman Herzog zu einer Klarstellung veran-
lasst sicht (Herzog, 1975, 494f.).%! Offentlich wirksam wurde dic nicht durch
kirchliche Gremien legitimierte konfessionsiibergreifende Stellungnahme ci-
ner Arbeitsgruppe um die Bischiofe Dietzfelbinger und Dopfner tiber ,,Day
Geselz des Staates und die sittliche Ordnung™ (1971), in der restriktive Vor-
stellungen zum neuen Scheidungsrecht vorgetragen wurden, um eine ,,Sté-

39 Vgl Kundgebung der EKD Synode (1982), S. 123 — Scheidungsraten, uneheliche Ge-
burten, Schwangerschaftsabbriiche und die demographische Abwirtskurven zichen sich
als Krisensymptome von Ehe und Familic durch dic ganze Epoche. Vgl. dazu Gestrich,
1999; Schellong, 1983. .

40 Dic ,Sexualethische Kommission des Bundes der Kirchen der DDR* diskutiert 1969
tiber vier unterschiedliche Modelle und sucht mehr Riickbindung an die gelebte Wirk-
lichkeit (Chancen, 1993).

4l Vgl Ehekommission der EKD, 1993 (1970), S. 54f.
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rung des gesellschaftlichen Friedens® zu vermeiden, mit einer Aufkiindigung
der Anerkennung der standesamtlichen Trauung gedroht und die Bevorzu-
gung erwerbstitiger Frauen gegeniiber den ,,anderen” kritisiert wurde (Dietz-
felbinger & Ddéptner, 1973, S. 116-126).*

Dem theologisch angereicherten institutionenthcorctischen Ansatz aus
dem 19. Jahrhundert stellt sich der Marburger Jurist Ernst Wolf mit einer
pointierten Kritik entgegen. Das von ihm kritisierte Verstindnis des Offent-
lichen als ciner repressiven Instanz liberwiegt, so muss man zugestehen, in
den evangelischen Stellungnahmen jener Zeit. Die rechtsphilosophische Kri-
tik ist um die Geschlechterperspektive zu ergénzen, wie es seinerzeit ansatz-
weise dic Sozialethiker Theodor Strohm und Siegfried Keil getan haben.
Unter Hinzuziehung sozialwissenschaftlicher Einsichten erdftnet sich cin
Feld, das von den kirchlichen Stellungnahmen bis dato entweder nicht re-
flektiert oder einseitig aus minnlicher Sicht betrachtet wird. Interessen der
evangelischen Protagonisten an der bestchenden innerfamilidiren Arbeitstei-
lung verkniipfen sich mit dem Interesse an der Aufrechterhaitung des Pri-
vat-Familidren als weiblicher Existenzweise.” Sie stoBen durch dic aktuel-
le gesellschaftliche Entwicklung aber an ihre Grenzen. Denn seinerzeit gerét
dic westdeutsche Hausfrauen-Ehe in die Defensive. Der Anteil berufstitiger
Frauen wichst kontinuierlich und die Forderungen nach Gleichberechtigung
richten sich zunehmend auf diesen Bereich. Vor diesem Hintergrund klingen
kirchliche Forderungen nach einer ,familienfreundlichen* Politik durch Ver-
besserung des ,,Ansechens der Miitter apologetisch. Wenn es in einer Stel-
lungnahme der lutherischen Bischofskonferenz heiflt, diese Aufwertung solle
durch verlingerten Mutterschutz, Erziehungsgeld, Anrechnung von Erzie-
hung auf die Altersrente und dic Schaffung von Teilzeitarbeitsmoglichkei-
ten geschehen, damit Mitter nicht ,,gezwungen sind, durch volle Berufsti-
tigkeit wieder auf den Arbeitsmarkt zu dridngen®, fragt sich zumindest, was
oder wer hier wirklich vor wem geschiitzt werden soll (Bischofskonferenz
der VELKD 1978, S. 14f.)." Obwohl die Bischéfe bereit sind, von der patri-
archalen Ehe- und Familienvorstellung abzuriicken und Frauen ihre Berufs-
titigkeit zuzugestehen, machen sie keine Vorschldge zur Verbesserung der

42 Zu § 218 fithren die Bischéfe u.a. aus, dass cs um Totung werdenden Lebens gehe,
tiber das auch die Mutter nicht verfiige, da ,die Leibesfrucht nicht als Teil ihres Kor-
pers, sondern als ein ihr anvertrautes Leben zu betrachten ist, a.a.0,, S. 125,

43 Historisch: Schwab, 1975, In den Dokumenten zum Scheidungsrecht u. benachbarten
Texten zeigen konkrete Vorschldge zur Teilzeitarbeit von Miittern/Ehefrauen und zur
sozialen Absicherung der Nicht-Rentenbezieherinnen, dass das Thema prisent ist, aber
Lgelsst wird, ohne Frauen einzubeziehen. Vgl. Bischofskonferenz der VELKD 1978.

44 vel. Henn, 1980, S. 3971, der Erzichungsgeld beflirwortet, damit sich Mtter aus dem
Beruf zuriickziehen kénnen.
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Kinderbetreuung. Und das, obwohl iiber ein Modellprojekt Tagesbetreuung
der Bundesregierung seinerzeit kontrovers diskutiert wurde.*

Im Vergleich zu den vorher betrachteten Phasen stellte sich die Dekade
als Vergewisserungsversuch Uber das traditionale Ehe-ldeal und seiner theo-
logischen Untermauerung dar, die zunehmend von fachwissenschaftlichen
Argumenten und von innerkirchlichen Bewegungen gestort und aufgelockert
wird. Der kirchlichen Entwicklung vorausgreifend konstatiert Strohm anliss-
lich der Debatte tiber den Gesetzentwurf zur Reform des Scheidungsrechts
1971, dass es kiinftig um Ehe als ,,Lebensform™ gehen werde (Strohm, 1971,
S. 3211f).* Vorstellungen von Ehe als gottlich gestiftete ,,Institution®,; als
wLebensordnung* oder ,,Ordnung eigener Art“, als ,,Gabe* und als ,,lLebens-
form* treten in dieser Zeit nebeneinander auf. Korrespondieren der tiber-
zeitlichen Institution auf Seiten der Eheleute eine Ethik der ,,Verantwortung
und Ordnung®, so entsprechen der Ehe als ,,Gabe* ideell ,,Freiheit und Ge-
staltung”. Diese Balance wird sich in den Folgejahren zunehmend zur zwei-
ten Seite neigen.*’ | Familie® tritt dann langsam aus dem Schatten der Ehe
und beginnt, ¢in eigenstindigeres Thema zu werden.* SchlieBlich wird in
der Ausrichtung am ,,Leitbild fur Ehe und Familic cine semantische Klam-
mer gefunden, mit der die evangelische Kirche versucht, der gesellschaftli-
chen Wirklichkeit zu cntsprechen und die divergierenden internen Stromun-
gen zusammenzuhalten.*

In der Debatte der siebziger Jahre iiber Scheidungsrecht, Sexualitit und
Schwangerschafisunterbrechung agiert die kirchliche Offentlichkeitsarbeit
im Modus von Bewahrung und Abwelr. Die Institution FEhe soll im
Reformprozess nicht de- sondern rekonstruiert werden. Dabei sind jedoch

45 Projckt der Tagesbetreuung durch Miitter von Ministerin Katharina Focke: vgl. Bundes-
ministerium, 1993, S. 23 und vergeblicher Vorsto von Ministerin Lehr fiir Kleinkin-
derbetreuung in Kindergirten, a.a.0., S. 33. S.a. Diencl, 2002. Dicter Ellwanger ver-
bucht solche Neuansitze als Ausdruck einer in Spannung zum Grundgesetz stchenden
familienpolitischen Epoche der Jahre 1968-1982 (Ellwanger, 1987, S. 854-861).

46 Lebensform ncben Ehclosigkeit bzw. unverheirateten heterosexuellen Paaren, noch
nicht: Homosexualitit, s.a. aber: Trillhaas, 1959, S. 270 und ders., 1970, S. 320(f.

47 Vgl. z.B. Bischofskonferenz der VELKD, a.2.0., S. 9-14 (1982), S. 122-124.

48 Zu diesem Zeitpunkt bricht Gbrigens die regelmiBige Rubrik ,.Ehe und Familie*® im
Kirchlichen Jahrbuch der KD ab; es war doch wohl primidr um die Ehe gegangen.

49 Leithild: Walter, 1993, kritisiert genau dieses in der Familienpalitik und -berichter-
stattung der Bundesregicrung bis in dic achtziger Jahre als Versuch, gegen die gesell-
schaftlichen Entwicklungen performativ normative Vorstellungen weiter zu transpor-
tieren. — Trotz der inflationfiren Berufung auf ,Leitbilder* fehlt oft cine Bestimmung
ihres semantischen, normativen oder ideologischen Gehalts; denn sie sind keineswegs
selbsterkldrend. . [Leitbilder] bedeuten flir die betreffenden Personen Entlastung von
Entscheidungsdruck und eindeutige Lebensperspektive, engen jedoch die soziale Optik
ein und verflihren zu gesellschaftlicher Ignoranz, Intoleranz und sozialem Vorurteil*,
Hillmann, 1972, S. 432.

Historische Entwicklung des Familienbegriffs | 79



Frauen, aber auch die , familienkritischen' Protestbewegungen nicht in
den Diskurs integriert. Das westdeutsche Wohlfalirtstaatsmodell, das fiir die
Mehrheit der Frauen durcht Erwerbsubstinenz und privat gelebie Miitterlich-
keit geprdigt war, beginnt briichig zu werden, wird aber in den normativen
Aussagen zu Ehe und Familie weiterhin vorausgesetzt. Dennoch gibt es Mo-
mente etner paradigmatisch verdinderten Herangehenswelse, indem der Fo-
cus sich auf das ,, Leitbild" verlagert. Mit dieser neuen Familienvherorik ent-
steht die Moglichkeit zur Pluralisierung in der Folgezeit.

2.4 Die Neukonstruktion von Familie als Lebensform im Kontext von
Pluralisierung und Privatisierung (1989-2009)

Bevor der neue Fokus auf Familie in ithrem ,Eigenwert™ (gegeniiber der
Ehe), ihre theologische Wiirdigung als ,,Gabe* und die Abldsung des Ord-
nungsparadigmas durch das weniger kantige ,,Leitbild* voll greifen kénnen,
kommt es im Jahr 1989 zu ,.epochalen Verinderungen.®" Aufgrund der deut-
schen Vereinigung musste erneut {iber die Bedeutung und das Verhiltnis der
Artikel 3 und 6 GG diskutiert werden. Durch die System-Unterschiede bei-
der deutscher Staaten brechen Fragen nach Frauenbild und -interessen, kon-
kretisiert an der Akzeptanz und Férderung weiblicher Erwerbstitigkeit, ihrer
eigenstindigen sozialen Absicherung, der praktischen Vereinbarkeit von Be-
ruf und Kindererzichung, der Aufteilung der Familienarbeit, Scheidungsrecht
und Schwangerschaftsunterbrechung erneut auf; es setzt ein Ringen um fa-
milienpolitische Kernthemen ein, das nicht beendet ist, sie aber anscheinend
stdrker in der gesellschaftlichen Wahrnehmung verankert hat.

Ein zweiter Impuls ging in den neunziger Jahren von der Serie der UN-
Konferenzen zu Menschenrechtsfragen aus, wo Frauenrechte, die in fami-
lidren Zusammenhdngen verletzt werden (Gewalt in der Ehe, Erbrecht, re-
produktive Gesundheit ...) und Benachteiligungen in der Erwerbsarbeit
(einschlieBlich der Geschlechterarbeitsteilung) international zwar kontro-
vers, jedoch mit familienpolitisch wichtigen Ergebnissen diskutiert wurden.
SchlieBlich regte, zum dritten, die gesellschaftliche Pluralisierung und damit
verbunden die wachsende Prisenz und Akzeptanz von Homosexualitit neues
Nachdenken tber Lebensformen und Lebensentwiirfe an.

50 Titel Kirchliches Jahrbuch der EKD 1989.
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Herangehenswei.se

All diese Entwicklungen werden in der evangelisch-kirchlichen Ethik
und Praxis aufgegriffen. Frauenrechte werden gesamtkirchlich breit disku-
tiert und gleichstellungspolitische Ansitze etabliert. Das Thema Homosexu-
alitit und ihre Bewertung in Relation zur Ehe, damit verbunden die Defi-
nition von Familie und die innerkirchlichen, pastoralen Folgen absorbicren
in den neunziger Jahren viel Aufmerksamkeit (Kirchenamt, 1996).°' Man
kann zuspitzend feststellen: Homosexuelle und Fraucn werden kirchlich neu
entdeckt, und zwar zum ersten Mal als ernst zu nehmende Subjekte; die-
ses ,Andere” soll und muss in das Bestehende integriert werden, wobei Uber
das MaB an notigen Verdnderungen gestritten wird. Familicnsemantisch rele-
vant sind diese Diskurse, weil sie in der Verstindigung tiber ,,.Lebensformen®
konvergicren. Hier wird das Ehe- und Familienbild neu abgegrenzt und ge-
futlt. Wie schon in der cher marginalen Frage des viterlichen Stichentschei-
des wird ausgerechnet an der quantitativ nachrangigen Frage einer kirchli-
chen Segnung oder gottesdienstlichen Trauung von homoscxuellen Paaren
noch einmal alles aufgefahren, was die Ordnungstheologie hergibt und viel
Energie in Abwehrgefechte investiert. )

Anlisslich des Jahres der Familie verdffentlicht 1994 der Rat der EKD
ein ,,Wort zu Ehe- und Familie®, also einc richtungsweisende 6ffentliche
Stellungnahme der Kirchenleitung. Einstufungen von Familie als ,,guter Ord-
nung®, , Leitbild*, ,,Gabe* — mit ,,Gleichnischarakter* fur die Gott-Mensch-
Bezichung, ,,Lebensordnung®™ und als ,,Schule der Mitmenschlichkeit® stehen
hier nebeneinander. Diese Reihe umreiBt das Feld, in dem seither familien-
politische Positionen formuliert werden, wobei die Schwerpunkte jeweils
wechseln (Kirchenamt, 2002).%

Die Identifikationen von Lebensformen und Leitbildern sind Versuche
der Bewiiltigung von Differenz, bei der die (monogame heterosexuelle biir-
gerliche) Ehe die Funktion eines Schutzwalls christlich akzeptabler Lebens-
art und kirchlicher Identitit zu ibernchmen scheint. Es ist bezeichnend, dass
iber die Funktion eines Leitbildes im kirchlichen Diskurs mehrfach Konflik-
te aufbrechen und man seitens des EKD-Kirchenamtes oder des EKD-Rates
(Kirchenleitung) darauf beharrt, dass Leitbilder und Orientierungshilfen ein-
deutig und verpflichtend sein miissten (Kirchenamt, 1998, Vorwort). Entspre-
chend finden sich immer wieder Versuche, ein Leitbild zu definieren oder

51 Fast alle Landeskirchen haben sich damit befasst. S. ferner die Stellungnahmen des
EKD-Beauftragten bei der Bundesregierung zur Abgrenzung homoscxueller Lebensge-
meinschaften von Familie. ‘

52 Papicr enthilt ausflihrliche familienpolitische Forderungen. Ahnlich: eaf-Programm,
2001 und eaf-Leitlinien, 2008.
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Versicherungen, trotz aller Anpassungen an das Gegenwartsverstindnis wolle
man kein neues Leitbild etablieren.”

Die Schrift ,,Gortes Gabe und personliche Verannvortung® versucht, den

fritheren autoritdren Gestus zu tiberwinden, der Individualisierung als Chan-
ce und Gestaltungsaufgabe Rechnung zu tragen und durch den Ansatz beim
Kindesrecht und der Familie als einer Bedarfsgemeinschaft cine wohlfahrts-
staatlich umsetzbare Perspektive fiir kiinftige Familienpolitik zu entwickeln.
Sie definiert:

. Familie bedeutet zum einen Institution und Leitbild und andererseits
konkrete, individuelle biographische Verwirklichung®... ,Da, wo Kin-
der geboren werden, entsteht Familie. Familie wird durch Elternschaft
konstituiert” (Kirchenamt, 1998, S. 36 u. 39).%

Geschlechterperspektivisch bezieht das Gremium eine den fiinfziger (und
siebziger) Jahren entgegengesetzte Position:

53

54

82

,Dic entscheidende Frage wird sein, ob Minner lernen, mit der
Sclbststindigkeit der Frauen umzugehen und die Umverteilung der
Aufgaben als Gewinn an Freiheit und Lebensmoglichkeiten fiir bei-
de zu sehen. Die gewonnene Freiheit verlangt eine kontinuierliche
Verstindigung des Paares, wie eine dauerhafte Lebensgemeinschaft
bei bejahter Selbstindigkeit beider zu gestalten ist, einschlieBlich der

So auch Keil (2002, S. 245-255) zur EKD Schrift ,,Gottes Gabe® (Kirchenamt, 1998)
— die selbst mit dem Begriff kiimpft und faktisch ~ auch gegenitber dem EKD-Wort
von 1994 — ein veridndertes Leitbild formuliert, sonst wire sie nimlich als Denkschrift
des Rates und nicht nur als ,Stellungnahme der Kammer®* verdffentlicht (s. dazu das
Vorwort von Kirchenamtsleiter Hermann Barth).

Die Studie zitiert zwar Stichworte wic ,Institution”, besonders in ihrer nicht mit dem
Rest kohirenten theologischen Passage, doch sucht sie die Sache iiber die alten Muster
hinauszutreiben. Zur Definition von Familie ,Familie ist da, wo Kinder sind und wo
Lebenspartner oder Generationen flireinander einstehen.” ( Keil, 2007, S. 287)

Das aktuelle Programm der caf geht von einem ,,offenen Familienbegriff aus: Sie [eaf,
S.P.] betrachtet alle Formen des Zusammenlebens als Familie, in denen Eltern fiir Kin-
der und Kinder fiir Eltern Verantwortung und Sorge tragen. Der Begriff der Familie
umfasst neben der Ehe auch unverheiratete Paare und Lebensgemeinschaften mit ge-
meinsamem oder nicht gemeinsamem Kind, die Ein-Elternfamilie, sowie Stief-, Patch-
work- oder Fortsetzungsfamilien. Die eaf bezieht auch Lebenspartnerschaften und um-
fassende, durch Verwandtschaft verbundene Gemeinschaften in ihren Familienbegriff
ein. Die Evangclische Kirche sieht heute in dieser Vielfalt der Lebensformen den blei-
benden Wunsch nach Partnerschaft und Familie und weniger miteinander konkurrieren-
de Leitbilder. Die EheschlieBung gilt — dies zeigt auch europidische Vergleich — immer
weniger als Voraussetzung, ist aber hdufig Folge der Familiengriindung.” (eaf, 2008,
S. 9) — Groschner, 2006b, vertritt im Evangelischen Staatslexikon die am weitesten
gehende Auffassung, dass zum einen Familie und Che getrennt vonecinander zu behan-
deln seien und zum anderen Lebensformen als Familie zu verstehen seien, in denen
Betreuung geschieht; das kénnen auch die homosexuelle Partnerschafl sein.
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Entscheidung, ob und wann der Wunsch nach Kindern erfiillt wird ...
Auf Daucr angelegte Lebensgemeinschaften sind ,storanfilliger* ge-
worden. Dic Erfahrung wic ,zerbrechlich® sie sein kdnnen, kann aber
auch ein Bewulitsein dafiir wecken, wie kostbar und pflegebediirftig
sie sind.” (Kirchenamt, 1998, S. 20).

Der Konflikt zwischen Erfordernissen der Erwerbswelt und familidren Be-
diirfnissen sowie der damit verbundene Geschlechterkonflikt wird hier, bei
der eaf und dann vom Rat der EKD in seiner Stellungnahme von 2002 ,,Jas
Familien brauchen® thematisiert. Ebenso finden soziologische Analysen iiber
Familienwiinsche und -wirklichkeiten in der Bevdlkerung und iiber die ge-
sellschaftlichen Leistungen und Lasten der Familien Eingang in die evan-
gelischen Stellungnahmen. Individualisierung, Modernisicrung und Plu-
ralisierung scheinen als Realitiit akzeptiert zu sein und werden darauf hin
befragt, inwiefern ein erneuertes evangelisches Familienverstdndnis ankniip-
fen kann.** Damit ndhern sich jiingere protestantische Stellungnahmen den
Auffassungen aus dem 5. und 7. Familicnbericht der Bundesregierung und
einschligiger Urteile des BVG an.”® Diese weisen der Familie gesellschaft-
lich eine Schliisselstellung flir die Entwicklung des ,.Humanvermdégens®™ zu
und begreifen Familienleben als ,,Herstellungsleistung®.

Nachdem innerkirchlich der Paradigmenwechsel in Sachen Ehe, Familic
und Lebensformen zu partnerschaftlichem Denken und Pluralitét vollzogen
ist und Familienpolitik aktuell auf 6ffentliches Interesse stofit, will dic EKD
mit einer neuen ,,adhoc Kommission* kirchliche Expertise und das kirchlich-
diakonische Leistungsspektrum ins Gespriich bringen (epd Dokumentation,
2009). Ausgehend von (diakonischen) Praxisfeldern wird die sozialstaatliche
Agenda hinsichtlich der Familien fortgeschrieben: Kinderarmut (Grundsiche-
rung), Migrationsfamilicn oder Altenpflege werden als ncue Herausforderun-
gen benannt (Coenen-Marx, 2009).

An zwei Punkten konnte auf semantischer Ebene in niichster Zeit Kldrungs-
bedarf bestehen:

Zum ersten scheint derzeit offen, wie der Widerspruch zwischen den Fle-
xibilitits- und Leistungsanforderungen der Kapitalistischen Erwerbswelt an
Familien und ihrer Charakterisierung als gesellschaftlich herausgehobene,
von anderen Mechanismen und Werten bestimmte GréfBle einzustufen ist.
Das Bild der ,,Schule der Mitmenschlichkeit* (Kirchenamt der EKD, 1994)

55 Vgl dazu auch die mit dem Kammertext verdffentlichte Studie des Familienforsches
Kurt Liischer, 1998, S. 125-141.

56 Vgl. [linweise in Evangelisches Staatslexikon, 2006: Art. Kreuter; Keil, 2007. Der So-
zialethiker Keil gehsrte jahrzehntelang dem wissenschafilichen Beirat des Familienmi-
nisteriums an und stand der eaf vor.
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soll die als verletzlich und machtpolitisch nicht durchsetzungsfihige Lebens-
form Familie wertschitzend beschreiben und stirken. Der dazu formulier-
te wohlfahrtsstaatliche Forderungskatalog ist umfangreich und betrifft auch
die Bildungs-, Steuer- und Sozialpolitik. Insofern kénnte man den eingangs
formulierten Systemwechsel vom Lohnarbeits- zum familienorientierten
Wohlfahrtsmodell hier wiederfinden. Ein Kriterium flir die Angemessenheit
der Rede uber Mitmenschlichkeit diirfte sein, ob man sich mit diesem Bild
der Familie klar von der Privatisierung sozialer Verantwortung unterschei-
det, welche die Erosion des Sozialstaats durch ,,Eigenleistungen® auffangen
soll. Vor diesem Hintergrund miissten auch Diskussionen iber eine neue Fa-
miliencthik (Anselm, 2007) oder die Forderung einer Emanzipation der Fa-
milie von (feministischer, sozialstaatlicher, kapitalistischer) Bevormundung
kritisch gelesen werden (Wannenwetsch, 2009). Dic caf sichert nach beiden
Seiten ab und vertritt das Konzept einer ,,geteilten privaten und &ffentlichen
Verantwortung® (eaf, 2008, S. 9).

Dass sich die kirchlichen Konzepte von Ehe und Familie vermittelt {iber
Frausein als Mutterschaft einerseits und herausgefordert von Frauenrechts-
bewegungen andererscits entwickelten, wurde in dieser Studie aufgezeigt.
Um so mehr wird zum zweiten zu fragen sein, inwiefern in Zeiten des ,,Gen-
dermainstreaming* geschlechterspezifische Trends angemessen in den Blick
kommen. Denn der Partnerschaftsgedanke, der zur Grundlage kirchlichen
Redens in Familienfragen geworden ist, kann auch verschleiern, dass die re-
alen Geschlechterverhiltnisse, konkret in der gesamtgesellschaftlichen Ar-
beitsteilung und den beruflichen Chancen von Frauen, weiterhin traditionell
bestimmt sind, mit dem Unterschied gegeniiber dem 19. Jahrhundert, dass
Diskriminierungen biographisch flir Frauen erst spéter greifen. Immer noch
ist in (West-)Deutschland Mutterschaft mit etnem biographischen Einschnitt
verbunden, der sich in vielen Landern nicht so scharf findet, was vor allem
der Blick auf Frankreich, Skandinavien und nach Ostdeutschland zeigt. Im
aktuellen Programm der eaf sind solche Uberlegungen priisent:

~Familienaufgaben und berufliche Pflichten miteinander zu verbindcen,
muss Frauen und Minnern in gleicher Weise erméglicht werden, ohne
ihnen die Suche nach Abstimmungs- bzw. Koordinationsldsungen al-
lein zu iberlassen. Erst wenn es selbstverstiindlich ist, dass Min-
ner genauso wie Frauen Familienarbeit und fursorgliche Téatigkeiten
(Care) itbernehmen und ihre Erwerbstitigkeit entsprechend gestalten,
herrscht Chancengleichheit auf dem Arbeitsmarkt. Flexible familien-
gerechte Arbeitszeitregelungen gehdren zu den besonders relevanten
Merkmalen einer familienbewussten Arbeitswelt. Zukiinftig ist kon-
scquenter darauf zu achten, dass die Anforderungen in gleicher Weise
flir Minner gelten, damit auch sie Erzichungs-, Familien-, Pflege- und
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sonstige Versorgungsaufgaben leisten kdnnen. Die (amilienbewusste
Gestaltung von Arbeitsbedingungen ist nicht eine Sache von ,Famili-
enfreundlichkeit’, sondern von gemeinwohlorientierter Mitverantwor-
tung und betriebswirtschaftlicher Vernunft.” (eaf, 2008, S. 14).

Es wire nicht schwer, anhand dieses und anderer Dokumente die Schliissel-
bedeutung der Zusammensctzung von Gremien aufzuweisen. Besteht weit-
gehende Geschlechtersymmetrie? Welche Erfahrungen sind in ihnen présent,
welche beruflichen Kompetenzen? Welche Kidmpfe und Niederlagen brin-
gen die Mitglieder ein? Wic reflektieren sie ihren gesellschafilichen Stand-
ort? Mit anderen Worten: die Frage nach dem (kirchlichen) Subjekt, das zu
,Familie* spricht, ist mit zu bedenken. In dieser Hinsicht hat sich in der ab-
geschrittenen Epoche sehr viel getan, doch zeigen auch noch aktuelle De-
battenbeitriige, dass es einen Unterschied macht, mit wem sich die Sprecher
identifizieren oder ob sie meinen, iiber den Dingen zu stehen und ,objektive’
Aussagen zu treften.

In den leizten beiden Dekaden wird die Diskussion iiber Ehe und Fami-
lie eingebunden in die Lebensformendebatte. Das ermdglicht eine plura-
listischere Sicht. Obwohl weiterhin die meisten kirchlichen Akteure fiir die
Ehe votieren, kann sich die Familie von dieser ein gutes Stiick ,, emanzipie-
ren". Parallel wéichst das offentliche Bewusstsein fiir den Widerspruch zwi-
schen dey gesellschafilichen Leistung von Familie und threr Angewiesenheit
auf gesellschaftliche Unterstiiizung. In der Kirche antwortet man mit der Be-
schreibung von Familie als ,,Schule der Mitmenschlichkeit” und weist ihr
eine ethisch anspruchsvolle und dffentlich kommunizierbare Funktion zu.
Der Geschlechrerkonflikt wird in partnerschafiliche Konzepte itberfiihrt. Da-
neben werden sozialpolitische Handlungsfelder benannt und neue Herausfor-
derungen beschrichen.

3. Zusammenfassung und Ausblick

Familie war und ist ein kirchlich bevorzugtes Thema, das in grofler Nihe zur
Verwirklichung christlicher Anliegen gesehen wird. In dieser Untersuchung
wurde aber die Diskrepanz zwischen rhetorischer Hochschitzung und dem
Ausblenden gesellschaftlicher Entwicklungen und wohlfahrtsstaatlicher Ein-
wirkungen auf Familie herausgestellt. Riickblickend auf dic Epoche seit Be-
ginn der dcutschen Wohlfahrtspolitik lassen sich semantische Leitmotive cr-
kennen, die im Folgenden gebiindelt und zur Diskussion gestellt werden. Sie
scheinen begleitet zu scin von Pragmatismus im Umgang mit den ,,realpo-
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litischen** Entwicklungen, sobald diese durch Recht, Gesetz und étfentliche
Meinung geklért sind.

1)

2)

3)

86

Die FEhe ist ein Eckstein des volkskirchlichen Selbstverstindnisses;
sie gehort zu den institutionellen und ideellen Existenzgrundlagen der
Kirche, die mit der sozioSkonomischen Entwicklung und wohlfahrtsstaat-
lichen Regelungen auf dem Spiel steht. Dic Stabilitédt der ,,Ehe™ hat tiber
Jahrzehnte Vorrang gegeniiber dem Blick auf Familie. Es werden Rechts-
fragen zur Regelung der Geschlechterbezichungen verhandelt. Das brei-
tere familicnpolitische Instrumentarium der steuerlichen Entlastung bzw.
Forderung, die Schaffung dffentlicher Kinderbetreuungsangebote und an-
dere praktische Themen des deutschen Wohlfahrtsmodells bleiben im
Hintergrund und Sache evangelischer Fachverbinde. In jiingster Zeit wird
die definitorische Trennung von Ehe und Familie bedacht, mit Konse-
quenzen fur die anvisierte politische Tagesordnung. Familie erhilt einen
autonomeren Status und die Individuen treten als Subjekte hervor.

Bis weit ins 20. Jahrhundert iiberwog innerkirchlich die Auffassung
minnlicher Vorherrschaft und der ,natiirlichen* Subordination der Frau
im ,,privaten Raum der Ehe, im ,6ffentlichen Raum der Politik und
der Arbeitswelt. Diese Vorstellung wird mit theologischen, sozialethi-
schen und rechtlichen Argumenten untermauert. Nach dem zweiten Welt-
krieg resultiert daraus die Zustimmung zu einem Wohlfahrtsmodell des
starken minnlichen Erndhrers®. Die Aufrechterhaltung der geschlechts-
spezifischen Arbeitsteilung ist implizites und explizites Leitmotiv sozi-
al- und familienpolitischer kirchlicher Stellungnahmen. Mit dieser (nicht
thematisierten) Struktur widersprechen sie faktisch Forderungen von
Frauen nach gleichberechtigter Erwerbsbeteiligung, angemessenen Kin-
derbetreuungs- und Pflegestrukturen, individueller sozialer Sicherung
und Besteuerung — Forderungen nach e¢inem Status als gleichberechtig-
te Biirgerin und Wirtschafssubjekt (Ute Gerhard). Mit ihren konkreten
Politikvorschligen (z.B. , Teilzeitarbeit gegen Doppelbelastung®, Unter-
haltsregeln, Erzichungsgeld) befand sich die evangelische Kirche oft in
der Nihe zu den geschlechterpolitisch Konservativen in Birgertum und
Arbeiterschaft.

Die Kirche versteht sich nach dem zweiten Weltkrieg als 6ffentliche In-
stanz, die im Verbund mit dem (Wohlfahrts-)Staat fiir die Sicherung des
Privaten und die inhaltliche Fiillung des Offentlichen eintritt. Seman-
tisch wird dicse gesellschaftliche Rolle mit institutionentheoretischen
Konstruktionen von Ehe und Elternschaft (Vater- und Mutter-, , Amt“
bzw. ,-Beruf; Schulpolitik, die hier nicht bchandelt wurde) gefiillt. Im
Rahmen der bestchenden Geschlechterhierarchie und der Konstruktion
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4)

von Frauen als ,Mutter” wird der Bereich des Privaten ideologisch auf-
geladen. Mit zunchmender Individualisierung und Pluralisierung seit den
achtziger Jahren wird das Private sukzessiv freigegeben, Doch stcllen
sich nun Fragen nach der Prioritdt von Freiheits- oder Gerechtigkeitsan-
liegen, thren konkreten Inhalten und ihrer wohlfahrtsstaatlichen Veranke-
rung (Lebensformen, neue Rechtssubjekte, soziale Gegensitze).

Eine durchgingige rhetorische Strategic ist scit Mitte des 19. Jahrhun-
derts der Anerkennungs- und Differenzdiskurs in Bezug auf Geschlech-
terverhiiltnisse, Ehe und gesamtgesellschaftliche Arbeit. Dieser dient ei-
nerseits kanalisierenden konservativen Interessen gegentiber weiblicher
Emanzipation, andererseits setzt er Impulse in der 6ffentlichen Wahr-
nehmung, die sich in der jlingeren Familienpolitik und in der gesell-
schaftlichen Debatte {iber Familic wicderfinden. Innerhalb dieses Aner-
kennungsdiskurses ist Raum flr ,,Frauenforderung™ durch evangelisch
motivierte Fachleute. Er markiert aber auch die Grenze zu einer nach-
haltigen Veriinderung der weiterbestehenden Geschlechterhierarchien,
da er zur Absicherung der Privatisierung von Sorge- und Pflegeaufza-
ben genutzt wird, historisch der Autonomie von Frauen als Biirgerin und
Wirtschaftssubjekt entgegensteht und dicse auf den Vorrang ihrer (po-
tenzicllen) Mutterschaft festlegt. Diese blockierende Wirkung der Kate-
gorie ,,Anerkennung™ war und ist auch in kirchlicher Frauenarbeit ver-
breitet, wenn dort Anerkennungs- und Wertfragen vor Erwecrbsarbeit,
sozialer Sicherung und Steuergerechtigkeit rangieren und vermittelt Giber
philosophische Anleihen einen ,.cthischen Feminismus® der Mutter- und
Schwesternschaften favorisiert. Familienthcorien hingegen operieren mit
LAnerkennung® als wertfreiem Indiz fiir die Existenz familidiren Lebens
(Liischer, Kaufmann, Gerlach). In der familienpolitischen Literatur fiihrt
»Anerkennung® zu Forderungen: nach Anerkennung aller gesellschaftlich
geleisteten Arbeit, dic sich auch in Rentenbeziigen niederschlagen miiss-
ten oder nach einer allgemeinen Grundsicherung, die Tatigkeiten auBer-
halb der Erwerbswelt generell anerkenne. Uber Anerkennung wire ange-
sichts dieser Ambivalenzen im Zusammenhang mit Umverteilung weiter
nachzudenken (Fraser & Honneth, 2003).

Die kirchlich geleistete ,,Arbeit am Symbolischen® zu ,,Familie* ist somit
kulturell und Gber ihre eigenen Grenzen hinaus bedeutsam. Sie interagiert
mit wohlfahrtsstaatlichen Entwicklungen, ohne deren Schrittmacherin zu
sein, Religion ist vielmehr Bestandteil eines , kulturellen Gesamtkontextes®
(Pfau-Effinger, 2000, S. 233)" und spielt damit eine relevante Rolle in der

57

Diese Studie ist ein erster Versuch, ihrem Desidcrat nachzukommen, den Einfluss von
Religion auf Geschlechterarrangements zu kldren. Untersuchungen der europdischen
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Ausbildung des Geschlechterarrangements. Aus der geschlechterkritisch fra-
genden Analyse ergeben sich also sozialwissenschaftlich relevante Einsich-
ten in kirchliche und theologische Prozesse. Sie werfen aber auch theolo-
gische Anfragen auf an normative Diskurse und implizite Positionierungen
christlicher Akteure zur Geschlechterfrage. Die historisch und sozialwissen-
schaftlich ansetzende Rekonstruktion ertffinet die Moglichkeit, christliche
Sozialethik gleichsam von innen und von auBlen zu beurteilen — eine Aufga-
be, die dringend weiter verfolgt werden muss.
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