DIE OFFENBARUNG DES JOHANNES IM KANON DER BIBEL

TEXTINTERNER GELTUNGSANSPRUCH UND PROBLEME
DER KANONISCHEN REZEPTION

Die Offenbarung des Johannes spielt im Prozess der Kanonisierung
der neutestamentlichen Schriften eine zumindest zeitweise nicht unwich-
tige, insgesamt sicherlich eine auBergewohnliche und nur schwer zu be-
wertende Rolle. Ihre Stellung im Kanon ist bis herauf in die Neuzeit im-
mer wieder angefragt und umstritten!. Einerseits findet die Apokalypse
bereits friih ein vergleichsweise hohes Mall an Anerkennung. Insbeson-
dere aufgrund einer entsprechenden Notiz im Canon Muratori? stellt sich
sogar die Frage, ob sie nicht vielleicht sogar wesentlich auf die Kanon-
bildung des Neuen Testaments Einfluss genommen hat und ihr eine Art
kriterielle Funktion fiir die Gestaltwerdung des Kanon zuzuschreiben
ist®. Auf der anderen Seite ist die Offenbarung des Johannes von Anfang
an heftiger Kritik und massiver Ablehnung ausgesetzt. Am Beispiel
der chiliastischen Interpretation von Offb 20,4-6 soll im zweiten Teil
dieses Beitrags die bewegte Kanongeschichte der Apokalypse konkret in
den Blick genommen und nach méglichen Griinden dafiir gefragt wer-
den.

1. Cf. G. MAIER, Die Johannesoffenbarung und die Kirche (WUNT, 25), Tiibin-
gen, Mohr (Siebeck), 1981; G. KRETSCHMAR, Die Offenbarung des Johannes. Die
Geschichte ihrer Auslegung im 1. Jahrtausend (CTM.ST, 9), Stuttgart, Calwer Verlag
1985.

2. Die Zeilen 47-50 des Canon Muratori lauten: ,... da der selige Apostel Paulus
selbst, der Regel seines Vorgingers Johannes folgend [sequens prodecessoris sui Iohan-
nis], mit Namensnennung nur an sieben Gemeinden schreibt ...*; Ubersetzung nach
W. SCHNEEMELCHER (ed.), Neutestamentliche Apokryphen in deutscher Ubersetzung. I.
Band: Evangelien, Tiibingen, Mohr (Siebeck), ¢1990, p. 29.

3. So (in Auseinandersetzung mit J. Kunze) schon H. WINDISCH, Der Apokalyp-
tiker Johannes als Begriinder des neutestamentlichen Kanons, in ZNW 10 (1909) 148-
174, bes. 173: ,,So bildet die Apokalypse durchaus den Ausgangspunkt der Kanon-
bildung eines NT.* — Neben der Siebenzahl der Paulusbriefe in Analogie zu den sieben
Sendschreiben in Offb 2-3 sind in diesem Zusammenhang die deutende Rolle von
Offb 4,7 hinsichtlich der Vierzahl der Evangelien sowie die Funktion der Kanonformel
Offb 22,18-19 in Bezug auf die Sammlung der neutestamentlichen Schriften insgesamt
ausschlaggebend. Nach G.S. OEGEMA, Kanon und Apokalyptik. Die Rolle der Apokalyptik
im Kanonisierungsprozess der christlichen Bibel, in ]. KRASOVEC (ed.), The Interpretation
of the Bible. The International Symposium in Slovenia (JSOT SS, 289), Sheffield,
Academic Press, 1998, pp. 277-295, diirfte die Johannesoffenbarung eine ,,wichtige,
wenn auch nicht bestimmende Rolle in dem KanonisierungsprozeB“ (p. 290) gespielt
haben.
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1. TEXTINTERNER GELTUNGSANSPRUCH DER OFFENBARUNG DES JOHANNES

A. Der einzigartige Offenbarungsanspruch der Apokalypse

Der unterschiedlichen kanonischen Rezeption steht ein eindeutiger
Anspruch auf Autoritidt und Geltung im Text selbst gegeniiber und geht
ihr voraus. Das letzte Buch der christlichen Bibel erhebt fiir sich einen
Offenbarungsanspruch, wie ihn in dieser Intensitit sonst keine andere
Schrift im Neuen Testament, ja vielleicht in der gesamten Bibel kennt.
Eine Reihe von Textelementen gibt dafiir den Ausschlag. Dabei ist die
Tatsache an sich schon beachtenswert, dass sich diese vor allem in den
rahmenden Perikopen — im Vorwort und in der briefartigen Einleitung in
Offb 1,1-8 einerseits und im Buchschluss in Offb 22,6-21 andererseits —
besonders konzentriert finden und damit wie eine Klammer um den ei-
gentlichen Textkorpus herum angelegt sind. Die wesentlichen Text-
elemente, an denen sich dieser einzigartige Geltungsanspruch der Apo-
kalypse textintern festmachen lisst, seien im Folgenden genannt.

Die Charakterisierung des Inhalts in Offb 1,1-3

In den programmatischen Einleitungsversen (1,1-3) wird der Inhalt
des Buches auf dreifache Weise niher charakterisiert: als ,,Offenbarung
Jesu Christi, die Gott ihm gegeben hat“ (dnoxaivyig ‘Incod Xpiotob
fiv £dwkev adtd O &0, v. 1), als ,,das Wort Gottes und das Zeugnis
Jesu Christi* (tov Adyov 10U 300 kai v paptupiav Incod Xpi-
otov, v. 2) und als ,,Worte der Prophetie“ (tovg Adyoug Tiig npooen-
teiag, v. 3). Der von Johannes bezeugten Botschaft ist damit von An-
fang an eine auBerordentliche, ja gottliche Autoritét zugesprochen, umso
mehr, wenn bereits in Offb 1,1 durch den Genitivus subjectivus “Incot
Xpiotob und durch die angezeigte Struktur der Offenbarungsvermitt-
lung deutlich wird, dass der eigentliche Urheber der Offenbarung Jesus
Christus und deren Ursprung letztlich Gott selbst ist*. Dieser Aspekt be-
gegnet mehrfach auch im weiteren Verlauf der Apokalypse, beispiels-
weise etwa, wenn der Auferstandene in der Vision vom Menschensohn-
gleichen direkt einen Schreibbefehl® an Johannes richtet (1,11.19) und

4. Johannes hat demgegeniiber die Funktion des Zeugen (Offb 1,2) und des Schreibers
(Offb 1,11.19; 2,1.8.12.18; 3,1.7.14; 14,13; 19,9; 21,5). Cf. J. ROLOFF, Die Offenbarung
des Johannes (ZBK.NT, 18), Ziirich, Theologischer Verlag Ziirich, 1984, p. 16.

5. Cf. T. SODING, Die Schriftinspiration in der Theologie des Westens. Neutestament-
liche Anmerkungen, in 1.D.G. DunN, H. KLEIN, U. Luz, V. MIHOC (eds.), Auslegung der
Bibel in orthodoxer und westlicher Perspektive. Akten des west-Gstlichen Neutestament-
ler/innen-Symposiums von Neamt vom 4.-11. September 1998 (WUNT, 130), Tiibingen,
Mohr (Siebeck), 2000, pp. 169-206: ,,Die Schriftform ist nicht nur die Voraussetzung, die
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dann selbst als der Sprecher der Sendschreiben in Offb 2 und 3 gezeich-
net wird oder wenn in Offb 5 das Lamm von Gott her das Buch mit den
sieben Siegeln itbernimmt (5,6-7), um es in der Folge zu 6ffnen (Offb 6-
8). Was Johannes in Form von Visionen schaut und niederschreibt, ist
im Grunde also — das unterstreicht dann die korrespondierende Wen-
dung in Offb 1,2 — Wort Gottes, Botschaft, die von Gott gegeben ist und
zugleich identisch ist mit dem, wovon Jesus Christus Zeugnis gibt. Auf
dieser Ebene liegt auch, wenn der Inhalt der Apokalypse in Offb 1,3 als
»Worte der Prophetie” bezeichnet werden, eine Qualifizierung, die im
Buchschluss erneut betont aufgegriffen wird (22,7.10.18.19). Dass sich
die Apokalypse insgesamt als prophetische Schrift verstehtS, ldsst sich
indirekt auch ablesen an der Art und Weise ihrer starken inhaltlichen
wie formalen Rezeption gerade der alttestamentlichen Prophetenbiicher,
insbesondere der Propheten Daniel, Ezechiel und Jesaja, in deren Linie
sie sich damit wie selbstverstindlich einzureihen scheint’.

Der Seher als inspirierter Prophet

Eng verbunden mit dem Selbstverstindnis der Apokalypse als prophe-
tischer Schrift ist der Umstand, dass sich der Seher selbst als einen inspi-
rierten Propheten stilisiert. Mehrfach ist ausdriicklich davon die Rede,
dass Johannes bei seinen Visionen und Auditionen ,,im Geist“ (v

Adressaten zu erreichen, sondern garantiert auch allein, da die ,Offenbarung’ unver-
filscht verbreitet wird* (p. 198). Insofern ist die Schriftform/Buchform als ein weiteres
Element fiir den Geltungsanspruch zu nennen.

6. Nach H. ROOSE, , Das Zeugnis Jesu". Seine Bedeutung fiir die Christologie,
Eschatologie und Prophetie in der Offenbarung des Johannes (TANZ, 32), Tiibingen,
Francke, 2000, pp. 162-188, kniipft der Seher an eine in den Adressatengemeinden behei-
matete Konzeption von Prophetie an, um die Akzeptanz seiner eigenen prophetischen
Botschaft zu sichern.

7. Der permanente Riickgriff auf das Alte Testament und die souverine Verwendung,
Aktualisierung und Fortschreibung alttestamentlicher Motive, Themen und Formen insge-
samt unterstreichen ebenfalls das Autoritits- und Legitimititsbewusstsein der Offenba-
rung des Johannes. Dariiber hinaus geht es um den Anspruch von Legitimitit und Konti-
nuitit aufgrund fundamentaler Ubereinstimmung des Verfassers mit seinem ,,Kanon*
heiliger Texte; cf. R.-W. WALL, The Apocalypse of the New Testament in Canonical Con-
fext, in RW. WaLL & E.E. LEMcIo, The New Testament as Canon. A Reader in Canoni-
cal Criticism (JSNT S8, 76), Sheffield, Academic Press, 1992, pp. 274-298, pp. 289-290.
— Zur Rezeption von Dan, Ez und Jes cf. G.K. BEALE, The Use of Daniel in Jewish
Apocalyptic Literature and in the Revelation of St. John, Lanham, MD, University Press
of America, 1984; J.-P. Ruiz, Ezekiel in the Apocalypse. The Transformation of
Prophetic Language in Revelation 16,17-19,10 (EHS.T, 376), Frankfurt a.M., Lang,
1989; J. FEKKES, Isaiah and Prophetic Traditions in the Book of Revelation. Visionary
Antecedents and their Development (JSNT SS, 93), Sheffield, Academic Press, 1994. Zur
Rezeption des Alten Testaments insgesamt cf. S. MoYISE, The Old Testament in the Book
of Revelation (JSNT S8, 115), Sheffield, Academic Press, 1995; G.K. BEALE, John's Use
of the Old Testament in Revelation (JSNT SS, 166), Sheffield, Academic Press, 1998.
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nvebuatt) gewesen ist (1,10; 4,2; 17,3; 21,10; 22,6), dass er also ver-
mittelt durch den Geist die Offenbarung empfangen hat. Diese Selbst-
stilisierung des Sehers steht dabei in der Tradition alttestamentlicher
Propheten; insbesondere Offb 1,10-11 riickt in die Nihe der Propheten-
berufungen®. Bei allem Selbstbewusstsein® und wohl auch personlichem
Ansehen des Johannes geht es aber letztlich einzig um die Bedeutung
des Inhalts der Schrift und das absolute Gewicht ihrer Botschaft. Eine
dariiber hinausgehende Legitimation durch die Autoritdt des Verfassers
wird nicht nur als unnétig erachtet — als Indiz dafiir kann der Verzicht
auf Pseudonymitit gelten —, sie wird vielmehr auch bewusst zu vermei-
den versucht, indem Johannes z.B. keine Amts- und Wiirdebezeich-
nungen fiir sich in Anspruch nimmt oder sich als Mitbruder und Mit-
knecht auf eine Stufe mit seinen Adressaten stellt'. Wenn iiberhaupt
von seiner Person her, dann lédsst sich lediglich so viel sagen, dass er
aufgrund seines Schicksals, das er ,,wegen des Wortes Gottes und des
Zeugnisses Jesu Christi“ (1,9) erduldet, Autoritit fiir seine Botschaft be-
anspruchen kann!!,

Die Seligpreisung in Offb 1,3

Ein weiteres Element fiir den Geltungsanspruch der Apokalypse ist
die Seligpreisung in Offb 1,3, die in verkiirzter Form in Offb 22,7 wie-
der aufgegriffen wird. In Offb 1,3 wird derjenige seliggepriesen, der die
prophetischen Worte vorliest, bzw. diejenigen, die sie héren. Das ldsst
darauf schlieBen, dass der Seher fiir seine Schrift die Verlesung im Got-
tesdienst der christlichen Gemeinden intendiert und wohl auch fordernd
erwartet und damit auf einen sensiblen und privilegierten Ort allgemei-
ner Anerkennung von Texten als heilige Schrift kanonischen Rangs hin-
zielt. Wenn dariiber hinaus von der Seligpreisung derer, die seine Worte
,.bewahren“ (tnpéw), die Rede ist (cf. Lk 11,28), dann ist dabei nicht
nur die gehorsame Befolgung des in dieser Schrift Geforderten ange-
sprochen (cf. 3,3.8.10; 12,17; 14,12), ein parinetischer Akzent also, den
die Seligpreisung an sich bereits impliziert'2, sondern vielleicht auch der

8. Cf. Jes 6,1-13; Jer 1,4-10; Ez 1,1-3,15. Cf. SODING, Die Schriftinspiration in der
Theologie des Westens (n. 5), pp. 173.198.

9. Z.B. das betonte £y® verbunden mit der einfachen Namensnennung in Offb 1,9-10;
cf. F. BOVON, John’s Self-presentation in Revelation 1:9-10, in CBQ 62 (2000) 693-700.

10. Johannes tritt auch in der Auseinandersetzung mit seinen Gegnern stets hinter die
Autoritiit Jesu Christi zuriick; so z.B. in den Sendschreiben, deren Sprecher ja eigentlich
Christus selbst ist. Cf. ROOSE, ,, Das Zeugnis Jesu" (n. 6), pp. 150-161.

11. Ibid., p. 161.

12. Zum parinetischen Akzent von Seligpreisungen cf. H. GIESEN, Die Offenbarung
des Johannes (RNT), Regensburg, Pustet, 1997, pp. 56.70-72.
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Schutz vor drohender Verfilschung der Botschaft, die in seinem Buch
niedergeschrieben ist'3,

Die Beglaubigungsformel in Offb 22,6

Die Zuverlissigkeit und die Wahrheit der Worte wird an mehreren
Stellen ausdriicklich durch eine Beglaubigungsformel betont (19,9;
21,5; 22,6) und dabei textintern stets von einer Gestalt aus dem Bereich
Gottes oder gar von Gott selbst (21,5) bestitigt und verbiirgt. In Offb
22,6, dem Beginn des Buchschlusses, bezieht sich diese Beglaubigungs-
formel nicht nur auf den unmittelbaren Kontext, sondern insgesamt zu-
riick auf das ganze Buch, dessen prophetisch inspirierter Inhalt in Gott
selbst (O kVpLog 6 J£0C TOV TVELHATOV TOV TPoPNTAOV) begriindet
und von ihm verantwortet ist (cf. 1,1-2). Damit unterstreicht der Verfas-
ser an einer markanten Stelle im Text noch einmal ,,den Anspruch sei-
nes Werkes, von Gott und von Christus autorisierte prophetische Bot-
schaft zu sein‘“!4,

Die Briefform

Eine nicht unwesentliche Rolle spielt der briefartige Gesamtcharakter
der Apokalypse bzw. der Riickgriff auf das Briefformular paulinischer
Prigung, wie er sich fiir Offb 1,4-8 und Offb 22,21 feststellen ldsst.
Auch hier geht es um die Vermittlung von Autoritit und Legitimitit
und — damit verbunden — um die Erwartung entsprechender Beachtung
und Aufmerksamkeit von Seiten der Adressaten. Gleichzeitig wird darin
die unmittelbare Gegenwartsbedeutung der Botschaft angezeigt, die bei-
spielsweise auch durch das Versiegelungsverbot in Oftb 22,10 angedeu-
tet ist. Dariiber hinaus ldsst sich fragen, ob mit der Verwendung der
Briefform nicht ein weiterer Hinweis darauf gegeben ist, dass die Apo-
kalypse auf eine Verlesung im Gottesdienst hinzielt'>. Bedenkt man au-
Berdem die symbolische Siebenzahl der Gemeinden, an die das Schrei-
ben gerichtet ist (1,11), dann wird umso deutlicher, dass der insgesamt
darin zum Ausdruck gebrachte Anspruch universal ausgerichtet ist'®.

13. Cf. RoLoFF, Die Offenbarung des Johannes (n. 4), p. 30. In Offb 1,3 wie in Offb
22,7 bezieht sich das ,,Bewahren” immer auf das Geschriebene (t& yeypappéva bzw.
o0 Pifiiov Toutob).

14. GIEsEN, Die Offenbarung des Johannes (n. 12), p. 482.

15. Cf. ROOSE, , Das Zeugnis Jesu* (n. 6), p. 181-183, wonach die Gestaltung als
Brief ,,in legitimatorischer Hinsicht wohl im Blick auf die Leiter der Gemeinden ge-
wihlt* (p. 182) ist.

16. Auch der Umstand, dass es sich wahrscheinlich um eine Art ,,Rundbrief* handelt

(die Reihenfolge der genannten Gemeinden beschreibt einen Kreis), unterstreicht den uni-
versalen Charakter der Offenbarung des Johannes. Zur Briefform insgesamt grundlegend
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Die ,, Kanonformel* in Offb 22,18-19

Besonderes Augenmerk verdient schlieSlich die so genannte Kanon-
formel am Ende der Offenbarung des Johannes in Offb 22,18-19, inso-
fern sich darin ein ausgesprochenes Bewusstsein von Kanonizitit mani-
festiert!”. Johannes verbiirgt sich fiir seine Prophetie und stellt jede
Erweiterung, aber auch jede Verkiirzung des Inhalts seiner Schrift unter
entsprechende Strafandrohung. Literarisches Vorbild ist die deutero-
nomistische Prigung dieser schon in der Umwelt Israels weit verbreite-
ten formelhaften Wendung, wie sie etwa in Dtn 4,2 begegnet (cf. Dtn
13,1; Jer 26,2)'3. Der Seher untermauert mit Hilfe der Kanonformel den
Offenbarungsanspruch seines ganzen Werkes, dessen herausragende
Wiirde und unverbriichliche Authentizitit. Weil das Buch Wort Gottes
zu sein beansprucht, steht sein Inhalt letztlich auch unter besonderem
Schutz Gottes. Im Grunde wird damit die Botschaft der Apokalypse als
sakrosankt erkldrt und fiir sie der Anspruch auf Suffizienz bzw. Voll-
standigkeit!® erhoben, eine Vollstindigkeit, die sich bis hin auf die in der
Kanonformel konkret angedrohten Folgen erstreckt, insofern auch diese

ist die Studie von M. KARRER, Die Johannesoffenbarung als Brief. Studien zu ihrem lite-
rarischen, historischen und theologischen Ort (FRLANT, 140), Géottingen, Vandenhoeck
& Ruprecht, 1986.

17. Uber einen rein textinternen Geltungsanspruch hinaus ist mit der Kanonformel
durch das Verbot des Wegnehmens und Hinzufiigens ein Bewusstsein von Kanonizitit
angezeigt, das ,.einen Blick auf den Ubergang vom kanonischen ProzeB zur Kanonisie-
rung*” (C. DOHMEN & M. OEMING, Biblischer Kanon — warum und wozu? Eine Kanon-
theologie [QD, 137], Freiburg i.Br., Herder, 1992, p. 68) erlaubt. Selbstverstindlich ist
hier noch nicht an einen Zugehdérigkeitsanspruch zu einem Kanon im Sinne einer auto-
ritativen Sammlung von Schriften zu denken, wenngleich durch die Aufnahme der Apo-
kalypse in den Kanon und bedingt durch ihre Stellung als letzte Schrift des Neuen
Testaments die Kanonformel in Offb 22,18-19 in der Folge auch auf die ganze Samm-
lung bezogen und mit ihr eine Zuriickweisung von Anspriichen anderer Texte (insbeson-
dere Apokalypsen) angezeigt werden kann. Cf. OEGEMA, Kanon und Apokalyptik (n. 3),
p. 290, fiir den die Kanonformel allerdings Indiz fiir die Vermutung ist, dass das Neue
Testament beim Abschluss der Johannesoffenbarung méglicherweise als Kanon bereits
feststand.

18. Cf. auch die weisheitliche Verwendung in Koh 3,14; Spr 30,6 sowie die Verwen-
dung der Formel in dthHen 104,11-13; Arist 310f; cf. auch Mt 5,18; Irendus, haer. IV
33,8; Eusebius, h. e. V 16,3. Zur Kanonformel cf. W.C. vaN UNNIK, De la régle Mnte
npooSeivar urte dpeleiv dans Ihistoire du canon, in VigChr 3 (1949) 1-36; DOHMEN &
OEMING, Biblischer Kanon (n. 17), pp. 68-89. In der hellenistischen Umwelt findet die
Kanonformel vor allem im Bereich der Asthetik breite Verwendung (cf. Aristoteles, Nik.
Eth. II 1106b). — Dass die Johannesoffenbarung diese Formel alttestamentlich-friih-
jlidischer Prigung aufgreift und damit auf das darin angezeigte Kanonverstindnis zuriick-
greift, ist fiir die Frage nach ihrem (kanonischen) Geltungsanspruch an sich schon zu be-
achten.

19. Ein Anspruch auf Vollstiandigkeit ist auch fiir die (in ihrer Bedeutung umstrittene)
Buchrolle in Offb 5 durch die beidseitige Beschriftung angedeutet, insofern auf dieser
Buchrolle nichts mehr hinzugefiigt werden kann (vgl. Ex 32,15f).
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ganz im Rahmen dessen bleiben, was prophetischer Aussagegehalt der
Offenbarung ist?.

B. Die Beweggriinde fiir den Geltungsanspruch der Apokalypse

Insgesamt lisst sich aus dem textinternen Befund, der freilich noch zu
vertiefen und durch weitere Beobachtungen zu ergidnzen wire?!, fiir die
Offenbarung des Johannes ein besonders auBerordentlicher und univer-
saler Geltungsanspruch ablesen. Insbesondere die in der Kanonformel
angezeigte Deutlichkeit tiberrascht und wirft die Frage nach den Griin-
den fiir eine derartig klare Positionierung auf.

Zum einen zeigt sich darin sicherlich die tiefe Uberzeugung des Se-
hers hinsichtlich der Wahrheit und der existenziellen Bedeutung seiner
Botschaft, die er eben fiir absolut mafgeblich halt und wohl auch ent-
sprechend intensiv als solche erfahren hat.

Zum zweiten wird dafiir die konkrete Situation jener Gemeinden, an
die sich der Verfasser direkt wendet, eine wichtige Rolle gespielt haben.
Die angesprochenen Gemeinden sind — das geht vor allem aus der jewei-
ligen Charakterisierung in den Sendschreiben (Offb 2-3) hervor — so-
wohl inneren als auch duleren Gefidhrdungen ausgesetzt, die in erster
Linie ihre religiose Einstellung und die ethische Haltung betreffen.
Umso klarer ergeht von Johannes zusammen mit der Ermutigung zum
Standhalten in der Bedriangnis der Appell zum Festhalten am ungekiirz-
ten Christusbekenntnis sowie die Warnung vor einem unangemessenen
enthusiastischen Heilsbewusstsein??.

Auf diesem Hintergrund werden jene Gruppen und deren Lehren, ge-
gen die Johannes ausdriicklich anschreibt?, als entsprechend einfluss-
reich zu veranschlagen sein, so dass der Seher von vornherein mangeln-

20. Offb 22,18 nimmt wahrscheinlich Bezug auf die Plagenreihe in Offb 15,1 bzw.
Offb 16; Offb 22,19 nimmt Bezug auf Offb 2,7 und Offb 21,1-22,5. — K. Backhaus
spricht in diesem Zusammenhang von einer brisanten eschatologischen Wertigkeit des
Buches; cf. K. BACKHAUS, Die Vision vom ganz Anderen. Geschichtlicher Ort und theo-
logische Mitte der Johannes-Offenbarung, in K. BACKHAUS (ed.), Theologie als Vision.
Studien zur Johannes-Offenbarung (SBS, 191), Stuttgart, Katholisches Bibelwerk, 2001,
pp- 10-53, bes. p. 40: ,,Die Integritit des Buches sichert den Zugang zu Offenbarung und
Heil.*

21. Z.B. etwa die liturgische Stilisierung der Apokalypse insgesamt (Hymnen; Buch-
schluss ...), die ebenfalls auf die gottesdienstliche Versammlung als intendierten Sitz im
Leben hinzielt. Cf. BAcKHAUS, Theologie als Vision (n. 20), p. 39; ROOSE, ,, Das Zeugnis
Jesu“ (n. 6), pp. 103-122 (cf. pp. 112-114 zur Funktion der Formel Maranatha).

22. Cf. BackHaus, Theologie als Vision (n. 20), pp. 16-30.52; ROOSE, ,,.Das Zeugnis
Jesu” (n. 6), pp. 126-137.

23. Etwa die Gruppe rund um die Prophetin Isebel (2,20). Wie bei der Lehre des
Bileam (2,14) und der Lehre der Nikolaiten (2,15) wird es auch bei Isebel um eine libera-
le Position gegeniiber der heidnischen Kultpraxis gehen sowie um falsche Prophetie. Zur
Kritik des Sehers an Isebel cf. ROOSE, ,,.Das Zeugnis Jesu” (n. 6), pp. 162-224.



614 K. HUBER & M. HASITSCHKA

de oder jedenfalls nicht ungeteilte Akzeptanz seiner Botschaft befiirch-
ten musste und entschieden entgegenzuwirken beabsichtigte.

Moglicherweise rechnet Johannes fiir seine Schrift schlieBlich auch
mit Missverstindnissen und mit iiber das eigentlich Gemeinte hinausge-
henden Missdeutungen, wie sie dann ja auch sehr rasch in der Aus-
legungsgeschichte der Apokalypse zu beobachten sind?.

So vielfiltig die Beweggriinde auch zu veranschlagen sein mdgen, der
Anspruch, den der Verfasser der Apokalypse fiir sein prophetisches
Buch erhebt, setzt jedenfalls ganz auf die Autoritét der Botschaft und auf
die Autoritit dessen, der hinter dieser Botschaft steht. Mit der — wenn
auch keineswegs einhelligen — kanonischen Rezeption, die in erster Li-
nie auf der Wertschitzung dieser Botschaft beruht, ist gleichzeitig die
prinzipielle Bejahung des in der Apokalypse erhobenen Anspruchs ver-
bunden.

II. PROBLEME DER KANONISCHEN REZEPTION

Im seltsamen Kontrast zum hohen textinternen Geltungsanspruch der
Apokalypse steht die zogerliche kanonische Rezeption dieses Buches.
Bereits ein fliichtiger Blick in frithe Kanonverzeichnisse lisst dies er-
kennen. Neben der Gruppe von Verzeichnissen, welche die Apokalypse
enthalten®, gibt es Listen, in denen das Buch fehlt?, sowie Verzeichnis-
se, die keine klare Entscheidung treffen?’.

Insbesondere in den Kirchen des Ostens kommt es als Folge des
Kampfes gegen Chiliasmus und Montanismus, aus Angst vor falschen

24. Insgesamt scheint Johannes aber vorauszusetzen, dass die von ihm gebrauchten
Bilder und alttestamentlichen Beziige allgemein verstindlich sind. Nur selten finden sich
anschlieBende Ausdeutungen und auch der Riickgriff auf das Alte Testament erfolgt ohne
entsprechende Hinweise.

25. Zu ihnen zdhlen: Canon Muratori (siehe n. 2), Kanon des Origenes (Eusebius,
h. e. VI 25,3-14), Verzeichnis des Codex Claromontanus (4. Jahrhundert), der so genann-
te Cheltenham-Kanon (um 350), Kanon des Athanasius (367) und Kanon der dritten Syn-
ode von Karthago (397). Cf. SCHNEEMELCHER, Neutestamentliche Apokryphen (n. 2),
pp. 27-40; B.M. METZGER, Der Kanon des Neuen Testaments. Entstehung, Entwicklung,
Bedeutung, Diisseldorf, Patmos, 1993, pp. 287-297.

26. Zu nennen sind: Kanon des Cyrill von Jerusalem (um 350), Kanon der Synode
von Laodicéda (363), Kanon nach den Canones Apostolici (um 380; in den Apostolischen
Konstitutionen VIII 47), Kanon des Gregor von Nazianz (329-389). Cf. METZGER, Der
Kanon (n. 25).

27. Solche finden wir bei Eusebius (h. e. III 25,1-7) und im Kanon des Amphilochius
von Iconium (nach 394). Die entscheidende Stelle dort lautet: ,,die Offenbarung des
Johannes, Einige sagen ja, aber die meisten sagen, sie sei falsch* (METZGER, Der Kanon,
p- 296). Die Trullanische Synode (692) approbiert nebeneinander Kanonverzeichnisse mit
der Apokalypse und ohne sie. Cf. A. WIKENHAUSER & J. SCHMID, Einleitung in das Neue
Testament, Freiburg i.Br. u.a., Herder, 1973, p. 646.



DIE APOKALYPSE IM BIBLISCHEN KANON 615

Propheten und aufgrund genereller Skepsis gegeniiber der Prophetie zu
reservierter und ablehnender Haltung gegeniiber der Offenbarung des
Johannes, weil die bekdmpften Irrlehren sich in besonderer Weise auf
dieses Buch stiitzen. In weiten Teilen der Ostkirche wird die Apokalypse
Jahrhunderte lang nicht akzeptiert und bleibt auch vom liturgischen Ge-
brauch ausgeschlossen. Im Folgenden soll die Wirkungsgeschichte von
Offb 20,4-6 beleuchtet werden, einer Stelle, die neben anderen Bildern
der Offenbarung des Johannes (z.B. Vision vom neuen Jerusalem) sowie
alttestamentlichen Aussagen (z.B. Ps 90,4) besondere Bedeutung hat in
der vielfiltigen und bunten Vorstellungswelt des Chiliasmus?8.

A. Einfluss von Offb 20,4-6 auf chiliastische Vorstellungen

Nur einige Beispiele seien erwihnt. Papias behauptet, ,,dal nach der
Auferstehung der Toten tausend Jahre kommen werden, in denen das
Reich Christi sichtbar (copotik®dg) auf Erden bestehen werde (Euse-
bius, h. e. III 39,12)%.

Justin erwartet die ,,zweite Parusie” Jesu im erneuerten Jerusalem
(dial. 40,4; 85,7). Dort werden — gemiBl der Prophezeiung des Johan-
nes — die an Christus Glaubenden 1000 Jahre verbringen, bevor die all-
gemeine und ewige Auferstehung der Toten erfolgt (dial. 81,1-4).

Irenius bezieht Offb 20,5-6 auf ,,die erste Auferstehung der Gerech-
ten* (haer. V 36,3)*. Diese werden ,,auf der Erde herrschen® (regna-
bunt in terra) und infolge der Erscheinung des Herrn wachsen und sich
durch ihn daran gewohnen, ,,die Herrlichkeit Gottes des Vaters zu fas-
sen* (assuescent capere gloriam Dei Patris) (haer. V 35,1; cf. 35,2).
Das Leben im irdischen Zwischenreich dient also zur Vorbereitung auf
die Gottesschau und das endgiiltige Heil bei Gott. Hinsichtlich der Vor-
stellungen von der paradiesischen Fruchtbarkeit und vom Tierfrieden im
Reich der Gerechten ist Irenéus von Papias beeinflusst (haer. V 33,3-4).

28. Wurzeln des Chiliasmus liegen teilweise auch im antiken Judentum, z.B. in den
Vorstellungen von der wunderbaren Fruchtbarkeit der Erde (syr ApkBar 24-30) und von
der Weltwoche (cf. Bamn 15,3-9).

29. Eusebius wird hier und im Folgenden zitiert anhand der beiden Ausgaben:
E. ScuwaRrTtz, Eusebius, Kirchengeschichte, Leipzig, Hinrichs’sche Buchhandlung, 1914;
H. KRrAFT, Eusebius von Caesarea, Kirchengeschichte, Miinchen, Kosel, 1989. — Zur
Vorstellung der paradiesischen Fruchtbarkeit des tausendjihrigen Reiches bei Papias cf.
H.J. pE JONGE, BOTRYC BOHCEI. The Age of Kronos and the Millennium in Papias of
Hierapolis, in M.J. VERMASEREN (ed.), Studies in Hellenistic Religions (Etudes
préliminaires aux religions orientales dans I’Empire romain, 78), Leiden, Briil, 1979,
pp. 37-49.

30. Dieses Zitat und die folgenden aus haer. V sind entnommen der Textausgabe:
IRENAUS VON LYON, Gegen die Hdiresien V, iibersetzt und eingeleitet von N. Brox (FC,
8/5), Freiburg i.Br. — Basel — Wien, Herder, 2001.
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Hippolyt betrachtet in Verbindung mit Ps 90,4 den Sabbat als Typus
und Bild des tausendjihrigen Herrschens der Heiligen mit Christus,
,»wenn er vom Himmel kommt, wie Johannes in seiner Offenbarung er-
zihlt* (In Dan IV 23,5)3L.

Tertullian stellt sich das tausendjihrige Reich der Auferstandenen als
Zwischenreich hier auf Erden vor, und zwar in einem neuen Jerusalem
(adv. Marc. III 24,3).

Eusebius erwihnt Gaius als einen namhaften Vertreter der Auffas-
sung, dass der zur Zeit Trajans lebende Hiretiker Kerinthos der Verfas-
ser der Apokalypse sei, welcher auch behauptet, dass das Reich Christi
auf Erden sein werde (&miygiov eivar 10 Paciietov tod Xpiotod),
und zwar in Jerusalem, und dass die 1000 Jahre fiir die Auferstandenen
wie eine freudige Hochzeitsfeier verflieBen werden (h. e. IT 28,1-2).

Auch Dionysios von Alexandrien vertritt die Auffassung, dass Kerin-
thos, der Fiihrer der nach ihm benannten Sekte, der Verfasser der Apo-
kalypse sei. Dieser lehre, dass das Reich Christi ein irdisches sein
(éniyerov Eoecdar v tov Xprotod Pacireiav) und sinnliche Freu-
den schenken werde (Eusebius, h. e. III 28,3-5). Dionysios weill auch zu
berichten, dass ,.einige unserer Vorfahren* die Apokalypse verworfen
und ganz abgelehnt haben (ASétnoav kol dveockedoocav mavin 10
Bipriov) (h. e. VII 25,1-3).

Ahnlich lehrt nach Dionysios der dgyptische Bischof Nepos, gestiitzt
auf die Apokalypse des Johannes, dass das Reich Christi auf Erden sein
werde (t1jv 1o Xpiotod Paciietav émi yiic Eoec3at) und dass 1000
Jahre sinnlicher Freude auf dieser Erde kommen werden (Eusebius, h. e.
VII 24,1-3).

Eusebius selber ist Zeuge dafiir, dass die Apokalypse in der griechi-
schen Kirche umstritten ist. Es bestehen verschiedene Meinungen iiber
sie und man kann sie zu den anerkannten (bpoAioyobueva) Schriften
des Neuen Testamentes zdhlen, aber auch zu den unechten (voSa).
Eusebius stellt jedenfalls fest, dass die einen das Buch der Offenbarung
des Johannes verwerfen (d9etovoiv), andere jedoch es zu den aner-
kannten Schriften rechnen (éyxpivovowv toig dporoyovpévorg) (h. e.
I 25,1-4).

Als letztes Beispiel sei Viktorin von Pettau genannt. In Apocalypsin
20-21 verbindet er die Vision von der ersten Auferstehung und vom
Regnum (Oftb 20,4-6) mit jener vom Lamm auf dem Berg Sion (Offb
14,1-4) und der Vision vom neuen Jerusalem®. In De fabrica Mundi 6

31. HippOLYTE, Commentaire sur Daniel. Texte établi et traduit par M. LEFEVRE (SC,
14), Paris, Cerf, 1947, p. 306.

32. De hac resurrectione ait: Et vidi agnum stantem et cum eo CXLIIII milia, id est
cum Christo stantes, eos scilicet qui ex Iudeis in novissimo tempore sunt credituri per
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greift er die auf Ps 90,4 gestiitzte Vorstellung vom tausendjidhrigen Wel-
tensabbat auf3,

Die angefiihrten Beispiele lassen erkennen, dass in Offb 20,4-6 man-
ches ,.hineingelesen* wurde, was der Text selbst nicht enthilt, z.B. die
Vorstellungen vom Weltensabbat oder vom neuen Jerusalem, insbeson-
dere aber der Gedanke eines irdischen Zwischenreiches.

B. Hauptaussage von Offb 20,4-6

Der Text ldsst sich auch deuten ohne Zuhilfenahme der Vorstellung
eines irdischen Zwischenreiches, nimlich als Bild einer schon bestehen-
den himmlischen Wirklichkeit. Anteil an der ,,ersten Auferstehung* ha-
ben die verstorbenen Christen, allen voran die Mirtyrer und jene, die
sich geweigert haben, das Tier anzubeten. Sie sind bereits bei Christus
und herrschen mit ihm. Dies bestirkt die auf Erden lebenden Christen in
der Gewissheit, dass die Macht des Bosen schon eingeschrinkt ist (Offb
20,1-3: Satan ist gefesselt).

Mit dem Verbum ,herrschen* (Baciiedw) wird in Offb 20,4.6 die
Titigkeit der Auferstandenen in ihrer himmlischen Daseinsweise bei
Christus bezeichnet, in Offb 5,10 das Wirken der Christen in ihrer irdi-
schen Existenz. Das priesterliche und konigliche Gottesvolk auf Erden
(cf. auch Offb 1,6) weiB sich geheimnisvoll verbunden mit jenen, die
schon zur Auferstehung gelangt sind>.

C. Kanonisierung der Apokalypse als gesamtkirchliches Zeugnis

Die Auslegungs- und Wirkungsgeschichte der Offenbarung des Jo-
hannes ist, wie sich am Beispiel von Offb 20,4-6 zeigt, auch begleitet
von Missverstindnissen und Fehldeutungen. Dass dieses Buch in der
West- und schlielich in der Ostkirche dennoch als kanonisch bewertet
wurde, hat tiefere Bedeutung. Die Gesamtkirche bekennt sich zu diesem
Buch insgesamt, auch wenn es beziiglich des Verstindnisses einer
Einzelstelle unterschiedliche und sogar irrtiimliche Auffassungen gibt.

praedicationem Heliae... In hac eadem prima resurrectione et civitas futura et speciosa
per hanc scripturam expressa est. Hanc primam resurrectionem et Paulus ad ecclesiam
Macedoniam ita dixit (1 Thess 4,15-17) (20,1-2)... In regno ergo et in prima resurrectione
exhibetur civitas sancta, quam dicit descensuram de caelo (21,1). VICTORIN DE PoETOVIO,
Sur I’Apocalypse et autres écrits. Introduction, texte critique, traduction, commentaire et
index par M. DULAEY (SC, 423), Paris, Cerf, 1997, pp. 114-116.

33. Verum illud sabbatum est septimum miliarium, in quo Christus cum electis suis
regnaturus est. /bid., p. 144.

34. Verbundenheit zwischen den auf Erden lebenden und noch bedriingten Gliedern
des Gottesvolkes mit den schon verherrlichten zeigt sich auch in Offb 7 (Vision vom
Gottesvolk in irdischer und himmlischer Existenz) und 19,1-8 (Christen in der irdischen
Situation stimmen in den Lobpreis jener ein, die schon in der Vollendung sind).
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SCHLUSSBEMERKUNG

Der hohe textinterne Geltungsanspruch der Offenbarung des Johannes
einerseits und die seltsamen Schwierigkeiten ihrer gesamtkirchlichen ka-
nonischen Rezeption andererseits stellen vor grundlegende hermeneuti-
sche Fragen. Sie betreffen vor allem die ,,intentio auctoris* und in Ver-
bindung damit die Interpretation des Buches in dem Geist, in dem es
geschrieben wurde (cf. Zweites Vatikanum, Dei Verbum 12), aber auch
den ,,sensus operis”, insofern dieses Werk nicht irgendwo am Rande
steht, sondern zur singuliren Gruppe der kanonischen und inspirierten
Schriften z#hlt.
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