DIE ERNTE DES
MENSCHENSOHNGLEICHEN

Zur Ambivalenz eines Gerichtsbildes in der
Johannesoffenbarung

Konrad HUBER, Innsbruck

Der Textabschnitt Offb 12-14, die ,,dramatische Mitte*“! des apokalyp-
tischen Hauptteils der Johannesoffenbarung, endet in Offb 14,14-20 mit
einer Visionsschilderung, die unmittelbar im Anschluss an eine dreifache
Gerichtsankiindigung (Offb 14,6-13) die tatsdchliche Durchfiilhrung des
Endgerichts bildhaft in Szene setzt. Der mit Offb 12,1 einsetzende Dar-
stellungszusammenhang, der das Endgeschehen gegeniiber dem voraus-
gehend Geschilderten nun unter einem neuen Aspekt, ndmlich der fina-
len Auseinandersetzung zwischen Gott und den widergéttlichen Méchten,
thematisiert, wird so auf charakteristische Weise mit einem Ausblick auf
ein eschatologisches Gerichtsgeschehen ,,zu einem ersten, vorldufigen
AbschluB gebracht*2,

Der folgende Beitrag nimmt diese abschlieBende Visionsschilderung
Offb 14,14-20 in den Blick, konzentriert sich dabei weitestgehend auf
den ersten Teil der Vision, die Verse 14-16, und stellt die Frage nach
dem spezifischen Verstindnis und dem Bedeutungsgehalt des darin ent-
worfenen Bildes. Dabei soll versucht werden, unter Bedachtnahme der
einzelnen Textphidnomene die in der Forschung herkémmlich vertretenen
Positionen anzufragen und eine davon abweichende Interpretation dieses
Textabschnitts, eine etwas andere Sicht auf das skizzierte Geschehen
vorzuschlagen.’

! So H. GIESEN, Die Offenbarung des Johannes (RNT), Regensburg, Pustet, 1997, pp. 52,
269.

2 J. ROLOFF, Die Offenbarung des Johannes (ZBK.NT, 18), Ziirich, Theologischer Ver-
lag, 32001, p. 151.

3 Vgl. insgesamt dazu auch K. HUBER, Einer gleich einem Menschensohn. Die Christus-
visionen in Offb 1,9-20 und Offb 14,14-20 und die Christologie der Johannesoffenba-
rung (NTA, 51), Miinster, Aschendorff, 2007, bes. pp. 218-269. Der folgende Beitrag
soll die bereits dort von mir vertretene Position vertiefen und argumentativ weiter
zuspitzen.
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1. Zu AUFBAU UND INHALT vON OFFB 14,14-20

Offb 14,14-20 zeichnet in einer Art Doppel-Vision in zwei Bildern, dem
Bild von der Getreideernte einerseits und dem Bild von der Weinlese
samt anschlieBendem Keltertreten andererseits, ein zweifach ausgestalte-
tes Gerichtsgeschehen.

Zunichst wird ,.einer gleich einem Menschensohn* geschaut, auf
einer weilen Wolke sitzend, mit einem goldenen Kranz auf seinem
Haupt und mit einer scharfen Sichel in seiner Hand (V. 14). Auf die
eindringliche, in direkter Rede formulierte Aufforderung eines Engels
hin (V. 15) wirft der Menschensohngleiche seine Sichel zur Emte aus,
und die Erde wird abgeerntet (V. 16).

In analoger Weise tritt in der zweiten Visionsszene ein ,,anderer
Engel* auf, auch er mit einer scharfen Sichel ausgestattet (V. 17). Auch
fiir ihn ergeht durch einen Engel der Aufruf, seine Sichel auszusenden
und zu ernten, genauerhin ,,die Trauben des Weinstocks der Erde zu
lesen (V. 18). Wie schon der Menschensohngleiche so fiihrt nun der
Engel den an ihn gerichteten Ernteauftrag aus und wirft — wie es in V.
19 abschlieend heiBt — die Trauben in die ,,groBe Kelter des Zomes
Gottes“. Am Ende ist in V. 20 vom Treten dieser Kelter die Rede und
davon, dass eine grofle Menge Blutes aus der Kelter herausstromt.

2. FRAGESTELLUNG UND FORSCHUNGSPOSITIONEN

Neben der Frage nach der Identitit des Menschensohngleichen in V. 14
(Christus oder eine Engelgestalt) sieht David E. Aune in der Frage nach
dem Verstindnis der Getreideernte in den Versen 15-16 eine der beiden
Hauptschwierigkeiten fiir die Interpretation des gesamten Textabschnitts
Offb 14,14-20.4 Ist das in Offb 14,15-16 thematisierte Erntegeschehen
positiv oder negativ zu verstehen? Steht das in diesen Versen entworfene
Bild fiir Gericht, ja fiir das endzeitliche Strafgericht, oder steht es fiir
Erlosung? Und wer ist von dieser Erntehandlung des Menschensohnglei-
chen denn eigentlich betroffen?

In der Forschung lassen sich diesbeziiglich im Wesentlichen zwei
Positionen ausmachen, die einander aber, was die Deutung der Getrei-
deernte anlangt, diametral gegeniiberstehen.

4 Vgl. D. E. AUNE, Revelation 6-16 (WBC, 52B), Nashville, Thomas Nelson Publishers,
1998, pp. 800-803, 839-845. — Umstritten ist zudem auch die Frage der Abgrenzung von
Offb 14,14-20 als einer eigenstindigen, von Offb 14,6-13 abzuhebenden Texteinheit;
vgl. dazu HUBER, Menschensohn (Anm. 3), pp. 219-221.
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(1) ,,parallele” Deutung: Auf der einen Seite — und das ist die zumeist
vertretene Position — steht die Auffassung, dass die Vision von der
Getreideernte zusammen mit der folgenden Vision von der Weinernte in
den Versen 17-20 und wie diese negativ als Bild fiir das eschatologische,
vernichtende Strafgericht iiber die gottfeindliche Welt zu verstehen ist.’
Beide Visionssequenzen lassen einen weitgehend parallelen Strukturauf-
bau erkennen,® dem zudem eine Reihe von wortlichen Entsprechungen
zwischen den beiden Teilen korrespondiert. Wenn die Verse 17-20 mit
guten Griinden und nahezu iibereinstimmend als Gerichtsbild, und zwar
genauerhin in einem negativen Sinn als Strafgericht zu verstehen sind,
dann gilt das — so die Argumentation fiir diese Position — allein schon
aufgrund der aufweisbaren Parallelitit entsprechend auch fiir die Verse
14-16. Dafiir spreche insbesondere dann auch die deutliche Bezugnahme
der Perikope auf das alttestamentliche Prophetenwort in Joé€l 4,13 und
damit auf ein ebenfalls mit Hilfe von Getreide- und Weinernte gezeich-
netes, eindeutiges Strafgerichtsbild.’

(2) ,komplementire* Deutung: Dem parallelisierenden Interpretati-
onsansatz steht auf der anderen Seite die Position gegeniiber, wonach die
Getreideernte durch den Menschensohngleichen nicht negativ, sondern

5 So z. B.: W. BOUSSET, Die Offenbarung Johannis (KEK, 16), Gaottingen, Vandenhoeck
& Ruprecht, 1906, p. 389; J. COMBLIN, Le Christ dans I’Apocalypse (BT.B, 6), Paris,
Desclée, 1965, p. 59; U. B. MULLER, Die Offenbarung des Johannes (OTbK, 19),
Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus, 21995, p. 270; GIESEN, Offenbarung (Anm. 1),
p. 337f.; AUNE, Revelation (Anm. 4), pp. 801-803; G. K. BEALE, The Book of Revela-
tion. A Commentary on the Greek Text (NIGTC), Grand Rapids, W. B. Eerdmans, 1999,
pp- 773-776; D. A. DESILVA, Final Topics: The Rhetorical Functions of Intertexture in
Revelation 14:14-16:21, in: D. F. WATSON (ed.), The Intertexture of Apocalyptic Dis-
course in the New Testament (SBL.Symp, 14), Atlanta, SBL, 2002, 215-241: pp. 224-
225; E. J. SCHNABEL, John and the Future of the Nations, in: BBR 12 (2002) 243-271,
pp. 257-262; M. R. HOFFMANN, The Destroyer and the Lamb. The Relationship between
Angelomorphic and Lamb Christology in the Book of Revelation (WUNT, 2/203),
Tibingen, Mohr Siebeck, 2005, pp. 95-100; u. v. a. — A. Y. CoLLINS, The ,,Son of
Man* Tradition and the Book of Revelation, in: J. H. CHARLESWORTH (ed.), The Mes-
siah. Developments in Earliest Judaism and Christianity. The First Princeton Sympo-
sium on Judaism and Christian Origins, Minneapolis, Fortress Press, 1992, 536-568:
p. 565, spricht zwar ebenfalls von einer Gerichtsvision, hilt aber einen Bezug auf das
endgiiltige Gericht fiir irrefithrend: ,,The final judgment in Revelation takes place in
20:11-15.«

Der Prisentation einer visiondren Gestalt (Menschensohngleicher [V. 14] / Engel [V.
17)) folgt in beiden Visionsteilen das Auftreten je einer weiteren Figur (Engel) und eine
Aufforderung durch diese (V. 15 bzw. V. 18), woraufhin schlieBlich die unverziigliche
Ausfiihrung des Auftrags durch die von ihr Angesprochenen erzihlt wird (V. 16 bzw.
V. 19-20).

Offb 14,14-20 kann geradezu als narrative, dramatisierende Erweiterung dieses Schrift-
worts bezeichnet werden.

-~
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positiv, und zwar als Bild fiir die Sammlung der Erwihlten zu verstehen
sei, auf das dann erst in der zweiten Visionssequenz mit der Weinernte
in komplementirer Darstellungsweise das negative Pendant dazu, nim-
lich das vernichtende Strafgericht, folge.® Das Hauptgewicht der Argu-
mentation liegt fiir diesen Deutungsansatz auf der Beobachtung der trotz
grundsitzlich paralleler Struktur gegebenen individuellen Eigenheiten
bzw. Unterschiede zwischen den beiden Ernteschilderungen sowie dem
Faktum, dass im Neuen Testament auf Jo€l 4,13 durchaus auch positiv
Bezug genommen werden kann, d. h. ohne dabei den negativen Aspekt
des alttestamentlichen Kontexts von vornherein mitbedenken zu miissen
(vgl. Mk 4,29). Noch einen Schritt weiter geht Richard Bauckham,
wenn er die erste Ernteszene in einem universalistischen Sinn als ,,an
image of the gathering of the converted nations into the kingdom of
God“? deutet. Die Rede von der Gefolgschaft des Lammes in Offb
14,1-5 als einer ,,Erstlingsfrucht/-gabe* (dnapyn [14,4]), gekauft ,,von
der Erde* (ol fjyopacpévor ano thg yNg [14,3]) bzw. ,,von den Men-
schen* (05101 fyopacOncayv anod t@v dvBpdnwy [14,4]), stelle seiner
Ansicht nach bewusst einen Bezug zu Offb 14,15f. her und lasse not-
wendig die Schilderung einer umfassenden Ernte dessen erwarten,

8 So z. B.: H. B. SWETE, The Apocalypse of St John. The Greek Text with Introduction
Notes and Indices, London, Macmillan & Co., 1906, pp. 186-187; W. HADORN, Die
Offenbarung des Johannes (ThHK, 18), Leipzig, A. Deichertsche Verlagsbuchhand-
lung, 1928, p. 156; E. LOHMEYER, Die Offenbarung des Johannes (HNT, 16), Tiibingen,
J.C.B. Mohr, 21953, p. 129; A. FARRER, The Revelation of St. John the Divine. Com-
mentary on the English Text, Oxford, Oxford University Press, 1964, pp. 165-167; T.
HovLrz, Die Christologie der Apokalypse des Johannes (TU, 85), Berlin, Akademie-
Verlag, 21971, pp. 133-134; P. E. HUGHES, The Book of the Revelation. A Commentary,
Leicester, Inter-Varsity Press, 1990, pp. 165-166; W. J. HARRINGTON, Revelation (SP,
16), Collegeville, The Liturgical Press, 1993, pp. 154-155; T. B. SLATER, Christ and
Community. A Socio-Historical Study of the Christology of Revelation (JSNT.S, 178),
Sheffield, Sheffield Academic Press, 1999, pp. 154-155; P. PRIGENT, L’Apocalypse de
Saint Jean (CNT[N], 14), Genéve, Labor et Fides, 32000, pp. 347-349; G. R. OSBORNE,
Revelation (Baker Exegetical Commentary of the New Testament), Grand Rapids,
Baker Academic, 2002, pp. 550-553; R. STEFANoOVIC, Revelation of Jesus Christ. Com-
mentary on the Book of Revelation, Berrien Springs, Andrews University Press, 2002,
pp. 456-463. J. M. FORrD, Revelation. Introduction, Translation and Commentary
(AncB, 38), Garden City, Doubleday, 1985, spricht zunichst fiir Offb 14,14-16 von ,,the
gathering of the pagan nations with a view to their extermination* (p. 246), dann aber
doch von ,harvest ... of protection rather than of destruction (p. 250). — AUNE, Reve-
lation (Anm. 4), bemerkt zu dieser Deutung: ,,the motif ... is strikingly absent from
Revelation* (p. 802), ,,this view is without basis* (p. 844).

R. BAUCKHAM, The Conversion of the Nations, in: DERS., The Climax of Prophecy.
Studies on the Book of Revelation, Edinburgh, T&T Clark, 1993, 238-337: p. 292;
insgesamt dazu pp. 283-296. Vgl. DERS., The Theology of the Book of Revelation (New
Testament Theology), Cambridge, Cambridge University Press, 1993, pp. 94-98.

o
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wofiir die Erstlingsfrucht eben als anfingliches Zeichen und Pfand
stehe, ndmlich der gesamten Erde bzw. Menschheit.!?

(3) An dieser Stelle lediglich hingewiesen sei auf einen dritten Deu-
tungsansatz, vertreten von André Feuillet, der nicht nur die erste Ernte-
szene, die Getreideernte, positiv als Bild fiir die Sammlung der Erwéhlten
versteht, sondern auch fiir die zweite Emteszene, die Weinlese, ein posi-
tives Verstindnis postuliert und darin den Tod der christlichen Mirtyrer
thematisiert sieht.!!

Allem Anschein nach ist das in Offb 14,14-16 entworfene Erntebild in
seiner Aussage offen und ambivalent, provoziert jedenfalls in der Deu-
tung so kontrire Standpunkte, wie oben aufgezeigt. Von daher stellt sich
die Frage, ob und inwieweit nicht auch der darin skizzierte Vorgang
letztlich offen bieibt, die Aussage selbst also bewusst ambivalent ange-
legt und keineswegs so eindeutig ist, wie das die beiden Interpretations-
ansitze je fiir sich und durchaus auch mit guten Argumenten nahelegen.
Weder ein rein ,,parallelisierendes* noch ein ,.komplementires* Ver-
stdndnis der Perikope wiirde dann aber ihrer eigentlichen Aussageabsicht
gerecht werden konnen.

3. OFFB 14,14-16 ALS GERICHTSAUSSAGE MIT ,,OFFENEM AUSGANG*

Das in Offb 14,14-16 beschriebene erste Erntebild bzw. Erntegeschehen,
die Emte des Menschensohngleichen, scheint tatséichlich im Sinne einer
Gerichtsaussage mit ,,offenem Ausgang* konzipiert und entsprechend zu
verstehen zu sein. Eine Reihe von Beobachtungen auf den unterschiedli-
chen Ebenen des Textes geben fiir eine derartige Annahme und Bewer-
tung den Ausschlag: Beobachtungen, die sich aus der Struktur der
Gesamtperikope ergeben (3.1.), Beobachtungen sprachlich-lexikalischer

10 Vgl. BAUCKHAM, Conversion (Anm. 9), pp. 291-292: ,, The connection between the
first fruits of 14:4 and the reaping of the whole harvest in 14:14-16 would be obvious
to any Jew, who was unlikely to be able to use the image of the first fruits without
implying a full harvest of which the first fruits are the token and pledge (cf. Rom 8:23;
11:16; 16:5; 1 Cor 15:20, 23; 16:15).” — Dagegen vgl. aber SCHNABEL, Future (Anm.
5), pp. 257-262 (in Auseinandersetzung mit R. Bauckham); auch BEALE, Revelation
(Anm. 5), pp. 776-778.

' Vgl. A. FEUILLET, La moisson et la vendange de I’Apocalypse (14, 14-20). La significa-
tion chrétienne de la révélation johannique, in: NRTh 94 (1972) 113-132, 225-250,
bes. pp. 125-132. Vgl. auch G. B. CAIRD, A Commentary on the Revelation of St. John
the Divine (Harper’s New Testament Commentaries), New York, Harper & Row, 1966,
pp. 190-194.
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Art (3.2.), Beobachtungen zu den intertextuellen Beziigen der Perikope
(3.3.) und schlieBlich Beobachtungen zu ihrer (makro-)kontextuellen
Einbettung (3.4.).

3.1. Beobachtungen aus der Struktur der Gesamtperikope Offb
14,14-20

Wie bereits angemerkt, sind die beiden Teilszenen der Vision, Offb
14,14-16 und Offb 14,17-20, in deutlich paralleler Weise aufgebaut.
Damit verbunden gibt es enge inhaltliche und wortliche Ubereinstim-
mungen zwischen den beiden Visionsteilen, aber auch innerhalb dersel-
ben etwa zwischen der Formulierung des jeweiligen Ernteauftrags und
seiner Durchfiihrung. Gerade deshalb fallen die Unterschiede in der Dar-
stellung der beiden Erntebilder umso mehr auf und verdienen entspre-
chend stirkere Gewichtung.

(1) Schon auf den ersten Blick ldsst sich bei aller strukturellen Entspre-
chung fiir die Schilderung der Weinernte in den Versen 17-20 ein gewis-
ser ,,Uberhang“ feststellen. Wihrend im Kontext der Getreideernte auf
die zweifache Aufforderung in V. 15 (mépyov ... xai B£pioov) die
zweifache Ausfithrung des GeheiBenen in V. 16 folgt (xai ZBareyv ...
kai £€0gpicOn), sind in V. 19 nicht nur — wie aus der ebenfalls zweifa-
chen Aufforderung in V. 18 (népyov ... xai TpOynoov) zu erwarten
wire — zwei, sondern gleich drei Handlungen des dort angesprochenen
und den Befehl ausfilhrenden Engels genannt (xoai #Baiev ... xai
&tpOdynosv ... xai €Baiev). Das dritte Element, die Aussage, dass der
Engel das, was er aberntet, in die ,,groBe Kelter des Zornes Gottes* (!)
wirft, geht iiber das in der Aufforderung Gesagte hinaus. Auch der Hin-
weis auf das Keltertreten und das Herausstromen des Blutes aus der Kel-
ter in V. 20 hat keinerlei Entsprechung in der ersten Visionssequenz, ja
steht in gewisser Weise ganz auBlerhalb der parallelisierenden Gesamt-
struktur, wenn auch nicht von dieser isoliert. Gegeniiber der korrespon-
dierenden Aussage in V. 16 liegt mit V. 19¢-20 also eine erzihlerische
Erweiterung vor.

Inhaltlich bedeutet diese Erweiterung, dieser ,,Uberhang“ in V. 19¢c-
20, dass lediglich fiir die zweite Szene auch dezidiert davon gesprochen
wird, was mit der Ernte genauerhin geschieht. Demgegeniiber ist fiir die
erste Ernteszene im Anschluss an das Ernten weder vom Dreschen die
Rede noch vom Worfeln oder dhnlichen Titigkeiten; Titigkeiten aber,
die in der Bibel des Ofteren als ausgesprochene Gerichtsmetaphern und
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zumeist in negativem Sinn begegnen,!? wihrend das Emten als solches
eigentlich nur selten ein negatives Bild fiir Gericht ist.!* Inr Fehlen und
damit die literarische Asymmetrie gegeniiber Offb 14,17-20 halt fiir das
Bild von der Getreideernte den Ausgang offen und belésst das Bild ohne
derartigen von vornherein negativen Erzidhlzug. Fiir das Bild der Wein-
ernte tritt umgekehrt die negative, ja eigentlich vernichtende Seite des
angezeigten Gerichtshandelns zumindest auf der Bildebene deutlich in
den Vordergrund.!#

(2) Mit der Gestalt des Menschensohngleichen in V. 14 auf der einen
und der Gestalt eines dAlog dyyehog in V. 17 auf der anderen Seite
stehen einander zwei sehr unterschiedliche Hauptaktanten des jeweiligen
Erntevollzugs gegeniiber. Die Unterschiede zeigen sich sowohl in der
Art und Weise ihrer Prisentation als auch in der inhaltlichen Charakteri-
sierung; ganz abgesehen einmal von der von vornherein grundsitzlich
unterscheidenden Kategorisierung mit &polov vidov avBpohnov bzw.
dyyehog.

Erzahlerisch ist das Gewicht deutlich auf die Figur des Menschen-
sohngleichen gelegt; der Menschensohngleiche ist der zentrale Hauptge-
genstand der gesamten Schau. Die Einfiihrung durch das zusitzliche, die
Schilderung verlebendigende Prisentativ xai 1300, die den eigentlichen
Zielpunkt des Schauens (¢i80v) hervorhebende, diesem vorangehende
Nennung eines besonderen Begleitgegenstandes (vepéin Aevkn) wie
auch die im Weiteren vorgenommene zustindliche Beschreibung der
geschauten Gestalt in Form von zwei Epitheta (otédavov ypocoiv;
Sdpémavov ED) unterstreicht diese Gewichtung anschaulich.

Die Figur des ,,anderen Engels“ in V. 17 tritt demgegeniiber klar in
den Hintergrund. Kann einerseits in V. 14 von einer visiondren Prisen-
tation des Menschensohngleichen gesprochen werden, so ist andererseits
die Nennung des ,,anderen Engels* in V. 17 erzihlerisch ganz in die
Visionshandlung eingebunden und deren Ablauf durch die nidhere

12 Vel. Jer 51,33; Mi 4,12f.; Hab 3,12; Mt 3,12 par Lk 3,17; vgl. auch Ps 1,4; 35,5; Jes
17,13; 29,5; Dan 2,35; Hos 13,3.

13 Hos 6,11 scheint die einzige Ausnahme zu sein; vgl. dazu BAUCKHAM, Conversion
(Anm. 9), p. 294. — SCHNABEL, Future (Anm. 5), pp. 259f., mahnt demgegeniiber aller-
dings ein, dass das Fehlen derartiger Elemente wie Dreschen, Worfeln usw. nicht iiber-
interpretiert werden sollte.

14 Das ist auch fiir BAUCKHAM, Conversion (Anm. 9), pp. 293f., ein besonders gewichti-
ges Indiz dafiir, dass es sich in Offb 14,14-16 insgesamt um ein positives Bild mit
Bezug auf ,,the gathering of the nations of the earth into the kingdom of God* (p. 293)
handelt.
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Beschreibung des Engels kaum unterbrochen. Analog zum Menschen-
sohngleichen erfahrt zwar auch der Engel eine lokale Verortung (4k tob
vaod Tob év 1@ obpav®d), zugleich bedeutet diese aber — erneut in
Unterscheidung zum Menschensohngleichen — eine In-Beziehung-Set-
zung mit den beiden iibrigen Engeln in diesem Abschnitt (V. 15.18), von
denen es dhnlich heifit, dass sie ,,aus dem Tempel“ bzw. ,,vom Altar
her* kommen."> Im Ubrigen trigt die Engelgestalt von V. 17 zwar
ebenso wie der Menschensohngleiche als besonderes, allerdings aber
auch als einziges Epitheton eine scharfe Sichel (dpémavov dED).

Die deutlich aufweisbare Unterschiedenheit der beiden Aktanten legt
von vornherein die Vermutung, ja die Erwartung nahe, dass auch die
ihnen zugeschriebenen Aktionen nicht einfachhin identisch sind.

(3) Anders als die Emteaufforderung in V. 18, die an die beiden Impera-
tivformen der direkten Rede eine einfache Begriindung (6t1) anschlieft,
bietet V. 15 eine zweifache Begriindung fiir den Ernteaufruf (6t ... 611)
und damit seinerseits einen strukturellen ,,Uberhang“. Neben dem der
Parallele entsprechenden Hinweis auf den Zustand der Reife der Emte ist
inhaltlich darin auf ,,die Stunde zu ernten* verwiesen, die nun als gekom-
men Konstatiert wird (V. 15: jA8ev | &dpa Bepicar). Mit der Rede von
Emte und Ernten, die hier gleich mehrfach und betont begegnet (népyov
10 dpémavov; Béproov; Bepicat; & Bepiopde),'® ist an sich schon die
Gerichtsthematik deutlich im Blick. Die Ernte ist im Alten und im Neuen
Testament héufig Bild fiir ein endzeitliches Geschehen und im Speziellen
fiir das gottliche Gericht.'” Mit dem ausdriicklichen Hinweis auf die
Stunde, die gekommen ist, wird aber noch zusitzlich unterstrichen und
verstirkt, dass es hier um ein endzeitliches Gerichtshandeln geht.'®
Unmittelbar vorher in Offb 14,7 kiindigt eine Engelgestalt (ebenfalls in

5 Vgl. auch den Unterschied zwischen ,,sitzen auf* (V. 14: &ni ... xa@fjpevov) und
,herauskommen aus“ (V. 17: ££fABev k).

16 Das Verbum 0¢pil® kommt in der Johannesoffenbarung nur 3-mal, und zwar aus-
schlieBlich in Offb 14,15-16 vor, das Substantiv 8epiopog nur einmal in Offb 14,15.
Ahnlich konzentriert begegnen die beiden Begriffe im Johannesevangelium, und zwar
ausschlieBlich innerhalb von Joh 4,35-38 (0epilm 4-mal; Bepioude 2-mal).

17 Im AT vgl. Hi 4,8; Spr 22,8; Jes 17.5; 18,4f.; 24,13; 27,12; Jer 51,33; Joél 4,13; Hos

6,11; 8,7; Mi 4,12f.; im NT vgl. Mt 3,12; 9,37; 13,24-30.36-43; Mk 4,29; Gal 6,7f.

Vgl. Mt 24,36.44.50; 25,13 u. v. a. — In Anlehnung an BEALE, Revelation (Anm. 5),

p. 774, signalisiert nach SCHNABEL, Future (Anm. 5), p. 259, der Hinweis auf die

Stunde, dass die Getreideernte ,,refers only to punishment*: zum einen wegen des

Bezugs zu Offb 14,7, zum anderen wegen der generellen Verwendung von dpa in der

Johannesoffenbarung zur Bezeichnung der Stunde des Gerichts iiber die Unglaubigen

(Offb 3,3.10; 9,15; 11,13; 14,7; 17,12f.; 18,10.17.19).

o
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einer begriindenden Aussage) an, dass nunmehr ,,die Stunde seines [=
Gottes] Gerichts* gekommen ist (811 fjABev T Hpa THg Kpiceng adTod).
Diese Ankiindigung nimmt unverschliisselt vorweg, was dann in Offb
14,15 vom Engel im Rahmen und in der Sprachwelt des geschauten Bil-
des gleichfalls konstatiert wird.

(4) Eine Erweiterung gegeniiber der ersten Visionsszene begegnet zudem
in V. 18 mit der konkreten Charakterisierung des Befehlsengels nicht
allein durch seine Verortung ,,vom Altar her” (¢x tob Quolactnpiov
[vgl. V. 15]), sondern dariiber hinaus durch die Aussage, dass er Voll-
macht iiber das Feuer hat (& £yov ££ovoiav £l Tob mopdc). Allein schon
die Nennung des Altars (anstelle des Tempels von V. 15) als Herkunftsort
tragt hier spezifische, sich aus dem Gesamt der Johannesoffenbarung nahe-
legende Konnotationen ein, die dann durch den Verweis auf die Vollmacht
dieses Engels iiber das Feuer ergéinzt und verstirkend bestitigt werden.
Eine enge Verbindung scheint dabei insbesondere zwischen Offb
14,18 und der Szene in Offb 8,3-5 vorzuliegen. Hier wie dort ist mit der
Erwihnung des Altars (Buolaotiiplov) an den himmlischen Riucheral-
tar zu denken, die beiden Engelgestalten — hier wie dort als dAAog
ayyehog eingefiihrt — diirfen zu Recht als ein und derselbe Engel ver-
standen werden. Ist in Offb 8,3-4 zunichst das Geschehen am Altar mit
den Heiligen, d. h. den im Glauben treuen Christen, in Beziehung
gesetzt, insofern der Engel an den Altar herantritt, um zusammen mit
viel Raucherwerk die ,,Gebete aller Heiligen zu verbrennen und deren
Rauch zu Gott emporsteigen zu lassen, tritt spitestens mit Offb 8,5 aber
ein Strafgerichtshandeln in den Vordergrund, das der Engel mit der
Réucherpfanne dadurch ausfiihrt, dass er Feuer (!) vom Altar (!) her auf
die Erde (!) schleudert (vgl. dazu auch Offb 6,9). Wenn es in Offb
14,18 heift, dass der Engel ,,vom Altar her“ kommt, dann ldsst das
entsprechend auch hier die Gerichtsthematik in den Blick treten und an
den strafenden Vergeltungswillen Gottes sowie die Durchsetzung seiner
Herrschermacht den Gottlosen gegeniiber als Ausdruck seines Heilswil-
lens fiir die Gldubigen denken. Dass dieser Engel auBlerdem Verfii-
gungsgewalt (8€ovoia) iiber das Feuer (ndp) hat, kennzeichnet ihn
zusitzlich in der Funktion eines von Gott bevollmichtigten Agenten zur
Durchfiihrung des vernichtenden Strafgerichts.!® Damit steht aber auch

19 Feuer (n0p) steht hier in Offb 14,18 vor allem als ein Zeichen und Mittel fiir endgiiltige
Verichtung im gottlichen Gericht (vgl. Offb 8,7.8; 14,10; 16,8; 19,20; 20,9.10.14.15;
21,8; vgl. auch Mt 18,8f.; Lk 9,54; 2 Thess 1,7f.). Das Wort ££ovcia begegnet in der
Johannesoffenbarung (insgesamt 21-mal) zumeist verkniipft mit Vernichtung, Zerstérung
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die durch ihn ergehende Aufforderung zur Weinlese dezidiert unter
einem derart negativen Vorzeichen.

(5) In Richtung Akzentuierung, ja geradezu , Verschirfung” des
Gerichtsgeschehens in der zweiten Visionshilfte geht schlieBlich auch die
Beobachtung, dass in Offb 14,18 — anders als in Offb 14,15 — auf engstem
Raum ausdriicklich zweimal die Sichel genannt und insbesondere auch
deren Niherbestimmung als 850¢ in Erinnerung gerufen wird: auf der
Erzihlebene wird der angesprochene Engel geradezu ausschlieBlich mit
der scharfen Sichel identifiziert, und in der direkten Rede, der Aufforde-
rung, die Sichel auszusenden, wird nochmals deren Schiirfe betont.?’

(Fazit) Die Beobachtungen zur strukturellen Asymmetrie der beiden
Visionshilften und den damit verbundenen inhaltlichen Unterschieden
zeigen zum einen, dass trotz weitreichender Parallelisierung keineswegs
zwingend auch eine parallele inhaltliche Aussage im Sinne eines fiir
beide in gleicher Weise bildhaft thematisierten negativ vernichtenden
Gerichtsgeschehens angenommen und eine entsprechend streng paralle-
lisierende negative Gesamtinterpretation vorgenommen werden muss.
Die strukturellen Erweiterungen legen, insgesamt betrachtet, fiir das erste
Visionsbild von der Getreideernte viel eher ein unbestimmteres, weit
positiveres Verstindnis des geschilderten Geschehens nahe, wihrend das
zweite Visionsbild von der Weinernte demgegeniiber mit deutlich nega-
tivem Akzent présentiert wird.

Auf der anderen Seite ist fiir die erste Visionshilfte Offb 14,14-16
aber auch nicht einfachhin von einer uneingeschrinkt positiven Sicht-
weise auszugehen und die Emteszene etwa einzig als ein Hinweis auf die
endzeitliche Errettung all derer, die ,,geerntet” werden, bzw. als endzeit-
liche Sammlung der Erwihlten zu verstehen. Zu deutlich zeigt gerade
auch die erste Ernteszene mit ihren spezifischen Eigenheiten und Akzent-
setzungen, dass es trotz allem um ein Gerichtsgeschehen geht.

und Tod und wird in diesem Kontext besonders hiufig, wenn auch nicht ausschlieBlich
(vgl. Offb 11,6) gottfeindlichen Kriften zugesprochen (vgl. Offb 6,8; 9,3.10.19;
13,2.4.5.7.12; 17,12.13). Letztlich kommt £¢£ovcio aber Christus (Offb 12,10) und Gott
selbst (Offb 16,9) zu und ist fiir die Endzeit den siegreichen Christen verheiBen (Offb
2,26; 22,14).

2 R. H. CHARLES, A Critical and Exegetical Commentary on the Revelation of St. John
with Introduction, Notes and Indices also the Greek Text and English Translation. Vol.
II (ICC), Edinburgh, T. & T. Clark, 1920, p. 22, verweist fiir V. 18 auBerdem darauf,
dass durch die Stellung des cov vor dem Nomen (anders als in V. 15) das Gewicht auf
die scharfe Sichel gelegt sei, ein Faktum, das zusitzlich auf ,,the thoroughness with
which the vintage is carried out” hinweise.
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3.2. Beobachtungen sprachlich-lexikalischer Art zu Offb 14,15-16

Die konkrete Verwendung und Bedeutung einzelner relevanter Begriffe
im Text ist fiir die Frage nach der Zielrichtung der Gesamtaussage des
ersten Emtebildes ebenfalls zu beachten.

(1) In Offb 14,15 wird im Kontext der die Dringlichkeit und Unauf-
schiebbarkeit des Emtevollzugs begriindenden Aussage fiir den gegenwir-
tigen Zustand der Ernte das Verbum &npaive in der Passivform des
Aorist (8€npavOn) verwendet. Das Wort Enpaive bedeutet ,,austrock-
nen“, im Passiv ,,vertrocknen, versiegen, verdorren, diirr werden“ und
wird sonst zumeist in negativem Sinn verwendet (z. B. Mt 13,6; 21,19f.;
Mk 4,6; 11,20f.; Lk 8,6; Joh 15,6; 1 Petr 1,24;).?! Die Verwendung von
Enpaive mit Oepiopdg in V. 15 ist allerdings singulir. In dieser spezifi-
schen Verbindung legt sich nahe — oder kann zumindest mit gutem Recht
vermutet werden —, dass éEnpavOn nicht negativ zu verstehen ist und das
Verdorrt- und damit Verderbt-Sein der Emte zum Ausdruck bringen soll,??
sondern positiv gemeint ist im Sinne von erreichter, vollendeter Reife, die
ein Ernten unmittelbar notwendig macht, um gerade eben das Verderben
der Frucht zu verhindern. Die Ernte — so legt die gebrauchte Formulierung
nahe — ist nicht einfach nur reif, sondern geradezu iiberreif; die Getreide-
dhren, auf die hier wohl angespielt wird, sind bereits diirr geworden.?® In
vergleichbarer Weise ist etwa in Joh 4,35 davon die Rede, dass die Felder
,weil zur Ernte” sind (BedoaocBe tag ydpog 611 Asvkai elow npog
Bepropov).?* Zudem liegt eine dhnlich positiv konnotierte Aussage auch
in der parallelen Formulierung im Kontext des zweiten Erntebildes von
Offb 14 vor, wenn dort in V. 18 als Begriindung vom Reif-Sein (fjxpa-
oav) der Weintrauben gesprochen wird.> Die Dringlichkeit des Handelns

2 Neben der Verwendung fiir Pflanzen, Biume usw. auch fiir Fliisse gebraucht (vgl. Offb
16,12 fiir den Fluss Euphrat).

22 Mit entsprechender Konsequenz fiir das Verstiindnis des Einsatzes der Sichel, der dann
ja mehr ein endgiiltig vernichtendes Abschneiden und Siubern bedeuten und nicht
mehr eigentlich ein Abermnten zum Ziel haben wiirde, um das es aber nach V. 15 unmiss-
verstiandlich gehen soll.

2 So auch W. BAUER, Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen
Testaments und der friihchristlichen Literatur, hg. v. K. Aland u. B. Aland, Berlin, de
Gruyter, ¢1988, p. 730: ,,d. Frucht der Erde ist diirr (d. h. reif u. iiberreif) geworden*.
Vgl. auch E.-B. ALLO, Saint Jean. L’Apocalypse (EtB), Paris, J. Gabalda, 1921, p. 223:
,,la moisson ... est arrivée a la maturité parfaite*.

24 BAUER, Worterbuch (Anm. 23), p. 730, listet sowohl Joh 4,35 als auch Offb 14,15
unter ein im iibertragenen Sinn fiir die zu erntende Frucht stehendes Verstindnis von
Oepiopds und sieht beide Stellen als Aussage ,,v. dem zu vollzichenden Gericht*.

% Vgl. auBerdem die Formulierung in Joél 4,13 (MT/LXX), die ebenfalls zunichst positiv
vom Reif-Sein spricht.
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unmittelbar zum jetzigen Zeitpunkt ist mit der in V. 15 getitigten Aussage
Jjedenfalls deutlich unterstrichen.

(2) Objekt der anvisierten und dringlich geforderten Emtehandlung ist
,»-die Emte der Erde* (V. 15: 6 Ogpiopog thg yNg) bzw. einfachhin ,,die
Erde“ (V. 16: | y1}). In universaler Weise ist also die gesamte Erde betrof-
fen (vgl. Offb 8,5) und nicht etwa nur ein bestimmter Teilbereich von ihr
(wie z. B. in Offb 14,3). Nun ist aber die Erde in der Johannesoffenbarung
eine ambivalente GroBe. Sie ist nicht nur der Aufenthaltsort der Ubeltiter
und der Wirkungsbereich der widergéttlichen Méchte, sie ist zugleich auch
der Ort, an dem sich die bedringten Christen befinden und Gott selbst
bzw. der Geist Gottes wirksam ist. Die Erde erweist sich als ,,ein Ort der
Mischung, des Gemenges zwischen verschiedenen Kriiften*25,

(3) In nahezu wortlicher Entsprechung zum ergangenen zweifachen Ern-
teauftrag wird in V. 16 dessen Ausfiihrung erzdhlt. Dabei fillt auf, dass
im Unterschied zum Werfen der Sichel, dessen aktiv handelndes Subjekt
der Menschensohngleiche ist, das Ernten selbst mit einer Passivformulie-
rung ausgesagt wird (£€0epicn), bei der letztlich offen bleibt, wer der
eigentlich Handelnde ist und die Ernte tatsdichlich ausfiihrt. Zwar ist
grundsitzlich moglich, beidesmal ein und denselben Handelnden am
Werk zu sehen, mit guten Griinden lisst sich m. E. aber — wie dann auch
in Offb 14,20 (vgl. auch Offb 19,20) - fiir das £0gpicOn an ein Passi-
vum divinum denken, so dass hier Christus und Gott selbst auf fiir die
Johannesoffenbarung insgesamt charakteristische Weise in Handlungs-
einheit treten (vgl. z. B. Offb 14,20 mit 19,15).27 Soll hier bereits mit

2 D. PEzzOLI-OLGIATI, Tduschung und Klarheit. Zur Wechselwirkung zwischen Vision
und Geschichte in der Johannesoffenbarung (FRLANT, 175), Géttingen, Vandenhoeck
& Ruprecht, 1997, p. 208: ,,Der Vergleich zwischen den zahlreichen Bedeutungen der
Erde hebt vor allem eines hervor: die Erde ist ein Ort der Mischung, des Gemenges
zwischen verschiedenen Kriften.* — Diese Beobachtung gilt analog dann freilich auch
fiir die Weinlese, wo in dhnlicher Weise von der ,,Erde* die Rede ist (V. 18.19), so
dass unter dieser Riicksicht allein kaum eine Unterscheidung zwischen den beiden Ern-
tebildern einzutragen ist.

21 Nach RoOLOFF, Offenbarung (Anm. 2), 155, sind wahrscheinlich die Engel als die
Schnitter vorgestellt (vgl. Mt 13,39; vgl. auch MidrPs 8,1 {entweder die Engel oder
die Israeliten]). Vgl. H. KRAFT, Die Offenbarung des Johannes (HNT, 16a), Tiibin-
gen, J.C.B. Mohr, 1974, p. 198; auch AUNE, Revelation (Anm. 4), p. 845, der insge-
samt eine traditionsgeschichtliche Verbindung zwischen Mt 13,36-43 und Offb 14,14-
16 vermutet. An Christus als Gerichtsvollstrecker denken z. B. GIESEN, Offenbarung
(Anm. 1), p. 337; M.-E. HERGHELEGIU, Siehe, er kommt mit den Wolken! Studien zur
Christologie der Johannesoffenbarung (EHS.T, 785), Frankfurt a. M., Peter Lang,
2004, p. 161.



DIE ERNTE DES MENSCHENSOHNGLEICHEN 91

Hilfe der gewéhlten Formulierung (gegeniiber V. 19) stirkere Zuriickhal-
tung geiibt werden oder soll gar die Gestalt des Menschensohngleichen,
d. h. Christus, (noch) von der Handlung des eigentlich Erntenden ,,ent-
lastet” werden?

(Fazit) Fiir das Verstindnis der Getreideernte lédsst sich aus dem Genann-
ten zumindest festhalten, dass in den Versen 15-16 weder das Erntegut
von vornherein negativ qualifiziert ist, noch der Emntebereich in irgend-
einer Weise eingeschriinkt bzw. weiter spezifiziert wird.

3.3. Beobachtungen zu den intertextuellen Beziigen in Offb 14,14-20

Auch fiir die im Text angespielten alttestamentlichen Referenztexte gilt
es, nach ihrem Beitrag fiir das Verstindnis der ersten Emteszene zu
fragen.

(1) Das alttestamentliche Prophetenwort Jogl 4,13 ist. der primére und
maBgebliche Referenztext und Bildhintergrund fiir die Perikope Offb
14,14-20, bestimmt wesentlich ihren Inhalt und wird im Textverlauf
mehrmals ausdriicklich angespielt. Schon in Joé€l 4,13 begegnet — dort
allerdings in weit konzentrierterer Form — ein Nebeneinander von
Getreide- und Weinernte, mit dessen Hilfe bildhaft das endzeitliche
Strafgericht Gottes iiber die Nationen thematisiert wird. Der Verfasser
der Johannesoffenbarung zieht die beiden Bildelemente des Propheten-
wortes auseinander, erweitert und dramatisiert sie erzihlerisch und
gestaltet daraus zwei eigenstidndige Ernteszenen.

In Jogl 4 kiindigt Gott sein Auftreten als endzeitlicher Richter iiber
alle Nationen an und fordert in V. 13 selbst dazu auf, die Sichel (LXX:
Sicheln [pl.]) auszusenden und die Kelter zu treten. In Form eines poeti-
schen Parallelismus wird dabei sowohl zur Getreideernte als auch zur
Weinernte aufgerufen und dies einerseits mit dem Reif-Sein der
(Getreide-)Ernte?® begriindet und andererseits mit dem Voll-Sein der
Kelter, ja dem UberflieBen der Keltertroge, wofiir dann abschlieBend,
ausdriicklich erklarend und das Bild in eine ganz bestimmte Richtung

2 Trotz der Verwendung von tpOyntog ist wohl auch fiir die Septuagintaversion von Joél
4,13 bei der ersten Aufforderung nicht unbedingt an Weinlese zu denken. Der hebri-
ische Text ist diesbeziiglich eindeutiger: =°%j ist normalerweise fiir Getreideernte
gebraucht (fiir Weinlese demgegeniiber 9°%3); dhnlich eindeutig auch der Targum zur
Stelle. Auch Mk 4,29 zeigt, dass der erste Teil von Joél 4,13 in Bezug auf die Getrei-
deemte gelesen werden kann.
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deutend, hinzugefiigt ist, dass ,,ihre [= der Nationen] Bosheit groB ist*.
Von Kontext und Formulierung her ist spitestens an dieser Stelle unmiss-
verstandlich von einem vernichtenden Strafgerichtshandeln die Rede, zu
dem in Joél 4,13 wohl insgesamt aufgefordert wird.

Auf dem Hintergrund von Joél 4,13 legt sich fiir die beiden Erntesze-
nen in Offb 14,14-20 zum einen nahe, dass auch dort jeweils zu einem
Gerichtshandeln aufgerufen ist, und zum anderen, dass dieses Gerichts-
handeln beide Male als negatives Straf- und Vernichtungsgericht zu ver-
stehen ist. Letzteres muss aber nicht unbedingt vom Verfasser so inten-
diert sein. Durch das kompositorische Auseinanderziehen der beiden
Erntebilder aus Joél 4,13 gewinnt man den Eindruck, dass sich damit
auch das negativ vernichtende Moment verstirkt, wenn nicht ausschlie3-
lich auf die zweite Szene, jene von der Weinlese, verlagert.?® Die Schaf-
fung zweier eigenstindiger Visionsszenen kénnte also durchaus die
Absicht spiegeln, zwei verschiedene Aspekte des endzeitlichen
(Gerichts-)Geschehens zum Ausdruck zu bringen. Dazu kommt als eine
zweite Beobachtung die Feststellung, dass auf Joél 4,13 nicht ausschlieB-
lich negativ im Sinne eines Hinweises auf ein Strafgericht, sondern
durchaus auch in positivem Zusammenhang angespielt werden kann, der
negative Aspekt des alttestamentlichen Kontexts also nicht immer und
von vornherein mitgedacht werden muss. Anschauliches Beispiel dafiir
ist die Bezugnahme auf Joél 4,13 in Mk 4,29 im Gleichnis von der
selbstwachsenden Saat (Mk 4,26-29). Anders als bei Joél selbst hat das
Bild von der ausgesandten Sichel bzw. das Bild von der Emte im Gleich-
nis Jesu — wenn auch durchaus immer noch den Gerichtsaspekt anzei-
gend — nicht von vornherein etwas Bedrohliches, sondern stellt im Blick
auf das Reich Gottes ganz im Sinne von Heilszusage fiir das Ende der
Zeit sicheren und reichen Fruchtertrag in Aussicht, den die Erde von
selbst hervorbringt. Das Bild der Ernte ist im jesuanischen Gleichnis
einfach und zundchst wertneutral auf die Situation des Ertrags, des
schlussendlich erfolgenden Einbringens der Frucht bezogen. Dasselbe
Verstindnis kann analog auch fiir die Getreideernte in Offb 14 angenom-
men werden. Viele gehen dabei noch einen Schritt weiter, lassen den
Gerichtsaspekt — meines Erachtens freilich zu Unrecht — véllig fallen und
sehen in Offb 14,15-16 ein Bild fiir die Sammlung der Erwihlten.>

2 Spitestens mit der Rede von der ,,groBen Kelter des Zomes Gottes* scheint das zusitz-
lich bestitigt.

3% vgl. Mk 13,27; Mt 13,30; Mt 9,37f. par Lk 10,2; vgl. auBerdem 1 Thess 4,16f.; 2
Thess 2,1; EvThom 73. Vgl. auch das positive, ausdriicklich mit Freude konnotierte
Verstiandnis von Emte in Joh 4,35-38.



DIE ERNTE DES MENSCHENSOHNGLEICHEN 93

(2) Die Rede von der Kelter und der Hinweis auf das Keltertreten, ja
selbst der Gedanke des HerausflieBens aus der Kelter in Offb 14,19¢-20
legen sich inhaltlich aus der die Perikope insgesamt bestimmenden Refe-
renz auf Joél 4,13 zwar durchaus nahe, zumal dort ebenfalls vom Kelter-
treten die Rede ist, ausdriicklich dazu aufgefordert wird, und zwar mit der
Begriindung, dass ,,voll ist die Kelter, es flieBen iiber die Keltertroge*.
Spitestens das geschilderte Geschehen in Offb 14,20 ruft aber neben Joél
4 auch die Gerichtsankiindigung von Jes 63,1-6 in Erinnerung. In Jes
63,1-6 tritt Gott in rot gefdrbten, von Blut bespritzten Gewéndern auf und
spricht davon, dass er die Vélker voll Zorn (V. 3: &v Bou® / V. 6: 1§
opyQi nov) in der Kelter zertreten hat (V. 2-3.6: d¢ 416 TatnTob Anvod
... Kotemdtnoa adtovs) und ihr Blut zur Erde rinnen hat lassen (V. 6:
KoTyoyov 1o aipa adtdv eig yijv [LXX auch V. 3]).3! Das Keltertreten
steht dort im iibertragenen Sinn klar fiir ein negativ vernichtendes Straf-
gerichtsgeschehen gegen die umkehrunwilligen Nationen.*? Ist in Jes 63
ausdriicklich Gott selbst der Akteur, so legt sich ein derartiges Verstind-
nis fiir Offb 14 aufgrund der in V. 20 gebrauchten Passivform im Sinne
eines Passivum divinum ebenfalls nahe.

Die Anspielung an das jesajanische Prophetenwort in Offb 14 betont
ihrerseits erneut das negative Moment des Bildes von der Weinernte und
verstirkt es — gerade auch im Gegeniiber zur vorausgehenden Getrei-
deemte. Der bildhafte Hinweis auf das unvorstellbar gewaltige Ausmaf,
die ungeheure Dimension und Ausdehnung des hier geschauten gottli-
chen Gerichtshandelns in V. 20 unterstiitzt diesen Eindruck zusitzlich
@y pr OV YoAilvodv IOV itnev dnod otadiov xhiov £akocinyv; vgl.
auch die Rede von der ,,grolen* Kelter in V. 19).

(3) Als ein weiterer alttestamentlicher Bezugstext tragt zudem auch Jer
25,30f. MT (= Jer 32,30f. LXX) zur negativen Darstellung der Weinernte
in Offb 14,17-20 bei. In Jer 25(32),30f. ist die Rede davon, dass JHWH
»wie ein Keltertreter* seinen Ruf iiber die Erde (!) hin und zu deren
Bewohnern ergehen lisst, Gericht iiber alle Sterblichen hilt und die
Gottlosen dem Schwert preisgibt.>?

31 Der Targum zu Jes 63,3f. stellt eine inhaltliche Verbindung zwischen dem Bild vom
Keltertreten und dem Motiv eschatologischen Kriegsgeschehens her. Darauf macht
AUNE, Revelation (Anm. 4), p. 847, aufmerksam.

3 Vgl. Klgl 1,15, wo allerdings vom Keltertreten Gottes gegen Juda die Rede ist.

33 Vgl. KRAFT, Offenbarung (Anm. 27), p. 199. — Auffallend ist an Jer 25(32),30f. neben
der parallelen Nennung von ,.er hilt Gericht mit allem Fleisch* (neutral) und ,,die
Gottlosen gibt er dem Schwert preis* (negativ) in V. 31 (vgl. die Parallelisierung von
Getreide- und Weinernte in Offb 14,14-20) auBerdem die betonte Hervorhebung der
Stimme bzw. des Sprechens Gottes.
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(4) SchlieBlich ist in diesem Zusammenhang auch auf Dan 7,13 zu
verweisen, jene Stelle, auf die die umschreibend-vergleichende
Bezeichnung der Hauptgestalt der Vision als ,,Menschensohngleicher*
(6potov viov avBpamov) in Offb 14,14 unmittelbar Bezug nimmt.
Bewusst wird so die geschaute Gestalt direkt in den Verstindnishori-
zont von Dan 7,13 und die daran ankniipfende friihjiidische Traditions-
linie gestellt und primér von dorther inhaltlich bestimmt. Insbesondere
auf den damit eingetragenen Aspekt des Gerichts ist im Folgenden
hinzuweisen.?*

In Dan 7,13f. ist die Symbolfigur des Menschensohngleichen primir
mit immerwihrender Herrschaft, Wiirde und Konigtum Konnotiert,
nicht aber — oder zumindest nur ganz indirekt — in richterlicher Funk-
tion vorgestellt ist. Richard Bauckham sieht deshalb auch fiir die
Gestalt des Menschensohngleichen in Offb 14,14 den Aspekt des Rich-
tens bewusst ausgeblendet und entsprechend das mit dem Menschen-
sohngleichen verbundene Geschehen in Offb 14,15f. im Unterschied
zur anschlieBenden zweiten Visionshilfte gerade eben nicht in den
Kontext von Gericht gestellt, sondern unter das Thema der Erlangung
universeller Kénigsherrschaft.?> Bauckham blendet damit freilich die
an Dan 7,13f. ankniipfende friihjiidische Auslegungs- und Fortschrei-
bungstradition (dthHen 37-71; 4 Esra 13) aus, die es meines Erachtens
aber fiir das Verstiandnis der Gestalt des Menschensohngleichen in der
Johannesoffenbarung einzubeziehen und mitzubedenken gilt. In der
friihjiidischen Tradition wird gerade die richterliche Funktion beson-
ders stark hervorgehoben und die Gestalt des Menschensohngleichen
insbesondere vor allem als endzeitlicher Richter und Vernichter der
Feinde Gottes prisentiert, der — verbunden mit seinem Gerichtshandeln
— zugleich Rettung und endzeitliches Heil fiir die Gerechten verwirk-
licht. So ist von daher bereits mit der Nennung des Menschensohn-
gleichen auch fiir den ersten Teil der Vision in Offb 14,14-20 der
Gerichtsaspekt mit angezeigt. Das Motiv des Sitzens auf einer Wolke?®

3 Zum traditionsgeschichtlichen Hintergrund des Syntagmas &potov vidov éavBpdrov
insgesamt siche HUBER, Menschensohn (Anm. 3), bes. pp. 123-145.

35 Vgl. BAUCKHAM, Conversion (Anm. 9), pp. 294-295.

3 Vgl. Jes 19,1, wo zu Beginn einer Gerichtsandrohung iiber Agypten gesagt wird, dass
JHWH auf einer schnellen Wolke daherfahrt bzw. sitzt (so LXX). Jes 19,1 LXX ist
neben Offb 14,14 die einzige Stelle in der gesamten Bibel, wo sich die Wendung ka0n-
pat &ni + vedérn (sg.!) findet. Vgl. insbesondere dann auch Joél 4,12, wonach Gott
selbst im Tal Joschafat ,,sitzen** wird, um alle Nationen ringsum zu richten. Auch im
dthiopischen Henochbuch wird der Menschensohn sitzend auf dem Thron der Herrlich-
keit prisentiert (dthHen 69,27; vgl. 45,3; 51,3 u. 6.).
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und das Motiv der scharfen Sichel®’ in der Rechten unterstreichen das
zusitzlich.’®

(Fazit) Der Blick auf die in der Perikope Offb 14,14-20 vorrangig ange-
spielten Referenztexte bestitigt insgesamt eine differenzierende Beurtei-
lung der beiden Erntebilder. Wihrend die Weinernte auch auf dem Hin-
tergrund der intertextuellen Beziige negativ als vernichtendes
Straftgerichtshandeln erscheint, scheint das fiir die Getreideernte nicht
notwendig gelten zu miissen und ein positives Verstdndnis mehr als
moglich zu sein. Gleichwohl bleibt fiir die Szene von der Getreideernte
aber die Gerichtsthematik — wenn auch unter einer anderen Perspektive
als in der folgenden Weinernteszene — bestimmend.

3.4. Beobachtungen zu (makro-)kontextuellen Beziigen von Offb
14,14-20

Fiir die Interpretation von Offb 14,14-16 ist schlieBlich auch auf intra-
textuelle Beziige hinzuweisen, auf Bezugsmomente, die sich aus dem
Makrokontext der Johannesoffenbarung ergeben.

(1) Zu beachten ist dabei vor allem der Bezug zum Prophetenspruch in
Offb 1,7, der mit der Rede vom Menschensohngleichen auf einer Wolke
in Offb 14,14 unweigerlich hergestellt ist. Im Kontext der um Doxologie,
Prophetenspruch und Selbstvorstellungsformel ausgeweiteten brieflichen
Einleitung zum Gesamtwerk (Offb 1,4-8) ist in Offb 1,7 — ohne dass dort
freilich ausdriicklich vom Menschensohngleichen die Rede wiire®® — das
endzeitliche Kommen des gekreuzigten Christus angekiindigt: ,,Siehe, er
kommt mit den Wolken, und sehen wird ihn jedes Auge und (die), welche
ihn durchbohrt haben, und (an die Brust) werden sich schlagen seinet-
wegen alle Stimme der Erde. Ja, Amen.“ Aufgrund ihrer besonderen

37 Vgl. Joél 4,13; Jes 18,5; Sach 5,1.2 LXX; TestAbr 4,11; 8,9.10; VitProph 3,6f.; Mk
4,29.

3 So auch SCHNABEL, Future (Anm. 5), pp. 261-262. — Auch in Dan 7,13f. steht das
Auftreten des Menschensohngleichen im Kontext eines Gerichtsgeschehens, ausgefiihrt
vom ,,Alten an Tagen* (vgl. Offb 14,14 in Bezug zu Offb 14,17-20).

¥ Mit H. GIESEN, Zur Christologie der Johannesapokalypse, in ThGI 43 (2000) 185-197:
p. 193, ldsst sich vermuten, dass in Offb 1,7 die Nennung des Menschensohngleichen
aus Dan 7,13 bewusst nicht mitiibernommen wird, um die intendierte Identifizierung
des Kommenden mit dem zuvor in Offb 1,5 genannten Jesus Christus nicht zu gefihr-
den.
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kompositionellen Verortung ist diese prophetische Verheiung bei der
weiteren Textlektiire der Johannesoffenbarung stets prisent.** Wenn in
Offb 14,14 von einem die Rede ist, der ,,auf einer Wolke sitzend geschaut
wird (kai £i8ov kai 180V ... &ni TNV vedéAny kabnpevov dpotov vidv
GvBpmnov), dann ist damit ausdriicklich an das in Offb 1,7 angekiindigte
,,Kommen mit den Wolken* erinnert (1300 &pEetar petd 1®dv vedperdv).
Dieser intratextuelle Bezug trigt aber nicht nur zur Identifizierung der in
Offb 14,14 geschauten Gestalt mit dem ,,durchbohrten‘ Christus bei, son-
dern legt zugleich auch nahe, das folgende Erntegeschehen als eine Art
visiondre Einlosung bzw. (erste) Erfiillung dessen zu verstehen, was in
Offb 1,7 fiir die Zukunft verheiBen ist. Der Aussagegehalt und die grund-
legende Sinnrichtung des Prophetenspruchs in Offb 1,7 sind damit aber
fiir das Verstandnis und die Bewertung der in Offb 14,14-16 dem Men-
schensohngleichen zugeschriebenen Erntetitigkeit mitbestimmend.

Der Text in Offb 1,7 spielt seinerseits neben Dan 7,13 auf Sach 12,10ff.
an,*! nimmt dabei aber zum Teil eigenstindige Verinderungen vor. Die
Anspielung selbst*? weicht von der Septuagintaversion ab, hat jedoch
Gemeinsamkeiten mit dem hebriischen Text und entspricht darin den
Ubersetzungen von Theodotion, Aquila und Symmachus: (a) anstelle des
émiPAéyovtar der Septuagintaversion von Sach 12,10 (MT: v 3im)
schreibt Offb 1,7 dyetar (vgl. Mt 24,30; Joh 19,37); (b) mit dem hebri-
ischen Text spricht die Johannesoffenbarung vom Schauen auf jemanden,
»den sie durchbohrt haben“ (Sach 12,10 MT: MpT WX nX *2x [,.sie
werden schauen auf mich,®® den sie durchbohrt haben*] / Offb 1,7: adtov

40 Vgl. auch M. JAUHIAINEN, The Use of Zechariah in Revelation (WUNT, 2/199), Tiibin-
gen, Mohr Siebeck, 2005, pp. 107, 142-144.

Die Kombination beider Referenzstellen ist wahrscheinlich schon traditionell vorgege-
ben, wie Mt 24,30 nahelegt (vgl. auch Justin, Dial 14,8; vgl. 64,7; Apol [ 52,11-12).
Vgl. dazu z. B. M. KARRER, Die Johannesoffenbarung als Brief. Studien zu ihrem
literarischen, historischen und theologischen Ort (FRLANT, 140), Géttingen, Vanden-
hoeck & Ruprecht, 1986, pp. 121-125; CoLLINS, Tradition (Anm. 5), pp. 536-547;
HERGHELEGIU, Siehe (Anm. 27), pp. 87-107; JAUHIAINEN, Use (Anm. 40), pp. 102-107,
142-145, 147.

Um fiir Offb 1,7 nicht nur von Anspielung, sondern von einem Zitat aus Sach 12,10
sprechen zu konnen, ist nach S. HUBENTHAL, Transformation und Aktualisierung. Zur
Rezeption von Sach 9-14 im Neuen Testament (SBB, 57), Stuttgart, Katholisches Bibel-
werk, 2006, p. 79, ,.die iibertragene Zeichenkette eigentlich zu kurz*. Die Anspielung
an Sach 12,12.14 mache zudem deutlich, dass in Offb 1,7 nicht nur an eine punktuelle,
sondern ,,an eine Bezugnahme auf den weiteren Text* (p. 81), d. h. Sach 12,10-13,1
insgesamt, zu denken ist.

So lesen die masoretische Tradition in den meisten und besseren Handschriften und mit
ihr die alten Ubersetzungen. Die Form in der 3. Pers. sg. in einigen Handschriften (*5K)
ist sekundére Korrektur bzw. Glittung. Der Vorschlag zur Vokalisierung als "% (eine

41

4

o

43

poetische Form der Priposition) kann die Inkongruenz zwar aufheben, nicht aber den
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... oitveg adtov EEexévinoay [vgl. Joh 19,37])* und kann damit einen
deutlichen Bezug zum Kreuzestod Christi herstellen;* (c) durch die Hin-
zufiigung von nag dPOaApods bzw. die Genitiverginzung g yHic* zu
nacol ol Guiai (vgl. Mt 24,30) zur Benennung des jeweiligen Subjekts
der Handlung erhilt die Aussage deutlich universalistischen Charakter;
(d) gegeniiber dem Sacharjatext steht das Objekt der genannten Aktionen
auBerdem in der 3. Person Singular (adToV).

Sach 12,10-13,1% kiindigt eine durch Gottes GeistausgieBung bewirkte
grofe Totenklage des Hauses Davids und der Einwohner Jerusalems
iiber einen an, der von ihnen ,,durchbohrt®, d. h. getétet wurde. Die
Identitét dieser Gestalt bleibt merkwiirdig im Dunkeln. JHWH selbst
scheint vorderhand aufgrund der Ich-Form der direkten Rede gemeint zu
sein, es kann aber auch an eine JHWH reprisentierende Person gedacht
sein.*® Die Klage und Trauer iiber den Durchbohrten — in ihrer Intensitit

problematischen Gebrauch der unmittelbar folgenden Nota accusativi losen. Vgl. dazu

z.B. M. J. J. MENKEN, The Textual Form and the Meaning of the Quotation from Zecha-

riah 12:10 in John 19:37, in: CBQ 55 (1993) 494-511: pp. 502-503; M. C. ALBL,

»And Scripture Cannot be Broken®. The Form and Function of the Early Christian

Testimonia Collections (NT.S, 96), Leiden, Brill, 1999, p. 253; HERGHELEGIU, Siehe

(Anm. 27), pp. 99-100.

Der Text der Septuaginta lautet demgegeniiber: xai nipréyoviar npdg pe avo’ dv

katwpynoavro (,.sie werden auf mich schauen, weil sie mich verachteten*). Aquila

iibersetzt: obv § dEexévinoav; Symmachus: Eunpocdev dnetexévinoav; Theodo-
tion: 8v é&ekévinoav; Lukian: elg v ¢Eexévinoay.

45 Nach HERGHELEGIU, Siehe (Anm. 27), p. 103, lasst sich in der Beziehung von Sach
12,10 auf den Gekreuzigten vielleicht ,.ein altes Element der johanneischen Schultra-
dition* vermuten.

46 HERGHELEGIU, Siche (Anm. 27), p. 101, sieht darin eine Anspielung an Dan 7,14, wo
die Herrschaft des Menschensohnihnlichen iiber néavta ta £8vn tig Yfig genannt wird,
verweist dann aber auch auf Sach 14,17, ,,wo universalisierend von allen Stimmen der
Erde gesprochen wird, die nach Jerusalem hinaufsteigen werden, um den Konig, Herrn
und Pantokrator anzubeten (p. 105).

4T Mit A. STIGLMAIR, Der Durchbohrte — ein Versuch zu Sach 12, in: ZKTh 116 (1994)
451-456: p. 452, ist Sach 12,9-13,1 als eine Einheit zu fassen.

8 GIESEN, Offenbarung (Anm. 1), p. 80, hilt letzteres fiir ,, wahrscheinlicher”. Was hinter
dem starken und kiihnen Bild von der Durchbohrung JHWHs stehen konnte, ist schwer
zu sagen. Sachlich meint es einen schwerwiegenden Vorfall in Jerusalem. STIGLMAIR,
Durchbohrte (Anm. 47), p. 453, denkt als die ,,nidchstliegenden Anhaltspunkte* an ,,die
Darstellung der Greuel im Tempel von Jerusalem von Ez 8,5-18 und die Schilderung in
1 Makk 1,11-15.20-24.54*. Das Problem der starken Anthropomorphisierung JHWHs
im Blick denkt HERGHELEGIU, Siehe (Anm. 27), pp. 101-102, an eine ,kollektive Bedeu-
tung** (p. 101) der Gestalt und spricht von der ,,Kollektivgri8e der gefallenen Juden ...,
die das Martyrium in der Endzeit erlitten haben* (p. 102). HUBENTHAL, Transformation
(Anm. 42), p. 79, verweist auch auf eine mogliche Verbindung von Sach 12,10 zu Jes
53,5 (Knecht JHWHs). — Sofern in Sach 12 JHWH selbst gemeint ist, bringt die Johan-
nesoffenbarung durch die Identifizierung dessen, auf den geschaut wird, mit Christus
ihre hohe Christologie zum Ausdruck; so JAUHIAINEN, Use (Anm. 40), p. 147.
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mit der Trauer und Klage um das einzige Kind gleichgestellt — erweisen
sich letztlich als AuBerung und Zeichen der Umkehr, eines inneren
Umwandlungsprozesses und einer neuen Hinwendung zu Gott und
bewirken schlieBlich, dass von Gott her die Méglichkeit zu umfassender
Reinigung von Siinde und Unreinheit eroffnet wird (Sach 13,1: ,,an
jenem Tag wird ... eine Quelle geoffnet*). Der Sacharjatext ist also als
Heilsprophetie zu verstehen, die die Bekehrung Israels thematisiert.

Nach Heinz Giesen bekommt das Sacharjazitat nun in Offb 1,7 ,,einen
neuen Sinn“*: Die Stimme der Erde lieBen angesichts des Geschicks
des Durchbohrten keinerlei Trauer erkennen, das koyovtal ([an die
Brust] schlagen / wehklagen) sei nicht mehr als Zeichen der Reue und
Umkehr zu verstehen, sondern lediglich im Sinne von niichterner Ein-
sicht und Erkenntnis, ,,daB sie an Christus nicht vorbeikommen ..., da
sie durch ihre Entscheidung gegen ihn ihr Heil verfehlt haben*“*0. Aus
der Anspielung auf Sach 12,10-13,1 sei im Prophetenspruch von Offb
1,7 eine ,,Gerichtsansage* fiir die Ungldubigen geworden.

Meines Erachtens kann aber zu Recht davon ausgegangen werden,
dass die in Offb 1,7 geschilderte Reaktion wie schon in Sach 12 als Zei-
chen der Bekehrung zu verstehen ist und der Prophetenspruch insgesamt
als eine zumindest prinzipielle Heilsankiindigung gelesen werden kann
und muss.>! Analog ist das auch an den beiden anderen Stellen im Neuen
Testament der Fall, an denen auf Sach 12,10 angespielt bzw. daraus
zitiert wird: im Rahmen der Passionserzdhlung des Johannesevangeli-
ums in Joh 19,37°2 und in der Endzeitrede Jesu im Matthiusevangelium
in Mt 24,30 (dort ebenfalls als Mischzitat aus Dan 7,13 und Sach 12,10-
14). Wihrend Sach 12,10-13,1 allein von der Bekehrung Israels (V. 14:
,alle iiberlebenden Volksstimme*) spricht und im unmittelbar voraus-
gehenden V. 9 noch die Vernichtung aller Volker, die gegen Jerusalem

4 GIESEN, Offenbarung (Anm. 1), p. 80.

% GIESEN, Offenbarung (Anm. 1), p. 82. Vgl. HERGHELEGIU, Siehe (Anm. 27), pp. 105-

106; W. ZAGER, Gericht Gottes in der Johannesapokalypse, in: F. W. HORN / M.

WOLTER (Hg.), Studien zur Johannesoffenbarung und ihrer Auslegung. Festschrift fiir

Otto Bécher zum 70. Geburtstag, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 2005, 310-

327: p. 321.

So auch JAUHIAINEN, Use (Anm. 40), p. 106: ,,... John does not say whether the mourning

has a positive or negative sense, but the allusion to Zechariah suggests that it may be a

sign of repentance”. — Der Ausgang bleibt freilich offen und wird nicht angesprochen.

52 Im Zitat von Joh 19,37 ist durch die Anderung auf dpéw von erkennendem und gliu-
bigem Schauen die Rede; vgl. dazu auch das Schauen auf die eherne Schlange in der
Wiiste als Typos fiir die Erhohung des Menschensohnes in Joh 3,14. — Vgl. iibrigens
auch Joh 19,34 mit Sach 13,1 (Blut und Wasser aus der Seite Jesu als Quelle von Segen
und Heil).

5
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anriicken, ,,an jenem Tag* androhen kann, wird nun aber in Offb 1,7 in
universalisierender Weise die Bekehrung aller Volker der Erde themati-
siert.”® Eines jeden Auge einschlieBlich derer, die sich gegen den nun mit
den Wolken Kommenden gestellt, ja vergangen haben, wird ihn sehen,
und alle Einwohner der Erde werden sich reuevoll zu ihm hinwenden.

Ein genuin positives Verstindnis des kowyovtal im Sinne einer
Umkehraussage postuliert Richard Bauckham bereits fiir die Offb 1,7
zugrundeliegende Tradition. Bauckham sieht in der Zitatkombination
von Offb 1,7 ein traditionelles Testimonium urchristlicher Schriftinter-
pretation aufgenommen und verarbeitet (und gegeniiber Mt 24,30 auch
in seiner urspriinglichen Form besser erhalten), das seinerseits mit der
Rede von naoat ol pvral g yTig auf die Abrahamsverheiung in Gen
12,3; 28,14 anspiele und damit im Blick auf die Volker eine positive
Aussage verbinde (vgl. auch Ps 72,17). Der Verfasser der Johannesof-
fenbarung hitte ein derart positives Verstindnis der Zitatenkombination
bei seinen Adressaten nicht nur von vornherein voraussetzen konnen,
sondern durch Verwendung derselben auch bewusst hervorzurufen
beabsichtigt.’*

Mit einem positiven, die Umkehr der Stimme der Erde in Aussicht
stellenden Verstindnis des Prophetenspruchs ist in Offb 1,7 freilich
noch keineswegs der Aspekt des Gerichts génzlich aus dem Blick getre-
ten. Die Anspielung auf Dan 7,13 lasst auch dort den Text ein Gerichts-
geschehen ankiindigen,® fiir das aber unter Bezugnahme auf Sach 12
ein positiver Ausgang angezielt ist. Ist die bildhaft geschilderte, die
ganze Erde betreffende Erntetiitigkeit des auf der Wolke sitzenden Men-
schensohngleichen in Offb 14,14-16 aber in enger Bezogenheit auf den
Prophetenspruch zu Beginn der Johannesoffenbarung zu lesen und
innertextlich geradezu als dessen (erste) Realisierung zu verstehen, dann
tragt das auch entsprechend zu einem positiven Verstindnis dieser Visi-
onsszene bei.

33 Vgl. Mt 24,30 und den folgenden Vers Mt 24,31, wo von der Sammiung der Auser-
wihiten von allen vier Himmelsrichtungen durch die Engel des Menschensohnes die
Rede ist.

34 Vgl. BAUCKHAM, Conversion (Anm. 9), pp. 319-322. CoLLINS, Tradition (Anm. 5),
p- 546, folgt der Annahme einer traditionellen Zitatkombination einschrinkend und
verweist darauf, dass deren Wortlaut wohl noch nicht fixiert war. Eine derartige Testi-
monium- oder Logien-Tradition hilt auch JAUHIAINEN, Use (Anm. 40), pp. 104-107,
gerade wegen des Fehlens direkter Evidenz fiir moglich, allerdings nicht fiir notig.

35 Vgl. GIESEN, Offenbarung (Anm. 1), p. 73: ,,V. 7 spricht im Stil eines Propheten-
spruchs iiber das Richteramt des kommenden Menschensohns®. Die Ankiindigung der
Klage gehort alttestamentlich durchaus auch als Topos zu prophetischen Gerichtsan-
kiindigungen; vgl. HERGHELEGIU, Siehe (Anm. 27), p. 104.
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(2) Zu beachten ist weiter die enge Verbundenheit von Offb 14,14-20
mit der unmittelbar vorausgehenden Vision in Offb 14,6-13. In Offb
14,6-13 treten nacheinander drei Engel mit je einer Gerichtsankiindigung
auf (V. 6f.; V. 8; V. 9-11), bevor der Abschnitt mit einer direkt an die
Leser gerichteten Mahnung in V. 12 und einem feierlich eingeleiteten
Makarismus in V. 13 abschlieBt. Die Gerichtsansage des ersten Engels
(V. 6-7), sein ,.ewiges Evangelium“ (gvayyéAilov aidviov) an die
Bewohner der Erde, alle Nationen, Stimme, Sprachen und Vélker (éni
ToUg koBnpuévoug &ml the yiig xai éni mav £0vog kal duinyv kai
YA®ooav koi Aadv), hat die Aufforderung zum Inhalt, Gott zu fiirchten,
ihm die Ehre zu erweisen und ihn anzubeten. Auch dort ist im Rahmen
einer Gerichtsansage fiir die ganze Welt zunichst eine positive Einla-
dung bzw. letzte Moglichkeit zur Umkehr eingerdumt,>® der dann erst
mit den beiden folgenden proleptischen Gerichtsankiindigungen iiber
Babylon (V. 8) und iiber jene, die das Tier anbeten (V. 9-11), die ent-
sprechend negative Warnung an die Seite gestellt wird.>” Von vornherein
sind zudem mit dieser Botschaft nicht allein die Unglaubigen im Visier,
sondern in parinetischer Absicht durchaus auch die Christen angespro-
chen (vgl. V. 12f.).%8

(3) Unter intratextueller Riicksicht ist schlieBlich ganz allgemein auf die
Rede vom Gericht bzw. die Gerichtsvorstellung der Offenbarung des
Johannes zu verweisen.

Nach Heinz Giesen dient das Gericht ,,in der Offb immer der Verurtei-
lung, nicht der Scheidung von Gut und Bose“%, der Scheidung der
Gerechten von den Ungerechten (wie das etwa in Mt 13,36-43; 25,31-46
der Fall ist). Das Gericht gilt konsequenterweise also allein den wider-
gottlichen Michten und all denen, die sich ihnen anschlieBen. Die getreuen
Christen hitten demgegeniiber von vornherein und grundsitzlich kein

% Dagegen GIESEN, Offenbarung (Anm. 1), pp. 328-329; DERS., Evangelium und Pard-
nese. Zum Verstdndnis der Gerichtsaussagen in Offb 14,6-13, in: DERS., Studien zur
Johannesapokalypse (SBAB, 29), Stuttgart, Katholisches Bibelwerk, 2000, 228-259:
pp- 233-234.

57 Vgl. BAUCKHAM, Conversion (Anm. 9), pp. 286-289. Als Anspielung an Ps 96,2 ver-
weist die Rede vom ,,ewigen Evangelium* nach Bauckham von vornherein auf eine
universalistische Sichtweise.

8 Das betont vor allem GIESEN, Offenbarung (Anm. 1), pp. 326-335, bzw. DERS., Evan-
gelium (Anm. 56), pp. 228-259, fiir den allein die bedringten Christen Kleinasiens die
Adressaten der Engelsbotschaften in Offb 14,6-13 sind.

% H. GIESEN, Der Christ und das Gericht. Heilsaussagen in der Johannes-Apokalypse, in:
DERS., Studien zur Johannesapokalypse (SBAB, 29), Stuttgart, Katholisches Bibelwerk,
2000, 34-47: p. 46; vgl. p. 34,
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Gericht zu erwarten.®® Die Gerichtsschilderungen dienten jedoch dazu,
»die Christen zu einem Leben aus dem Glauben zu motivieren und
zugleich zu betonen, daBl Gott den Willen und die Macht hat, den Christen
das Heil zu sichen“®!. Adressaten der Gerichtsansagen sind demnach
also die Christen. In dieser Grundsitzlichkeit bleibt dann freilich auch fiir
das Bild von der Getreideemte in Offb 14,14-16 keinerlei Raum dafiir, es
anders denn als im Sinne eines vernichtenden Strafgerichts gegen die
gottwidrige Welt zu begreifen.

Meines Erachtens gibt die Offenbarung des Johannes diesbeziiglich
aber ein differenzierenderes Bild des endzeitlichen Gerichtsgeschehens
zu erkennen und beschrinkt es nicht von vornherein und allein auf die
Unglaubigen bzw. die widergottlichen Michte. Exemplarisch dafiir kén-
nen die beiden Textstellen Offb 11,18 und Offb 20,11-15 stehen.

(a) Offb 11,18: Gegen Ende der siebten Posaunenvision (Offb 11,15-19),
die primir eine Proklamation bzw. einen Lobpreis und Dank auf die
Kénigsherrschaft Gottes und seines Gesalbten und das endgiiltige Antreten
dieser Konigsherrschaft (V. 15-17) sowie die Offnung des himmlischen
Tempels (V. 19) zum Inhalt hat, findet sich in V. 18 — der Vers ist im
Grunde eine Art Riickblick auf das, was der Herrschaftsdurchsetzung Got-
tes vorausgegangen ist’? — eine Aussage iiber das géttliche Gericht.®® Es ist
davon die Rede, dass die Toten gerichtet werden (6 kaipdg TV VEKpDY
kpOfivar [vgl. Offb 20,11-15)), dass die treuen Christen® den Lohn erhal-
ten (dobval tOv poBov) und dass die ,,Verderbenden der Erde*$’ ihrer-
seits dem Verderben anheimgegeben werden (Siadp0eipatr).

% Vgl. GIESEN, Offenbarung (Anm. 1), passim.

1 GIESEN, Offenbarung (Anm. 1), p. 443,

2 So zu Recht GIESEN, Offenbarung (Anm. 1), p. 265.

3 Der ,,Zorn Gottes* (f| dpyn cov) als Reaktion auf den ,,Zorn der Volker” (té €0vn
dpyicOnoav), d. h. die letztlich offensichtlich eskalierende feindliche Haltung der
Unglaubigen gegeniiber Gott und den Christen (vgl. Ps 2,1-5.12; 46,7; 99,1; Jer 25,31
u. 6.), fiihrt geradezu notwendig (xa1pdg) zum Gericht (kptBfjvar). So mit GIESEN,
Offenbarung (Anm. 1), p. 265.

Verschiedene Gruppen werden hier aufgezihlt: Knechte; Propheten; Heilige; jene, die
den Namen Gottes fiirchten. Zur Frage, wie sich diese zueinander verhalten, vgl. z.B.
GIESEN, Offenbarung (Anm. 1), p. 266. — Der appositionelle Zusatz ,,die Kleinen und
die GroBen“ ist grammatikalisch unrichtig im Akkusativ formuliert. Nicht ganz klar ist
deshalb die Zuordnung, die auch zur folgenden Aussage (dort ist ein Akkusativ fiir das
Objekt des Verderbens verlangt) moglich wire (anders Offb 19,5).

Die Bezeichnung mit tobg Siadp@cipoviag v yfv ist sicherlich in einem iibertrage-
nen Sinn auf diejenigen zu beziehen, die durch ihr verfiihrerisches Tun zur Abkehr von
Gott und Christus und zum Gétzendienst verleitet haben (vgl. Offb 19,2). Mit ,,Erde“
(vgl. dazu wieder Offb 14,14-20!) sind hier universal alle Menschen angesprochen und
damit auch die Christen. Vgl. dazu GIESEN, Offenbarung (Anm. 1), pp. 266-267.
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Mit Blick auf die Gerichtsthematik stellt sich fiir V. 18 die Frage, wie
sich die drei dort genannten Aktionen zueinander verhalten, in welcher
(auch syntaktischen) Zuordnung sie zueinander stehen und zu verstehen
sind und — als Folge davon — fiir welche der genannten Gruppen hier das
Gerichtshandeln Gottes ausgesagt ist. Heinz Giesen liest — seiner oben
skizzierten Grundiiberzeugung konsequent folgend — die erste und die
dritte Aktion als parallele Aussage iiber das Geschick der gottfeindlichen
Menschen, der mit der zweiten Aktion eine Aussage iiber das Geschick
der treuen Christen, der Heilsgemeinde, gegeniibergestellt ist. Nach Gie-
sen sind bereits mit der Gruppe der ,,zu richtenden Toten* ,,ausschlie3-
lich die gottfeindlichen Menschen, die ungehorsamen Verderber der
Erde* gemeint. Die Verderber und Feinde der Christen und nur sie treffe
das gottliche Strafgericht, wihrend demgegeniiber ,,die treuen Christen
ohne Gerichtsverhandlung in die Heilsvollendung“% eintreten wiirden
(vgl. Offb 7,1-17; 20,5f.) und ihnen der endzeitliche Lohn zuteil wird.

Die Struktur der Gerichtsaussage in Offb 11,18 lédsst sich — meines
Erachtens zutreffender — aber auch anders verstehen. Wie in einer Art
Uberschrift wird zunichst eine allgemeine, alle (,,die Toten*) betref-
fende Aussage dahingehend gemacht, dass fiir sie die Zeit gekommen ist,
gerichtet zu werden. Das Gericht an sich — so die Aussage nach diesem
Verstindnis — wiirde demnach alle Menschen einschlieBlich der treuen
Christen betreffen. Mit den beiden folgenden Infinitivaussagen (,,Lohn
geben*; ,,verderben®) ist in der Folge fiir die beiden sich im Gericht als
diametral verschieden herausstellenden Gruppen der Ausgang, die Kon-
sequenz dieses Gerichtsgeschehens geschildert: fiir die treuen Christen
der Lohn, fiir die Ungldubigen das Verderben.®” Das Gerichtsgeschehen
an sich allerdings sagt noch nichts iber dessen Ausgang aus.

(b) Offb 20,11-15: In analoger Weise lisst sich auch die Schilderung des
Endgerichts in Offb 20,11-15 verstehen (vgl. auch Offb 20,4-6). Die dort
entfaltete Gerichtsszene thematisiert als letztes einer Reihe von unter-
schiedlichen Gerichtsbildern das Gericht iiber die Toten. In tiberwilti-
gender Hoheit tritt Gott als Richter auf (V. 11), vor dessen Thron, dessen
Richterstuhl, die Toten stehen und nach ihren Werken gerichtet werden

6 GIESEN, Offenbarung (Anm. 1), p. 266. — Giesen vermutet bereits fiir V. 15 hinter den
,Jauten Stimmen“, die den Lobgesang anstimmen, die ,,,groBe Schar‘ der Vollende-
ten*, ,,alle Christen in der Heilsvollendung® (p. 263).

7 Die syntaktische Unterordnung der beiden Infinitive 3oUvat und dtadp8eipal unter das
kptOfjvar konnte gegebenenfalls mit einem Doppelpunkt nach kp18fjvar oder mit der
Ubersetzung des darauffolgenden kai epexegetisch mit ,,und zwar* angezeigt werden.
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(V. 12). Alle Toten in universaler Weise sind davon betroffen (,,die
GroBen und die Kleinen* [vgl. Offb 11,18; 13,16; 19,5.18]), sie werden
von iiberall her (V. 13: Meer; Tod und Unterwelt) dafiir freigegeben.
Bei der Gerichtsverhandlung selbst spielen zwei verschiedene Arten von
Biichern eine entscheidende Rolle (V. 12) und dienen als Grundlage
dafiir, wie das Urteil iiber jeden einzelnen ausfillt: zum einen ist von
»Biichern“ (BipAia) die Rede, die aufgeschlagen werden, Gerichtsbii-
cher, in denen nach jiidischer Tradition ,,allein die bosen Taten der
Gottlosen niedergeschrieben‘“®® sind; zum anderen wird aber auch ,,ein
anderes Buch®, namlich das Buch ,,des Lebens* (&AAo Bipriov ... &
¢otmiv g CoMg) aufgeschlagen, in dem die Namen derer verzeichnet
sind, die fiir das Leben der zukiinftigen Welt bestimmt sind (vgl. Offb
3,5; 13,8; 17,8; 21,27). Auf der Grundlage dessen, was in diesen
Biichern (8v toig BifAioig) geschrieben ist, d. h. je nach dem, in wel-
chem der Biicher etwas iiber sie vermerkt ist — sei es in den Gerichtsbii-
chern oder aber im Buch des Lebens —, werden die Toten entsprechend
ihren Werken, entsprechend ihrem Tun, gerichtet und fillt demgemiB
das gottliche Urteil aus (V. 12.13 [vgl. Offb 22,12]). Der Fokus der
Gesamtschilderung liegt dabei auf jenen aus der groBen Schar der Toten
vor dem Thron Gottes, die nicht im Buch des Lebens verzeichnet sind
(e1 116 o0y eLPEdN Ev 1) BiPro the (o1 g) und deshalb — wie der Tod
und die Unterwelt selbst (V. 14) und vor ihnen schon die ,teuflische
Trinitat* (Offb 19,20; 20,10) - in den Feuersee geworfen werden, d. h.
zum endgiiltigen eschatologischen Tod vor Gott, zur unaufhebbaren
Ferne von Gott verurteilt werden (V. 15). Das schlieit jedoch nicht aus
bzw. legt sogar nahe, dass unter den zu richtenden Toten auch solche
sind, deren Name im Buch des Lebens steht und die entsprechend eben
nicht ein derartiges negatives Urteil und Schicksal erfahren werden,
sondern gerettet werden.

Es muss also auch hier nicht notwendig von einem reinen Straf- und
Verdammungsgericht gesprochen werden bzw. davon, dass die hier
genannten ,, Toten® ausschlieBlich die Gottlosen, die Unglaubigen
zusammen mit den abtriinnigen Christen sind, jene ,,ilibrigen Toten*
(ol Aotnol tdv vekp®dv), die nach Offb 20,5 nicht zum Leben gekom-
men sind.® Offb 20,4-6 und Offb 20,11-15 kénnen dabei aber durchaus

%8 GIESEN, Offenbarung (Anm. 1), p. 447. Vgl. Dan 7,10; ithHen 90,20; 104,7; 4 Esra
6,20). ZAGER, Gericht (Anm. 50), p. 324, spricht dagegen von ,,schriftlichen
Verzeichnisse[n] der guten und bosen Taten (vgl. dthHen 12,4; 15,1; 89,61-64.68-
71.76f.; 90,17.20; Jub 4,23; slHen 40,13; 53,2; 64,5; TestAbr 11,3-9).

% So GIESEN, Offenbarung (Anm. 1), pp. 429, 445-449,
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zu Recht als ,,eine Art antithetische Parallele“’® bezeichnet werden.
Aus je unterschiedlicher Perspektive thematisieren die beiden Visionen
das endzeitliche Gericht: zum einen unter dem Aspekt des heil-
vollen Ausgangs fiir die treu und standhaft gebliebenen und um ihres
Glaubenszeugnisses zu Tode gekommenen Christen (Offb 20,4-6),
zum anderen unter dem Aspekt des vernichtenden Ausgangs fiir jene,
die nicht im Buch des Lebens verzeichnet sind (Offb 20,11-15)."!
Auch in Offb 20,4-6 wird eingangs ja eine Gerichtsszene ,,aufgebaut*:
Throne werden geschaut und denen, die auf ihnen Platz nehmen,
wird das Gericht iibertragen (Offb 20,4: xai €idov 8pdvovg kai
¢xadioav &n’ adtovg kai kpipa 88601 adtoig). Das heiBt aber,
dass (wie in Offb 20,11-15) auch in dieser Szene vom endzeitlichen
Geschick der glaubenstreuen Christen nicht einfachhin in der Weise
die Rede ist, dass diese ,,ohne vorausgehendes Gericht unmittelbar
an der immerwihrenden tausendjahrigen Herrschaft mit Christus teil-
haben“72,

Fiir beide exemplarisch genannten Textstellen ldsst sich zeigen, dass das
endzeitliche Gerichtsgeschehen, von dem dort die Rede ist, zunichst ein-
mal alle Menschen (einschlieBlich der treuen Christen) betrifft, dass der
Ausgang, die Konsequenz dieses Gerichtsgeschehens dann aber unter-
schiedlich ausfillt.”® Eine differenzierende Beurteilung der beiden
Gerichtsbilder in Offb 14,14-20 fiigt sich also durchaus ein in die auch
sonst gebotene Sicht des Gesamttextes.”

" GIESEN, Offenbarung (Anm. 1), p. 429.

"I Der Deutung von Offb 20,4-6 und Offb 20,11-15 als zwei parallele Gerichtsgeschehen
stehen freilich die im Textverlauf angezeigte zeitliche Abfolge (Offb 20,3.5[!].7) sowie
das verbindende Motiv der tausend Jahre entgegen (Offb 20,1.3.4.5.6.7).

72 So aber GIESEN, Offenbarung (Anm. 1), p. 445, der freilich fiir V. 4 eine Erkldrung auf
dem Hintergrund von Dan 7,9f. ablehnt und stattdessen auf Dan 7,22 verweist, d. h. die
auf den Thronen Sitzenden sind die Christen selbst (pp. 431-432).

B Im Ubrigen lasst auch der Umstand, dass etwa in Offb 7,1-17 beim Blick auf die Schar
der Vollendeten oder im Makarismus von Offb 14,13 kein Gericht genannt ist, nicht
darauf schlieBen, dass fiir den Verfasser der Johannesoffenbarung die treuen Christen
von jeglichem Gerichtsgeschehen ausgenommen sind (so aber GIESEN, Offenbarung
[Anm. 1], pp. 201, 266, 334). Die oben angesprochenen Textstellen stehen einem der-
artigen argumentum ex silentio entgegen. In Offb 7 u. a. geht es vielmehr um Inhalte,
die es nicht angezeigt und notwendig erscheinen lassen, auch von einem Gerichtshan-
deln zu sprechen.

4 Mit ZAGER, Gericht (Anm. 50), p. 310, lassen sich in der Johannesoffenbarung insge-
samt durchaus unterschiedliche Gerichtskonzeptionen ausmachen. Zager nennt neben
dem Ziichtigungsgericht (Sendschreiben) das Vemnichtungsgericht sowie das Rechts-
verfahren vor dem gottlichen Thron (apokalyptischer Haupitteil).
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(Fazit) Aus den Beobachtungen zu den (makro-)kontextuellen Beziigen
von Offb 14,14-20 ergibt sich fiir das Bild der Getreideernte ein durchaus
positives Verstidndnis mit entsprechendem Ausgang fiir die davon Betrof-
fenen. Gleichwohl bleibt freilich auch von diesem Hintergrund her der
Aspekt des Gerichts grundsitzlich im Blick. Der Blick auf andere Gerichts-
aussagen und Gerichtsbilder der Johannesoffenbarung kann aber zeigen,
dass fiir die Johannesoffenbarung Gericht nicht etwa nur im Sinne von
Straf- und Vernichtungsgericht zu verstehen ist und dass von daher ein
,,offeneres” Verstandnis von Offb 14,14-16 innerhalb des Gesamttextes
nicht singulér ist. Die Rede vom Gericht hat auch in der Johannesoffenba-
rung grundsitzlich zwei Seiten und ertffnet bezogen auf die glaubenden
Christen eine durchaus positive Perspektive (vgl. Mt 13,30; 25,16-30).7

4., SCHLUSSFOLGERUNGEN

Die eingangs gestellte Frage nach dem Verstindnis der Getreideernte in
Oftb 14,14-16 — ist sie negativ oder positiv, verweist sie auf das Strafge-
richt iiber die gottfeindliche Welt oder steht sie fiir Erlosung bzw. Samm-
lung der Erwihlten — ldsst sich in dieser Eindeutigkeit weder in die eine
noch in die andere Richtung beantworten. Die Textaussage selbst bleibt
merkwiirdig offen. Die einzelnen Textphinomene bestitigen auf den
unterschiedlichen Ebenen (strukturell, lexikalisch, semantisch, intertex-
tuell und makrokontextuell) im Grunde diese Offenheit.

Die angefiihrten Beobachtungen und Argumente legen nahe, das in der
Visionsszene angezeigte endzeitliche Geschehen im Sinne eines Gerichts-
vorgangs zu deuten (gegen eine komplementire Deutung). Nichts zwingt
jedoch dazu, darin ein ausschlieBlich negatives Bild fiir das endgiiltige
Straf- und Vernichtungsgericht iiber die ungldubige Welt ausgesagt
sehen zu miissen (gegen eine parallelisierende Deutung). Die geschil-
derte Erntetitigkeit erscheint zunichst und eigentlich ganz neutral. Im

5 Vielleicht muss unter dieser Riicksicht in einem weiteren Schritt auch fiir das Gerichts-
bild von der Weinernte verstirkt danach gefragt werden, ob und inwieweit damit tat-
sichlich ein ausschlieBlich negatives Geschehen angezeigt und ausgesagt sein soll. Die
Rede vom Keltern hat zwar etwas durchaus Zerstorerisches an sich und wird deshalb
auch fiir das Vernichtungsgericht gebraucht, zugleich ist Keltern aber unumginglich
notwendig, um aus den reifen Trauben Wein herzustellen. Die Anregung, Offb 14,20
als Bild fiir das universal erlosende, d. h. im Gericht wirksame Heilsgeschehen im
Kreuzestod Christi zu deuten, verdanke ich unabhingig voneinander Prof. M. Gruber
und Prof. M. Hasitschka — eine Sichtweise, die etwa auch in der mittelalterlichen
Ikonographie ihren Niederschlag gefunden hat.
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Bild der Getreideernte ist das Geschehen als Vorgang des Einbringens
des Fruchtertrags umschrieben, als gleichsam sichtende und abschlie-
Bend wertende Stellungnahme Gottes, ohne dass von vornherein positiv
oder negativ die Qualitit desselben oder etwa dessen weitere Bestim-
mung im Blick sind.”® Der Ausgang des Erntegeschehens bleibt letztlich
unausgesprochen und vordergriindig unbestimmt, die Gesamtdarstellung
erdffnet aber deutlich die Moglichkeit einer (auch, wenn nicht gar pri-
miir) positiven Perspektive. Betroffen ist von diesem Erntevorgang nicht
allein die unglaubige, gottlose Welt, sondern in umfassender Weise die
gesamte Menschheit. Als solches nach den beiden Seiten von Vernich-
tung und Heil hin offenes Gerichtsbild fiigt sich die Vision von der
Getreideernte des Menschensohngleichen ein in den Rahmen der Prisen-
tation der Gerichtsthematik auch sonst in der Offenbarung des Johannes.

" Sofern sich das Bildmotiv der Sichel (8pénavov) in Offb 14,14-16 im Sinne von sym-
bolhafter Vergegenstindlichung des wirkmichtigen Wortes bzw. der Botschaft des
Menschensohngleichen verstehen ldsst (vgl. das analoge Bild des aus dem Mund des
Menschensohngleichen bzw. des Reiters herausragenden scharfen, zweischneidigen
Schwertes in Offb 1,9-20 bzw. Offb 19,11-21), ist damit angezeigt, dass das endzeitli-
che Gerichtsgeschehen Kraft eben dieser seiner Botschaft zur Ausfiihrung gelangt.
SinngemiB vergleichbar wire damit vielleicht die Aussage in Jes 55,11, wonach das
Wort aus Gottes Mund nicht leer zu ihm zuriickkehren wird, sondern bewirken wird,
was ihm gefillt, und ausfiihren wird, wozu er es gesandt hat. Dass es sich ausdriicklich
um eine scharfe (6£0g) Sichel handelt, impliziert dabei von vornherein ein durchaus
trennendes Moment. Vgl. dazu HUBER, Menschensohn (Anm. 3), pp. 235-237, 252 269,
301-306.



