IMAGINIERTE TOPOI

ZU RAUM UND RAUMKONZEPT IN DER NARRATION
DER JOHANNESOFFENBARUNG

1. DIE JOHANNESOFFENBARUNG ALS ERZAHLUNG UND
DER ,,SPATIAL TURN" IN DER ERZAHLTHEORIE

Narrative Aspekte im letzten Buch des neutestamentlichen Kanons
und insbesondere die Frage nach dem Raumkonzept dieser Schrift sind
erst in jlingerer und jlingster Zeit verstérkt in den Blick genommen und
zum Gegenstand exegetischer Untersuchungen gemacht worden!. Dabei
prasentiert sich, wie auch immer man die nach wie vor umstrittene Frage
nach der Gattung der Johannesoffenbarung beantworten méchte?, der

1. Zu nennen sind insbesondere die Studien von M.E. BORING, Narrative Christology
in the Apocalypse, in CBQ 54 (1992) 702-723; J.L. RESSEGUIE, Revelation Unsealed: A
Narrative Critical Approach to John’s Apocalypse (BibInt, 32), Leiden — Boston, MA —
Koln, Brill, 1998; D.L. BARR, Waiting for the End that Never Comes: The Narrative
Logic of John’s Story, in S. MoYISE (Hg.), Studies in the Book of Revelation, Edinburgh —
New York, T&T Clark, 2001, 101-112; D.L. BARR, The Story John Told: Reading Reve-
lation for Its Plot, in ID. (Hg.), Reading the Book of Revelation: A Resource for Students
(SBLRBS, 44), Atlanta, GA, Society of Biblical Literature, 2003, 11-23; u. a.; Y. JANG,
Narrative Function of the Apocalypse, in Scriptura 80 (2002) 186-196; Y. JANG, Narrative
Plot of the Apocalypse, in Scriptura 84 (2003) 381-390; J.K. NEWTON, Story-Lines in the
Book of Revelation, in ABR 61 (2013) 61-78. — Unter den Kommentaren verfolgen einen
dezidiert narrativen Ansatz D.L. BARR, Tales of the End: A Narrative Commentary on the
Book of Revelation, Salem, OR, Polebridge Press, 22012, und J.L. RESSEGUIE, The Revela-
tion of John: A Narrative Commentary, Grand Rapids, MI, Baker Academic, 2009. — Zum
Raumkonzept vgl. D.A. DESILVA, ,,What Is and What Will Be Hereafter“: The Cosmos
according to John, in Ip., Seeing Things John’s Way: The Rhetoric of the Book of Reve-
lation, Louisville, KY, Westminster John Knox, 2009, 93-116; M. LABAHN, ,, Apokalyp-
tische “ Geographie: Einfiihrende Uberlegungen zu einer Toponomie der Johannesoffen-
barung, in Ip. — O. LEHTIPUU (Hgg.), Imagery in the Book of Revelation (CBET, 60),
Leuven, Peeters, 2011, 107-143; S. ALKIER — T. NICKLAS, Wenn sich Welten beriihren:
Beobachtungen zu zeitlichen und rdumlichen Strukturen in der Apokalypse des Johannes,
in S. ALKIER ~ T. HiEKE — T. NickLas (Hgg.), Poetik und Intertextualitdt der Johannes-
apokalypse (WUNT, 346), Tiibingen, Mohr Siebeck, 2015, 205-226; M. SOMMER, Die
literarische Konzeption von rdumlicher und zeitlicher Wahrnehmung in der Johannes-
offenbarung, in Biblica 96 (2015) 565-585; sowie den Beitrag von M. Sommer in diesem
Band, S. 475-488.

2. Die Schrift selbst macht dazu mehrere Angebote (Apokalypse; Prophetie; Brief;
Vision), wobei die Bezeichnung als Apokalypse lediglich als Inhaltsbestimmung zu begrei-
fen ist; vgl. M. LABARN, ,, Gefallen, gefallen ist Babylon, die Grofle“: Die Johannes-
offenbarung als subversive Erzdhlung, in J. ELSCHENBROICH — J. DE VRIES (Hgg.), Worte
der Weissagung: Studien zu Septuaginta und Johannesoffenbarung (ABG, 47), Leipzig,
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Text selbst, von den Abschnitten zu Beginn und am Ende abgesehen,
doch eigentlich als eine Erzihlung3, genauerhin als Sonderfall einer auto-
biographischen Erzidhlung dariiber, was dem Ich-Erzihler Johannes an
visiondren Ereignissen widerfahren ist*. Die autobiographische Erzihlung
ist im Anschluss an ein Vorwort (Offb 1,1-3) zwar eingebettet in einen
brieflichen Gesamtrahmen (Offb 1,4-8; 22,[6-20.]121), der seinerseits
noch einmal eine eigene, spezifische Kommunikationssituation eréffnet,
das erzihlende Moment gehort mit Sicherheit aber zu den konstitutiven
Faktoren dieser neutestamentlichen Schrift’. Eine narrative Grundstruk-
tur (,,narrative framework‘) konstatiert bereits John J. Collins in seiner
ebenso einflussreichen wie kontrovers diskutierten Gattungsdefinition fiir
Apokalypsen allgemein und die Johannesoffenbarung im Besonderen und
benennt im Ubrigen dabei fiir die darin geoffenbarte transzendente Rea-
litit unter inhaltlicher Riicksicht dann nicht nur eine zeitliche, sondermn
ausdriicklich auch eine rdumliche DimensionS. Fiir nahezu alle Bereiche
der Johannesoffenbarung sollte sich jedenfalls die Anwendung erzihl-
texttheoretischer Analyseschritte als angemessen und fruchtbar erweisen,

Evangelische Verlagsanstalt, 2014, 319-341, S. 321. — Zur Gattungsdebatte und -bestim-
mung richtunggebend sind die Beitrige in Semeia 14 (1979) mit der klassisch gewordenen
Definition von J.J. Collins (S. 9; siehe Anm. 6). Vgl. auch D.E. AUNE, The Apocalypse
of John and the Problem of Genre, in ID., Apocalypticism, Prophecy and Magic in Early
Christianity: Collected Essays (WUNT, 199), Tiibingen, Mohr Siebeck 2006, 39-65.

3. Der Tempuswechsel in den Aorist in Offb 1,9 (8yevounv) zeigt den Ubergang in die
Form der Erzihlung an. Vgl. auch M. KARRER, Die Johannesoffenbarung als Brief: Studien
zu ihrem literarischen, historischen und theologischen Ort (FRLANT, 140), Géttingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1986, S. 137, 158f.

4. Vgl. auch BORING, Christology (Anm. 1), S. 703: ,Each designation [als Vision,
Apokalypse oder Brief; KH] [...] includes narrative as an indispensable element in the genre
of Revelation*. M.E. Boring unterscheidet fiir die Johannesoffenbarung vier verschiedene
»levels of narrativity*.

5. So deutlich auch bei D.E. AUNE, Revelation 1-5 (WBC, 52A), Dallas, TX, Word,
1997, S. Ixxxii (,,an apocalypse is a first-person prose narrative“); vgl. AUNE, Apoca-
lypse (Anm. 2), S. 60f. Man kann von einer autobiographischen Erzihlung mit brieflichem
Rahmen sprechen; vgl. LABAHN, Gefallen (Anm. 2), S. 322. — Eine Herausforderung fiir
sich stellt die Abgrenzung dieser autobiographischen Erzihlung am Textende dar, entspre-
chend unterschiedlich postulieren Forschungspositionen einen Abschluss mit Offb 22,5,
mit Offb 22,7, mit Offb 22,9 oder etwa mit Offb 22,11. R.J. KORNER, ,,And I Saw ... “:
An Apocalyptic Literary Convention for Structural Identification in the Apocalypse, in
NT 42 (2000) 160-183, S. 171f., 176f., wertet, nachdem nach Offb 1,9-10 kein weiterer
»space/time referent* folgt, gar Offb 1,9-22,21 literarisch als ,,a single, uninterrupted
vision episode* (S. 172).

6. 1.J. CoLLINS, Introduction: Towards the Morphology of a Genre, in Semeia 14 (1979)
1-20, S. 9: ,,,Apocalypse’ is a genre of revelatory literature with a narrative framework,
in which a revelation is mediated by an otherworldly being to a human recipient, disclos-
ing a transcendent reality which is both temporal, insofar as it envisages eschatological
salvation, and spatial, insofar as it involves another, supernatural world* [Hervorhebun-
gen KH].
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wobei stets zu fragen bleibt, ob und inwieweit der spezifische Charakter
einer Ich-Erzdhlung in fiktional-apokalyptischem Gewand narrative Kon-
zepte vielleicht auch (bewusst?) an ihre Grenzen fiihrt.

Das Augenmerk auf Raum, Raumkonzept und Raumkonstruktion der
Erzéhlung zu legen trigt einer allgemeinen Entwicklung Rechnung, die
unter dem Stichwort ,,spatial turn*, ausgehend von der Human- und Kultur-
Geographie, zunichst in den Kultur- und Sozialwissenschaften und dann
mit den Geschichts-, Literatur- und Medienwissenschaften erst eigentlich
seit Ende der 1980er Jahre auch in der Narratologie zu beobachten ist’,
Spricht noch 2001 Natascha Wiirzbach in einem kurzen Forschungsbericht
von einer ,,Marginalisierung des Raumes* und davon, dass bisher eine
»gezielte Beschiftigung mit dem erzihlten Raum [...] eher sporadisch?
geblieben sei, hat mittlerweile auch in der Erzihltheorie und -analyse
nach Phasen der Konzentration auf Aspekte wie Zeit, Fokalisierung und
Figuren bzw. Figurencharakterisierung der ,,spatial turn®, auch ,,topo-
graphical“ oder ,,topological turn* genannt®, entsprechend Platz gegriffen.
Eine derartige Entwicklung erscheint nur folgerichtig, ist doch der Raum
»nheben der Zeit, der Handlung und den Figuren ein konstitutiver Bestand-
teil der erzihlten Welt“10, Rdumliche Implikationen sind praktisch unver-
meidlich, wenn es auch in der Erzidhlung (anders als im Film) keineswegs
notwendig ist, den Raum umfassend oder stimmig auszustatten!!, sondern
im Gegenteil zumeist nur wenige, rudimentire rdumliche Aspekte auch
tatséichlich zur Sprache gebracht werden. Umso interessanter ist es, zu
sehen, welche raumlichen Aspekte genannt oder hervorgehoben sind,
bzw. umgekehrt, was an ,,offenen* Réumen, an ,,Unbestimmtheitsstellen®,

7. Vgl. dazu z. B. D. BACHMANN-MEDICK, Cultural Turns: Neuorientierungen in den
Kulturwissenschaften (rowohlts enzyklopidie / rororo, 55675), Reinbek, Rowohlt Taschen-
buch Verlag, 52014, S. 285-329; J. DORING — T. THIELMANN (Hgg.), Spatial Turn: Das Raum-
paradigma in den Kultur- und Sozialwissenschaften (Sozialtheorie), Bielefeld, transcript,
22009; J. DORING, Spatial Turn, in S. GUNzEL (Hg.), Raum: Ein interdisziplinires Handbuch,
Stuttgart, Metzler, 2010, 90-99, S. 90; K. WAGNER, Topographical Turn, in S. GONzEL (Hg.),
Raum: Ein interdisziplindres Handbuch, Stuttgart, Metzler, 2010, 100-109, S. 100f.

8. N. WURzZBACH, Erzihlter Raum: Fiktionaler Baustein, kultureller Sinntrdger, Aus-
druck der Geschlechterordnung, in J. HELBIG (Hg.), Erzdhlen und Erzdhitheorie im 20. Jahr-
hundert. FS W. Fiiger (Anglistische Forschungen, 294), Heidelberg, Winter, 2001, 105-129,
S. 106f.

9. WAGNER, Topographical Turn (Anm. 7), S. 100f. Der ,topographical turn® bzw.
»topological turn“ kann als untergeordnete Strémung des ,,spatial turn“ speziell in den
Kultur- und Literaturwissenschaften verstanden werden, der es vor allem um den Darstel-
lungsakzent, die Reprisentationstechniken und -formen, geht.

10. Vgl. M. MARTINEZ — M. ScCHEFFEL, Einfiihrung in die Erzdhltheorie, Miinchen,
Beck, 92012, S. 151.

11. Vgl. R. Zwick, Montage im Markusevangelium: Studien zur narrativen Organisa-
tion der dltesten Jesuserzihlung (SBB, 18), Stuttgart, Katholisches Bibelwerk, 1989, S. 69.
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zuriick bleibt und erst auf der Ebene der Rezeption im Akt der Lektiire
konstruiert werden muss und fiir ein addquates Verstehen zu ergiinzen ist'2,

Mit der Frage nach Raum und Raumkonzept in der Johannesoffen-
barung ist das Phianomen des literarischen Raumes im Blick, d. h. ,,die
Gesamtheit aller topologischen und topographischen Angaben eines
Erzihltextes [...], aus denen sich die erzihlte Welt des Textes rekonstru-
ieren ldsst“!3, Der narrative Raum kann dabei kreiert werden durch die
Referenz auf bekannte geographische GroéBen der textexternen Welt,
durch die Nennung konkreter Rdume, durch deskriptive und deiktische
Ausdriicke oder auch durch die Benennung verschiedener Formen von
Bewegung. Fragen nach der Art und Weise der Beschreibung, der Aus-
gestaltung, der Dimensionierung, der Fokussierung, der Inszenierung und
der Relationen von Rdumen spielen dabei eine Rolle. Mit dem russischen
Literatur- und Kulturtheoretiker Jurij M. Lotman gilt es dariiber hinaus,
auch die bedeutungsstiftende Funktion bzw. symbolische Bedeutung der
im Text thematisierten und inszenierten Riume, die Semantik topogra-
phischer Gegebenheiten und Ausdriicke zu beachten. Fiir Lotman fungie-
ren die Phdnomene des literarischen Raumes als eine Metasprache zur
Beschreibung von kulturellen, sozialen, ethischen, politischen oder reli-
giosen Beziehungen!®. Lotman sucht dabei stets auch nach einer Unter-
teilung der erzihlten Welt in disjunktive Teilrdume und fragt in der Folge
nach den Grenziiberschreitungen der handelnden Figuren. Fiir die Bedeu-
tungskonstituierung narrativer Texte ist die rdumliche Ordnung jedenfalls
von zentraler Bedeutung.

Im Folgenden soll aus erzédhltheoretischer Perspektive das Augenmerk
ganz auf die rdumliche Struktur und das Raumkonzept der Offenbarung
des Johannes gelegt werden. Bewusst wird damit ein Teilaspekt in den
Blick genommen und die zeitliche Dimension der Erzahlung dabei zunichst
einmal weitgehend auBler Acht gelassen. Angesichts des von Michail
M. Bachtin unter dem Stichwort ,,Chronotopos** gefassten Postulats eines

12. Vgl. FK. STANZEL, Theorie des Erzihlens (UTB, 904), Gottingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, #2008, S. 156. Vgl. dazu auch die Unterscheidung von ,,fabula-space* und ,,story-
space” bei LJ.F. DE JONG, Introduction: Narratological Theory on Space, in EAD. (Hg.),
Space in Ancient Greek Narrative: Studies in Ancient Greek Narrative, Volume Three (Mne-
mosyne. Supplements, 339), Leiden — Boston, MA, Brill, 2012, 1-18, S. 2f.

13. B. Bosenuus, Der literarische Raum des Markusevangeliums (WMANT, 140),
Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 2014, S. 3.

14. Vgl. J.M. LoT™AN, Die Struktur literarischer Texte (UTB, 103), Miinchen, Wilhelm
Fink, #1993, S. 311-329. Zu J.M. Lotman vgl. z. B. MARTINEZ — SCHEFFEL, Einfiihrung
(Anm. 10), S. 156-160; M.-L. RyaN, Space, in P. HUHN — J.C. MEISTER — J. PIER — W. SCHMID
(Hgg.), Handbook of Narratology (de Gruyter Handbook), Berlin, de Gruyter, 22014, 796-
811, S. 802, 805.
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grundlegenden wechselseitigen Zusammenhangs der Raum- und Zeit-
Beziehungen" erfordert ein derartiges Vorgehen in der Folge weitergehende
Schritte der Vernetzung mit Beobachtungen zum Zeitkonzept des Textes'®.

II. UBERLEGUNGEN ZUM ERZAHLRAUM DER JOHANNESOFFENBARUNG

Analog zur Kategorie der Zeit gilt es auch fiir die Kategorie des Rau-
mes, auf den verschiedenen Kommunikationsebenen der Erzéhlung zu
differenzieren zwischen ,,erziahltem Raum“ bzw. ,erzihlten Rdumen*,
»Erzdhlraum* und ,,Raumkonzept“!’. Die Erhebung des Raumkonzepts
einer Erzdhlung beschrinkt sich in der Regel freilich auf eine Analyse der
erzihlten Rdume. Der Erzihlraum, die riumliche Dimension der fiktiven
Redesituation, bleibt im Text selbst zumeist ganz oder nahezu ohne expli-
zite Anhaltspunkte. Uberlegungen zum Erzihlraum der Johannesoffenba-
rung anzustellen, soll deshalb auch nicht im Sinne von Spekulationen iiber
den Ort der Erzihlsituation verstanden sein, sondern allein als die Suche
nach Hinweisen im Text, die gegebenenfalls fiir textintentionale, ideale
Koordinaten des Erzidhlraums ausgewertet werden kdnnen.

Unter dieser Riicksicht ist iiber die mit Offb 1,9 einsetzende Ich-
Erzihlung hinaus das Gesamt der Johannesoffenbarung in den Blick
zu nehmen. Was nimlich in Offb 1,1-3 als programmatische Uberschrift
begegnet, schafft seinerseits eine fiktive Erzahlsituation, prisentiert jeden-
falls eine Erzédhlstimme, setzt also ein Subjekt des Erzihlens voraus. Diese
Erzihlstimme fiihrt das Folgende ein als ,,Offenbarung Jesu Christi* (dro-
kaAvyic Inocod Xpiotot) und gibt iiber Ursprung, Vermittlungsform und
deren Triger und Rezipienten sowie deren Absicht Auskunft. Stellt sich
der Ich-Erzihler in Offb 1,9 selbst namentlich vor und ist er, der Konven-
tion des antiken Briefformulars entsprechend, auch schon in Offb 1,4 mit
der namentlichen Nennung des Absenders eigentlich als der Ich-Erzihler
der brieflichen Kommunikation am Wort, so wird im vorangestellten Vor-
wort derselbe Johannes neben Jesus Christus, Gott, den Knechten und

15. Vgl. M.M. BACHTIN, Chronotopos (Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft, 1879),
Frankfurt/M., Suhrkamp, 2008.

16. So etwa dann bei ALKIER — NickLAS, Welten (Anm. 1), S. 205-226.

17. Vgl. dazu z.B. C. KAHRMANN — G. REISS — M. SCHLUCHTER, Erzdhltextanalyse: Eine
Einfiihrung. Mit Studien- und Ubungstexten (Atheniums Studienbuch: Literaturwissen-
schaft), Bodenheim, Athenium Hain Hanstein, *1993, S. 158-160; S.B. CHATMAN, Story and
Discourse: Narrative Structure in Fiction and Film, Ithaca, NY, Comell University Press,
1980, S. 96-107. Zur Kritik an dieser Unterscheidung vgl. RYaN, Space (Anm. 14), S. 799f.,
die gegeniiber S.B. Chatmans Vorstellung von ,,discourse space” das Konzept der ,,spatial
extension of the text* (S. 799) fiir sachgerechter erachtet.



136 K. HUBER

einem Engel von einer auktorialen Erzdhlstimme als ,,sein Knecht*
(80UA0g adtob) eingefiihrt'® und in Offb 1,2 iiber in der 3. Person benannte
Tatigkeiten ndherhin charakterisiert: Er ist der, der das Wort Gottes und
das Zeugnis Jesu Christi bezeugt (paptopnoev), das zuallererst in all dem
besteht, was er gesehen hat (e16ev)°.

Der Erzihl- bzw. Mitteilungsvorgang erfihrt seinerseits keinerlei
rdumliche Einordnung, wohl aber umreifit die Seligpreisung in Offb 1,3
indirekt eine potenzielle und mit paxéapirog positiv konnotierte Erzéhlsi-
tuation, in der ein Vorlesender (dvaywaoxwv) auf die Worte der Pro-
phetie Hoérende (éxobvovieg) und — sofern nicht rein pragmatisch zu ver-
stechen — Bewahrende (tnpotvtec) das in ihr Geschriebene trifft, und
skizziert damit eine zukiinftige, ja eigentlich jede® zukiinftige Idealsitua-
tion der Prasentation des folgenden Textes. Als prospektiv vorgestell-
ten Erzéhlraum setzt das jedenfalls einen Ort der personlichen Zusam-
menkunft voraus. Das angedeutete Setting des Vorlesens und Horens im
Verbund dann mit weiteren formalen und inhaltlichen Beobachtungen,
insbesondere zum geradezu responsorisch anmutenden Abschluss der
Johannesoffenbarung (bes. Offb 22,12-20), lidsst dabei vorrangig an einen
liturgischen (und darin eschatologisch gestimmten) Rahmen, d. h. an die
Zusammenkunft der Gemeinde zum Gottesdienst denken?!. Dem fiigt sich
auch die in Offb 1,4-5a erdffnete briefliche Kommunikationssituation ein,
die mit dem Muster des paulinisch geprigten Briefformulars unter ande-
rem vielleicht auch eben dieser Intentionalitit des Vorgelesen-Werdens
im Rahmen der Gemeindeversammlung Vorschub leisten méchte?2,

18. Von Offb 1,1-3 her stellt sich die Frage, wieweit es sich bei der Johannesoffen-
barung um eine autobiographische faktuale, eine realauthentische Erzdhlung handelt oder
ob die Eingangsverse nicht vielmehr deutlich machen, dass auch der autobiographische
Abschnitt im vorfindlichen Gesamtsetting als real-inauthentische Rede bzw. als imagi-
nir-authentische Rede zu begreifen ist. Zur Begrifflichkeit vgl. MARTINEZ — SCHEFFEL,
Einfiihrung (Anm. 10), S. 20.

19. Mit der Rede vom Sehen nimmt das Subjekt des Erzihlens einen Perspektiven-
wechsel hin zu interner Fokalisierung vor. Zugleich ist mit dem Sehen notwendigerweise
immer schon eine raumliche Dimension am Objekt des Sehens, d.h. rdumliche Ausdehnung
des Gesehenen, impliziert.

20. Beachte die Prasensform der Partizipien.

21. Nach U. SCHNELLE, Theologie des Neuen Testaments (UTB, 2917), Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 22014, S. 720, lassen Buchanfang und -schluss ,,den eucharisti-
schen Gottesdienst als den Raum erscheinen, wo sich die Visionen und die Lebenswirklich-
keit der Gemeinden verschranken®.

22. Vgl. K. HUBER — M. HasITSCHKA, Die Offenbarung des Johannes im Kanon der Bibel:
Textinterner Geltungsanspruch und Probleme der kanonischen Rezeption, in J.-M. AUWERS
— H.J. pE JoNGE (Hgg.), The Biblical Canons (BETL, 163), Leuven, Leuven University
Press, 2003, 607-618, S. 611. Vgl. insgesamt auch BARR, Tales (Anm. 1), S. 47-61, 310f.
(ein ,liturgical setting® als ,,the implied setting of the implied audience*; S. 310).
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Was der Eroffnungstext in Offb 1,3 als idealen Erzidhlraum zeitlos und
damit fiir alle Zeiten festhilt, gilt fiir die Briefsituation im Praskript freilich
eingeschrinkt auf einer historisch konkretisierten Ebene, wenn dort als
unmittelbare Adressaten ,,die sicben Gemeinden in der Asia“ genannt sind,
wie sie dem Absender am Ende der Abfassung seines Textes vor Augen
stehen. Reihum — so darf man annehmen - soll das Geschriebene in den
genannten Christengemeinden des geographisch zunédchst weitrdumig mit
der romischen Provinz Asien benannten Gebietes bei ihren Zusammen-
kiinften vorgetragen werden. Die symboltrichtige Siebenzahl entgrenzt
zugleich aber die geographisch-historische Konkretisierung hin auf ein
universalisierendes Moment®3,

III. DER ORT DES ERZAHLERS

1. Patmos und die Frage nach textexternen und textinternen Konnota-
tionen des Standorts

Die Ich-Erzéhlung setzt in Offb 1,9-10 mit einer Selbstvorstellung und
Selbstcharakterisierung des Erzahlers und mit der Schilderung der duBe-
ren Umsténde bzw. Situation des Johannes ein. Hier begegnet neben einer
konkreten Zeitangabe (&v 11] xvplakf] fpépe), der einzigen Zeitangabe
dieser Art?*, auch ein entsprechender Hinweis auf den Ort des erzihlten
Geschehens. Johannes befindet sich demnach auf einer Insel, namentlich
der Insel Patmos (¢yd Todvvng ... &yevouny év 1] viice i kaiovpévn
Ilarue). Eine weitergehende Spezifizierung dieser sehr offen formulier-
ten Ortsangabe erfolgt allerdings nicht®.

Die topographische Angabe im Text referiert auf eine konkrete geogra-
phische GroBe in der textexternen Wirklichkeit: die der kleinasiatischen
Westkiiste ungefahr auf der Hohe von Milet vorgelagerte Sporadeninsel
Patmos, die auch in einer Reihe anderer antiker Quellen Erwidhnung fin-
det®. Ein Verstdndnis dieses topographischen Hinweises iiber die bloB8e

23. Auf einer dhnlichen, ,,bipolar* angelegten Linie liegen jene Passagen, in denen sich
der Text mehr oder weniger deutlich an seine Rezipienten wendet: so etwa die in weiterer
Folge noch sechsmal begegnenden Seligpreisungen (Offb 14,13; 16,15; 19,9; 20,6; 22,7.14)
oder die zahlreichen Weckrufe (Offb 2,7.11 etc.); vgl. auBerdem auch Offb 13,10.18;
14,12 etc.

24. Ansonsten findet sich des Ofteren die unbestimmte Zeitangabe ,,danach* / peta
tovta; vgl. Offb 4,1; 7,1(rov10).9; 15,5; 18,1; 19,1; 20,3. Vgl. auBerdem den Gebrauch
von §te (Offb 1,17; 5,8 etc.).

25. Wo genau auf der Insel das Folgende stattfindet, scheint mit ALKIER — NICKLAS,
Welten (Anm. 1), S. 211, ,,nicht wichtig zu sein“.

26. Plinius, Nat. Hist. IV 12,69; Strabo X 5,13; Thucydides III 33,3.
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Benennung des Aufenthaltsortes hinaus ist zum einen textintern iiber ent-
sprechend damit in Verbindung gebrachte Konnotationen zu erheben und
zum anderen gegebenenfalls auch aus den textexternen Quellenbelegen zu
gewinnen. Dass in Offb 1,9 im Erzdhltempus des Aorist von &yevounv
die Rede ist und nicht etwa eine Form von €ipi gebraucht ist, mag immer-
hin vielleicht das Moment einer gewissen Bewegung mit anzeigen (im
Sinne eines gewordenen Zustandes) und lédsst, damit verbunden, vielleicht
sogar ein gewisses Veranlasst-Sein aufgrund duBerer Umstinde, etwas wie
Unfreiwilligkeit des Aufenthalts des Johannes auf der Insel Patmos mit
anklingen®’. Die Selbstcharakterisierung, die unter anderem von Bedring-
nis (SAiyig) spricht, ebenso wie die Benennung des Grundes (81¢) fiir den
Aufenthalt auf Patmos legen — wie immer man die Hintergriinde zu verste-
hen bereit ist, ob als ausdriickliche Verbannung? oder aber als mehr oder
weniger freiwillig gewihlten Riickzug® — eine derartige Annahme nahe und
tragen ihrerseits zu einem bestimmten Verstdndnis der Situation und des
genannten Aufenthaltsorts des Ich-Erzihlers bei*’. Ob Patmos damit nega-
tiv als Verbannungsort bzw. ein den bedrohlichen Umstinden geschuldeter
Ort des eigenbestimmten Exils oder positiv vielleicht als Raum der Distanz
und des Schutzes vor eben dieser Bedrohung charakterisiert sein soll, bleibt
im Letzten freilich offen.

Entgegen der vielfach geduBerten Ansicht, die Insel Patmos habe in der
Antike gemeinhin als Verbannungsort gegolten, ist bei genauerer Betrach-
tung festzuhalten, dass die vorhandenen und dafiir vorgebrachten Quellen
eine derartige Konnotation nicht belegen und bestenfalls nur ganz indirekt

27. Vgl. auch K. HUBER, Einer gleich einem Menschensohn: Die Christusvisionen in
Offb 1,9-20 und Offb 14,14-20 und die Christologie der Johannesoffenbarung (NTA, 51),
Miinster, Aschendorff, 2007, S. 92 Anm. 65. EW. HORN, Johannes auf Patmos, in ID. —
M. WoLTeR (Hgg.), Studien zur Johannesoffenbarung und ihrer Auslegung. FS O. Bocher,
Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 2005, 139-159, S. 141f., 157, diskutiert die Frage,
ob das &yevopnv auf eine nachtriigliche Ortsverdnderung des Johannes im Anschluss an die
Visionen verweist.

28. So schon Tertullian, Praescr. 36 (,,in insulam relegatur*). Vgl. z. B. H. GIESEN,
Die Offenbarung des Johannes (RNT), Regensburg, Pustet, 1997, S. 84f.

29. Vgl. z. B. HORN, Johannes auf Patmos (Anm. 27), S. 153, 157f.; M. KARRER, Stdr-
ken des Randes: Die Johannesoffenbarung, in U. MELL — U.B. MULLER (Hgg.), Das Urchri-
stentum in seiner literarischen Geschichte. FS J. Becker (BZNW, 100), Berlin, de Gruyter,
1999, 391-417, S. 396: ,.ein freiwilliges Ausweichen vor der Staatsgewalt*. Von ,,Schutz-
haft* spricht z. B. R. BEILE, Zwischenruf aus Patmos: Eine neue Gesamteinschdtzung der
Apokalypse des Johannes von Ephesus, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 22005, S. 113
u. o.

30. Offb 6,9 und 20,4 zeigen deutlich, dass um der mit dieser Wendung umschriebenen
christlichen Botschaft willen Menschen in letzter Konsequenz gewaltsam zu Tode gebracht
werden und das Martyrium erleiden (vgl. auch Offb 2,13; 7,14; 11,3-13; 12,17; 14,12).
Vgl. HUBER, Menschensohn (Anm. 27), S. 95f.
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erschlieBen lassen. Wo Patmos in antiken Quellen erwihnt wird, geschieht
das ohne irgendeine weitergehende Bezugnahme auf die Insel als Verban-
nungsort bzw. Strafkolonie. Und aus anderen antiken Quellen®' erfihrt
man lediglich, dass verschiedene Inseln in der Agiis (z. B. Gyaros) als
Verbannungsorte fungierten, ohne dass dabei etwa auch Patmos nament-
lich genannt wire. Nicht ohne inneren Widerspruch bleibt letztlich sogar
die Behauptung, die Insel Patmos sei prinzipiell ebenso wie die dies-
beziiglich genannten Inseln als Verbannungsort geeignet gewesen. Die
Existenz antiker Marmorsteinbriiche im Norden der Insel kénnte zwar
indirekt dafiir sprechen®, dem steht allerdings entgegen, dass die Insel in
der Antike offensichtlich ein Artemisheiligtum besitzt und wegen der dort
betricbenen Artemisverehrung als ,heilige” Insel galt. Wieweit beides
schon fiir das ausgehende 1. Jahrhundert und damit fiir die Zeit des Auf-
enthalts des Johannes auf Patmos zutrifft, ldsst sich freilich nicht mehr mit
Sicherheit ausmachen®?, Der Versuch textexterner, historischer Erhellung
moglicher semantischer Beziige der Ortsangabe Patmos fiihrt nicht eigent-
lich weiter, abgesehen vielleicht vom Aspekt nicht leichthin tiberbriick-
barer und dennoch nicht vollends unerreichbarer Distanz des Protagonis-
ten zu den Adressatengemeinden auf dem Festland der romischen Provinz
Asia, mit denen Johannes sich gleichwohl eng verbunden weil und mit
denen er iiber die Kommunikationsform des Briefes in Verbindung blei-
ben mochte.

Textintern wird die Insel Patmos als Standort des Erzihlers sonst
nicht weiter thematisiert. Inseln allgemein finden Erwdhnung im Kontext
der Ereignisse bei der Offnung des sechsten Siegels durch das Lamm in
Offb 6,14 und im Kontext der Ereignisse im Gefolge des AusgieBens der
siebten Zornesschale in Offb 16,20. Beide Male sind neben anderen
Bereichen auch die Inseln in die geschilderten Katastrophen involviert,
eng verbunden jeweils mit den Bergen. Offb 6,13-14 beschreibt dabei
insgesamt eine deutlich rdumliche Dynamik, wenn nicht nur die Sterne des
Himmels auf die Erde ,herunterfallen (rintm) und selbst der Himmel
»verschwindet® (droywpilw), sondern eben auch die Berge und die Inseln
von ihren Orten wegbewegt werden (ndv 8pog kai vijoog &k 1@V to6nOV
adtdv Exivpdnoav). Die Offnung des Siegels ist begleitet von einer
derartigen Erschiitterung (cewondg péyog / ceiw), dass unverriickbar
geglaubte GroBen im Kosmos und auf Erden ihren Ort einbiiBen. Ahnlich

31. Tacitus, Ann. III1 68; IV 30; XV 71; Juvenal 1,73; 6,563f.; 10,170; Philo,
Flacc. 18,151.

32. Vgl. auch Viktorin von Pettau, Comm. in Apoc. 10,11 (,,in metallo damnatus*).

33. Vgl. insgesamt dazu HUBER, Menschensohn (Anm. 27), S. 93f; vgl. auch HorN,
Johannes auf Patmos (Anm. 27), S. 147-150; LABARN, Geographie (Anm. 1), S. 112-114.
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gilt das fiir Offb 16,20, wo ein in seiner GréBe bislang nicht dagewesenes
Erdbeben (ceiouog obte péyag) die groBe Stadt Babylon und ,,die Stidte
der Volker” zum Einsturz bringt und das ,,Fliehen* aller Inseln (naoa
viioog &puyev) und das ,,Verschwinden“ (ody ebpédnoav) der Berge
zur Folge hat. Konnten die Inseln ebenso wie die Berge (vgl. Offb 6,151.)
als letzte, vermeintlich sichere, am Ende aber unerreichbare Zufluchts-
stidtten und Sicherheitszonen verstanden sein? In der siebten Schalen-
vision (Offb 16,17-21) wiirden sie dann als topographische GréBen in
gewissem Sinn auch ein Gegeniiber zur ebenfalls topographischen GréBe
»otadt (moig; Offb 16,19) darstellen. Und von dorther kénnte viel-
leicht auch der Aufenthalt des Johannes auf einer Insel, einem Ort fernab
von Stadt und Stddten (vgl. Offb 18,4), der einerseits nicht (Fest-)Land,
Erde, und andererseits ein auch vom Unbheilsbereich des Meeres ausge-
sparter Raum ist, eine entsprechend tiefer gehende, sinngebende Konno-
tation erhalten.

2. Sein ,,im Geist*“ und die Frage nach (potenziellen) Standortverdnde-
rungen des Sehers

Offb 1,10 fiihrt mit einem neuerlichen, asyndetisch angeschlossenen
&yevounv den Erzdhlfaden fort und lenkt — durch die Wiederholung des-
selben Pradikats den Blick gleichsam fokussierend — die Aufmerksamkeit
auf die weiteren Umstéinde der folgenden Ereignisse. Die parallele Wen-
dung legt dabei durchaus nahe, dass mit dem Hinweis auf das Sein &v
nvevpatt (,,im Geist*) dhnlich wie in Offb 1,9 eine riumliche Vorstellung
im Hintergrund steht®. Gegeniiber Offb 1,9 ist erzihlerisch damit ein
Raumwechsel — wenn auch in einem iibertragenen Sinn — angezeigt. Johan-
nes befindet sich nun im bzw. geriit in den Bereich des Geistes und damit
in eine riumliche Dimension, die — mit Daria Pezzoli-Olgiati gesprochen —
»den Ubergang von der wahrnehmbaren Welt zur Welt der Visionen
ermoglicht“. Es ist die Sphire des Geistes, die zugleich auch eine alter-
native Sicht der Wirklichkeit erdffnet.

34. BARR, Tales (Anm. 1), S. 111, spricht von Inseln als ,,transitional places: ,,So John
on Patmos is in transition between the ordinary reality of everyday life and the transhistori-
cal reality of his revelation”. Ein textpragmatisches Sinnpotenzial anderer Art nennt LABAHN,
Geographie (Anm. 1), S. 113-115, unter Verweis auf die Offenbarungs- und Zeugnis-
Thematik: ,,Aus dem Verbannungsort wird ein Befreiungsort, weil von diesem Ort aus die
Grenzen der begrenzenden und gefangen nehmenden Macht offenbart werden®.

35. AUNE, Revelation 1-5 (Anm. 5), S. 82, spricht von ,,a locative of place or sphere.

36. D. PezzoLI-OLGIATI, Tduschung und Klarheit: Zur Wechselwirkung zwischen
Vision und Geschichte in der Johannesoffenbarung (FRLANT, 175), Géttingen, Vanden-
hoeck & Ruprecht, 1997, S. 25.
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Die Wendung év nvebpatt begegnet in der Johannesoffenbarung noch
an drei weiteren Stellen, in Offb 4,1-2; 17,3 und 21,10, zugleich jene drei
Stellen, die auch fiir die Frage nach dem Ort des Erzdhlers bzw. einer
moglichen Ortsverinderung des Johannes von zentraler Bedeutung sind.
Abgesehen von diesen Stellen ist sonst im Text lediglich davon die Rede,
dass Johannes etwas hort bzw. etwas sieht. Bestenfalls kommt Bewegung
insofern ins Spiel, als Johannes sich in Offb 1,17; 19,10 und 22,8 zu
FiiBen seines Gegeniibers ,,niederwirft* (nint®) (und auch wieder auf-
gerichtet wird), dabei seinen Standort aber nicht eigentlich verlidsst. Und
auch dort, wo sonst Interaktion zwischen einzelnen geschauten Figuren
und dem Seher geschildert wird, ist dazu zumeist keinerlei Ortswechsel
von Noten oder etwa angezeigt (Offtb 5,4-5; 7,13-14; 11,1). Lediglich
noch in Offb 10,8-11 ist immerhin davon die Rede, dass der Seher ,,weg-
geht” (dnépyopar) hin zu jener Engelgestalt, die in Offb 10,1-2 auftritt,
um von ihr ein kleines Buch aus deren rechter Hand zu empfangen. Diese
Engelgestalt ist aber, was den Standort des Johannes anlangt, keineswegs
wirklich von ihm entfernt: Sie kommt vom Himmel herab — die Erzihi-
perspektive lokalisiert Johannes auf der Erde (vgl. auch Offb 10,4.5.8) —
und steht mit dem rechten FuBl auf dem Meer, mit dem linken aber auf
der Erde (Offb 10,1-2). Der Aufforderung der Himmelsstimme, ¢hin) zu
gehen (braye)®” und das Biichlein entgegenzunehmen, Folge zu leisten,
sein Weggehen zum Engel (kai dnfiAd3a mpodg tov dyyeiov), erfordert
demnach also nicht eigentlich ein Verlassen jenes groferen Raumes, an
dem sich der Ich-Erzihler bereits befindet.

Anders gestaltet sich die Sachlage demgegeniiber aber an jenen drei
Stellen, an denen nach Offb 1,10 erneut ein &v nvebuatt fiir Johannes
ausgesagt ist. Das ist zum einen in Offb 4,1-2 der Fall, eine Stelle, die
sprachlich und inhaltlich in besonders enger Nihe zu Offb 1,10 steht. Die
Verse leiten die sogenannte Thronsaalvision (Offb 4-5) ein. Johannes sieht
~im Himmel* (8v 1@ odpav®; Offb 4,1) eine gevffnete Tiir*® und er ver-
nimmt eben jene Stimme, die schon eingangs mit ihm gesprochen hat und
die ihn jetzt auffordert, , hierher heraufzusteigen* (dvépo Gd¢). Das Ver-
bum dvaBoive ebenso wie das Lokaladverb (8¢ verweisen deutlich auf

37. Das Oraye kann freilich auch nur als Interjektion ohne weitere rdumliche Konno-
tation gebraucht sein.

38. Zutreffender ist fiir Offb 4,1 vielleicht von einer Tiir am Himmel(sfirmament) zu
sprechen als Ubergang in den eigentlichen Bereich des Himmels; vgl. ALKIER — NICKLAS,
Welten (Anm. 1), S. 212 Anm. 16. Das Motiv der Himmelstiir, die getffnet wird, um
himmlische Geheimnisse zu offenbaren, begegnet bereits in friihjiidisch-apokalyptischen
Texten (Ascles 6,9; dthHen 14,15; TestLevi 5,1 [Plural!]; 3 Makk 6,18). Vgl. GIESEN,
Offenbarung (Anm. 28), S. 147; PezzoLI-OLGIATI, Tduschung (Anm. 36), S. 47f.
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den Himmel als den Ort, von wo aus die Stimme spricht. Was Johannes in
der Folge sieht, befindet sich denn auch ausdriicklich ,,im Himmel* (v
1® ovpavd; Offb 4,2). Dennoch bleibt insgesamt an dieser Stelle offen, ob
tatsichlich — wie zumeist behauptet®® — auch eine Ortsverinderung, ein
Hinaufsteigen des Sehers in den Himmel angezeigt ist*’. Mehr als bemer-
kenswert ist meines Erachtens nimlich, dass auf der Erzihlebene eine aus-
driickliche Benennung der Durchfiihrung dieses Ortswechsels fehlt*!, in
Offb 4,2 stattdessen lediglich gesagt ist, dass Johannes ,,sogleich im Geist
war" (e03éwg &yevounv &v nvedpatt) und auf diese Weise in einer Vision
Einblick in den Himmel erhilt. Ein tatsidchlicher Ortswechsel scheint an
dieser Stelle gar nicht notig und wohl auch nicht intendiert*2. Stattdessen
erfolgt (und geniigt?) offensichtlich emeut ein Wechsel in den spezifischen
,»Innenraum* des Geistes*.

Keinerlei Zweifel gibt es demgegeniiber an den beiden weiteren Stellen,
in Offb 17,3 und in Offb 21,10. Dort ist mit arfiveykév pe, das anstelle
des &yevounv von Offb 1,10 und 4,2 zu stehen kommt*, jeweils ausdriick-
lich auch eine Ortsverinderung mit ausgesagt. In Offb 17,1 ist davon die
Rede, dass einer von den sieben Schalenengeln an Johannes herantritt und

39. So z. B. B.W. SNYDER, Triple-Form and Space/Time Transitions: Literary Struc-
turing Devices in the Apocalypse, in SBLSP 30 (1991) 440-450, S. 445f.; PEzzoL1-OLGIATI,
Tduschung (Anm. 36), S. 26, 37, 51; BARR, Story (Anm. 1), S. 15-17; ALKIER — NICKLAS,
Welten (Anm. 1), S. 212f. Nach LABAHN, Geographie (Anm. 1), S. 114f., 120, 131f,,
befindet sich der Seher bereits ab Offb 1,10 im Himmel und erfasst durch sein Umwenden
(Oftb 1,12) ,,immer mehr vom himmlischen Raum* (S. 114).

40. Es sei denn, man sieht sich gezwungen, aus der konsekutiven Aufforderung in
Offb 4,1 ~ ,komm herauf und ich werde dir zeigen, was geschehen muss danach* — in
Verbindung mit der Tatsache, dass dem Seher in weiterer Folge tatséichlich gezeigt wird,
»was geschehen muss danach*, zu folgern, dass Johannes zuerst auch in den Himmel
,hinaufgekommen* sein muss, d. h. faktisch eine Himmelsreise unternommen hat.

41. Anders in Offb 10,8f., wo nach der Aufforderung durch die Himmelsstimme, zum
Engel hinzugehen (Yraye), auch ausdriicklich erzihlt wird, dass der Seher zu ihm hinge-
gangen ist (GrARASa npog TOV dyyeAov), bzw. in Offb 11,12, wo von den beiden Zeugen
im Anschluss an die entsprechende Aufforderung durch die Himmelsstimme (évaBare
{3¢e) gesagt ist, dass sie in den Himmel hinaufgestiegen sind (dvéBnoav elg 1oV odpavov).

42. Zudem verweist die Erzahlperspektive in Offb 10,1-11 spitestens dort wieder auf
die Erde als Standort des Johannes.

43. Unter erzihlerischer Riicksicht ist diese Annahme allerdings mit der Schwierigkeit
behaftet, dass sich Johannes seit Offb 1,10 bereits ,,im Geist“ befindet, d. h. eigentlich
also in Offb 4,2 der Hinweis auf das nveopo und das Geschehen des &yevounv nicht
neuerlich notig wire. R. Bauckham, der diese Spannung bemerkt, hilt deshalb fiir Offb 4,2
die Ubersetzung ,,I was caught up by the spirit* fiir die adiquateste; vgl. R. BAUCKHAM,
The Role of the Spirit, in ID., The Climax of Prophecy: Studies on the Book of Revelation,
Edinburgh, T&T Clark, 1993, 150-173, S. 153f.

44. Eine bedeutungsmiBige Gleichsetzung der beiden Formulierungen ist m. E. schon
allein aufgrund der unterschiedlichen Subjekte nicht zulissig. Gegen R.L. JESKE, Spirit
and Community in the Johannine Apocalypse, in NTS 31 (1985) 452-466, S. 465.
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ihn auffordert ,,zu kommen* (8e0po*’ 8&i£® cot) und ihn sodann wegfiihrt
in die Wiiste (dnfyveyxév pe glg Epnpov; Offb 17,3). Und édhnlich lésst
sich das fiir Offb 21,10 beobachten, wo ebenfalls einer von den Schalen-
engeln im Anschluss an die Aufforderung zu kommen (8gbpo deifw
oot; Offb 21,9) Johannes auf einen groBen und hohen Berg fortbringt
(Gmfjveykév pe ... éni Spog péya kai dynidv; Offb 21,10). Auch fiir
diese beiden Stellen darf allerdings nicht {ibersehen werden, dass der ange-
zeigte Ortswechsel jeweils &v mvevpatt erfolgt — ,,im Geist® fiihrt der
Engel den Johannes fort — und sich damit in jenem spezifischen ,,Raum*
bzw. Zustand ereignet, in dem sich der Seher spitestens seit Offb 4,1-2
erneut, eigentlich aber schon seit Offb 1,10 befindet. Man darf sich dies-
beziiglich vielleicht erinnert fiihlen an das, was Paulus in 2 Kor 12,1-4
iiber seine Entriickung (&prdlw) ,,bis in den dritten Himmel* bzw. ,,in
das Paradies“ schreibt, eine apokalyptisch-visiondre Erfahrung, von der
Paulus selbst zweimal auch ausdriicklich festhilt, dass er nicht sagen
kann, nicht weiB, ob sie ,,im Leib* oder ,,auB3erhalb des Leibes / ohne den
Leib* geschehen ist (eite év oopan ... gite &xt0g/ ywpic 100 couatoc;
2 Kor 12,2.3), ob eine auch von auBen fiir andere wahrnehmbare Orts-
verdnderung tatsichlich stattgefunden hat?.

Bleibt in Offb 4,1-2 also von vornherein offen, ob in der erzihlten Welt
ein Ortswechsel des Protagonisten stattfindet, ist ein solcher in Offb 17,3
und in Offb 21,10 zwar ausdriicklich ausgesagt, zugleich aber mit der
Wendung &v mvebpatt engstens verkniipft mit einer GrofBe, die unter
Aufnahme von rdumlichen Vorstellungskategorien im iibertragenen Sinn
jenen ureigentlichen ,,Raum“ benennt, in dem die entsprechende Vision
dem Johannes zukommt und fiir ihn erfahrbar wird. Die Grenzen des geo-
graphischen Ortes seines Aufenthalts — die Insel Patmos — bleiben davon
unberiihrt. An keiner Stelle im Text jedenfalls scheint der Seher den irdi-
schen Bereich tatsdchlich zu verlassen. Die genannten Orte — die Wiiste
und der hohe Berg — sind in ihrer Lokalisierung freilich vollig unbestimmt*’

45. Das Adverb 8eGpo, das nur hier und in Offb 21,9 begegnet, kann auch als bloBe
Interjektion (,,Auf!“) ohne weitere raumliche Konnotation verstanden sein (dhnlich viel-
leicht die Aufforderung braye in Offb 10,8; vgl. 16,1).

46. Wieweit die in 2 Kor 12,1-4 beschriebene Erfahrung auf jene des Johannes in
Offb 17,3; 21,10 oder gar auf jene in Offb 1,9; 4,1-2 iibertragbar ist, bleibt offen und ist
aufgrund der #uBerst knappen Ausdrucksweise insbesondere von Offb 1,10 fraglich. Vgl.
JESKE, Spirit (Anm. 44), S. 455f., der auch eine Gleichsetzung von &v nveduatt mit dem &v
txotaser von Apg 11,5 (vgl. Apg 10,10) bzw. Apg 22,17 mit guten Griinden zuriickweist.
Der einzige direkte substantivische Verweis auf das, was Johannes auf Patmos erfihrt, erfolgt
in Offb 9,17 mit der Bezeichnung &v tfi 6pdost. Vgl. insgesamt dazu auch HUBER, Men-
schensohn (Anm. 27), S. 105-107.

47. Vgl. GIESEN, Offenbarung (Anm. 28), S. 464: ,Der Berg hat [...] wie die Wiiste
symbolischen Charakter, weshalb es verfehlt wire, ihn lokalisieren zu wollen®.
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und erweisen sich als Rdume der dem Seher visionir eréffneten Welt,
die ihrerseits bestimmte Konnotationen beinhalten und Assoziationen
wecken.

Die Gemeinsamkeit dieser beiden Riume kann mit Heinz Giesen darin
gesehen werden, dass es sich in bewusst angelegter Gegeniiberstellung
jeweils um Offenbarungsorte handelt, Orte, von denen aus Johannes das
ihm Gezeigte, die Hure Babylon und die Braut des Lammes, das neue
Jerusalem, prisentiert bekommt*®, In ihrem symbolischen Charakter geben
die Wiiste und der Berg zugleich so etwas wie die Perspektive, den Stand-
punkt bzw. die Blickrichtung vor, von wo aus jeweils die beiden Frauen-
gestalten bzw. Stidte* wahrgenommen werden. Die Hure Babylon befin-
det sich selbst nicht in der Wiiste, vielmehr ist von ihr in der Ankiindigung
des Schalenengels in Offb 17,1 davon die Rede, dass sie ,,an vielen Was-
sern® (&xi D8aTOV TOAADV) sitzt>®. Analog dazu ist auch ,die heilige
Stadt Jerusalem* nicht etwa auf dem hohen Berg verortet, auf den der
Seher entriickt wird’!, vielmehr wird von dort aus geschaut, wie diese
Stadt aus dem Himmel von Gott her herabkommt (Offb 21,10). Dass die
jeweiligen Offenbarungsorte dennoch nicht ginzlich ohne Bezug zum
Visionsgegenstand bleiben, ldsst sich zum einen daran ablesen, dass die
Stadt Babylon in all ihrem Prunk am Ende in einer einzigen Stunde ,,ver-
wiistet ist (¢pnuowm), selbst also zur Wiiste geworden ist (Offb 18,17.19;
vgl. 17,16°%), und zum anderen daran, dass in die Schau des himmlischen
Jerusalem mehrfach ein theophaner Charakter mit eingeschrieben ist (vgl.
Offb 21,11.22f.; 22,3.5), wie er auch dem alttestamentlichen Motiv des
Berges als gottlichem Offenbarungsort eigen ist (vgl. z. B. Ex 19,11.20).
Die dem Seher jeweils zugewiesene Perspektive (Wiiste, Berg) ist es
augenscheinlich, die ihn auch je andere Realititen (Babylon, Jerusalem)
wahmehmen l4sst und die ihn umgekehrt auch den eigenen Standort, seine
konkrete Situation, als je andere Realitét erfahren lédsst.

48. Vgl ibid., S. 370, 464.

49. Auffallend ist, dass fiir Babylon die Darstellung, von wenigen Einzelaspekten abge-
sehen, weitgehend in personalen Kategorien der Metapher Frau erfolgt, die Beschreibung
des neuen Jerusalem iiber weite Strecken demgegeniiber in topographisch-architektonischen
Kategorien der Metapher Stadt.

50. Das Bild wird spiter in Offb 17,15 auf Aaoi xai &yAot ... xai E9vn xai yAGooat
gedeutet. Erzihlerisch wird eigentlich erst in Offb 17,15, im Nachhinein also, im Kontext
der ErschlieBung des Geheimnisses dieser Frau (Offb 17,8-18) gesagt, Johannes habe die
Gewiisser, an denen die Hure sitzt, auch tatsichlich ,,gesehen* (1a 08ata & eldec).

51. Anders in der intertextuellen Vorgabe in Ez 40,2.

52. GIEsEN, Offenbarung (Anm. 28), S. 370, spricht sich demgegeniiber gegen einen
expliziten Vorausverweis auf die Verwiistung der Stadt in Offb 17,3 aus. Zur propheti-
schen Drohung der Verwiistung Babylons vgl. z. B. Jes 13,21; 14,23; Jer 51,26.29.43.
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3. Sich-Umwenden als Ubergang in eine neue Dimension des Sehens

In der Eroffnungsvision Offb 1,9-20 finden sich iiber die bereits
genannten Motive hinaus noch weitere topologische Aussagen, die fiir die
Frage nach dem spezifischen Raum der visioniren Erfahrung von Bedeu-
tung sind. Bevor Johannes nidmlich etwas zu sehen bekommt, vernimmt
er ,hinter sich“ (dnicw pov) zunichst eine Audition von einer lauten
Stimme wie von einer Posaune (Offb 1,10f.). In der Absicht, die Stimme
zu sehen, wendet sich Johannes nach ihr um (¢néotpeya) und gelangt so
tatséchlich zu einem Sehen (Offb 1,12). Erst diese Reaktion des Johannes,
sein Sich-Umwenden, zieht also die eigentliche Schau, in deren Zentrum
der Menschensohngleiche steht, nach sich.

Das zweifach genannte émiotpépeiv? ist zunidchst in einem realen,
rdumlichen Sinn zu verstehen: Um sehen zu konnen, was hinter ihm
geschieht, muss Johannes sich umwenden, d. h. in gewisser Weise auch
eine Ortsverinderung vornehmen. Fiir das émotpégerv kann in Entspre-
chung zu seinen sonstigen Bedeutungsnuancen zugleich aber auch an ein
iibertragenes, symbolisches Verstindnis gedacht werden, so dass nicht
allein eine duBere, sondern in einem tieferen Sinn auch eine innere Bewe-
gung angezeigt sein soll, ein Verdndern der Disposition bzw. des gewohn-
ten Standorts mit dem Ergebnis einer qualitativ anders gearteten Sicht der
Realitit**. Das Sich-Umwenden des Johannes schafft im Verbund mit dem
¢yevopny év nvedpatt den Ubergang in die Welt der Visionen und damit
in eine neue Dimension des Sehens™.

Stefan Alkier und Tobias Nicklas sprechen an dieser Stelle davon, dass
die noch in Offb 1,9 ,,zwar sehr offen, aber doch rdumlich lokalisierbare
Szene” spitestens ,,nach dem zwei Mal explizit thematisierten Umdrehen
riumlich nahezu entschriinkt zu sein* scheint: ,,Der Seher ,fillt* geradezu

53. Offb 1,12 bietet zugleich die einzigen beiden Vorkommen des Verbums
tmotpéperv in der Johannesoffenbarung. Die Wiederholung schafft einen gewissen
Beharrlichkeitseffekt; so PEzzOLI-OLGIATI, Tduschung (Anm. 36), S. 28.

54. Nach K. BERGER, Formen und Gattungen im Neuen Testament (UTB, 2532),
Tiibingen, Francke, 2005, S. 339, liegt im Sich-Umwenden und Sehen die ,,Schaltstelle*
zwischen Rahmenerzihlung und intravisionaler Erzdhlung vor. PEZZoLi-OLGIATI, Tdu-
schung (Anm. 36), S. 28f., sicht mit dem Sich-Umwenden des Johannes den Entstehungs-
vorgang der Johannesoffenbarung im Sinne einer Riickschau beschrieben.

55. In sprachlicher Hinsicht fillt zudem eine eigentiimliche Spannung zwischen BA£-
new und e18ov auf. Wenn auch sonst in der Apokalypse zwischen diesen beiden Verben
des Sehens keine grundlegende Bedeutungsdifferenz anzunehmen ist, so scheint hier in
Offb 1,12 dennoch durch die Varianz des Ausdrucks ein subtiler qualitativer Unterschied
zwischen dem beabsichtigten Sehen und der tatséchlich erfolgenden Schau angezeigt zu
sein. Vgl. HUBER, Menschensohn (Anm. 27), S. 119; vgl. dazu auch KoRNER, Convention
(Anm. 5), S. 174f.



146 K. HUBER

aus der iiblichen Vorstellung von Raum bzw. Riumlichkeit ,heraus**3,
In der Folge — und das zumindest bis Offb 16,21 — erméglicht ihm dieser
,»Status* auch, als ein Erzihler zu agieren, dessen exakter Standort nicht
eigentlich eine Rolle spielt, jedenfalls aber eine moglichst umfassende
Schau der Dinge zulésst.

IV. ERZAHLTE (VISIONAR ERFASSTE) RAUME

1. Welthild in mehrstufiger Differenzierung

Der erzihlte Raum bzw. die visionir erfassten Riume, Riume, an denen
sich das unmittelbar geschaute und geschilderte Geschehen ereignet,
und/oder Riume, die von diesem Geschehen betroffen sind, beschreiben
und benennen in der Narration der Johannesoffenbarung praktisch den
gesamten Kosmos. Das Weltbild des Sehers Johannes, soweit es sich darin
erschlieBt, prasentiert sich dabei, grob gesprochen, in Gestalt eines mehr-
teiligen, mehrfach gestuften Kosmos.

Viergliedrige Differenzierungen des Kosmos begegnen im Text ebenso
wie Differenzierungen in drei verschiedene Teile. So zihlt Offb 5,13 etwa
,Himmel*“, ,,Erde“, ,,unter der Erde* (d. h. die Unterwelt) und ,,Meer*~’
als vier (Aufenthalts-)Bereiche bzw. bewohnte Sphiren auf, wenn es gilt,
moglichst umfassend die gesamte Schopfung (rdv kticpa ... xai T@ &v
adtoig mavta) zu benennen, die den Lobpreis Gottes und des Lammes
erhebt. Schon vorher in Offb 5,3 begegnet eine dhnliche, allerdings nur
dreistufige Gliederung alles Geschaffenen: Niemand, weder ,,im Him-
mel“ noch ,,auf der Erde* noch ,,unter der Erde“, ist fihig und fiir wiir-
dig befunden, das Buch in der Rechten Gottes zu 6ffnen und es zu lesen.
Offb 12,12 scheint auf den ersten Blick die genannten Differenzierungen
zu vermengen und in Ersetzung des Bereichs ,,unter der Erde* (bnoxdte
tfig yAg) dreigliedrig die Bereiche ,,im Himmel“, ,,auf der Erde“ und
»auf dem Meer“ zu unterscheiden®®. Es darf dabei aber nicht iibersehen
werden, dass es dort um Bereiche der (kiinftig verunméglichten [Himmel]
bzw. unmitteibar in Aussicht gestellten) Wirksamkeit des Drachen geht
und wohl von daher die Unterwelt nicht mit eingebunden ist, die Stelle also

56. ALKIER — NICKLAS, Welten (Anm. 1), S. 211.

57. Die Nennung des Meeres konnte neben textinternen Gewichtungen beeinflusst
durch Ex 20,4 bzw. von dorther generiert sein. Ex 20,4 spricht in einer dreigliedrigen
Formel vom ,,Himmel oben*, der ,,Erde unten* und ,,den Wassern unter der Erde* (LxX:
&v toig Vduowy Dmokdte thg Yiic).

58. Vgl. dazu vielleicht auch Offb 10,5, wo diese drei Bereiche ebenfalls gemeinsam
begegnen.
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einer vierstufigen Gliederung nicht unbedingt entgegensteht. Offb 14,7
schlieBlich differenziert die Schopfung Gottes in ,,Himmel*, , Erde®,
»Meer* und ,,Wasserquellen* (vgl. Oftb 8,7-12).

Uber weite Strecken, ja nahezu durchgiingig und insbesondere im
Rahmen der drei Plagenreihen, die mit der Offnung der sieben Siegel, dem
Blasen der sieben Posaunen und dem AusgieBen der sieben Schalen jeweils
ihren Ausgang nehmen, bleibt es fiir die explizit genannten bzw. von den
Ereignissen betroffenen Schauplitze bei dieser Allgemeinheit und Unspe-
zifiziertheit; nicht zuletzt wohl, um den Charakter des Umfassenden deut-
lich im Blick zu halten. Das gilt auch dort, wo Einschrinkungen etwa auf
ein Viertel (z. B. Offb 6,8: 16 tétaptov 1iig yiic) oder auf ein Drittel (z. B.
Offb 8,7: 10 tpitov thig yfic) gemacht oder jeweils bestimmte TeilgroBen
als betroffene Bereiche genannt sind*. Fiir die Frage nach dem Raumkon-
zept sind umgekehrt dann wohl gerade Textabschnitte — und auch deren
spezifischer Ort im Erzihlverlauf — besonders beachtenswert, an denen
Raum und Raumkategorien in entsprechend elaborierterer und konkreterer
Form begegnen. Eine Gesamtschau auf die erzahlten Rdume hat zunéchst
aber die zentralen Begriffe bzw. Bereiche des fiir den in der Narration der
Johannesoffenbarung umfassten Kosmos zu beleuchten®.

a) Himmel | obpavog

Erstmals in Offb 3,12 genannt, begegnet der Begriff obpavdg in der
Johannesoffenbarung insgesamt 52-mal (nur in Offb 12,12 im Plural). Sehr
rasch wird dabei klar, dass damit mehr als nur ,,die Welt der Vigel und
Sterne“6! (vgl. Ex 20,4; Ps 145,6) bezeichnet ist. Es gilt also trotz mog-
licher Inkonsequenz und grundsitzlicher Schwierigkeit einer je eindeutigen
Begriffsverwendung®, die ansatzweise hierin bereits angedeutete Diffe-
renzierung oder Mehrdeutigkeit im Auge zu behalten.

59. Fiir den Himmel: Sonne, Mond und Sterne (erstmals Offb 6,12-14); fiir die Erde:
Berge, Inseln (Offb 6,15), Baume (Offb 7,1), Fliisse und Quellen (Offb 8,10) etc. — Der
Bereich ,,Himmel* ist freilich noch unter anderer Riicksicht weiter zu differenzieren (siehe
dazu Punkt IV.1.a).

60. Vgl. auch den Versuch einer umfassenden Darstellung des narrativen Raumes bei
RESSEGUIE, Revelation Unsealed (Anm. 1), S. 70-95. J.L. Resseguie unterscheidet ,,topo-
graphical settings“ und ,,architectural settings“, versteht beide allerdings im Sinne von
,spiritual settings*: ,, The seer’s settings are not physical settings that may be plotted on a
physical map; they are spiritual settings that must be plotted on a spiritual map* (S. 70).
Vgl. auch RESSEGUIE, Revelation (Anm. 1), S. 32-36.

61. GIESEN, Offenbarung (Anm. 28), S. 171.

62. Vgl. S.M. McDONOUGH, Revelation: The Climax of Cosmology, in J.T. PENNINGTON —
S.M. McDonoucH (Hgg.), Cosmology and New Testament Theology (LNTS, 355), New
York, T&T Clark, 2008, 178-188, S. 180f.; vgl. auch LaBAHN, Geographie (Anm. 1),
S. 111, 122f,
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Zum einen ndmlich ist der Himmel detailreich und breit vorgestellt als
der Bereich Gottes, der Raum, in dem sich der Thron Gottes befindet
(Offb 4,2) und dem auch die Gréflen ,,Tempel Gottes* (Offb 11,19;
14,17), ,,Zelt Gottes* (Offb 13,6) oder ,,Tempel des Zeltes des Zeugnis-
ses” (Offb 15,5) zugeordnet sind. Gott selbst wird an zwei Stellen aus-
driicklich als der ,,Gott des Himmels* (6 3¢6¢ tob odpavod) bezeichnet
(Offb 11,13; 16,11). Als gottlicher Bereich ist der Himmel zugleich Auf-
enthaltsbereich unterschiedlichster himmlischer Wesen, zu denen neben
Altesten und Engelscharen nicht zuletzt auch die dorthin gelangten Chris-
ten in der Vollendung zihlen. ,,Im Himmel* erscheinen mit der Frau und
dem Drachen von Offb 12 ,,groBe Zeichen (vgl. auch Offb 15,1), wobei
die dabei vorgestellte Lokalisierung ein Problem fiir sich bleibt, zumal in
Offb 12,5 zugleich auch von Entriickung des ménnlichen Kindes unmit-
telbar nach seiner Geburt ,,zu Gott und zu seinem Thron* die Rede ist.
Aus dem mit obpavog bezeichneten Bereich Gottes erténen Stimmen
unterschiedlicher Art, aus diesem Bereich und damit von Gott her kom-
men einzelne Engelgestalten und ganze Heere herab und schlieBlich auch
das neue Jerusalem (Offb 3,12; 21,2.10). Und umgekehrt ist, wenn schon
nicht fiir den Seher selbst, fiir den es in Offb 4,1-2 zumindest offen blei-
ben muss und meines Erachtens auch nicht (notwendig) intendiert ist?,
immerhin fiir die beiden Zeugen in Offb 11 in visiondrem Kontext aus-
driicklich von einem ,,Hinaufsteigen in den Himmel“, diesen immerwih-
renden Bereich Gottes, die Rede (Offb 11,12).

Zum anderen ist obpavég hiufig einfach Bezeichnung fiir jenen Bereich
der natiirlichen Schopfung, in oder an dem Sonne, Mond und Sterne ihren
Ort haben, aus dem Regen, Hagel, aber auch Feuer fallen, der analog zu
und zusammen mit der Erde und irdischen GréBen von Plagen und Kata-
strophen betroffen ist (Offb 6,13.14; 8,10 etc.; vgl. auch pecovpavnua
in Offb 8,13; 14,6; 19,17). Hier wird wohl auch die Rede von der Flucht
des Himmels und der Erde vor dem Thron Gottes in Offb 20,11 und die
Rede von einem neuen Himmel und einer neuen Erde als Ersatz des ersten
Himmels und der ersten Erde (Offb 21,1) einzuordnen sein.

Daran ankniipfend, konnte des Weiteren im Sinne gut biblischer Vor-
stellung (Gen 1,6-8) der Begriff obpavdc auch fiir das Firmament bzw.
Himmelsgew6lbe, das den Bereich Gottes von der Erde trennt, jeden-
falls dort gebraucht sein, wo Johannes von einer ,, Tiir im Himmel* spricht,
die er gedffnet wahrnimmt (S30pa five@ypévn &v 1@ odpavd; Offb 4,1),
oder wo er den Himmel als Ganzes geoffnet sieht (e18ov 1oV odpavov
five@ypévov; Offb 19,11; vgl. 11,19). Wie auch immer man odpavog an

63. Vgl. dazu oben unter Punkt II1.2.
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den genannten Stellen inhaltlich auffiillt, ob als den Bereich Gottes, der
sich dann eben als ,,abgegrenzter Raum* generiert, oder als davon unter-
schiedene, gleichwohl trennende Grofle, und unabhéngig davon, ob sich
die geschilderten Ereignisse und Gegebenheit dann auch tatsichlich je
entsprechend zuordnen lassen (vgl. etwa auch Offb 12,1.3), in jedem Fall
ist bereits in der Rede vom ,,Himmel* selbst ein Gegeniiber (und zugleich
Neben- und Zueinander) von gottlichem und irdischem Bereich, von jen-
seitigen und diesseitigen Rdumen der Schopfung eréffnet, das im Letzten
das Raumkonzept der Johannesoffenbarung insgesamt bestimmt.

b) Erde / yfj

Die Opposition von ,,Himmel* (obpavog) und ,,Erde* (yfj) ldsst dieses
Gegeniiber im Text besonders deutlich wahmehmen. Dabei prisentiert die
Johannesoffenbarung die Erde als einen Raum erzédhlter Handlung auf
durchaus mehrschichtige Weise und insgesamt als eine ambivalente
GroBe. Die Erde, fiir die im Ubrigen, antike Vorstellungen aufgreifend,
an zwei Stellen von ,,vier Ecken* gesprochen wird (Offb 7,1; 20,8; vgl.
Jes 11,12; Ez 7,2), ist wie der Kosmos insgesamt ein Ort, an dem sich
Plagen und Katastrophen ereignen, bzw. ein Ort, der auf vielfiltige Weise
davon betroffen ist (Offb 6,4.8; 7,2.3 etc.). Die Erde ist gleicherweise
Aufenthaltsort der Ubeltiter und all derer, die sich gegen Gott und das
Gottesvolk stellen und den widergottlichen Kriften Gefolgschaft leis-
ten, und Ort, an dem sich die glaubenstreuen Christen befinden, an dem
sie bedringt, verfolgt und hingeschlachtet werden, iiber den zu herrschen
ihnen aber verheiflen ist. Die Erde ist der eigentliche (und im Grunde
einzige) Wirkungsbereich der widergéttlichen Michte, der ,,satanischen
Trias®, bestehend aus dem Drachen und den beiden Tieren, und der Hure
Babylon, und sie ist zugleich auch der Ort, an dem der Geist Gottes
(Offb 5,6) bzw. Gott selbst, der in Offb 11,4 ausdriicklich als ,,Herr der
Erde* (& xOprog 11ig YR¢) betitelt wird, wirksam ist. Als eine personifi-
zierte Grofe ist die Erde zudem einmal in Offb 12,16 genannt und agiert
dort zugunsten der in die Wiiste flichenden Frau, indem sie die Wasser-
fluten aus dem Mund des die Frau verfolgenden Drachen einfachhin ver-
schlingt. Mit Daria Pezzoli-Olgiati erweist sich die Erde in ihrer Gesamt-
heit als ,,ein Ort der Mischung, des Gemenges zwischen verschiedenen
Kriften“®4,

64. PezzoL1-OLGIATI, Tduschung (Anm. 36), S. 208. — Hier ist auch der Begriff
olxovpévn (,,.Erdkreis*) einzuordnen, der in Offb 3,10; 12,9; 16,14 begegnet.
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c) Meer | Sdlagoa

Fiir das ,,Meer* (3dAacoa) als Teil der irdischen Welt gelten einzelne
Aspekte, die bereits fiir den Bereich der Erde genannt wurden, in gleicher
Weise. Immer wieder wird 3¢Lacca denn auch ergéinzend zum Begriff
y7 und mit diesem gemeinsam genannt (Offb 7,1.2 etc.). So sind auch
das Meer bzw. die Geschopfe im Meer und auch die Menschen auf dem
Meer (Seeleute), von diversen apokalyptischen Ereignissen betroffen.
Und so wie die Erde dient in Offb 10 auch das Meer als Stellfldche fiir
die FiiBe jener michtigen himmlischen Engelgestalt, die dort in Erschei-
nung tritt (vgl. Offb 10,2.5.8).

Wenn in Offb 21,1 zusitzlich zur Feststellung, dass der erste Himmel
und die erste Erde vergangen sind, ausdriicklich ergiéinzt ist, dass auch
das Meer nicht mehr ist, dann ist dieser Hinweis zum einen vielleicht
schlicht der angesprochenen drei- (bzw. vier-)gliedrigen Differenzierung
des Kosmos geschuldet, 14sst zum anderen aber das Meer auch als einen
gesondert bedrohlichen Bereich erahnen, dessen Ende nach Offb 20,11-
15, wo es zusammen mit Tod und Unterwelt als geradezu personifizierter
Bereich seine Toten zum endzeitlichen Gericht herausgibt, noch eigens
genannt werden muss. Gilt das Meer in der Antike ohnehin als ,, Wohn-
stitte widergottlicher und menschenfeindlicher Miéchte*“%, so ist es im
Textverlauf der Johannesoffenbarung insbesondere jener Ort, aus dem
zu Beginn von Offb 13 das erste der beiden mehr als bedrohlichen Tiere
hervorsteigt (éx tijg Sardoong Inpiov dvafaivov; Offb 13,1). Zwar
steigt etwas spiter auch ,,aus der Erde* (&x tfi¢ yfic), vom Land her, ein
satanisches Tier herauf (Offb 13,11); von entscheidend negativer Quali-
tidt scheint aber in erster Linie jenes erste Tier aus dem Meer zu sein, in
dem sich nicht nur der Drache, der Satan selbst, in all seiner Schrecklich-
keit spiegelbildlich abzeichnet, dem zudem noch das zweite Tier mit all
seinen Aktivitdten nach Kriften zuarbeitet®,

d) Unterwelt | onc — bnoxdrw tiig yiig

Als ein weiterer Teilbereich in der rdumlichen Diversitit der erzihlten
Welt der Johannesoffenbarung ist die Unterwelt zu nennen, jener Bereich,
der in Offb 5,3.13 als der Bereich ,,unter der Erde* (bnoxdtw tfg v7i¢)
vorgestellt ist und wohl gleichgesetzt werden kann mit dem, was Johannes

65. GIESEN, Offenbarung (Anm. 28), S. 452,

66. Vgl. dazu z.B. K. HUBER, In der Vollmacht des Satans: Antiromische Herrschafts-
kritik in der Vision des ,, Tieres aus dem Meer* in Offb 13,1-10, in A. LYKKE — F.T. ScHip-
PER (Hgg.), Kult und Macht: Religion und Herrschaft im syro-paldstinischen Raum. Stu-
dien zu ihrer Wechselbeziehung in hellenistisch-romischer Zeit (WUNT, 11/319), Tiibingen,
Mohr Siebeck, 2011, 49-68.
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andernorts als ,,Hades* (#dn¢) bezeichnet und dabei stets in einem Atem-
zug mit dem Tod (3dvatog) nennt (Offb 1,18; 6,8; 20,13.14). Als ein
Raum ereignishaften Geschehens begegnet dieser Bereich in der Erzih-
lung freilich nur am Rande, dann ndmlich, wenn in Offb 5,13 auch die
Unterwelt (brokdto tfig yg) und ,,alles darin“ (ta &v avtoig navia)
einstimmt in den Lobpreis Gottes und des Lammes, den die gesamte
Schopfung (ndv xtiopa) erhebt.

Anders als in Offb 1,18, wo mit dem Verweis auf ,,die Schliissel des
Todes und des Hades“, die der Menschensohngleiche hat, die beiden
GroBen in rdumlicher Kategorie vorgestellt sind, verstanden als Aufent-
haltsort der Toten, aus dem es — so die Intention des Bildes — mit Chris-
tus auch einen Ausweg geben kann, sind Hades und Tod in Offb 6,8 und
20,14 als personifizierte Michte gezeichnet: In Offb 6,8 folgt der Hades
dem namentlich als ,, Tod* ([6] 3dvatog) vorgestellten vierten apokalyp-
tischen Reiter; in Offb 20,14f. werden Tod und Hades zusammen mit
jenen, die nicht im Buch des Lebens verzeichnet sind, in den Feuersee
geworfen. Unmittelbar vorher in Offb 20,13 scheinen sich die personale
und die rdumliche Vorstellung zu vermischen, wenn zum einen Tod und
Hades als Subjekt des dort genannten Herausgebens agieren, zum ande-
ren aber gesagt ist, dass diese beiden — so wie vorher das Meer — jene
Toten herausgeben, die ,,in ihnen“ (v avtoig) sind.

¢) Bereiche der Gottferne

Im differenzierten Weltbild der Johannesoffenbarung gilt es noch
zwei weitere topographische GréBen zu nennen, deren Gemeinsamkeit
darin besteht, dass sie als Ausgangsort oder als Ort der schlussendlichen
Vernichtung satanischer Michte und all jener, die in ihrer Gefolgschaft
stechen oder mit ihnen in Beziehung gebracht werden, charakterisiert
sind.

Zum einen geht es dabei um den ,,Abgrund* (&Bvooog), siebenmal im
Textverlauf der Apokalypse genannt (Offb 9,1.2.11; 11,7; 17,8; 20,1.3),
ein Ort, der sich einer prizisen Lokalisierung zwar entzieht, der offensicht-
lich aber tief unter der Erdoberfliche liegt und aus dem nach der Offnung
eines brunnenartigen Schachtes (¢péap), der ihn mit der Erdoberfliche
verbindet, ein Sonne und Luft verfinsternder Rauch und ein Heer von
quilenden Heuschrecken ,,aufsteigen (GvaBaive; Offb 9,1.2). Konig iiber
dieses Heuschreckenheer ist ,,der Engel des Abgrunds* mit Namen Abad-
don bzw. Apollyon (Offb 9,11). Es handelt sich augenscheinlich um einen
Bereich, in dem didmonische Michte ihren Aufenthaltsort haben. Ahnli-
che Vorstellungen begegnen auch in friihjiidisch-apokalyptischer Lite-
ratur, wo der ,,Abgrund* als das Gefédngnis fiir Ddmonen beschrieben
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ist (4dthHen 10,4-6 u. a.)®”. In der Johannesoffenbarung steigt aus dem
Dimonenreich des Abgrunds dann auch jenes erste Tier herauf, von dem
es in Offb 13,1 heiBit, dass es aus dem Meer heraufkommt (16 9npiov
10 dvaPaivov éx tiig dpdooov; Offb 11,7). Dieses Tier kommt aus dem
Abgrund, wird am Ende aber ,,ins Verderben* gehen (uéilel dvafaively
gx 1fig GPvooov kai elg dndierav drayer; Offb 17,8). Der Abgrund ist
in Offb 20,1-3 schlieBlich jener Ort, in den auch der Satan selbst fiir tau-
send Jahre eingeschlossen wird, aus dem er dann aber wieder fiir kurze
Zeit freigelassen wird (Offb 20,3.7). Zur Charakteristik dieses Ortes
gehort zusammen mit der Moglichkeit, ihn auf- und zuzuschlieBen — eine
Kompetenz, die letztlich Gott zukommt —, offensichtlich auch das Moment
zeitlicher Begrenzung.

Ein dem ,,Abgrund* vergleichbarer Ort ist zum anderen mit dem soge-
nannten ,,Feuersee* (Aipvn 100 tupdc®) gegeben. In diesen Feuersee wer-
den am Ende die beiden Tiere aus Offb 13 lebendigen Leibes geworfen
(Offb 19,20) und in weiterer Folge dann auch der Satan selbst (Offb 20,10),
der Tod und die Unterwelt (Offb 20,14), all jene, die nicht im Buch des
Lebens verzeichnet sind (Offb 20,15), und schlieBlich auch alle iibrigen
gottfeindlichen Ubeltiiter (Offb 21,8). Dieser Feuersee wird identifiziert
als ,,der zweite Tod* (6 3avatog & dedtepog; Offb 20,14; 21,8; vgl.
2,11; 20,6), bedeutet also den Zustand definitiver Vernichtung, absoluter,
unaufhebbarer Ferne von Gott, ,,den endgiiltigen eschatologischen Tod
vor Gott“%®. Zugleich ist dieser Ort aber auch ein Ort immerwihrender
Qual, Metapher fiir eine im Eschaton in Aussicht gestellte, qualvolle Exis-
tenz, die bis in alle Ewigkeit nicht aufhort (BacavicSnooviat fijuépag
kol vuktog elg Tovg aldvag tdv aldvov; Offb 20,10). Wo sich dieser
Feuersee innerhalb der Raumkoordinaten der erzihiten Welt befindet,
wird allerdings ebenso wenig gesagt, wie das beim ,,Abgrund* der Fall
ist. Topologische Hinweise, die diesbeziiglich eine prizisere Verortung
im vorgestellten Weltbild des Sehers erlauben wiirden, fehlen. Auch eine
néhere narrative oder ikonographische Entfaltung dieses Bereichs wird,
anders als das fiir den himmlischen Bereich der Fall ist, nicht vorge-
nommen.

67. Vgl. z. B. GIESEN, Offenbarung (Anm. 28), S. 220-222; vgl. auch MCDONOUGH,
Revelation (Anm. 62), S. 183f., der auch auf die Verwendung in der Septuaginta aufmerk-
sam macht, ,,where | GBvocog is always used of watery places (cf. e.g. Deut. 8.7; Isa. 51.10;
Ps. 103.6)* (S. 183).

68. Die Bezeichnungen in Offb 19,20; 20,10.14.15; 21,8 variieren: fj Aipvn (100
npdg) (xai Jeiov) (f karopévn [nupi koi] [Ev] Seim).

69. GIESEN, Offenbarung (Anm. 28), S. 448. — Auf dieser Ebene einzuordnen ist, wenn
in Offb 17,8.11 fiir das erste Tier davon gesprochen wird, dass es ins Verderben fortgeht
(elg drdrerav Onayer).
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2. Uberschreitung disjunktiver Raume — zwei Teilaspekte

Jenseits und Diesseits sind in der Johannesoffenbarung in einer Weise
einander gegeniiber und an die Seite gestellt, die sich als Beriihrung
zweier Welten verstehen und unter dieser Riicksicht im Text durchgehend
beobachten lisst’™. Als die entscheidenden riumlichen Relationen und,
damit verbunden, semantischen Oppositionen erweisen sich zum einen die
beiden eng aufeinander bezogenen Handlungs-Rdume von Himmel (als
Bereich Gottes) und Erde und zum anderen die wie zwei Pole einander
gegeniiberstehenden Existenz-Raume engster Gott-Nihe (himmlischer
Thronsaal) und absoluter Gott-Ferne (Feuersee). Im Erzihlverlauf an vie-
len Stellen feststellbar und in der vorausgehenden Zusammenschau des
Ofteren bereits auch angeklungen ist dabei zugleich auch ein Moment der
,»Durchlissigkeit” der erzéhlten Rdume und ihrer vielféltigen Uberschrei-
tung. Zwei besonders grundlegende Teilaspekte dessen, was insgesamt an
Uberschreitung dieser disjunktiven Riume’! in der Johannesoffenbarung
geboten wird, seien eigens hervorgehoben.

a) Sturz des Drachen

Der Satan, der Drache, ist diejenige Figur in der Narration der Johan-
nesoffenbarung, die nahezu alle Rdume der erzihlten Welt durchschreitet
und dabei einen sukzessiven Absturz erlebt. Als ,,Zeichen im Himmel*
(onueiov &v 1@ odpav®d) in Offb 12,3-4 geschaut, das zur Demonstration
seiner vermeintlichen Macht als allererste Aktion ein Drittel der Sterne des
Himmels auf die Erde schleudert (BaALw), findet sich der Drache nicht
viel spiter zusammen mit seinem Engelheer selbst auf die Erde geworfen
(&pANdn eig v yijv; Offb 12,9), ein Ereignis, das urséchlich mit der
Entriickung des messianischen Kindes hin zum Thron Gottes (Offb 12,5)
und dem daraufhin entbrennenden Kampf im Himmel (Offb 12,7) ver-
kniipft und aus der Perspektive des Erzihlers definitiv bereits eingetreten
ist. Im Himmel — so stellt Johannes in Offb 12,8, dabei das rdumliche

70. So an exemplarischen ,,Beriihrungstexten* entlang ausgefiihrt bei ALKIER — NICK-
LAS, Welten (Anm. 1), S. 205-226. Vgl. dazu auch T. NIcKLAS, Diesseits aus der Sicht
des Jenseits: Die Sendschreiben der Offenbarung des Johannes (Offb 2-3), in ID. —
J. VERHEYDEN (Hgg.), Other Worlds and Their Relation to This World: Early Jewish
and Ancient Christian Traditions (JS).S, 143), Leiden, Brill, 2010, 247-279, S. 247-249.
LABAHN, Geographie (Anm. 1), S. 110, spricht von ,,Gegenwelten [...] als abgrenzbare,
aber transparente Bereiche*; vgl. auch ibid., S. 132f.

71. Vgl dazu auch LOTMAN, Struktur (Anm. 14), S. 327f,, 338f., 341. — Aus dem
Bereich des Himmels in Richtung Erde gibt es daneben zahireiche derartige Grenziiber-
schreitungen, etwa durch diverse Engelgestalten, von der Erde aus in den Bereich des
Himmels hinein zumindest die eine Grenziiberschreitung der beiden Zeugen in Offb 11,12.
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Moment hervorhebend, fest — wurde fiir den Satan und seine Anhinger
»kein Platz mehr gefunden® (008¢ t6mog ebpédn advtdv Tt &v 1@
obpav®)’?; eine ,,U-Topie“ ganz anderer Art, die so nur noch einmal am
Ende in Oftb 20,11 bezogen auf Himmel und Erde als GroBen der gegen-
wirtigen Schopfung ausgesagt ist (xai T0m0g ody ebp£SM adroig, vgl.
Offb 16,20; auch 18,21). Der Drache weil von vornherein, dass ihm auch
auf Erden’ nur wenig Zeit bleibt fiir sein wutentbranntes, verfiihrend-
vernichtendes Wirken, fiir seinen Kampf gegen jene, die treu am Zeugnis
Christi festhalten (Offb 12,12.17), und strengt deshalb diesen Kampf
auch mit allen Mitteln und voller Hirte an.

In Offb 20,1-3 wird der Drache dann von einem Engel gefesselt in den
»Abgrund* geworfen (kai ZBaiev adtov eig v dfvocov) und dort fiir
tausend Jahre eingeschlossen. Auch an diesem Ort, in diesem ,,seinem
Gefingnis* (puAaxy; Offb 20,7), ist ihm mit den tausend Jahren ein letzt-
lich begrenzter Zeitraum gegeben, bevor er noch einmal fiir ,,kurze Zeit*
(Offb 20,3; vgl. 12,12) freigelassen wird, um die Volker von den vier
Ecken der Erde in den finalen Kampf gegen ,,das Lager der Heiligen und
die geliebte Stadt* zu fiihren (Offb 20,9).

Am Ende landet der Teufel schlieBlich in Offb 20,10 fiir alle Zeit im
See von Feuer und Schwefel (8BA73IN €ig v Aipvnv 100 mopdg xai
J€iov), in dem sich seit Offb 19,19-21 bereits auch seine Helfershelfer,
das Tier und der Pseudoprophet, befinden.

b) Gott als ,,der Kommende “

Eine Bewegung anderer Art hat ebenfalls ihren Ausgangspunkt im
Bereich Gottes, ja in Gott selbst, und betrifft substanziell die Situation
der Menschen auf Erden. Wenn Gott in Offb 4,8 und vorher schon in der
brieflichen Einleitung in Offb 1,4 und 1,8 auf charakteristische Weise
mit der dreigliedrigen, titular verstandenen Formel 6 &v xai & fiv xai
6 épydpevog bezeichnet wird, dann ist spitestens mit dem dritten Glied
dieser Pridikation nicht allein eine zeitliche, Gegenwart wie Zukunft ein-
schlieBende Komponente, sondern zugleich auch ein rdumlicher Aspekt
angezeigt. Gott als ,,der Kommende* zu bezeichnen unterscheidet die

72. Demgegeniiber hat die vor dem Drachen fliechende Frau in der Wiiste einen ,,Ort*
(t6mog), der ihr von Gott bereitet ist (Offb 12,6.14). Anders sieht z. B. LABAHN, Geographie
(Anm. 1), S. 123, die Wiiste selbst als den von Gott gewihrten Zufluchtsort der Himmels-
frau. So auch RESSEGUIE, Revelation Unsealed (Anm. 1), S. 80f.

73. Der Hymnus in Offb 12,12 nennt im Weheruf die Erde und das Meer (obai tiyv
¥iiv xai v $¢hocoav); vgl. dazu dann Offb 13,1.11.
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dreigliedrige Gottespridikation der Johannesoffenbarung von allen anderen
vergleichbaren Parallelen der Antike und akzentuiert damit in besonderer
Weise den Gedanken eines grundlegenden Bezugs zur Welt’* und der
bleibenden Hinwendung Gottes zu den Menschen™.

In den die eigentliche Erzdhlung rahmenden Abschnitten ist mit der
Vorstellung vom Kommen Gottes eng verbunden, ja geradezu in diese
eingeschrieben, die verheiBungsvolle Zusage bzw. Erwartung des endzeit-
lichen Kommens Christi: so zu Beginn der Johannesapokalypse, den wei-
teren Verlauf der Textlektiire bestimmend, in Offb 1,7 (,,Siehe, er kommt
[Epyxetar; Priasens!] mit den Wolken ...“) und dann verstirkt wieder im
Schlussteil des Buches, wo mehrfach von Jesus selbst den Christen sein
baldiges Kommen angekiindigt (€pyopot tayV; Offb 22,7.12.20) bzw.
umgekehrt die sehnsuchtsvolle Bitte der Gemeinde insgesamt sowie jedes
und jeder Einzelnen um dieses sein Kommen zum Ausdruck gebracht ist
(Epyov; Offb 22,17.20)76. Das Kommen Christi kann von dorther als
Verwirklichung des Kommens Gottes verstanden werden. Darin ist der
Bereich des Himmels in besonderer Weise mit dem Bereich der Erde
verbunden.

Der Vorstellung vom Kommen Gottes und Christi korrespondiert am
Ende der groBen Visionenreihen die Schau des neuen Jerusalem. Diese
Stadt kommt von Gott her aus dem Himmel herab (&x 100 obpavos dno
100 Je0d; Offb 21,2). Mitte und Existenzursprung dieser besonderen, im
Vollzug”” des Herabkommens (kotafaivovoa; Partizip Prisens) vorge-
stellten GroBe sind nichts und niemand anderes als Gott selbst und das
Lamm (Offb 21,22f.; 22,3.5).

74. Als Pantokrator (Offb 1,8; 4,8 etc.) und universaler Schopfer (Offb 4,11; 10,6)
gibt es ohnehin keinen Raum im Diskursuniversum der Johannesoffenbarung, der Gott in
seiner Allmacht entzogen wire. Vgl. ALKIER — NICKLAS, Welten (Anm. 1), S. 208.

75. Was es bedeutet, dass in der Gottespridikation von Offb 11,17 und 16,5 das dritte
Glied und damit der Aspekt des Kommenden fehlt, bleibt zu fragen: Wenn (und sobald)
Gott, wie im Dankgebet in Offb 11,17 (vgl. 11,15) gesagt, seine Herrschaft definitiv ange-
treten hat, ist er auch endgiiltig gekommen. Anders GIESEN, Offenbarung (Anm. 28), S. 265,
351f., der auf die Verwendung der Formel im Gerichtszusammenhang verweist und deshalb
das dritte Glied als Ausdruck der zuvorkommenden Liebe Gottes fiir die Seinen notwendig
ausfallen sieht.

76. Vgl. dazu z. B. K. HUBER, Jesus Christus — der Erste und der Letzte: Zur Christo-
logie der Johannesapokalypse, in J. FREY — J.A. KELHOFFER — F. TOTH (Hgg.), Die Johan-
nesapokalypse: Kontexte — Konzepte — Rezeption (WUNT, 287), Tiibingen, Mohr Siebeck,
2012, 435-472, S. 446-449.

77. Ein konkreter Zielpunkt des Herabkommens dieser Stadt wird nicht explizit genannt,
so dass diesbeziiglich von ,,U-Topie* des neuen Jerusalem gesprochen werden kann.
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3. Zur Topographie der Erde

Besonderes Augenmerk zieht die erzihlte Topographie der Erde dort
auf sich, wo sie iiber génzlich allgemein genannte Grofen wie Berge,
Hohlen, Felsen, Fliisse, Quellen oder auch Inseln und Meer hinaus kon-
kretere topographische Gegebenheiten benennt und so eine genauere
Differenzierung von bestimmten Ridumen auf der Erde zu erkennen gibt.
Das ist zum einen dort der Fall, wo geographische Toponyme begegnen,
zum anderen dort, wo einfachhin konkrete(re) Orte bzw. topographische
GroBen genannt werden. Zum Teil greifen die beiden Kategorien inein-
ander, so dass es dann unter doppelter Riicksicht um ein und dieselbe
topographische Gegebenheit geht.

a) Toponyme

Die Johannesoffenbarung erwihnt eine Reihe von Ortsnamen und
Toponymen, die zunéchst einmal einen Referenzbezug auf GroBen in der
realen, textexternen Geographie haben. Léngst nicht alle dieser Toponyme
sind aber in einem eigentlichen Sinn gebraucht und referieren unmittelbar
auf die an sich damit angezeigte GroBle der realen Welt. Sehr viele sind
vielmehr gezielt (primir oder exklusiv) als Symbolnamen eingesetzt und
tragen metaphorische Bedeutung.

Als ,,reale” Ortsangaben begegnen im Text die rémische Provinz Asia
(Offb 1,4), die Insel Patmos (Offb 1,9) und jene sieben kleinasiatischen
Stidte, in denen sich die Adressatengemeinden der Johannesoffenbarung
befinden: Ephesus, Smyrna, Pergamon, Thyatira, Sardes, Philadelphia
und Laodizea (Offb 1,11; 2,1.8.12.18.24; 3,1.4.7.14). Dariiber hinaus
begegnen die folgenden Toponyme mit deutlich symbolischer Referenz,
d. h. ohne sich unmittelbar auf die damit benannte topographische Grofie
jenseits der Textwelt zu beziehen: Jerusalem (Offb 3,12; 21,2.10), Baby-
lon (Offb 14,8; 16,19; 17,5; 18,2.10.21), Euphrat (Offb 9,14; 16,12),
Sodom und Agypten (Offb 11,18), der Berg Zion (Offb 14,1) und ein Ort,
der auf Hebriisch Harmagedon genannt wird (Offb 16,16)7%.

Fiir ,,Jerusalem® und ,,Babylon* inszeniert der Text eine deutliche
Gegeniiberstellung, wobei es bei beiden GroBen von vornherein nicht
um das reale Jerusalem und nicht um das reale Babylon geht. ,,Jerusa-
lem* steht fiir die heilige Stadt, das neue Jerusalem, das von Gott her vom

78. ,,Gog“ und ,,Magog* (Offb 20,8) hingegen sind in der Johannesoffenbarung per-
sonifizierte GroBen und bezeichnen metaphorisch mythisch-ddmonische Volkerheere (so
schon in OrSib 3,319.512), wihrend in Ez 38-39 von Gog im Land Magog die Rede ist
und Gog der Groffiirst des Landes Magog (von Meschech und Tubal) ist.
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Himmel herabkommt und letztlich nichts anderes als Chiffre fiir das Got-
tesvolk der Vollendung ist. ,,Babylon*, ,,die groBe Stadt*, die in prunk-
vollen und zugleich schrill iiberladenen, faszinierenden ebenso wie bedngs-
tigenden Ziigen ausgemalt wird und deren Untergang in der Folge breit
thematisiert wird, ist in der Johannesoffenbarung Deckname fiir Rom?,
meint aber im Letzten ebenfalls nicht einfach nur eine Stadt oder aus-
schlieBlich die Stadt Rom, sondem wird ihrerseits zur Chiffre fiir all das
Negative, das der Seher mit diesen beiden Stidten verbindet. In analoger
symboltrichtiger Gegeniiberstellung sind wohl auch der ,,Berg Zion“ und
jener Ort, der auf Hebriisch ,,Harmagedon* heiBit, zu begreifen, wobei die
Anspielung bei Letzterem unklar bleibt und der Symbolname dieses Ortes
nicht leicht zu entschliisseln ist®.

Umgekehrt scheint die Stadt in Oftb 11, in der die beiden Zeugen getd-
tet werden, auf den ersten Blick eindeutig mit dem empirischen Jerusalem
identifiziert, wenn sie als die Stadt ndher gekennzeichnet wird, in der
,»auch ihr Herr gekreuzigt wurde* (Offb 11,8). Nicht zufillig aber wird
Jerusalem an dieser Stelle gerade nicht namentlich eingefiihrt. Zudem fin-
det sich die in Offb 11,8 zusitzlich gebrauchte Bezeichnung als ,,groBe
Stadt* sonst ausschlieSlich fiir Babylon und damit fiir Rom (Offb 16,19;
17,18; 18,10-12; auch 14,8; 17,5; 18,2). Spitestens mit dem Hinweis dar-
auf, dass die Stadt ,,geistig”, d. h. symbolisch, auch ,,Sodom und Agyp-
ten* genannt wird (kaAgitar Tvevpatikdg Zodopa kai Atyvntog), wird
vollends klar, dass Jerusalem hier nicht real gemeint, sondern typisch zu
verstehen ist: die Stadt steht fiir ,,das weltweite Jerusalem*®! als Repri-
sentant der gesamten gottfeindlichen Welt.

Auch der ,,Euphrat* erhilt an den beiden Vorkommen im Text deutlich
symbolische Konnotation. Im Rahmen der sechsten Posaunenvision ist in
Offb 9,14 von vier Engeln die Rede, offensichtlich ddmonische Wesen,

79. Vgl. z. B. GIESEN, Offenbarung (Anm. 28), S. 329: ,,Im AT steht Babel im Ruf,
gottlos zu sein und dem Gotzendienst zu fronen. In der Offb ist Babylon Deckname fiir Rom
[...], das — wie einst Babel — fiir die Zerstérung Jerusalems und seines Tempels (70 n. Chr.)
verantwortlich ist und als Zentrum des Gotzendienstes gilt [...]*. — Sprichwortlich sind die
sieben Hiigel Roms, auf die auch in Offb 17,9 angespielt ist. Vgl. dazu LABAHN, Geographie
(Anm. 1), S. 126f.

80. Vgl. dazu z. B. GIESEN, Offenbarung (Anm. 28), S. 360f.: ,Woértlich iibersetzt
heift Harmagedon ,Berg bzw. Gebirge von Megiddo‘“. Der Seher bezeichnet Har-
magedon allerdings ,,weder als Berg noch als Stadt, sondern als einen ,Ort*“ (t6mog),
weshalb anzunehmen sei, ,,daB kein geographischer Ort gemeint ist, sondern daB es sich
um einen Symbolnamen handelt“. RESSEGUIE, Revelation Unsealed (Anm. 1), S. 82f.,
spricht von einem ,,symbolic mountain* (S. 82). Vgl. dazu auch BARR, Tales (Anm. 1),
S. 204f.

81. GIESEN, Offenbarung (Anm. 28), S. 255.
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die gebunden sind am ,,groBen Fluss Euphrat” und die nun losgebunden
werden, um durch ein schrecklich groBes Heer ein Dritte] der Menschen
zu t6ten®2. Und in Offb 16,12 trocknet durch das AusgieBen der sechsten
Schale der ,,groBe Fluss Euphrat* aus, so dass das Vernichtungsheer der
Kénige vom Aufgang der Sonne her ausziehen und sich mit den Kénigen
der Erde zum finalen Kampf versammeln kann. So steht der Fluss Euph-
rat symbolisch fiir eine Grenze, deren Wegfall das Eindringen gefihrlich
feindlicher Vélker zur Folge hat. Unter Verweis auf das Exodusgeschehen
(Ex 14,21) und die VerheiBung in Jes 11,15f. versteht Heinz Giesen ins-
besondere das Austrocknen des Euphrat in Offb 16,12 in letzter Konse-
quenz als eine Heilsaussage fiir das Volk Gottes®?,

b) Konkrete(re) Orte bzw. topographische Grdfien

An konkreteren, rdumlich enger gefassten bzw. klarer definierten Orten
finden sich in der Johannesoffenbarung die folgenden topographischen
GroBen: vier Ecken der Erde (Offb 7,1; 20,8); heilige Stadt mit Tempel
und Vorhof (Offb 11,1-2); groBe Stadt, wo auch ihr Herr gekreuzigt wurde
(StraBe, Grab) (Offb 11,8f.); Wiiste (Offb 12,6.14; 17,3); (Zufluchts-)Ort
der Frau in der Wiiste (Offb 12,6.14); Kelter vor der Stadt (Offb 14,191.);
Thron und Reich des Tieres (Offb 16,10; vgl. 2,13); Aufgang der Sonne
(Offb 16,12; vgl. 7,2); Stadte der Volker (Offb 16,19); sieben Berge
(Offb 17,9); ein hoher Berg (Offb 21,10)%.

Wie auch immer man die einzelnen GroBen verstehen und einordnen
mag, die dieserart entwickelte Topographie der Erde bleibt insgesamt
jedenfalls (zu) unspezifisch und scheint sich einer konsistenten Kartogra-
phierung zu entziehen. Sie scheint vielmehr jeweils nur punktuell auf
bestimmte Rdume bzw. Orte zu verweisen, ohne dass sie auf ein Gesamt-
bild hin angelegt wire oder gar die Stimmigkeit eines solchen Gesamtbil-
des im Blick wire®S.

82. Im Hintergrund steht vielleicht Ez 38,1-39,8, der Ansturm der Heere des Fiirsten
Gog aus dem Land Magog gegen Israel.

83. Vgl. GIESEN, Offenbarung (Anm. 28), S. 356f. Die Grenzfunktion des Euphrat ist
im Alten Testament thematisiert (Gen 15,18; vgl. Dtn 1,7; 11,24; Jos 1,4) und lésst sich
auch historisch fiir das Romische Reich festmachen. Vgl. dazu ibid., S. 224.

84. Evtl. zu erginzen ist auch noch die Rede von der ,,Breite (nAdrog) der Erde”
(Offb 20,9). GIesEN, Offenbarung (Anm. 28), S. 429, iibersetzt hier mit ,,Ebene der
Erde®.

85. So verweist G. Biguzzl, A Figurative and Narrative Language Grammar of
Revelation, in NT 45 (2003) 382-402, S. 390, unter anderem etwa auch auf Diskonti-
nuitdten im Geschehensablauf und bei Lokalisierungen und resiimiert: ,,Autobiogra-
phy and spiritual communion are, then, superior to topography and individuality in
Rev*.
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V. AUSBLICK

Der hier vorgenommene Versuch einer allgemeinen Zusammenschau und
generellen, auf den Gesamttext hin angelegten Sondierung von Hinweisen
und Aspekten zu Raum und Raumkonzept auf unterschiedlichen Ebenen der
Narration der Johannesoffenbarung ldsst zum einen die Vielfalt und Viel-
schichtigkeit erzdhlter Rdume, ihrer konkreten Inszenierung und potenziel-
len symbolischen Konnotation im Text erkennen, macht zum anderen aber
auch das Desiderat weitergehender Differenzierung und priziser Einzelbe-
schreibung und Einordnung des Phinomens deutlich®. Fiir die Johannesof-
fenbarung dabei explizit von imaginierten Topoi zu sprechen, erweist sich
jedenfalls als durchaus angemessen. Imaginiert sind die im Text genannten
und entworfenen Raume, insofern sie im Rahmen der autobiographischen
Erzdhlung als Inhalt bzw. Gegenstand von Visionen prisentiert sind. Der
Charakter des Imaginativen insbesondere in Form entsprechend ausgestal-
teter bildhaft-metaphorischer Darstellung prigt auch die je unterschied-
liche literarische Inszenierung rdumlicher Instanzen, sei es als Schauplatz
der erzihlten Handlung oder als anderweitig referierte GroBe der erzihlten
Welt. Unter bestimmter Riicksicht schlieBlich geht es auch dort, wo Uber-
legungen zum Erzdhlraum der im Text angezielten Kommunikationssitua-
tion angestellt werden, um die Frage nach und den Aufweis von imaginier-
ten Topoi. Detailanalysen zu Form und Funktion, semantischem Gehalt,
identitétsstiftender Intention und soziohistorischem Potenzial der Imagi-
nierung von Ridumen, deren konkreter Verortung, Relation und dynamischer
Entwicklung im Fortgang der Erzdhlung sowie der Vernetzung des Raum-
konzepts mit dem narrativen Konzept der Zeit konnen zur Unterstreichung
und weiteren Vertiefung des Ausgefiihrten beitragen und so die Notwendig-
keit und die Fruchtbarkeit der Beriicksichtigung der Raumdimension fiir die
Interpretation der Johannesoffenbarung erweisen.
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86. Im Rahmen des Colloquium Biblicum Lovaniense 2015 fiir ausgewihlte Textbei-
spiele eingehender vorgestellte Beobachtungen zu Form und Funktion der Imaginierung
von Riumen habe ich mit Riicksicht auf den Umfang nicht in den vorliegenden Beitrag
aufgenommen. Mein Dank gilt den Teilnehmerinnen und Teilnehmern am Seminar fiir die
anregende Auseinandersetzung mit meinen Ausfiihrungen und wertvolle Diskussionsbei-
trige zum Thema.
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