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Erzihlen kommt nicht ohne die Kategorie des Raumes aus. Die Inten-
sitdt der Rauminszenierung und der Thematisierung raumbezogener
GroBen kann zwar ganz unterschiedlich ausfallen, ihre konstitutive,
strukturierende und bedeutungsgenerierende Funktion fiir die Hand-
lung, die Figurenkonstellation und die Themen einer Erzdhlung ist
unbestritten.! Spitestens mit dem spatial bzw. topographical turn
erfahrt dieses Faktum auch in der Literaturwissenschaft und Erzihl-
forschung verstidrkte Aufmerksamkeit. Man fragt nach der im Text
realisierten Kategorie des Raumes, nach dem sich aus den konkret
erzihlten Rdumen und dem Gesamt des Raumkonzepts konstituieren-
den , literarischen Raum*“, man fragt nach der Semantik topographi-
scher Gegebenheiten und Ausdriicke und nach deren symbolischer
und bedeutungsstiftender Funktion.? Auf Basis und im Rahmen eines
derart literaturwissenschaftlich-narrativen Ansatzes méchte ich im

! Vgl. dazu z.B. N. Wiirzbach, ‘Erzihiter Raum’, in J. Helbig (Hg.),
Erzihlen und Erzdhitheorie im 20. Jahrhundert (Heidelberg, 2001) 105-29;
B. Haupt, ‘Zur Analyse des Raums’, in P. Wenzel (Hg.), Einfiihrung in
die Erzdhltextanalyse (Trier, 2004) 69-87; K. Dennerlein, Narratologie des
Raumes (Berlin, 2009); A. Niinning, ‘Formen und Funktionen literarischer
Raumdarstellung’, in W. Hallet und B. Neumann (Hg.), Raum und Bewe-
gung in der Literatur (Bielefeld, 2009) 33-52.

2 So fungieren fiir J.M. Lotman, Die Struktur literarischer Texte (Miinchen,
19934 311-29, bes. 313, die Phinomene des literarischen Raumes als eine
Metasprache zur Beschreibung von kulturellen, sozialen, ethischen, politi-
schen oder religiosen Beziehungen.
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Folgenden nach raumlich konnotierten Textelementen im Protevange-
lium des Jakobus fragen und dabei, wie im Titel angezeigt, zwei ganz
spezifische Aspekte des Raumkonzepts dieser frithchristlichen Schrift
beleuchten.

Das Protevangelium Jacobi wird im Folgenden also bewusst als
Erzéhlung, als in sich geschlossener Erzdhltext in den Blick genom-
men.® Die historische Fragestellung bleibt auBen vor. Ohnehin
begegnen Ortsangaben bzw. Toponyme mit konkreter Referenzialitit
auf textexterne geographische GroBen — abgesehen vom Tempel -
duBerst selten im Text.* Das heiBt natiirlich nicht, dass nicht auch
Erkenntnisse aus der Analyse des Raumkonzepts fiir die historische
Frage, etwa fiir die Frage nach Entstehungsverhiltnissen und Ver-
fasserschaft des Werkes, herangezogen werden und vielleicht sogar
fruchtbar sein konnen. Der Text selbst bietet im Epilog von Kapitel
25 dazu jedenfalls lediglich eine fiktive und syntaktisch auch nicht
ganz eindeutige® Verortung der Entstehung des pseudepigraphen
Werkes: die Stadt Jerusalem, vielleicht aber auch die Wiiste, in die
sich der als Autor eingefiihrte ,,Jakobus“ anldsslich der Unruhen
rund um den Tod Herodes’ des GroBen zuriickgezogen hat, vielleicht
aber auch irgend ein anderer Ort.®

3 Zur Frage der literarischen Gattung vgl. z.B. A. Toepel, Das Protevan-

gelium des Jakobus (Miinster, 2014) 38-42, 269-88.

4 Neben ,Judda“ (PJ 8,3; 17,1; 21,1.2.4), ,,Bethlehem* (PJ 17,1; 18,1;
21,1.2) und ,,Pritorium* (PJ 21,2) nur einmal in einer Figurenrede auch
,Jerusalem* (PJ 20,4). Nach E. de Strycker, La forme la plus ancienne du
Protévangile de Jacques (Briissel, 1961) 419-21, handelt es sich dabei aller-
dings kaum um geographische Indikatoren. O. Ehlen, Leitbilder und roman-
hafte Ziige in apokryphen Evangelientexten (Stuttgart, 2004) 171, erinnert
an das Drama und dessen ,,notwendige riumliche Beschrinkung®.

5 Das Lexem &v ‘[gpocoivpolg in PJ 25,1 kann gegebenenfalls auch zur
nachfolgenden Partizipialkonstruktion 8opOpov yevapévov gezogen werden
(so z.B. H.R. Smid, Protevangelium Jacobi [Assen, 1965] 169; R.F. Hock,
The Infancy Gospels of James and Thomas [Santa Rosa/CA, 1995] 77).
Dann bleibt der Ort der fiktiven Textabfassung ungenannt.

¢ Die Subscriptio deutet iibrigens die Textlektiire (6 dvayivdokwv) als
potenziell intendierten ,,Erzdhlraum® an. Anders als etwa in Offb 1,3 fehlt
ein Hinweis auf (Zu-)Horerschaft, sodass offen bleiben muss, ob eine Lek-
tiire allein in privatem Raum angezeigt ist. Der Segenswunsch in PJ 25,2
fiihrt aufgrund der Anredeform in der dritten Person hier nicht weiter.
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Der Blick richtet sich im Folgenden ganz auf die vorfindliche
Gestalt der Narration des Protevangeliums. Dabei kann und soll es
nicht darum gehen, das Raumkonzept der Gesamterzihlung umfas-
send zu erdrtern. Vielmehr soll der Versuch unternommen werden,
zwei zentrale semantisch konnotierte Aspekte der narrativen Raum-
inszenierung auszumachen und inhaltlich zu vertiefen. Als derart
sinnbestimmende Aspekte — sicher nicht die einzigen — erweisen sich
aus meiner Sicht das Moment der VerheiBung und das Moment der
Bewahrung. Beide stehen eng mit riumlichen Gréen in Verbindung,
freilich ohne dass sich diese sinnbestimmenden Aspekte allein auf
topographische Beziige beschrinken wiirden oder gar allein von
dorther generiert sein wiirden.

Ganz grundsitzlich kann man mit Blick auf das Protevangelium
Jacobi natiirlich anfragen, ob denn iiberhaupt so etwas wie ein spezi-
fisches Raumkonzept fiir die Gesamterzahlung erkennbar beabsichtigt
und tatsdchlich greifbar angelegt ist. Von der vielfach flieBenden
Uberlieferungssituation des Textes einmal abgesehen,’ fillt jedenfalls
auf, dass 1im Erzidhlverlauf und in den einzelnen Szenen der Schau-
platz, der Ort der Handlung, zunéchst sehr hiufig weitgehend unbe-
stimmt bleibt bzw. erst spit und auch dann eher nebenbei und viel-
fach nur sehr knapp eingefiihrt und geschildert, geschweige denn
breiter ausgestattet ist. Die Handlung selbst spielt, von vereinzelten
Nebenschauplitzen abgesehen (Judda; Haus der Elisabet; Betlehem;
Osten), an insgesamt nur wenigen Orten: dem Tempel (samt Altar
und Allerheiligstem), der Wiiste, dem Haus des Joachim (samt Garten
und Schlafgemach), dem Haus Josefs und Marias und der Hohle in
der Nihe von Betlehem. Und auch hier verzichtet die Erzdhlung
mehrheitlich auf eine weitergehende rdumliche Ausstattung oder
Differenzierung. Gerade angesichts dieser latenten Unter- und Unbe-
stimmtheit bleibt, im Einzelnen betrachtet, dann aber die zumindest
punktuelle Fokussierung der Erzéhlung auf topographische Gegeben-
heiten bemerkenswert; und das insbesondere auffallend dort, wo
VerheiBung und Bewahrung als inhaltliche Aspekte die Gestimmtheit

7 Die Uberlieferungssituation zeigt, dass die Textgestalt insgesamt wenig

fixiert ist; vgl. dazu z.B. Toepel, Das Protevangelium des Jakobus, 16-31.
Ich lege im Folgenden die Textausgabe von G. Schneider, Evangelia Infan-
tiae Apocrypha (Freiburg i.Br., 1995) 97-145, zugrunde, die ihrerseits auf
der kritischen Edition von de Strycker, La forme la plus ancienne, beruht
(vgl. 86).
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des erzihlten Raumes prigen. Dem Erzihlverlauf entlang ergibt sich
dabei jedenfalls fiir die beiden zentralen Gestalten Maria und das
Jesuskind eine Abfolge und Korrespondenz von Szenen, in denen es
um VerheiBung, und solchen, in denen es um Bewahrung geht.

1. Geburtsverheiflung an Anna und Joachim — Garten und Wiiste

Ein erster Erzdhlbogen im Protevangelium Jacobi erstreckt sich iiber
die Kapitel 1-5, vom Vorwurf der Kinderlosigkeit, dem Joachim und
Anna ausgesetzt sind, und der Trauer und Klage der beiden iiber die-
sen Umstand bis hin zur Geburt der Maria.

Die rdumliche Situierung der geschilderten Handlung bleibt ein-
gangs zunichst merkwiirdig unbestimmt. Nur indirekt 14sst sich iiber
das Darbringen von Opfergaben (PJ 1,1.2) auf den Jerusalemer Tem-
pel als Ort der anfinglichen Konfliktsituation schlieBen,” an dem sich

8 Auch die Zeitangabe, das Fest, das als ,,der groBe Tag des Herrn* einge-

fiihrt ist (PJ 1,2; vgl. 2,2.3), bleibt im Grunde unbestimmt. L.C. Vuong,
*“Let Us Bring Her Up to the Temple of the Lord”’, in C. Clivaz u.a. (Hg.),
Infancy Gospels (Tiibingen, 2011) 418-32, 421-24, sieht in der Wendung
eine Anspielung auf den Jom Kippur; vgl. L.C. Vuong, Gender and Purity
in the Protevangelium of James (Tiibingen, 2013) 75-9 und passim. So auch
Toepel, Das Protevangelium des Jakobus, 51f, der dann fiir PJ 2,2 aber an
das Laubhiittenfest denkt (60-64, 86, 264) und in weiterer Folge Geburt und
Tempelgang Marias mit dem Paschafest in Verbindung bringt (93, 99, 110,
264). Schneider, Evangelia Infantiae Apocrypha, 97, Anm. 4, stellt dazu
fest, dass der Verfasser ,,iiber das jiidische Milieu der Erzihlung [...] wenig
orientiert” ist. Zusammen mit dem Postulat mangelnder geographischer
Kenntnis Palistinas fiihrt das in der Forschung gewohnlich dazu, Nihe und
Bezug des Textes zum Judentum fiir gering zu erachten. Dagegen aber aus-
fiihrlich Vuong, Gender and Purity.

 Das Geschehen spielt jedenfalls in Israel, was anfangs bereits durch &
Aaog in PJ 1,1 (vgl. 1,3), die S6hne Israels (ol vioi Topani) als Handlungs-
trager in PJ 1,2 und den Hinweis Rubels in PJ 1,2, Joachim hitte keine
Nachkommenschaft ,,in Israel” (&v 1® "lopand) geschaffen, angezeigt wird
(vgl. dann auch PJ 1,3 und passim). Die zu PJ 1,2 parallele, allerdings von
ihr in PJ 3,1 lediglich im Riickblick referierte Zuriickweisung der Anna
(oder denkt sie an die Zuriickweisung des Joachim, die darin zugleich zu
ihrer eigenen wird?) hat explizit im ,,Tempel des Herrn, meines Gottes*
(vaog kupiov Tol Beol pov) stattgefunden. Vgl. auBerdem PJ 5,1. Nach
Toepel, Das Protevangelium des Jakobus, 55f, wird der topographische
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vielleicht auch das in der Folge von Joachim konsultierte ,,Zwolf-
stimmeregister des Volkes*!0 befindet (PJ 1,3).!! Erst in PJ 1,4 ist
mit der Wiiste (£pnpog) erstmals ein konkreter Handlungsort
benannt: Joachim zieht sich dorthin zu vierzigtigigem Fasten und
Gebet zuriick (vgl. Ex 24,18; 34,28; 1 Kon 19,8; Mt 4,1-2 parr),
sucht dort also die Nihe und die Aufmerksamkeit Gottes.!? Der
Wiiste steht als weiterer Handlungsraum dann der Aufenthaltsort der
Anna, wohl das Haus des Joachim, gegeniiber, das ebenfalls zunéchst
aber nicht explizit eingefiihrt ist.!’> Die Wiiste, wo immer sie sich
genauerhin befindet, scheint in Relation dazu jedenfalls als hoher
gelegen vorgestellt: mehrfach ist im Text von ,,Hinabsteigen*
(xatapaive; PJ 1,4; 4,2.3) von der Wiiste die Rede.!*

Beide Orte werden in der Erzéhlung zu Orten der VerheiBung.
Was fiir die Wiiste erst in PJ 4,2 in Form einer Analepse erzihle-
risch knapp nachgetragen wird, wird fiir den Aufenthaltsort der
Anna inhaltlich breit ausgefiihrt. Konkret ist es der (zum Haus
gehorige) Garten (6 napadeicog adtiic), in den sich Anna nach der

Bezug Joachims auf Jerusalem auch vor dem Hintergrund von Gal 4,22-25
verstindlich.

10 So die Ubersetzung von Schneider, Evangelia Infantiae Apocrypha, 97,
und S. Pellegrini, ‘Das Protevangelium des Jakobus’, in C. Markschies und
1. Schroter (Hg.), Antike christliche Apokryphen in deutscher Ubersetzung
I/2 (Tiibingen, 2012) 903-29, 915. Wo sich das sonst nicht belegte Register
befindet, bleibt offen; jedenfalls nicht unmittelbar an dem Ort der Gaben-
darbringung und des damit verbundenen Gesprichs mit Rubel (vgl. das
anfiABev €ig in PJ 1,3).

I Vgl. Vuong, ‘“Let Us Bring Her Up™’, 420: ,,The Prot. Jas. establishes
the Temple and its sacrificial cult as the heart of all religious activity and as
the center-point to which all characters connect and from which all plot
development evolves.*

12 Toepel, Das Protevangelium des Jakobus, 57f, vermutet unter Verweis
auf Justin und Irendus, dass ,,der in der Wiiste fastende und betende Joachim
zunidchst eine erste Prifiguration der Kirche darstellen® (58) konnte.

13 PJ 1,4 spricht zunichst lediglich davon, dass sich Joachim seiner Frau
nicht zeigt, und die Szene in PJ 2-3 kommt, abgesehen vom Garten/napd-
dewoog (PJ 2,4), ohne konkrete Lokalisierung aus. Erst in PJ 4,4 und 5,1 ist
von ,,seinem [= Joachims] Haus* die Rede.

4 In PJ 16,2 wird xatafaive auch fiir das Herabkommen der Maria aus
der Wiiste nach dem Trinken des Priifungswassers verwendet (vgl. z.B. aber
1 Makk 2,29.31; Apg 8,26). — In PJ 2,4 geht Anna zudem (aus dem Haus?)
hinab (xatafaivew) in ihren Garten.
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Auseinandersetzung mit ihrer Magd'3 zuriickzieht (PJ 2,4). Unter
einem Lorbeerbaum sitzend (PJ 2,4) stimmt sie — gleichwohl in ihr
Brautkleid gehiillt's — ein umfangreiches Klagelied, eine mehrstro-
phige Wehklage iiber ihre Unfruchtbarkeit, an und imaginiert darin
zugleich die gottgefillige Idylle der allerorts fruchtbaren Natur
(PJ 2,4-3,3). Himmel, Erde und Wasser werden dabei als topogra-
phische Groen genannt. Annas Garten erweist sich so als ein ilippig
ausgestatteter Ort.!” Im Grunde aber ist hier die Perspektive iiber
das konkrete Garten-Setting hinaus bereits geweitet und in umfas-
sender Weise die Schopfung insgesamt im Blick.!®

Der Ort des Gartens ist es jedenfalls, an dem unvermittelt'® ein
Engel des Herm (&yyelog xupiov) erscheint und als VerheiBungs-
trager auftritt: Gott hat Annas Bitte erhort, und — so der Inhalt
der Verheiflung — Anna wird empfangen und ein Kind gebaren, iiber

15 Das Gesprich zwischen Anna und der Magd Euthine ist nur sehr indi-

rekt im Inneren des Hauses lokalisiert (Wechsel der Kleider; Waschen des
Hauptes). — Ob das Ansinnen der Magd negativ oder positiv zu verstehen ist,
ist keineswegs sicher; vgl. dazu Pellegrini, ‘Das Protevangelium des
Jakobus’, 912, unter Verweis auf B. Emmi, ‘Tentativo d’interpretazione
del dialogo tra Anna e la serva nel Protovangelo di Giacomo (3,11-5,5)’, in
F.L. Cross (Hg.), Studia Patristica 7 (Berlin, 1966) 184-93.

16 Wenn Pellegrini, ‘Das Protevangelium des Jakobus’, 913, dazu schreibt:
,,dort — allein vor Gott — zieht sie sich das Brautkleid an*“, dann ist Letzteres
zwar unrichtig, das ,,allein vor Gott“ gilt es aber fiir die Klage der Anna
hervorzuheben (korrekt die Ubersetzung auf S. 915).

7" Toepel, Das Protevangelium des Jakobus, 66-67, unterstreicht Bezug-
nahmen auf das Paradies (den Lorbeerbaum sieht er als Symbol der Keusch-
heit) und spricht von ,,Paradies-Tempel-Typologie [...], die in 3,1 zur
Anwendung kommt* (72). — Demgegeniiber bleibt die Wiiste durchgehend
ohne irgendeine nihere inhaltliche Bestimmung.

18 Vgl. Smid, Protevangelium Jacobi, 34: ,,The garden was held to repre-
sent the entire kosmos, so that the descriptions of gardens is practically
always the same (e.g. Longus, Daphnis and Chloe 1V,2)* (vgl. 38); Toepel,
Das Protevangelium des Jakobus, 72f: ,,drei der vier Elemente der klassi-
schen Kosmologie* (72). Ehlen, Leitbilder und romanhafte Ziige, 110f, sieht
mit der Unfruchtbarkeit Annas ihre AuBenseiterposition hervorgehoben. —
Die Beschreibung des Gartens, insbesondere die Nennung des Lorbeerbaums
(Bapwvidéa), ist fiir Smid, Protevangelium Jacobi, 22, 174-76, u.a. auch ein
Argument fiir Syrien als Entstehungsort des Textes.

19 Pas deiktische 1800 in PJ 4,1 vermittelt nicht nur das Moment der
Unmittelbarkeit, sondern bezieht auch die Leserinnen und Leser direkt mit
ein (vgl. PJ 4,2.4).
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das auf dem ganzen Erdkreis gesprochen werden wird (PJ 4,1; vgl.
Lk 1,26-31). Eben diese Botschaft — dass Anna ein Kind empfangen
hat — hat nach PJ 4,2 bereits auch Joachim durch einen Engel des
Herrn in der Unwirtlichkeit der Wiiste?® iibermittelt erhalten,?! an
einem Ort also, der seinerseits aus der biblischen Tradition heraus in
besonderer Weise als Ort der Gottesoffenbarung und der géttlichen
Fiihrung konnotiert ist.??

An der Tiir schlieBlich — sei es am Tor des Hauses oder der Stadt
(mpog tfi moAn)?® —, jedenfalls in einem Raum des Ubergangs zwi-
schen Wiiste und Garten kommt es am Ende zur freudigen Begeg-
nung des Paares; und die Szene schlieBt mit der Notiz, dass sich an
diesem Tag Joachim erstmals wieder ,,in seinem Haus* ausruhte. Die
vorausgehende rdumliche Trennung der beiden, die jetzt iiberwunden
ist, regt denn auch in der Auslegungsgeschichte neben der in der
Textiiberlieferung unsicheren Perfektform eilnoev (PJ 4,2; vgl. 4,4)%
immer wieder die Vermutung an, dass hier bereits fiir Anna an eine
wunderbare Empféangnis des Kindes gedacht ist bzw. eine solche indi-
rekt angezeigt sein konnte.”> Der Gedanke mag verlockend sein, er

2 Der Ort ,,Wiiste* wird an dieser Stelle nicht mehr ausdriicklich genannt:
es ist lediglich vom ,,Hinabsteigen* (PJ 4,2.3) und vom ,,Kommen* mit der
Herde (PJ 4,2.4) die Rede.

2 Erzihlerisch geht es mit der Analepse (als Teil der direkten Rede?) m.E.
darum, die Gleichzeitigkeit der beiden VerheiBungen zum Ausdruck zu brin-
gen. Anders Smid, Protevangelium Jacobi, 40: ,.the first appearance is rela-
ted in the second place®, diese sei aber aufgrund des zeitlichen Vorrangs
,»Inore important*.

22 Vgl. Smid, Protevangelium Jacobi, 29: ,,As a result of fasting and
prayer a revelation is received*.

B Fiir das Stadttor plidiert aufgrund der Wortwahl Smid, Protevangelium
Jacobi, 43; vgl. Toepel, Das Protevangelium des Jakobus, 82. Ehlen, Leit-
bilder und romanhafte Ziige, 119-20, denkt an die Tiir des Hauses. - PJ 12,2
spricht demgegeniiber von 8upa.

24 So Papyrus Bodmer V als wahrscheinlich urspriingliche Lesart. Mehrheit-
lich wird die Futurform bezeugt (vgl. PJ 4,1: cuvAfpyeig kai yevvioeic).
Die Perfektform kann auch als prophetisches Perfekt verstanden werden.

3 Andernfalls verbirgt sich nach H.-J. Klauck, Apokryphe Evangelien
(Stuttgart, 2002) 92, die Empfingnis auf natiirlichem Weg hinter der
Schlussnotiz in PJ 4,4. Fiir unwahrscheinlich hilt das mit Verweis auf
PJ 15,1 Hock, Infancy Gospels of James, 39. Eine wunderbare Empfingnis,
wie beispielsweise von O. Perler, ‘Das Protoevangelium des Jakobus nach
dem Papyrus Bodmer V°, Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theolo-
gie 6 (1959) 23-35, 23-28, oder G. Kretschmar, ‘“Natus ex Maria virgine”’,
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ist aber keineswegs zwingend und fiir den Erzéhlverlauf auch nicht
erforderlich.

Wenn Joachim gleich am folgenden Tag die von ihm verspro-
chene Opfergabe im Tempel darbringt, dann schafft diese Szene einen
narrativen Bogen zum Texteingang (PJ 5,1; vgl. 1,1), ebenso wie die
Erzihlung von der Geburt der Maria im siebenten Monat in PJ 5,2
eine Klammer zu Annas Klage iiber ihre Kinderlosigkeit herstellt
(PJ 2,1).

Die Wiiste einerseits — so ldsst sich festhalten — und der Garten
andererseits erweisen sich in der geschilderten Erzihlsequenz als Orte
der (gottlichen) Verheiflung an Anna bzw. an Joachim. Das Moment
der vorbildhaften Frommigkeit der beiden Figuren spielt dabei eine
zentrale Rolle. Vergleicht man die beiden Orte, so zeigt sich freilich
nicht einfach nur eine kontrastive Parallelisierung. Allein schon die
unterschiedliche Gewichtung als Handlungsraum macht deutlich, dass
der narrative Fokus fiir das VerheiBungsmotiv auf dem Garten ruht
und damit auf jenem Ort, der von vornherein als ein Ort der Frucht-
barkeit inszeniert ist und reprisentativ fiir den Kosmos steht.?® Beide
Orte bleiben also, abgesehen von den Erfordernissen des Geschehens-
ablaufs in der erzihlten Welt, weitestgehend in ihrer symbolischen
Konnotation relevant. Die Frage etwa, wo sich das Elternhaus der
Maria geographisch befindet, bleibt unklar. Man wird (trotz Unsicher-
heiten?’) an die Stadt Jerusalem denken diirfen. Die spitere (Pilger-)

in C. Breytenbach und H. Paulsen (Hg.), Anfdnge der Christologie (Géttin-
gen, 1991) 417-28, 420, bes. Anm. 8, vertreten, weist Pellegrini, ‘Das Prot-
evangelium des Jakobus’, 913 (vgl. 916, Anm. 74), mit Blick auf die narra-
tive Struktur des Textes entschieden zuriick: Die Schwangerschaft lasse sich
zwanglos ,,als Folge eines intimen Kontaktes vor der Abwesenheit Joachims
erkliren® (vgl. auch PJ 1,4 und 5,2). Vgl. auch Smid, Protevangelium
Jacobi, 41. Anders neuerdings mit einer Reihe von Argumenten wieder
Vuong, Gender and Purity, 166-70.

% Vgl. Toepel, Das Protevangelium des Jakobus, 74: , Besondere Beden-
tung erhilt die Botschaft des Engels vor dem Hintergrund, da8 sie in dem
napadeicog stattfindet: Die Geburt Mariens, der Mutter Jesu, ist damit
Beginn einer neuen Heilsgeschichte, die nicht durch den Siindenfall, sondern
den Glauben eines nach dem Vorbild Abrahams und Saras gestalteten Paars
bestimmt wird.*

27 Kann sich das Haus in Jerusalem befinden, da doch die Wiiste hoher
gelegen scheint? Zum Tempel wird jedenfalls hinaufgegangen (PJ 5,1),
und nach dem Fest im Haus Joachims gehen die Giste von dort aus hinab
(xatapaive; PY 6,3). In PJ 16,2 kommt Maria von der Wiiste herab
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Tradition lokalisiert jedenfalls den Geburtsort Marias in der Krypta
der Sankt-Anna-Kirche beim Betesda-Teich in Jerusalem, und dort —
aus der Perspektive des weiteren Erzdhlverlaufs des Protevangeliums
vielleicht nicht zufillig — ausgerechnet in einer Grotte.?®

2. Bewahrung Marias — Heiligtum im Schlafgemach, Tempel und
Haus des Josef

Ein zweiter Erzihlbogen — die Kapitel 6-9%° — thematisiert die Kind-
heit Marias bis zu ihrem zwoélften Lebensjahr. Das elterliche Haus
und der Tempel sind dabei die beiden Hauptorte des erzihlten

(xartafaivw) in den Tempel (siche Anm. 5). — Die ,,ungewthnliche Lokali-
sierung der ,Wiiste‘* spricht gegen eine Herkunft des Verfassers aus dem
paléstinischen Judentum; gelegentlich wurde sie — so etwa von de Strycker,
La forme la plus ancienne, 422f, aufgrund der Beobachtung, fiir den Verfas-
ser ‘les concepts de désert et de montagne sont strictement équivalents’
(422; vgl. 69, Anm. 9); Smid, Protevangelium Jacobi, 21, 29f, vermutet
dagegen schlicht Septuagintaeinfluss — ,,als Argument fiir eine dgypt. (gegen
die sonst angenommene syr.) Herkunft des Verfassers geltend gemacht*
(Pellegrini, ‘Das Protevangelium des Jakobus’, 908; Zitat aus Anm. 22;
Pellegrini selbst pladiert fiir Syrien oder Agypten als mogliche Entstehungs-
orte [909]). Fiir Syrien sprechen nach Vuong, Gender and Purity, 40-44,
193-239, vor allem die inhaltlichen Gewichtungen. Toepel, Das Protevange-
lium des Jakobus, 36-38, der eine Entstehung in Agypten fiir unwahrschein-
lich hilt, plddiert mit Smid fiir ,,die Entstehung in einer heidenchristlichen,
stadtischen Umgebung* (37) in Syrien oder Paldstina; eine Lokalisierung
.»in Jerusalem bzw. in der heidenchristlichen Gemeinde von Aelia Capitolina*
sieht Toepel als eine ,,verlockende Moglichkeit* (37). SchlieBlich Klauck,
Apokryphe Evangelien, 89: ,,an unbekanntem Ort“. — Vgl. dazu auch den
Aufsatz von Jan Bremmer in diesem Band.

3 Vgl. dazu M. Kiichler, Jerusalem (Géttingen, 2007) 339f.

B Eine etwas andere Gliederung in insgesamt sieben Episoden (PJ 1-5;
6-8; 9-16; 17-20; 21-22; 23-24; 25) bietet Pellegrini, ‘Das Protevangelium
des Jakobus’, 912. Dreiteilige Gliederungen ziehen gewéhnlich PJ 1-10;
11-21; 22-24 zusammen; vgl. z.B. Th.R. Karmann, ‘,,Rein bin ich und von
einem Mann weif ich nichts!*’, in J.-M. Roessli und T. Nicklas (Hg.),
Christian Apocrypha (Géttingen, 2014) 61-104, 60. Anders Hock, Infancy
Gospels of James, 4-8 (1,1-8,1; 8,2-16,3; 17,1-24,4; 25,1-2). — Toepel,
Das Protevangelium des Jakobus, 91-144, differenziert fiir die vorliegende
Einheit noch einmal und behandelt PJ 8,2-9,3 (,,Verlobung mit Josef*) als
eigene Einheit; unklar bleibt bei ihm fiir den vorausgehenden Abschnitt
(,,Geburt und Kindheit Mariens*‘) die Zuordnung von PJ 5,2 (vgl. 87-90, 91-4).
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Geschehens, erst ganz am Ende tritt auch das Haus des Josef in den
Blick (PJ 9,3). Das Augenmerk ist aber von Anfang an und nahezu
ausschlieBlich in diesem Abschnitt direkt oder indirekt auf den
Tempel gerichtet.

Nachdem Maria bereits mit sechs Monaten stehen kann und ihre
ersten Schritte tut, gelobt ihre Mutter, dass das Kind nicht mehr ,,auf
dieser Erde* (4v tfj Y1} Tadtn) umhergehen soll, bis es ,,in den Tempel
des Herrn* gefiihrt werde (PJ 6,1). Erklérte Absicht ist es, Maria von
allem Irdisch-Profanen und allem Unreinen fernzuhalten, sie damit
moglichst vor jeglicher Kontaktnahme damit zu bewahren. Dafiir steht
in der Erzahlung allem voran® ein ganz besonderer Ort, den Anna fiir
das Kind Maria eigens einrichtet: das &yiacpa, das ,Heiligtum* in
ihrem Schlafgemach (PJ 6,1; vgl. 6,33!). Was immer man sich darunter
genauer vorstellen mag — der Verfasser gibt keine nihere Beschrei-
bung, scheint kein Interesse am Raum selbst zu haben —, es handelt
sich jedenfalls um einen Ort im verborgensten und intimsten Bereich
des Hauses, wahrscheinlich im Obergemach,’ charakterisiert allein
durch seine Heiligkeit, d.h. seine Zugehorigkeit zum Bereich des Gott-
lichen, und durch seine Differenz von der profanen Welt.3* Die pro-
fane Welt kann offensichtlich nicht addquate Umgebung fiir Maria
sein. Der Begriff dyiaopa — und allein iiber den Begriff erfolgt hier
eine Niherbestimmung —, begegnet spiter im Protevangelium als
Bezeichnung fiir das Heiligtum im Tempel (PJ 8,2; 24,2). Das Thema

30 Die ,,unbefleckten T6chter der Hebrier* als auserwihlte Spielgefihrtin-

nen Marias (PJ 6,1) unterstreichen diese Absicht zusitzlich.

3t PJ 6,3 spricht auch vom ,,Schlafgemach des Heiligtums*: &v 1§ xot-
@V ToD Gyidopatog; von Schneider, Evangelia Infantiae Apocrypha, 109,
mit ,,in dem Schlafgemach mit dem Heiligtum* iibersetzt. Pellegrini, ‘Das
Protevangelium des Jakobus’, 917f, spricht fiir PJ 6 von einem ,heiligen
Raum*“ im Schlafgemach, in PJ 8 und PJ 24 iibersetzt sie mit ,,Heiligtum®.
Smid, Protevangelium Jacobi, 56, sieht darin ,,a further ‘technical’ elucida-
tion of the concept hagiasma*.

32 Das legt das Gvaprndlm / ,hinauftragen* in PJ 6,3 nahe. — Vgl. 1 Kén
21,30; 2 Kon 6,12; Koh 10,20; Ez 8,12, wo die Septuaginta mit xoitdv
jenen Raum bezeichnet, bei dem es sich ,,um den innersten Teil des Hauses
handelt* (Toepel, Das Protevangelium des Jakobus, 97).

3 Das Interesse liegt nach Smid, Protevangelium Jacobi, 50, auf ,,the prin-
ciple of isolation“ und ein Leben ,,in holy seclusion®. Vgl. dazu auch JosAs
2,6-16.
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der Reinheit* und Beziige zum spiter berichteten Tempelgang deuten
eine Entsprechung der beiden Gré8en an und lassen das dyiaopo im
Schlafgemach symbolhaft den Tempel prifigurieren.

Ausgenommen die Segnungen, die Maria im Haus beim Fest-
mahl anldsslich ihres ersten Geburtstags durch die Priester und die
Hohenpriester erfihrt, scheint ausschlieBlich dieses Heiligtum der
Aufenthaltsort Marias bis zu ihrer Ubergabe an den Tempel im Alter
von drei Jahren zu sein. Ort der besonderen Bewahrung und exklusi-
ven Betreuung fiir Maria,® ist es zugleich auch die Zuriickgezogen-
heit dieses spezifischen Raumes, in der ihre Mutter Anna in PJ 6,3
»ihr eigenes ,Magnificat‘ “% anstimmt.

Mit Kapitel 7 wechselt der Schauplatz iiber zum Tempel. Maria
wird im Alter von drei Jahren in den Tempel®” hinaufgebracht, ja duBerst
feierlich hinaufgeleitet, begleitet von fackeltragenden Jungfrauen®®

3 Die Aufrechterhaltung ritueller Reinheit, auch was Speisen und Umgang

angeht, steht mit der Vorstellung Marias als (Opfer-)Gabe fiir den Tempel in
engem Zusammenhang; vgl. Vuong, ‘Let Us Bring Her Up’, 426-27 bzw.
Vuong, Gender and Purity, 60-106; E.M. Vanden Eykel, “But Their Faces
Were All Looking Up” (London, 2016), 72-77. Auch Hock, Infancy Gospels
of James, 14-15 und passim, betont die Reinheit Marias als Grundthema
im PJ.

35 Gegebenenfalls setzt das Moment der Bewahrung Marias andeutungs-
weise bereits in PJ 5,2 ein mit dem Hinweis, dass Anna die neugeborene
Maria ,,niederlegt” (dvaxiive); vgl. Lk 2,7. — Zum dvarade (,,zur Ruhe
bringen*) in PJ 6,3 und moglichen Verbindungen zu gnostischer Termino-
logie vgl. P. Vielhaver, ‘ANAITAYZXIZ’, in W. Eltester und F.H. Kettler
(Hg.), Apophoreta (Berlin, 1964) 281-99. Vgl. dazu Toepel, Das Protevan-
gelium des Jakobus, 104-06; hier wohl ,,ganz unmythologisch als Zubett-
bringen eines Kindes aufgefaBBt“ (106; vgl. 112, wo Toepel in analogem
Zusammenhang davon spricht, dass ,,ein aus gnostisierenden Texten bekann-
tes mythisches Konzept in eine historische Erzidhlung iibertragen* werde).
3% Klauck, Apokryphe Evangelien, 93.

37 Hier stets als ,,Tempe! des Herrn* (vadg xvpiov) bezeichnet (3-mal). —
Die Terminologie zur Bezeichnung des Tempels wechselt insgesamt im PJ
zwischen vadg (18-mal), iepov (PI 9,1; 15,2) und dyiaopo (PY 8,2; 24,2).
% R. Stichel, ‘Die Einfiihrung Marias in den Tempel’, in A. von Dobbeler
u.a. (Hg.), Religionsgeschichte des Neuen Testaments (Tiibingen, 2000) 379-
406, hier 392-95, vermutet im Hintergrund einen ,tatsichlich einstmals
geiibten Brauch christlicher Gemeinden“, wenn es darum geht, in einem
nichtlichen Ritual ,,Kinder in jiingstem Alter in die Obhut asketischer Grup-
pen zu geben* (395). Zu hellenistischen Mysterienkulten als Hintergrund
vgl. Toepel, Das Protevangelium des Jakobus, 110f.
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(PJ 7,2).* Und Maria gelangt von Anfang an in den Nahbereich des
Allerheiligsten: Der Priester, der sie herzlich empfingt, setzt sie auf die
dritte Stufe des Altars (Buciaotriplov; vgl. Ez 43,13-17 [anders Ex
20,26]),% wo sie sogleich zu tanzen beginnt — vielleicht als Ausdruck
der Freude, so die einen, oder als Zeichen der Geistergriffenheit, wie
andere meinen.*!

In der Folge wird der Tempel des Herrn zum Ort, an dem Maria
bis zu ihrem zwolften Lebensjahr heranwichst. Wie schon das Heilig-
tum im Schlafgemach ist der Tempel ein Ort, an dem alles Profane
und Unreine von ihr ferngehalten ist, ein besonderer Ort der Bewah-
rung, der Sorglosigkeit, ja des auf engelgleiche Weise Umsorgt-
Werdens.*? Sie wird gehegt (vépopat) — so heiBt es in PJ 8,1 — wie
eine Taube*® und erhilt ihre Nahrung aus der Hand eines Engels (in

¥ Liegt in PJ 6,1 mit drayw der erzihlerische Akzent noch darauf, Maria

vom Haus ,,wegzufiihren*, so liegt er in PJ 7,1 mit dvayw darauf, sie zum
Tempel ,,hinaufzufiihren®; vgl. Smid, Protevangelium Jacobi, 57.

0 Wo sich der Altar genauerhin befindet, wird nicht erortert. Nach PJ 8,2-3
lieBe sich vermuten, dass er im Allerheiligsten steht, das an sich nur von
Priestern betreten wird. — In der lateinischen Fassung der Handschrift von
Hereford erklimmt Maria auf wunderbare Weise selbstindig die fiinfzehn
Stufen des Altars bis zur hichsten Stufe; Stichel, ‘Die Einfiihrung Marias’,
390 (vgl. 396), der die urspriingliche Gestalt generell in der lateinischen
l"Jberlieferung bewahrt sieht, zdhlt auch diese Passage zum éltesten Textbe-
stand: ,,Wenn der Priester sie auf die dritte Stufe setzt und sie von dort
sogleich bis zur hochsten Stufe emporsteigt, so sollte damit urspriinglich
vielleicht zum Ausdruck gebracht werden, daB Maria auf den Autoritit
verleihenden Stufen des Tempels nicht eine untere, sondern die hichste
Stellung zukomme** (399; vgl. 396-99). Smid, Protevangelium Jacobi, 61,
sieht schon auf der dritten Stufe Maria ,,on the top one*.

4 Von Freude sprechen z.B. Smid, Protevangelium Jacobi, 62; Hock,
Infancy Gospels of James, 45. An Geistergriffenheit denkt Stichel, ‘Die Ein-
fithrung Marias’, 399-402, vgl. 396. Vanden Eykel, “But Their Faces”,
85-99, sieht Maria dadurch gekennzeichnet als ,,a worshiper of God par
excellence* (81, 99).

42 Die freundliche Aufnahme (8¢xopa1) durch den Priester in PJ 7,2 deutet
bereits in diese Richtung. Stichel, ‘Die Einfiihrung Marias’, 399, spricht von
Marias ,,Klausur im Allerheiligsten des Tempels*. Vgl. auch Vanden Eykel,
“But Their Faces” , 70-72.

4 Der Vergleich mit einer Taube (d¢ mepiotepd) legt entweder eine
Analogie zur Opfergabe nahe oder ldsst an ein Symbol fiir Arglosigkeit und
Reinheit denken. — Die Charakterisierung Marias als Tempeljungfrau
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PJ 15,3 Plural: ,,von Engeln*). Emeut geht es dem Erzihler darum,
mit dieser knappen Notiz, die immerhin neun Jahre im Leben Marias
umspannt und zusammenfasst, die profane Welt als Umfeld Marias
ginzlich auszuschlieBen.** An spiterer Stelle wird Josef diesen
Umstand mehrfach in Erinnerung rufen (PJ 13,2; vgl. 19,1) und, wie
es dann auch der Hohepriester in PJ 15,3 tut, davon sprechen, dass
Maria ,,im Allerheiligsten* aufgezogen wurde (fj dvatpageica eig
10 &yia t@v dyiov).®

Mit zwo6lf Jahren, d.h. mit zu erwartendem Eintreten der Mens-
truation, besteht freilich Gefahr, dass Maria ihrerseits ,,das Heiligtum
des Herrn, unseres Gottes*, verunreinigt.*® Nun gilt es, einen neuen
Ort und - wie sich zeigt — wiederum einen Ort der Bewahrung
fir Maria zu finden. Auf gottliche Weisung, die der Hohepriester
Zacharias von einem Engel des Herrn im Allerheiligsten selbst erhalt
(PJ 8,3), werden die Witwer des Volkes, die Witwer ,,von ganz
Judda®, darunter auch Josef,*” vor dem Tempel zusammengerufen,
und Josef erhilt, ausgesondert durch ein wundersames Staborakel,
Maria zugewiesen (PJ 9,1). Nach anfénglichem Widerstand nimmt er
sie schlieBlich zu sich.

Emeut steht auch hier das bewahrende Moment im Vordergrund.
Das macht allein schon die Begrifflichkeit deutlich: Josef wird
aufgefordert, die Jungfrau ,,in seine Obhut* zu nehmen (PJ 9,1:
naporapPave eig Tpnov adt®), und er fiihrt das in wortwortlicher
Entsprechung auch aus (PJ 9,3; mapoAiapBave ist auch in Mt 1,20.24
gebraucht). Ausdriicklich ist hier von tfipnoig die Rede, ein Begriff,
der profangriechisch neben ,,Obhut“ auch ,,Bewahrung* bedeutet.
Erst in der Anrede Josefs an Maria ist dann als Ort konkret sein Haus

bezeichnet Klauck, Apokryphe Evangelien, 93, als einen ,,Anachronismus,
der das spitere christliche Jungfriaulichkeitsideal durchscheinen ldsst*.

“  Vgl. Toepel, Das Protevangelium des Jakobus, 120: ,Noch einmal
erweist der Tempel sich damit als Symbol des Paradieses, in dem Maria
als neue Eva lebt* (vgl. 261, 164). Vgl. auch Kretschmar, ‘Natus ex Maria
virgine’, 424,

4 InPJ 15,3 ist zudem davon die Rede, dass Maria im Tempel die Lobge-
singe der Engel horen und vor den Engeln tanzen durfte.

% Breit dazu Vuong, Gender and Purity, 119-47, die insgesamt fiir das
PJ zwischen ,,ritual“, ,,menstrual“ und ,,sexual purity/impurity* differenziert.
47 Wo sich der in PJ 9,1 unvermittelt eingefiihrte Josef aufhalt, bleibt uner-
wihnt. Es ist lediglich die Rede davon, dass er seine Axt wegwirft, und damit
angedeutet, dass ihn der Aufruf der Boten wihrend seiner Arbeit erreicht.
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genannt und deutlich gemacht, dass dieses sein Haus nun zu dem
werden soll, was vorher der Tempel war: Er, Josef, werde zwar
weggehen und erst spiter wieder zu ihr zuriickkehren,*® der Herr,
Gott selbst, aber werde Maria ,,behiiten* (PJ 9,3: siapurdcow; vgl.
Dtn 7,12; Ps 40,2).*° Im Haus des Josef ist Maria erneut also unter
gottlichen Schutz gestellt und letztlich auch hier dem Profanen ent-
zogen.>® Maria beschiftigt sich denn auch in der Folge mit ausschlieB-
lich ,,heiligen*, konkret den Tempel betreffenden Dingen.’! Sie wirkt
prominent an der Fertigung eines neuen, kostbaren Tempelvorhangs
mit.>

Insgesamt 1dsst sich also eine gemeinsame Grundlinie fiir die in
dieser Erzihleinheit als Orte der Bewahrung ausgewiesenen Riume
festhalten, bei der der Aspekt der Reinheit eine tragende Rolle spielt.
Was das Heiligtum im Schlafgemach fiir das Kleinkind prifiguriert
und der Tempel fiir die Heranwachsende in idealer Form gewihr-
leistet, setzt sich fiir die erwachsene Maria zumindest der Intention
nach fort im Haus des Josef. Wo dieses Haus geographisch zu ver-
orten ist, bleibt in der erzdhlten Welt zunichst vollig offen und hilt

48 Bei dieser Aussage zur Distanz zwischen Josef und Maria geht es nicht

allein um eine Notiz zum Beruf des Josef, sondern allem voran um das
Motiv der Unbeflecktheit Marias und die erzihlerische Vorbereitung der
jungfraulichen Empfiangnis. Es gilt, Maria zwar als Frau aufzunehmen,
»aber gleichzeitig als Jungfrau fiir Gott zu bewahren (Klauck, Apokryphe
Evangelien, 93). — Toepel, Das Protevangelium des Jakobus, 141f, zieht fiir
die Beschreibung der Titigkeit des Josef einen typologischen Bezug auf den
Tempel und von dort aus eine Zuordnung zum schon mit dem Heiligtum im
Schlafgemach verbundenen Motivkomplex in Erwigung.

4 In PJ 13,2 spricht Josef Maria zudem als ,,Von Gott Umsorgte*
(pepeAnuévn 6e®) an. Vgl. auch Smid, Protevangelium Jacobi, 18; Vuong,
Gender and Purity, 1451, 162f, 241f.

50 Gilt der Tempel als 6ffentlicher Raum, so steht das Haus des Josef dem-
gegeniiber fiir ein Dasein in Verborgenheit.

51 Immerhin vier Jahre lang (!); vgl. PJ 8,2 (Maria ist 12 Jahre alt) mit
PJ 12,3 (Maria ist 16 Jahre alt; Lesarten sprechen von 15, 14, 12 oder 10
Jahren). So lange ist auch Josef mit seinen Bau- bzw. Architektenarbeiten
auBer Haus beschiftigt; vgl. PJ 9,3 mit PJ 13,1.

2 Fiir die Zuteilung des Materials, das sie verarbeiten soll, gelangt Maria
in PJ 10,2 zusammen mit sieben anderen Jungfrauen aus dem Stamm Davids
noch einmal in den Tempel des Herrn. Ansonsten verrichtet sie ihre Tatig-
keit in ,,Heimarbeit* (Klauck, Apokryphe Evangelien, 94).
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der Erzihler auch spiter weitgehend unbestimmt.> Ein Interesse an
konkreter Referenzialitit des erzdhlten Raumes ist hier (wie auch im
Folgenden) nicht erkennbar.

3. Verkiindigung der Geburt Jesu — Haus der Maria

Im Rahmen des dritten Erzihlbogens (Kapitel 10-12) begegnet ein
weiteres Mal das VerheiBungsmoment in Verbindung mit einer topo-
graphischen Grofle. Kapitel 11 berichtet von der Verkiindigung an
Maria, die der Erzihler, abweichend von der lukanischen Vorlage
(Lk 1,26-38), in zwei aufeinanderfolgenden Schritten schildert und
rdumlich zunichst vor dem Haus beim Wasserschopfen,® im ent-
scheidenden Moment des Dialogs mit dem Engel Gabriel>® dann aber
im Haus und wihrend der Arbeit am Tempelvorgang lokalisiert.
Ahnlich wie schon bei Anna ist damit auch fiir Maria der Bereich
des Hauses jener Ort, an dem sie gottliche VerheiBung erfihrt: die
Zusage des Gesegnet-Seins, die Ankiindigung von Empfingnis und
Geburt eines Sohnes durch das Wirken des Wortes und der Kraft
Gottes, die Errettung des Volkes von seinen Siinden durch dieses

3 PJ 17 ldsst vermuten, dass der Verfasser das Haus des Josef und der

Maria (PJ 9,2.3; 10,2; 11,1; 12,3; 13,1; 16,3) in Jerusalem verortet; vgl.
Smid, Protevangelium Jacobi, 70, 81; Klauck, Apokryphe Evangelien, 94.
Schneider, Evangelia Infantiae Apocrypha, 125, Anm. 118, attestiert dem
Verfasser ,,unzutreffende geographische Vorstellungen® und weist auf die
Spannung zu PJ 17,1 (,,alle Einwohner von Bethlehem*) hin. Anders als in
Lk 1,26 (vgl. 2,39.51) fillt im PJ jedenfalls nirgends die Ortsbezeichnung
Nazaret.

3 Toepel, Das Protevangelium des Jakobus, 145, sieht darin ,,inhaltlich
und formal das Herzstiick des Buches*.

5 Vgl. Smid, Protevangelium Jacobi, 81: ,It is not clear whether Mary
goes to the ‘public’ well, or to a well in the garden. The latter possibility is
indicated both by the scene related in 3-4,1 and by the sacred seclusion the
author always imagines for Mary.* Vgl. auch Hock, Infancy Gospels of
James, 53, mit Verweis auf Dan 13,15-27. — Smid zieht in Erwiigung, dass
der Verfasser Erzihlungen, wie sie Plutarch in De Iside et Osiride 12 iiber-
liefert (Geburtsankiindigung beim Wasserholen), kennt. Anders Toepel,
Das Protevangelium des Jakobus, 155f, bes. Anm. 53.

% Der Name ,,Gabriel“ fillt erst nachtriglich in PJ 12,2.
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besondere Kind sind Inhalte dieser VerheiBung.’’ Stirker noch als
bei Anna ist es der jedweder Offentlichkeit entzogene Innenbereich
des Hauses, in dem sich die eigentliche Verheiung an Maria ereig-
net.® Das Geheimnisvolle des Geschehens wird damit wohl zusitz-
lich unterstrichen (vgl. PJ 12,2: & pvotfpra). Dass Maria zudem
im Haus — anders als drauBBen beim Wasserholen — nicht etwa mit
einer ,,gewohnlichen®, profanen Titigkeit beschiftigt ist, sondern
kostbarste Materialien zur Herstellung des Vorhangs fiir den Tem-
pel verarbeitet, verleiht dem Innenbereich des Hauses zusitzlich
besondere Gestimmtheit.’® Und es ist vielleicht auch bemerkens-
wert, dass in der gesamten Erzdhlsequenz das Haus, bei dem es
sich ja eigentlich um das Haus des Josef handelt (PJ 9,3), jetzt stets
einfach nur als ,,ihr Haus*, das Haus der Maria also, bezeichnet
wird (bereits PJ 10,2; dann PJ 11,1; 12,3).% Erst deutlich spiter, in
PJ 14,2, erhilt dann auch Josef die Geburtsverheiung des Jesus-
kindes zugesagt: in einem néchtlichen Traum, durch einen Engel

57 Elemente der mt und der Ik Verkiindigung von Empfingnis und Geburt
werden miteinander verbunden; vgl. Lk 1,28.42; Lk 1,30f; Lk 1,32.35;
Mt 1,21; vgl. auch PJ 14,2. — In PJ 12,1 setzt sich das VerheiBungsmoment
fort im Segen des Priesters iiber Maria. Der Ort ist dabei, wenn auch nicht
ausdriicklich genannt, wieder der Tempel.

38 Damit verbunden begegnet das Furchtmotiv (Maria blickt umher;
erbebt): ,,Mary takes refugee in the safe enclosure of the house* (Smid,
Protevangelium Jacobi, 82). Toepel, Das Protevangelium des Jakobus, 157f,
sieht auerdem das Haus als Ort der Empfiangnis in analoger Funktion zum
Mysterienhaus bzw. der Idee des ,,Brautgemachs*.

% Dass in diesem Zusammenhang von éxafioev éni 100 Opbdvou die Rede
ist, versteht Karmann, ‘,,Rein bin ich“’, 76, Anm. 77, wortlich als ,,auf
einem Thron sitzen“; er sieht darin einen indirekten Hinweis auf Marias
,.koniglich-davidische Herkunft“. Vgl. auch Smid, Protevangelium Jacobi,
82; Toepel, Das Protevangelium des Jakobus, 158. Kretschmar, ‘Natus ex
Maria virgine’, 425, spricht aufgrund der Maria zugeteilten Werkstoffe von
Teilhabe an Adams ,,Paradieseskonigtum in priesterlicher Sphére“. Ehlen,
Leitbilder und romanhafte Ziige, 132, betont das Paradoxon vom ,,Arbeiten
einer Magd im koniglichen Ambiente“. Insgesamt zum Motiv des Spinnens
des Tempelvorhangs und méglichen Konnotationen vgl. auch Vanden Eykel,
“But Their Faces” , 103-34.

6 In PJ 13,1 ist dann zunichst neutral von ,,dem Haus“ und nur in der
direkten Rede des Josef von ,,meinem Haus“ die Rede. Erst PJ 16,3 spricht
davon, dass Josef Maria (wieder) zu sich nimmt und in ,,sein Haus* weg-
geht.
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des Herrn und das — so darf man vom Textverlauf her wohl zu Recht
vermuten — ebenfalls im Innenbereich eben dieses Hauses.!

Eine freudige Begegnung an einer Tiir — zweimal fillt dabei
ausdriicklich der Begriff 80pa — steht schlieBlich am Ende auch die-
ser Erzdhlsequenz (vgl. PJ 4,4): die Begegnung zwischen Maria und
Elisabet (PJ 12,2). Erneut fehlt jede konkrete Lokalisierung (vgl.
dagegen Lk 1,39f.) oder eine prizisere riumliche Ausgestaltung.5?
Der Dialog zwischen den beiden Frauen und mit ihm die Themen
Segen und Seligpreisung stehen im Zentrum des Erzdhlinteresses.
Am Ende findet sich der Hinweis, dass Maria drei Monate lang bei
Elisabet bleibt, sich dann aber aus Furcht wieder in den Schutz
»ihres* Hauses zuriickzieht und sich dort ,,vor einer potentiell feind-
lich gesinnten Offentlichkeit*, vor den ,,Schnen Israels“, ,,verbirgt“
(xpVPo/kpinte; vgl. Lk 1,24).

Als Folge der Geburtsverheiung bekommt der Raum des Hauses
in der anschlieBenden Erzdhlsequenz (PJ 13-16) iibrigens zunehmend
ambivalente oder besser vielleicht briichige Ziige. Josef stellt
angesichts der Schwangerschaft Marias das urspriingliche Ziel ihrer
Bewahrung im Haus in Frage (PJ 13,1: odx &¢Olata adtiv).®
8! Das vorwurfsvolle Gesprich mit Maria in PJ 13 spielt jedenfalls aus-
driicklich im Haus. In PJ 14,1 ist dann zwar die Rede davon, dass Josef sich
von Maria ,.entfernt” (fipéuncev €€ avtig), die Ereignisse im Anschluss
diirften aber dennoch im Haus spielen. Nach W. Bauer, Griechisch-deutsches
Wérterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der friihchristlichen
Literatur (Berlin, 1988) 705-06, ist die Bedeutung in PJ 14,1 allerdings
unsicher und vielleicht mit ,,Joseph lief8 ab von ihr (machte der Maria keine
Vorwiirfe mehr)“ (706), d.h. von vornherein nicht lokal konnotiert, wieder-
zugeben. Vgl. Smid, Protevangelium Jacobi, 99.

82 Toepel, Das Protevangelium des Jakobus, 164f, wertet die Nennung der
Tiir als ,,Element der Erzéhltechnik [...], das durch Detailschilderung
Anschaulichkeit erzeugen will“. — Aus PJ 22,3 legt sich fiir Karmann,
‘,Rein bin ich*“’, 91, Anm. 148, die Vermutung nahe, dass ,,Elisabet
als Verwandte der Davididin Maria in der Nihe Betlehems wohnt*. Smid,
Protevangelium Jacobi, 89, vermutet unter Verweis auf Jos 21,11 Hebron

als Wohnort Elisabets; im Kontext von PJ 22,3 spricht er allerdings von
Betlehem (ebd. 154).

8 Toepel, Das Protevangelium des Jakobus, 169 (vgl. 182).

%  Wenn Josef dabei an das Geschick Adams erinnert (vgl. Gen 3,1-20;
ApkMos 7,2; 2 Kor 11,3; 1 Tim 2,14), klingt damit wieder die Parallelitit
von Haus bzw. Tempel (wiederholt wird in diesem Abschnitt der Aufenthalt
Marias im Tempel angesprochen) und dem Paradies an.
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Verdichtigung, Distanzierung und Anfeindung nehmen am Ort des
Hauses ihren Ausgang (PJ 14,1; 15,1), rdumlich angezeigt unter
anderem auch dadurch, dass Josef sich entfernt (f\péuncev &g
adtfic)® und Maria entlassen mochte (adtiv dnolvcw én’ épov;
PJ 14,1) und dass der Hohepriester die Riickgabe der Jungfrau (!)
fordert (dr6dog thv napbévov; PJ 16,1). Und es miissen schon —
zusitzlich zur Engelsbotschaft im Traum (PJ 14,2) — der Tempel und
die Wiiste als Orte des Gerichts und der Priifung®, der Rechtfertigung
und des Erweises ihrer Unschuld erzidhlerisch bemiiht werden
(PJ 15,2-16,3), um das Haus des Josef am Ende wieder als einen Ort
der Obhut und des fiirsorglichen Schutzes und, damit verbunden, als
Ort der Freude und des Gotteslobes begreifen zu konnen (PJ 14,2:
épvhaocoe TNV naida; 16,3: mopérafev ... &v 1@ oikey adtov [vgl.
13,1; 15,2; 16,1]).

4, Wunderbare Geburt Jesu und Bewahrung des Kindes — Hohle bei
Betlehem

Die Kapitel 17-20 bilden mit der eigentlichen Geburtsgeschichte einen
nichsten Erzdhlbogen. Unter rdumlichen Gesichtspunkten dominiert
die erzihlte Handlung in diesen Kapiteln (und weiter dann bis PJ 22,2)
ein ganz bestimmter Ort: die Hohle (omniaiov) in der Nihe von
Betlehem - ein, verglichen mit der neutestamentlichen Tradition,
neuer Topos, der gleichwohl groBe Wirkungsgeschichte entfaltet hat.®’

65 Vgl. dazu Anm. 61.

%  Zum ,,Wasser der Uberfithrung* vgl. das sog. Eifersuchtsordal in Num
5,11-31. Das Motiv der Wiiste begegnet dort allerdings nicht (vgl. vielleicht
Philo, SpecLeg I11,62). Toepel, Das Protevangelium des Jakobus, 193,
erwigt diesbeziiglich eine Verbindung zum Ritus des Versdhnungstags
(vgl. Lev 16,10). Nach Ehlen, Leitbilder und romanhafte Ziige, 156, Anm.
138, wird fiir Epnpog hier mit den beiden Bedeutungen ,,Wiiste* und ,,Ein-
samkeit* (im Sinne eines abgeschiedenen Platzes ,,im oder in der Nihe des
Tempels®) gespielt.

67 Zur Hohle als Geburtsort Jesu Christi vgl. auch Justin, Dial 78,5-6 (unter
Berufung auf Jes 33,16 LXX) und Origenes, Contra Celsum 1,51. In Ps-Mt
13,2 ist sogar von einer ,unterirdischen* Hohle (in speluncam subterra-
neam) die Rede. Lk 2,7 erwihnt demgegeniiber lediglich die Krippe (patvn;
vgl. PJ 22,2), Mt 2,11 gar ein Haus (oixia). Ursprung und Hintergrund der
Tradition sind unklar.
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Mit der Nennung Betlehems (PJ 17,1; 18,1; vgl. 21,1.2) und zweier
Streckenangaben (PJ 17,2.3) wird dabei — trotz damit verbundener
Schwierigkeiten im Detail® — zumindest grob auch eine (konkrete)
textexterne geographische Verortung vorgenommen.%

Dass es bei der Hohle erneut um einen Ort der Bewahrung geht,
macht die erzéhlerische Hinfiihrung in PJ 17,3 deutlich. Nachdem
bei Maria mitten auf dem Weg die Wehen einsetzen, steht die Frage
im Raum, wo (rov) Josef sie hinbringen kann, um sie in ihrer miss-
lichen Lage ,,zu beschiitzen“ (cxendlw),”® denn — so die Begriin-
dung Josefs — 6 16mog Epnudg &otiy, ,,der Ort™, ihr momentaner
Aufenthaltsort, ,,ist einsam®, ist wiist, unwirtlich und lebensfeind-
lich. Die Hohle, die Josef schlieBlich findet und in die er Maria hin-
einfiihrt (PJ 18,1), schafft diesbeziiglich Abhilfe, bietet Schutz,”!
Abgeschiedenheit und Intimitét fiir das folgende Geschehen der
Geburt des Kindes, das letztlich ohne die Mithilfe des Josef und auch
ohne die Unterstiitzung der Hebamme, die er sich anschickt, in der
Umgebung von Betlehem zu suchen,’? vonstatten geht. Dass dieser

88 Vgl. dazu z.B. Smid, Protevangelium Jacobi, 120f., 123f, der die Ereig-
nisse auf halbem Weg zwischen Jerusalem und Betlehem beim Grab Rahels
lokalisiert.

8 Wihrend der Text sonst eher zuriickhaltend mit derartigen Referenzen
ist, ist diese flir den Geburtsort Jesu erzihlerisch erforderlich (vgl. PJ 21,2
mit Bezug auf Mi 5,1-3) und traditionell vorgegeben (vgl. Mt 2,1.5-6.8.16;
Lk 2,4.11.15; Joh 7,42). Im PJ befindet sich der Geburtsort aber nicht direkt
in Betlehem: PJ 17,2 nennt eine Nihe von drei Meilen, PJ 17,3 spricht vom
»halben Weg*, den sie zuriickgelegt hatten. Konzentration auf Bethlehem
ldsst sich schon fiir den Radius der Zensusaktion feststellen (PJ 17,1). — Zur
Lage der Geburtsgrotte vgl. z.B. C. Kopp, Die heiligen Stdtten der Evange-
lien (Regensburg, 19642) 30f. Zur Tradition und Lokalisierung des Kathisma
vgl. z.B. R. Avner, ‘The Initial Tradition of the Theotokos at the Kathisma’,
in L. Brubaker und M.B. Cunningham (Hg.), The Cult of the Mother of God
in Byzantium (Farnham, 2011) 9-29.

™ So auch die Ubersetzung von Schneider, Evangelia Infantiae Apocry-
pha, 127. Bauer, Griechisch-deutsches Wérterbuch, 1506, schlidgt hingegen
als I"Jbersetzung vor: ,,wo soll ich deine Unschicklichkeit verbergen*; #hn-
lich auch Toepel, Das Protevangelium des Jakobus, 202-03, nach dem die
Ubersetzung von Schneider die Stelle glittet.

' Dass Josef seine Sohne bei ihr zuriickldsst (PY 18,1), kann wohl eben-
falls als eine Schutzmafnahme gewertet werden.

2 Die Suche des Josef, die zumindest nach spiteren Textzeugen mit
einer Naturvision als Ich-Erzéhlung und dem Dialog mit der Hebamme
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spezifische Geburtsort vielleicht sogar von Seiten des Kindes aktiv
und mit Bedacht gewihlt ist, konnte die Ausdrucksweise im Zusam-
menhang mit den plétzlich auftretenden Wehen anzeigen (PJ 17,3:
10 &v pol éneiyer pe npoeAbelv / ,,das [Kind] in mir bedringt mich
und will herauskommen*). ,,Die Geburt“ — so Alexander Toepel
dazu — ,,muB gerade hier, nirgendwo anders, stattfinden.*”3

Der ,,Ort der Hohle* (PJ 19,2) — mehrfach wird das topographi-
sche Moment erzihlerisch hervorgehoben — wird Schauplatz wun-
derbarer kosmischer, ja himmlischer Ereignisse,” die unweigerlich
Theophaniemotive in Erinnerung rufen. Eine Wolke iiberschattet die
Hohle zunichst, dann strahlt ein iiberaus grelles Licht in der Hohle
auf, bis schlieBlich das Kind ,,erscheint* (&eavn). Die Geburt
selbst, die Epiphanie des Kindes am Ende dieser einem Sonnenauf-
gang vergleichbaren Kette von Dunkel zu Hell, bleibt so ganz im
Innenbereich des Gottlichen verortet und auch den Augen des Josef
und der Hebamme, die untitig in der Hohle stehen,” entzogen (vgl.
PJ 19,1.3).76 Die Nihe des Géttlichen — als Faszinosum ebenso wie

(PJ 18,2-19,1) breit ausgestaltet ist, ist auch unter rdumlichem Aspekt inte-
ressant, kann hier aber nicht weiter behandelt werden. Die kiirzere Fassung
in Papyrus Bodmer V, der dltesten Handschrift (friihes 4. Jh.), kennt diese
Passagen (und damit auch den Perspektivenwechsel der Erzihlstimme)
nicht. Vgl. insgesamt dazu z.B. Smid, Protevangelium Jacobi, 127-33;
Toepel, Das Protevangelium des Jakobus, 205-11.

3 Toepel, Das Protevangelium des Jakobus, 202: ,.Der Ort der Geburt
wird auf diese Weise nochmals betont und scheint daher eine besondere
Bedeutung zu haben.*

74 Die Hebamme spricht von napédofa und — bezogen auf die Geburt —
von (10) xatvov 6éapa (PJ 19,2) und deutet diese bzw. die jungfriuliche
Geburt des Kindes sogleich soteriologisch (,,Heil fiir Israel*).

5 Josef und der Hebamme kommt die Rolle als Zeugen zu. Nach Toepel,
Das Protevangelium des Jakobus, 211 (vgl. auch 216), haben sie allerdings
die Hohle noch nicht betreten, sondern befinden sich in ihrer Nihe; so auch
Smid, Protevangelium Jacobi, 134, der betont: ,,as Mary was alone for the
annunciation, so she is now too for the birth“ (127). Vgl. aber PJ 19,3. - Wo
sich die Sohne des Josef, darunter auch Jakobus (!), befinden, wird nicht
erzihlt.

6 Zur Diskussion um doketische bzw. gnostische Elemente bzw. Einfliisse
vgl. z.B. Toepel, Das Protevangelium des Jakobus, 34f, 214f. Vgl. dazu
auch den Aufsatz von Gregor Emmenegger in diesem Band. - PJ 19,2 wiire
die einzige diesbeziiglich verwertbare Stelle im Text. Vgl. aber PJ 12,3, wo
ausdriicklich das Heranwachsen des Kindes thematisiert wird.
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als Tremendum — bestimmt die Szene vollig; nicht zuletzt auch
im Kontext der sinnenfilligen Untersuchung der Jungfriulichkeit
Mariens durch die unvermittelt anwesende Salome und der wunder-
samen Heilung ihrer dabei wie von Feuer verzehrten Hand in PJ 20.7

Topographisch ldsst sich fiir das zentrale Geschehen rund um
die Hohle ein mehrfacher Schauplatzwechsel beobachten: zwischen
Begebenheiten auBerhalb der Hohle (PJ 19,1.3; 20,4b), bestimmt
durch Figurenrede, und Begebenheiten im Inneren der Hohle (PJ 19,2;
20,1-4a), bestimmt durch Wunder und Reaktion darauf.’® Insgesamt
tritt so auch strukturell der Innenraum der Hohle mit den Gescheh-
nissen dort, der wunderbaren Geburt des Kindes aus der Jungfrau
Maria, in den Mittelpunkt der erzdhlerischen Aufmerksamkeit.

Auf dieses Zentrum hin, d.h. letztlich auf das Kind und seine
Mutter in der Hohle, streben in der Folge auch die Magier aus dem
Osten” im anschlieBenden Kapitel 21. Als entscheidende Frage
erweist sich die Frage nach dem ,,Wo" (nov), die nicht nur die
Magier, sondern auch Herodes umtreibt (PJ 21,1.2). Der Stern weist

7 Das abschlieBende Schweigegebot, das eine himmlische Stimme bzw.

der plétzlich auftretende Engel des Herrn an Salome richtet, enthilt im
Ubrigen eine topographisch konnotierte Prolepse, die auf das Kommen Jesu
nach Jerusalem, vielleicht die Darstellung im Tempel (vgl. Lk 2,22-38; auch
PJ 24,4), so Schneider, Evangelia Infantiae Apocrypha, 135, Anm. 144, oder
das Auftreten des zwolfjahrigen Jesus im Tempel (Lk 2,41-51), so Toepel,
Das Protevangelium des Jakobus, 224f, vorausverweist — Geschehnisse und
damit auch Orte, die in der Erzdhlung selbst nicht mehr realisiert werden.
Vgl. auch das #hnlich lautende Schweigegebot in Mk 9,9 par Mt 17,9 mit
Blick auf Tod und Auferstehung Jesu; Vanden Eykel, “But Their Faces”,
165f, erwidgt von daher auch einen Bezug auf ,Jesus’ final journey to
Jerusalem, the one that culminates in his death* (166).

" Toepel, Das Protevangelium des Jakobus, 262, konstatiert ebenfalls
eine Struktur ,,in konzentrischen Kreisen*. Vgl. dazu auch die Tabelle in
M. Berghorn, ‘,,Schmiicke dich, Hohle, denn die Jungfrau kommt, um zu
gebiren* (Wunderbare Geburt)’, in R. Zimmermann u.a. (Hg.), Kompendium
der friihchristlichen Wundererzihlungen 1 (Giitersloh, 2013) 793-98, 794,
der insgesamt aber den Dialog von Hebamme und Salome beziiglich der
Jungfrauengeburt (PJ 19,3) als Zentrum ausweist.

™ Die in PJ 21,1.2 in der direkten Rede der Magier (,,wir haben ... gesehen
..“Yund in PJ 21,3 auch in einem Nebensatz auf der Erzihlebene (,,den sie ...
gesehen hatten*) eingespielte Analepse verweist topographisch auf ein Gesche-
hen in der dvatoAn, der Heimat der Magier (PJ 21,4: 1| xdpa adtdv). Papyrus
Bodmer V bietet an dieser Stelle wieder eine deutlich kiirzere Variante.
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den Magiern den Weg von Jerusalem®® bzw. Betlehem und von Hero-
des weg direkt zur Hohle, ja in die Hohle hinein und er bleibt schlie8-
lich als Zeichen kéniglich-messianischer Identitdt®! iiber dem Haupt8?
des Jesuskindes stehen. Einmal mehr wird dabei die Hohle nicht nur
zu einem Ort epiphanen Geschehens, sondern auch zu einem Ort
gottlicher Bewahrung und besonderen Schutzes.®? Die Magier kehren
auf Weisung eines Engels ja bekanntlich nicht iiber Judda®* in ihre
Heimat zuriick, sodass Herodes der Geburtsort verborgen bleibt und er
des Kindes nicht habhaft werden kann (PJ 21,4). Als Reaktion auf den
von Herodes daraufhin veranlassten Kindermord®’ schildert der Text

80 Jerusalem ist allerdings nicht explizit erwiihnt. PJ 21,2 nennt als Ort das

Pritorium, in das Herodes die Hohenpriester zur Befragung kommen lisst.
Smid, Protevangelium Jacobi, 148, hilt diese Ortsangabe fiir sekundir.

8 Christologisch ist die Rede von & Bacirede 1dv Tovdaiwv (PJ 21,1),
b xp1otog und Pacirevg @ Topanh (PJ 21,2). Das Konigsmotiv dominiert
in PJ 21 (vgl. auch 23,3).

82 Textvarianten schreiben ,,iiber der Tiir* bzw. ,,iiber (dem Kind)*; vgl.
Schneider, Evangelia Infantiae Apocrypha, 138, Anm. 151. Mt 2,9 formu-
liert unbestimmter &ndve od fv 10 Taidiov.

8  Als Versteck dienen Hohlen des Ofteren auch schon in der biblischen
Literatur (Jos 10,18; Ri 6,2; 1 Sam 22,1; Offb 6,15). Vielleicht ldsst sich
auch ein Bezug zu Hebr 11,38 herstellen (vgl. 1 Makk 2,28; 2 Makk 5,27;
6,11). — Berghorn, ‘Schmiicke dich, Hohle’, 796, betont insbesondere die
Funktion der Hohle im Mithraskult und evtl. auch als Ort der Geburt des
einem Felsen entspringenden Mithras und hilt eine Bezugnahme bzw. (iiber-
bietende) Rezeption fiir ,,durchaus moglich*. Vgl. auch E. Benz, ‘Die hei-
lige Hohle in der alten Christenheit und in der dstlich-orthodoxen Kirche’,
Eranos-Jahrbuch 22 (1953) 365-432, bes. 372-79. Dagegen Smid, Protevan-
gelium Jacobi, 125, allein schon, weil weitere Beziige im Text fehlen.
Toepel, Das Protevangelium des Jakobus, 204, denkt fiir das Hohlenmotiv
im PJ an ,,die Ausdeutung einer bestehenden Ortlichkeit [...], die zur Zeit
seiner Entstehung bereits als Geburtsstitte Christi galt. Vgl. insgesamt auch
Vanden Eykel, “But Their Faces” , 149-66, und seine Vermutung, ,,that the
location and circumstances of Jesus’ birth foreshadow (paradoxically) his
own death and interment* (158).

8 Nach Karmann, ,,Rein bin ich*’, 89-90, Anm. 137 und 143, ist hier wie
in PJ 21,1 Jerusalem gemeint; vgl. Schneider, Evangelia Infantiae Apocry-
pha, 135, Anm. 145. Toepel, Das Protevangelium des Jakobus, 227, denkt
an das umliegende Land von Betlehem bzw. der Geburtsgrotte.

85 Anders als in Mt 2,16 ist die Aktion in PJ 22,1 lokal nicht auf Betlehem
und Umgebung eingegrenzt.
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nicht etwa die Flucht der Familie nach Agypten (vgl. Mt 2,13-15),86
sondern erzihlt in PJ 22,1-2, dass Maria aus Furcht das Kind nimmt,
es in Windeln wickelt und in eine Ochsenkrippe (na8vn Bodv) legt
(vgl. Lk 2,7).%7 Ist die Hohle an sich schon Ort der Bewahrung, so
vermittelt die Krippe inmitten der Hohle als Versteck fiir das Kind
noch einmal verstirkt das Moment von Geborgenheit und Sicherheit.?

5. Schutz vor tédlicher Nachstellung — Berg Gottes

Das morderische Vorgehen des Herodes bestimmt das gesamte wei-
tere Erzihlgeschehen. Die finale Erzihlsequenz (PJ 22,3-24,4)%
wirft dabei inhaltlich ein Schlaglicht auf Figuren, die bislang eher
eine Nebenrolle hatten: Elisabet und Zacharias und deren Kind
Johannes (vgl. PJ 12,2).% In einer Deutlichkeit, die zumindest auf
der Ebene der gebrauchten Begriffe das Bisherige tibertrifft, prasen-
tiert der Text darin noch einmal einen besonderen Ort der Bewah-
rung. Wihrend nimlich der Tempel und selbst das Allerheiligste®!

8 So aber ein Teil der Handschriften; vgl. Smid, Protevangelium Jacobi,
154; Karmann, ‘,,Rein bin ich*’, 91, Anm. 145.

§  Anders, als in der Uberschrift zum Textabschnitt bei Pellegrini, ‘Das
Protevangelium des Jakobus’, 923 (vgl. 912), angezeigt, findet nicht die
Geburt selbst ,,in der Krippe* statt. — Das Motiv aus Lk 2,7 wird in PJ 22,2
jedenfalls vollig anders interpretiert. Vgl. Karmann, ‘,,Rein bin ich*’, 91:
,»Die Krippe dient in dem Apokryphon als Versteck, sie ist nicht wie im
Lukasevangelium Kennzeichen von Platzmangel und Armut*; vgl. Smid,
Protevangelium Jacobi, 154. Nach Toepel, Das Protevangelium des Jako-
bus, 234, dient auch das angedeutete Motiv der Windeln dazu, das Kind
zu verbergen. Die Krippe sieht er zudem in Analogie zum Binsenkérbchen
bei Mose.

% In Ps-Mt 14,1 geht dem Das-Kind-in-eine-Krippe-Legen eine Uber-
siedelung Marias von der Hohle in einen Stall (szabulum) am dritten Tag
voraus.

% Mit der unvermittelten Einfiihrung des Johannes beginnt nach Toepel,
Das Protevangelium des Jakobus, 235, in PJ 22,3 | der eigentliche SchluBteil
des Buches“.

% Zur Frage eines eigenstindig iberlieferten Zachariasmartyriums vgl.
z.B. Smid, Protevangelium Jacobi, 178-80; Toepel, Das Protevangelium des
Jakobus, 235f.

' Die Ortsangaben sind nicht ganz eindeutig: in PJ 23,1 wird Zacharias
am Altar (Bucwaotiipiov) von Gesandten des Herodes befragt und spricht
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— wie die Erzihlung zeigt — keine Sicherheit bieten und in der Folge
zum Ort der Ermordung, des blutigen Martyriums des Hohenpries-
ters Zacharias werden,®? weil dieser auf zweifache Anfrage hin keine
Auskunft iiber den Verbleib seines Sohnes Johannes geben kann
(PJ 23,1-24,3),% erweist sich der Ort, den Elisabet auf ihrer Flucht
ins Gebirge (&v 11} 6peiviy) erfleht und fiir sich und ihr Kind auf
wunderbare Weise auch tatsdchlich erhilt, explizit als ein Ort gott-
lichen Schutzes.

Erzihlerisch ist auf diesen Aspekt ein deutlicher Akzent gelegt.
Elisabet — so heifit es in PJ 23,1 - blickt umher, wo sie das Kind
.verbergen®, ,verstecken* konnte (mob adtov dnokpOen), doch es
scheint keinen ténog dndkpugog, keinen ,,Ort zum Versteck“** zu
geben. Auf ihre verzweifelte Bitte hin aber spaltet sich® ein von ihr
wortlich als ,,Berg Gottes“ (5pog 8eob) angerufener Berg.” Der Berg

davon, dass er sich stindig im Tempel Gottes (vadc) aufhilt; in PJ 23,3
spricht er vom VergieBen unschuldigen Blutes im Vorraum des Tempels
des Herrn (t& np6Bupa o0 vaos); nach PJ 24,2 ist Zacharias im Heiligtum
(Gyioopa) beim Altar des Herrn (Buciootipiov kupiov) ,,wahrscheinlich
sogar im Allerheiligsten* (so Toepel, Das Protevangelium des Jakobus,
244; nach Klauck, Apokryphe Evangelien, 97: ,.falschlich ins Tempelinnere
verlegt*) ermordet worden. — Wenn eine (Himmels-)Stimme im Tempel
konstatiert, dass Zacharias ermordet wurde, aber sein Blut nicht abgewa-
schen werde, ,,bis der Réicher kommt* (PJ 24,2), dann steckt darin freilich
auch ein Moment der Verheiung. Wer mit dem Richer gemeint ist, bleibt
offen: Gott; Christus bei der Parusie; der romische Feldherr Titus (Tempel-
zerstorung)?

22 Der Text stelit hier eine Verbindung der Tradition von Mt 23,35 (Zacharias,
Barachias’ Sohn) und 2 Chr 24,20-22 (Secharja, Sohn des Jojada) her. Vgl.
auch Josephus, Bell. 4,333-34 (Sacharja ben Bareis).

9 Ermeut geht es um die Frage nach dem ,,Wo?* (3-maliges no® in PJ 23,1-
2) des Aufenthalts (in PJ 23,1 mit droxpintw / verstecken; vgl. 22,3), auch
fiir Johannes verbunden mit der Frage koniglich-messianischer Identitit
(PJ 23,2: 6 viog adtod péAler Buociievery tob lopani;).

% So Schneider, Evangelia Infantiae Apocrypha, 141. Der topographische
Akzent geht weitgehend verloren, wenn hier nur mit ,,Versteck* libersetzt
wird (so Pellegrini, ‘Das Protevangelium des Jakobus’, 928).

% Kann das &81y6o6n auch als Passivum divinum gelesen werden? —
Toepel, Das Protevangelium des Jakobus, 237, 239, hilt eine durch Elisabet
gewirkte Wundertat fiir moglich.

% Smid, Protevangelium Jacobi, 155, verweist auf spezifische alttesta-
mentliche Beziige des Motivs, z.B. Ex 4,27; Ez 28,16; Ps 35,7. Kopp,
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nimmt die beiden auf (8&yopat) und ldsst sogar noch Licht bis ins
Innere hinein fiir sie durchscheinen.’” Und schlieBlich nennt der
Erzdhler als Begriindung dafiir den Umstand, dass ein Engel des
Herrn mit ihnen war und sie beschiitzte (Swapuiacom; vgl. auerdem
das droxponte in PJ 23,1).

Ahnlich der Geburtshohle erweist sich ein Raum ganz im Inner-
sten, hier das Innere eines Berges — letztlich erneut also so etwas wie
eine Hohle — als Ort des Schutzes und der géttlichen Bewahrung.

6. Riickzug vor Aufruhr und Unruhe — Wiiste

Bei der Suche nach Orten der Bewahrung und Orten der VerheiBung
darf schlieBlich auch die Erzidhlernotiz in der Ich-Form am Ende des
Werkes nicht aufler Acht gelassen werden (PJ 25). Der fiktive Ver-
fasser Jakobus®® hilt darin eingangs nidmlich in aller Kiirze fest, dass
er Jerusalem verlassen hat, weil es in der Stadt nach dem Tod des
Herodes zu Aufruhr bzw. Unruhen (66puBog) gekommen ist.”® Wohl

Die heiligen Stdtten, 132, versucht eine Identifizierung des Berges mit Ain
Karim westlich von Jerusalem (vgl. 82).

7 Dass die Natur zum Schutz Verfolgter aktiv eingreift, begegnet auch in
Offb 12,16; vgl. U.-K. Plisch, Was nicht in der Bibel steht (Stuttgart, 2006)
60. Karmann, ,,Rein bin ich“’, 92, hilt diesen Bezug allerdings fiir ,,4uBerst
fraglich“. — Hohlen und Felsen der Berge als Versteck begegnen auch in
Offb 6,15. In 2 Makk 2,5 versteckt der Prophet Jeremia das Bundeszelt,
die Bundeslade und den Rauchopferaltar in einer Hohle auf dem Berg Sinai
und versiegelt diese. Ehlen, Leitbilder und romanhafte Ziige, 168f, verweist
auch auf Beispiele aus der antiken Mythologie. — Ein Gegenbild zur schiit-
zend-verbergenden Hoéhle in PJ 22,3 bietet in PJ 9,2 der Verweis auf die
Erde, die gespalten wurde und Datan, Abiram und Korach wegen ihrer Auf-
lehnung verschlungen hat (vgl. Num 16,1-35).

% Gemeint ist der Herrenbruder Jakobus (Mk 6,3 par Mt 13,55; Apg 12,17;
15,13; 21,18; Jak). Die fiktive Zuschreibung an den Herrenbruder unter-
streicht das Moment der Augenzeugenschaft zumindest fiir einen Teil der
Ereignisse und eine groBe zeitliche Nihe der Niederschrift. Vgl. Toepel,
Das Protevangelium des Jakobus, 255-57.

% Jakobus wird hier so wie in Apg 1,14; 21,18; Gal 1,19; 2,9 mit Jerusalem
in Verbindung gebracht. Fiir den Gang in die Wiiste wird das topographisch
neutrale Verbum cuvotéliw gebraucht (PJ 1,4 hat zuniichst 818w, spricht
dann aber von xatafaivw). Toepel, Das Protevangelium des Jakobus, 257,
sieht £pnpog nicht nur als Ort des Gebetes des Joachim (PJ 1,4) und als Ort
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nicht zufillig wihlt er als Ort seines Riickzugs die Wiiste (8v 10
¢pnuw): als einen Ort der Ruhe und Bewahrung vielleicht, vielleicht
auch als einen Ort der VerheiBung.!® Jedenfalls aber schafft der Text
damit — auf unterschiedlichem Erzihlniveau freilich — eine motivliche
Klammer zum Riickzug des Joachim in die Wiiste am Beginn der
Erzdhlung (PJ 1,4).

7. Zusammenschauende Bemerkungen und hermeneutische Anfrage

An den Schluss meiner Uberlegungen zur narrativen Topographie des
Protevangeliums Jacobi mochte ich zwei zusammenschauende
Bemerkungen und eine hermeneutische Anfrage stellen.

Die Gesamterzihlung stellt zwar den Raumaspekt nur punktuell
etwas ausfithrlicher und konkreter in den Vordergrund, die voraus-
gehend angestrengte Untersuchung entlang zweier inhaltlicher
Aspekte zeigt meines Erachtens aber dennoch, dass die erzihlerisch
inszenierten Orte als spezifisch gestimmte Ridume!®! und in ihrem
semantischen Gehalt zentrale Motive und Aussagen des jeweiligen
Kontexts unterstreichen, dass die beiden GréBen Topographie und
Inhalt also in wechselseitiger Korrespondenz zueinander stehen. Das
trifft insbesondere fiir das durchgehend prisente Moment der Bewah-
rung zu (Heiligtum, Tempel, Haus, Hohle, Berg). Es gilt in je unter-
schiedlicher Intensitit aber auch fiir jene Orte, die mit Verheiung,
der VerheiBung der (natiirlichen bzw. dem gottlichen Geheimnis ein-
geschriebenen) Empfiangnis und Geburt eines Kindes, verkniipft
sind.’% Aus der Perspektive des Raumkonzepts wird gerade diesen

der Abfassung des Berichts (PJ 25,1), sondern filschlicher Weise auch als
Ort der Geburt Jesu, iibersiecht dabei aber die Differenz von 6 tonog &pnpog
und onfiaiov in PJ 17,3; 18,1. In PJ 16,2 ist die Wiiste Ort der Priifung.
1% Der Aufenthalt in der Wiiste wird als zeitlich begrenzt vorgestellt, eine
anschlieBende Riickkehr nach Jerusalem insinuiert.

101 Zum Aspekt des gestimmten Raumes vgl. auch Haupt, ‘Zur Analyse
des Raums’, 70, 73-75.

102 In der parallelisierenden Gegeniiberstellung von Garten und Wiiste wird
das besonders anschaulich (Fruchtbarkeit vs. Lebensferne [von Anna als
Witwenschaft beklagt]). Fiir das Haus der Maria verweist Toepel, Das Prot-
evangelium des Jakobus, 153-54, 264, u.a. auf die Bedeutung der beiden
Materialien Purpur und Scharlach, die Maria fiir den Tempelvorhang verar-
beitet, als Symbol des menschlichen Lebens.
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beiden inhaltlichen Aspekten — Verheiung und Bewahrung — ein
vorrangiges Gewicht fiir Aussageintention und Verstindnis des Prot-
evangeliums gegeben.

Stirker als fiir die Orte der VerheiBung zieht sich fiir die Orte
der Bewahrung, unterstiitzt durch eine Reihe weiterer Motivfelder
(z.B. Reinheit), eine gemeinsame Sinnlinie durch, die in ihrem Kern
auf das Thema Tempel zielt. Die Erzdhlung (PJ 1-24) beginnt und
endet mit dem Tempel als Schauplatz der Handlung, grofie Teile der
erzihlten Zeit spielen im Tempel und immer wieder sind der Erzihl-
verlauf und die Bewegungsdynamik formal wie inhaltlich auf den
Tempel hin ausgerichtet.'®® So sehr aber das Raumkonzept auf den
Tempel als zentrale topographische Grofe zuzulaufen scheint, umso
deutlicher wird, dass der Text am Ende den Tempel nur mehr als Ort
von Mord- und Totschlag begreifen kann, als einen Ort, der durch das
VergieBen unschuldigen Blutes auf Dauer'® verunreinigt ist, dessen
Zerstorung gar indirekt mit der Ankiindigung eines Réchers in Aus-
sicht gestellt ist (PY 24,2-3).'% Das ,,Heiligtum des Herm* (&yiaopa),
eben jener Ort, an dem Maria der Erzihlung nach!% ijhre Kindheit
bis zum zwolften Lebensjahr verbringt und den sie verlassen muss,
um zu verhindern, dass er befleckt wird (PJ 8,2-3), wird am Ende
gerade durch das VergieBen von Blut entweiht.!%” Die Briichigkeit

13 Vgl. dazu auch die Beobachtungen zur Struktur bet Vanden Eykel,

“But Their Faces” , 26f.

104 In PJ 24,2 konstatiert eine himmlische Stimme, dass das Blut des
Zacharias ,,nicht abgewaschen wird, bis der Rédcher kommt*, in PJ 24,3
entdecken die Priester das Blut, ,,das zu Stein geworden war*; beides Hin-
weise auf die Dauerhaftigkeit der Entweihung des Tempels. — Noch im 4. Jh.
wird Pilgern das Blut des Zacharias auf dem Tempelgelinde gezeigt (vgl.
Itinerarium Burdigalense 15).

105 Auch das Erbeben der Holztéfelung im Tempel spielt an den Untergang
Israels an (vgl. Am 8,3 LXX); vgl. Smid, Protevangelium Jacobi, 165, der
freilich die Klage iiber den Tod des Zacharias in den Vordergrund stellt;
Toepel, Das Protevangelium des Jakobus, 251. ,,Alle Stimme des Volkes*
(miioo al uiai tob Aaob) sind betroffen (PJ 24,3).

16 Erzihlungsimmanent ist es zunéchst irrelevant, ob der Aufenthalt eines
jungen Miadchens, einer Jungfrau, im Tempel, noch dazu im Allerheiligsten,
nach jiidischen Vorstellungen tatsidchlich iiberhaupt moglich ist oder nicht.
07 Dass in PJ 23,2 vom BlutvergieBen ,,im Vorraum (npo6upov) des
Tempels des Herrn* die Rede ist, ist kein Widerspruch zur tatsichlichen
Ermordung des Zacharias im Allerheiligsten, ,,denn dort handelt es sich um
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des Konzepts ,,Tempel“, das das Heiligtum im Haus des Joachim
ebenso wie das Haus des Josef umfasst, wird spitestens mit der
wunderbaren Empfingnis Marias und den Irritationen im Anschluss
daran greifbar. Am Ende ist es nicht mehr der Tempel, am Ende sind
es Hohle und Berg, allem voran aber die Hohle der Geburt, der
Epiphanie des Jesuskindes, die als zuverldssige Orte des Schutzes und
der gottlichen Bewahrung firmieren. Die Sinnlinie der Verheiung,
die iiber Anna und Maria letztlich auf die Geburt Jesu abzielt, also
christologisch motiviert ist, und die Sinnlinie der Bewahrung, die
ihrerseits in Jesus Christus einen neuen Brennpunkt erhilt,'® sind auf
diese Weise zielgerichtet ineinander verschrinkt.'®

Aber kann man fiir eine Erzahlung wie das Protevangelium
Jacobi iiberhaupt von einem derart geschlossenen Raumkonzept aus-
gehen? Oder — anders gefragt — wie sehr ist der Text gerade hinsicht-
lich seiner topographischen Aspekte von den rezipierten Traditionen,
von den zugrunde gelegten und intensiv verwerteten Pritexten!!?
beeinflusst und abhédngig? Immerhin: Gerade mit Blick auf die neu-
testamentlichen Kindheitsgeschichten (Mt 1-2; Lk 1-2) ist zwar von
einem engen Abhingigkeitsverhiltnis auszugehen,'!! die Kombina-
tion und Harmonisierung der beiden unterschiedlichen Erzihlzyklen
zu einem geschlossenen Ablauf erfordert aber insbesondere auch

ein Zitat im Munde des Zacharias, das seine Ermordung nach Mt 23,35
deutet, nicht um die Feststellung des genauen Tatorts* (Toepel, Das Prot-
evangelium des Jakobus, 244). — Zum Tempel insgesamt im PJ vgl. auch den
Aufsatz von Tobias Nicklas in diesem Band.

108 Zwar wird am Ende in PJ 24,4 ein neuer Hoherpriester €ig tov t6n0v
(1) Tob Zayapiov eingesetzt, der durch Los gewihlte Simeon ist von vorn-
herein aber ausgewiesen als Triger der vom Heiligen Geist an ihn ergange-
nen VerheiBung, ,,den Gesalbten [= Christus!] im Fleisch* (tov ypiotov év
capki) zu sehen (vgl. Lk 2,25f; vgl. auch 1 Joh 2,4; 2 Joh 7; 1 Tim 3,16).
19 Vgl. Toepel, Das Protevangelium des Jakobus, 288: ,[...] die Rekon-
struktion der Welt auf Grundlage der Inkarnation ist hier das Programm, im
Protevangelium zu sehen [...] vor allem in der Darstellung der Geburt Jesu
als des eigentlichen Mittelpunkts der Geschichte.*

110 Neben den neutestamentlichen Kindheitsgeschichten Mt 1-2 und Lk 1-2
etwa die Hannaperikope in 1 Sam 1,1-2,11, die Susannaerzihlung in Dan 13,
aber auch Traditionen rund um Abraham und Sara, Adam und Eva oder
Sara, die Frau des Tobias (Tob 3,7-17).

11 Das war in der dlteren Forschung nicht immer der Fall; vgl. Karmann,
‘.Rein bin ich*’, 96, Anm. 171.
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bei der Geographie redaktionelle Umgestaltung, eine Umgestaltung,
die, wie im Fall von Nazaret oder der Flucht nach Agypten, auch vor
Nicht-Beachtung und vélliger Tilgung nicht zuriickschreckt oder sich,
wie im Fall der Hohle in der Nihe Betlehems, auch nicht vor der
Einfiigung neuer Orte scheut (die zugleich freilich auch ihrerseits
wieder Inkohdrenzen schafft). Gilt es dann also fiir die erzdhlten
Réume stirker die Umgestaltung als eine absichtsvolle Verianderung
wahrzunehmen und dem Pritext damit ein, wenn nicht das entschei-
dende Gewicht bei der Interpretation zuzuschreiben,!'? oder ist bei
aller Traditionsbezogenheit doch primir und zunichst von einer
eigenstindigen topographischen Konzeption des vorliegenden Textes
auszugehen, der zusitzlich und sekundir vielleicht auch aus einer
diachronen Dimension Sinnpotenzial erwéchst?

Geht man meines Erachtens zu Recht beim Protevangelium
Jacobi von einer in sich geschlossenen Erzdhlung aus, dann ist die
Frage nach dem narrativen Raumkonzept in jedem Fall aufgegeben
und, wie ich an ausgewihlten Aspekten aufzuweisen versucht habe,
auch fruchtbar; — fruchtbar auch dann, wenn in der konkreten Text-
gestalt das Phinomen Raum, das topographische Moment als narra-
tive GroBe, auf den ersten Blick vielleicht nicht unmittelbar ins Auge
sticht und nicht unmittelbar im Vordergrund zu stehen scheint.

U2 Um nur ein Beispiel dazu zu nennen, vgl. etwa bei Karmann, ,,Rein

bin ich*’, 89-90, Anm. 139, der aufgrund der Beobachtung, dass in PJ 21,2
Herodes allein erschreckt und nicht etwa wie in Mt 2,3 ,,ganz Jerusalem mit
ihm*“, die Vermutung anstellt, dass im PJ zwischen Jesus und Jerusalem kein
Gegensatz bestehe.



