Der Kanon und der Kult’
Das Aufkommen der Schriftreligion im antiken Israel und

die sukzessive Sublimierung des Tempelkultes
Konrad Schmid (Ziirich)

Auch wenn die Unterscheidung von Kult- und Schriftreligionen (bzw.
Buchreligionen)! etwas aus der Mode geraten ist, da ihr der Geruch anhaf-
tet, implizite Wertungen wie die Vorordnung von Literalitit vor Oralitat
und theologische Evolutionsmodelle namentlich protestantischer Proveni-
enz in die religionsgeschichtliche Deskription einzutragen?, so bleibt doch
fir die Mutter? aller »westlichen« Schriftreligionen, das Judentum, hinrei-
chend deutlich, dass das Judentum selbst erst nach und nach von vorran-
gig »ritueller« zu vorrangig »textueller Kohidrenz«* gefunden hat, selbst
wenn diese Aspekte immer in gewisser Weise interdependent bleiben.
Dass dieser Vorgang als in sich differenzierter Prozess zu beschreiben ist,
steht ebenfalls nicht zur Debatte. Deshalb kann man fragen: Wie sind im
Rahmen des Aufkommens der Schriftreligion® im antiken Israel kultische
Funktionen auf die Schrift iibergegangen?

Die nachfolgenden Uberlegungen gliedern sich in vier Abschnitte: Zu-
nichst ist eine grundsitzliche Feststellung zur Unterscheidung der bibli-
schen und historischen Perspektive des Alten Testaments beziiglich seines
Stellenwerts als Heiliger Schrift vonnéten, die eine historisch differenzier-
te Wahrnehmung von »Heiliger Schrift« nahelegt (1. Die biblische und
historische Sicht auf die Heilige Schrift des Alten Testaments). Daran an-
schlieflen werden sich zwei ausgewihlte, aber nicht ganz beliebige histori-
sche Querschnitte. Der eine bezieht sich auf die Spitzeit und betritft die
Funktion des Kanons in Bezug auf den Kult nach dem Verlust des Tem-

*  Der vorliegende Beitrag ist eine bearbeitete, deutsche Fassung meines in JBL 2012 er-

schienenen Artikels »The Canon and the Cult«. Ich danke der SBL fiir die Publika-

tionserlaubnis.

1 Vgl etwa die klassischen Beitrige von Morenz, Entstehung = pErs., Religion; Her-
MANN, Kultreligion.

2 Vgl. die Uberlegungen bei RirkE, Schriften; BENDLIN, Schriften; s. auch Horzewm,
Christentum.

3 Vgl. Corrg, Sakralisierung; BREMMER, Books, 333-336.
Vgl. AssmanN, Texte, 146.

5 Vgl dazu CrUsemanN, Vaterland; Steck, Kanon; AssmanN, Stufen; van OORrscHOT,
Testament; insgesamt ScuMip, Literaturgeschichte. Allgemein s. auch Burkerr, Rolle.
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pels 70 n. Chr. im Zuge der rémischen Besetzung Jerusalems (2. Die nach-
kultische Lebensordnung des alttestamentlichen Kanons nach der Zer-
storung Jerusalems 70 n. Chr.). Der andere Querschnitt stellt diese Frage
entsprechend fur die erste Tempelzerstorung 587 v. Chr. durch die baby-
lonische Besatzungsmacht (3. Transformationen der vorexilischen Tem-
peltheologie nach der Zerstérung Jerusalems 587 v. Chr.). Eine kurze Aus-
wertung wird den Abschluss bilden (4 Der Kanon und der Kult:
Kultische Ersatzfunktionen von Schrift und Kanon).

1. DIE BIBLISCHE UND HISTORISCHE SICHT AUF DIE HEILIGE SCHRIFT DES
ALTEN TESTAMENTS

Wie bei nahezu allen Topoi der alttestamentlichen Wissenschaft, so ist
auch bei der Heiligen Schrift zwischen der biblischen und der historischen
Sicht der Dinge zu unterscheiden. Dass es diesen Unterschied gibt, hat
seinen Grund darin, dass das Alte Testament nicht historisch-kritisch,
sondern resultativ-historisch denkt, geschichtliche Prozesse also in aller
Regel mit ihren gegenwirtigen Auswirkungen geradewegs zusammen-
sicht. Gemif der Bibel war ganz Israel in Agypten, ganz Israel hat den
Exodus erlebt, aber nicht deshalb, weil dies tatsichlich so gewesen isz,
sondern weil der Exodus fur ganz Israel als Stiftungsereignis gilz. Das
Vergangenheitsinteresse ist im Alten Testament funktional mythisch
strukturiert, indem seine Erzihlungen im Wesentlichen dazu dienen, We-
sensfragen als Ursprungsfragen abzuhandeln. Weshalb etwas so ist, wie es
ist, wird damit beantwortet, dass erzihlt wird, wie es dazu gekommen ist,
dass etwas so ist, wie es ist. Und je wichtiger etwas ist, desto weiter vorne
wird dessen Entstehung in der biblischen Geschichte Israels verankert.
Das gilt auch fir die Selbstprasentation des Alten Testaments als Hei-
liger Schrift. In der Bibel ist die Heilige Schrift zwar nicht priexistent
oder eine Schopfungsgegebenheit, aber sie taucht gleichwohl schon ver-
gleichsweise frih im Handlungsfaden des Alten Testaments auf. Sie ent-
steht sukzessive vom Buch Exodus an. Das Alte Testament weif} so im-
merhin, dass Israel nicht von Anfang an eine Schriftreligion gehabt hat.
Das Gesetz wurde erst unter Mose gegeben und aufgeschrieben, die Erz-
viter der Genesis kannten noch kein Gesetz. Das nachalttestamentliche
Jubilienbuch aus dem 2. Jh. v. Chr. versucht, dieses Manko zu beheben,
indem es den Erzvitern das Gesetz iber himmlische Tafeln bekannt gibt,
so dass sie danach leben kénnen.® Aber die Bibel selbst vertritt die Auffas-
sung: Das Gesetz gibt es erst seit Mose. Allerdings wurde das mosaische
Gesetz nach alttestamentlicher Darstellung alsbald vergessen und kam

6  Vgl. SecaL, Book; zur Forschungsgeschichte VANDERKAM, Scholarship.
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erst unter der Regentschaft Josias bei Bauarbeiten im Tempel wieder zum
Vorschein (2 Kon 22f)). Durch die Juda und Jerusalem widerfahrene Kata-
strophe geriet es wiederum in Vergessenheit und wurde erst unter Esra in
Juda wieder eingefihrt. Man koénnte es auch kurz so sagen: Mose gab Is-
rael die judische Schriftreligion, die sich aber erst unter Esra durchsetzte.”

Soweit in knappster Form die alttestamentliche Sicht. Davon unter-
scheiden sich die historischen Rekonstruktionen der alttestamentlichen
Wissenschaft erheblich. Sie zeigen, dass sich die Religion des antiken Is-
rael erst nach und nach zu einer Schriftreligion entwickelte. Die Funktion
von Texten wihrend der altisraelitischen Religionsgeschichte war sehr un-
terschiedlich. Idealtypisch lisst sich zwischen a) religiosen Texten, b) nor-
mativen Texten, c) Heiliger Schrift und d) einem regelrechten Kanon un-
terscheiden. Diese unterschiedlichen Funktionen von Texten scheinen
sich zwar zum einen sukzessive in einer Folge zu entwickeln, sie existie-
ren aber durchaus auch gleichzeitig nebeneinander.

Unter einem religidsen Text ist ein Text zu verstehen, der regulirer Be-
standteil des Kults ist und ganz in diesen eingestellt ist. Ein Beispiel im
Alten Testament findet sich etwa in Ps 24,7-108:

Erhebt, ihr Tore, eure Hiupter,

erhebt euch, ihr uralten Pforten,

dass einziehe der Konig der Herrlichkeit.

Wer ist der Konig der Herrlichkeit?

Jhwh, der Starke und Held,

Jhwh, der Held im Kampf.

Erhebt, ihr Tore, eure Hiupter,

erhebt euch, ihr uralten Pforten,

dass einziehe der Konig der Herrlichkeit.

Wer ist der Konig der Herrlichkeit?

Jhwh Zebaot,

er ist der Konig der Herrlichkeit.

Dieser Psalm lisst noch deutlich seine Verwurzelung im Kult erkennen.
Offenbar beschreibt er eine Prozession - den Einzug Gottes in sein
Heiligtum -, die von einem kultischen Wechselgesang begleitet wird.
Psalm 24 hat seine urspriingliche Funktion innerhalb der Kultreligion
und ordnet sich dieser ein - im Grunde genommen einem Kultgerit ver-
gleichbar.

Ein normativer Text dagegen nimmt gegeniiber dem Kult bereits eine
kritische und bestimmende Funktion ein. Hier dirften die ersten ent-
scheidenden Anfinge der Transformation zur Schriftreligion hin zu sehen

7 Vgl. dazu Gerrz, Mose.
8 Vgl zur Literarkritik in Ps 24 HossFeLD/ZENGER, Psalmen; zur Variante von V.7 in
der LXX CraiGtg, Psalms, 210.
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sein. Ein alttestamentliches Beispiel fir einen normativen Text wire etwa
das Deuteronomium in der Rezeption der Buchfindungslegende in 2 Kén
22f. Bei Bauarbeiten im Tempel wird, so die Erzihlung, ein Buch gefun-
den, das der Hohepriester Hilkia via den Schreiber Schaphan an den Ké-
nig Josia tibermitteln lasst:

Da sprach der Hohepriester Hilkia zu dem Schreiber Schaphan: Ich
habe das Buch der Weisung im Haus Jhwhs gefunden. Und Hilkia
ubergab Schaphan das Buch, und der las es. Und der Schreiber Schaphan
kam zum Konig, erstattete ihm Bericht und sprach: ... Der Priester Hilkia
hat mir ein Buch gegeben. Und Schaphan las es dem Konig vor. Als der
Konig die Worte des Buchs der Weisung horte, zerriss er seine Kleider.
Und der Konig befahl dem Priester Hilkia, Achikam, dem Sohne Scha-
phans, Achbor, dem Sohne Michajas, dem Schreiber Schaphan und Asaja,
dem Diener des Konigs: Geht, befragt Jhwh fir mich und fir das Volk
und fiir ganz Juda uber die Worte dieses Buchs, das gefunden worden ist;
denn grof§ ist der Zorn Jhwhs, der tiber uns entbrannt ist, weil unsere Vi-
ter nicht auf die Worte dieses Buchs gehort haben und nicht nach alledem
gehandelt haben, was fir uns geschrieben steht (2 Kon 22,8-13).

Es ist an dieser Stelle nebensichlich, ob diese Erzihlung einen histori-
schen Hintergrund hat® oder nicht.!° Entscheidend ist, dass sie dem gefun-
denen Buch - in der Perspektive der Erzihlung ein Rickverweis auf das
Deuteronomium - einen normativen Stellenwert zubilligt. Entsprechend
dem erzihlerischen Ablauf von 2 Kon 22f. 16st dieses Buch die Kultre-
form Josias aus und bestimmt sie inhaltlich. Die Auffindungslegende zeigt
an, dass dieses Buch fur sich einen besonderen Ursprung reklamiert.!!
Sein Alter, seine Autorschaft und seine Herkunft werden damit verschlei-
ert - naturlich ganz im Interesse, es zu sakralisieren, damit es tiber die n6-
tige Autoritat verfugt, sich iber den Kult zu erheben.

Das mit dem aufgefundenen Buch gemeinte Deuteronomium gehéort
in seinem literarischen Kern wahrscheinlich in das ausgehende 7. Jh.
v. Chr., auch wenn dies neuerdings wieder kontrovers diskutiert wird.!?
Die Buchauffindungslegende von 2 Kon 22f., die natiirlich mit der mosai-
schen Herkunft des Buches rechnet, ist in historischer Perspektive kaum
etwas anderes als die Legitimierung eines zeitgendssischen Textes als auto-
ritativer Urkunde. Allerdings kann man im 7. Jh. v. Chr. noch keineswegs

9 Vgl SeieckermANN, Juda; UeHLINGER, Kultreform; DEver, Silence; ARNETH, Re-
form. Zu den genannten Personen vgl. CogaAN/TADMOR, Kings, 282.

10 Vgl. Levin, Joschija; Nienr, Reform; Hanpy, Probability.

11 Vgl. dazu weiter Spever, Bicherfunde.

12 Dezidiert fiir eine Ansetzung im ausgehenden 7. Jh. v. Chr. votiert OrT0, Deuterono-
mium; DERs., Pentateuch; fiir den exilischen Ursprung optieren CLEMENTS, Law (AL
tere ebd., 7, Anm. 4); Kratz, Komposition, 137; PakkaLa, Date (s. zu ihm wiederum
kritisch MacDONALD, Issues).
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von einer Schriftreligion im antiken Israel sprechen, sondern erst von An-
satzen dazu. Das Deuteronomium ist eine Urkunde, die den Kult nicht
ersetzen, sondern reformieren, nimlich monopolisieren und zentralisieren
will. Sein doppeltes Hauptgebot sagt: Nur Jhwh, der Gott Israels, darf
verehrt werden, und er darf nur am Zentralheiligtum in Jerusalem verehrt
werden. Man hat dieses Programm gern auf die gingige Formel »Kultus-
einheit und Kultusreinheit« gebracht. Das Deuteronomium als autoritati-
ver Text taucht im antiken Israel also zunichst nicht als Ersatz, sondern
als Regulativ des Kultes in Erscheinung. Immerhin aber wird hier erst-
mals eine Institution, nimlich der zentralisierte Kult, textlich autorisiert
und es werden nicht wie zuvor Texte durch Institutionen autorisiert.!?
Gleichwohl: Israel bleibt im Wesentlichen eine Kultreligion und mutiert
noch keineswegs zur Schriftreligion.

Das gilt weitgehend auch fir die gesamte Zeit des Zweiten Tempels
(also von 515 v. Chr. bis 70 n. Chr.), die zwar zu Recht als die Zeit der we-
sentlichen Formation der biblischen Biicher gilt, aber gleichzeitig auch
die wichtigste Epoche innerhalb der Geschichte Israels fiir den Opferkult
darstellt: Die tiglichen Opferhandlungen standen ganz im Zentrum der
religiosen Vollziige. Welche Funktion den damals vorliegenden, sich
literarisch aber immer noch weiter entwickelnden Schriften des Alten
Testaments zukam, ist nur schwer zu sagen. Zieht man diejenigen litera-
tursoziologischen Rahmenbedingungen in Betracht, die mit einiger Wahr-
scheinlichkeit rekonstruiert werden kdénnen, so muss man wahrscheinlich
urteilen, dass die alttestamentlichen Schriften hauptsichlich von denjeni-
gen gelesen wurden, die sie auch geschrieben haben, und vermutlich bis in
die hellenistische Zeit hinein in kaum mehr als einem Exemplar umlie-
fen.!* Illustrieren lasst sich das etwa an Dtn 17,18: Es heifdt dort, dass der
Kénig sich nxrn aminn mawn nR aufschreiben soll, was viele Bibeluberset-
zungen mit »eine Abschrift dieses Gesetzes« wiedergeben. Das ist aber
nachweislich unzutreffend, denn XM AN MIWH DR ist eindeutig deter-
miniert und heiflt nicht »eine«, sondern »die Abschrift dieses Gesetzes«.
Sachlich bedeutet das: Die Vorstellung ist also nicht die, dass sich der K6-
nig eine Kopie neben anderen, die es auch noch gibt, herstellen soll, son-
dern dass er sich »das Zweitexemplar« der Tora machen soll. Noch in den
Makkabder-Bichern (2 Makk 2,13-15; vgl. Neh 8,1f.) findet man deutliche
Indizien dafir, dass die biblischen Biicher noch kaum Verbreitung in Pri-
vatbesitz gefunden haben. Die alttestamentlichen Schriften dienten also
wahrscheinlich in biblischer Zeit zur Selbstvergewisserung jenes profes-
sionellen Milieus am Jerusalemer Tempel, das im Wesentlichen fir die

13 Vgl. Carr, Canonization, 30 (mit Anm. 24).
14 Vgl. dazu Lonrink, Bewegung = DERs., Studien; Scumip, Buchgestalten; etwas anders
KnauF, Milieux.
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Produktion und Pflege der alttestamentlichen Literatur verantwortlich
war. Von der Ubersichtlichkeit dieses Milieus auf seine sachliche Homo-
genitat zu schlieflen, wire aber vollig abwegig. Dagegen steht die innere
Diversitit der Bibel, die sich auf weite Strecken hin diesem Milieu ver-
dankt.

Das Konzept einer Heiligen Schrift findet sich im Alten Testament
nur an einigen vergleichsweise wenigen, spiten Stellen.!> Dass etwa der
Tora selbst eine Form kultischer Verehrung zukommen kann und soll,
zeigt sich deutlich in Neh 8,5-8, einem Text, der aufgrund seiner Darstel-
lung, die eine Nihe zum Synagogengottesdienst!® zeigt, kaum friiher als
in das 3. oder 2. Jh. v. Chr. zu datieren sein dirfte:

Und Esra 6ffnete das Buch vor den Augen des ganzen Volkes; er stand
nimlich hoher als alles Volk. Und als er es 6ffnete, erhob sich das ganze
Volk. Und Esra pries Jhwh, den groflen Gott. Und alles Volk antwortete
mit erhobenen Hinden: Amen! Amen! Und sie verneigten sich, und mit
dem Angesicht zur Erde warfen sie sich nieder vor Jhwh. ... Und sie lasen
vor aus dem Buch, aus der Weisung Gottes, wobei Abschnitt fir Ab-

. schnitt erklirt wurde, und sie leiteten zum Verstehen an, und man ver-
stand, was vorgelesen wurde.

Erst mit der Zerstorung Jerusalems durch die Rémer 70 n. Chr. fand der
tigliche Opferkult sein ebenso abruptes wie gewaltsames Ende, und erst
nach 70 n. Chr. kann man davon sprechen, dass sich das Judentum, nun-
mehr von der pharisdisch-rabbinischen!” Richtung elementar geprigt, zu
einer Schriftreligion transformiert hat. Dieser Prozess war vorbereitet
durch ganz unterschiedliche Elemente, wie etwa durch die Makkabaerkri-
se, das Aufkommen der Synagoge'®, die Stilisierung des Psalters zu einem
literarischen Heiligtum!® und anderes mehr, doch erst nach 70 n. Chr.
tritt das Schriftstudium konzeptionell vollends an die Stelle des Tempel-
kults?: Wo man Tora lernt, braucht man keinen Tempel.

Erst von dieser Zeit an sollte man von einem alttestamentlichen Ka-
non sprechen, wie dies auch entsprechend John Barton mit seiner Unter-
scheidung von »scripture« und »canon« vorgeschlagen hat.?! Vor 70 n.
Chr. gab es ein Ensemble autoritativer Schriften, das unter der Sammelbe-

15  Zur antiken Begrifflichkeit in Anwendung auf die Biicher des spiteren Alten Testa-
ments s. BREMMER, Books, 340f.

16  Vgl. GuNNEWEG, Nehemia, 112; van per Koouy, Scriptures, 62f.

17 Zum Problem der differenziert zu beurteilenden Frage der Kontinuitit von Phirisi-
ern und Rabbinen vgl. STEMBERGER, Qumran.

18  Vgl. Graeeg, Synagogues; FLESHER, Synagogues; KiEweLER, Entstehung; OLssON/ZET-
TERHOLM, Synagogue; RUNESSON, Synagogue.

19 Vgl. ZeNGer, Psalter als Buch; pers., Ort; Janowski, Tempel.

20 Vgl ScHREINER, Tora. Die Zisur 70 n. Chr. hat TaLmoN, Crystallization, 14, an-
schaulich als »great divide« bezeichnet.
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zeichnung »Das Gesetz und die Propheten« oder »Mose und die Prophe-
ten« (jeweils mit Variationen) lief??, aber noch keinen Kanon im Sinne ei-
ner abgeschlossenen Liste verbindlicher Schriften, die in ihrem textlichen
Bestand gesichert und in drei Teile Tora, Neviim, Ketuvim (also Gesetz,
Propheten, Schriften) geordnet gewesen wire. Die ersten Zeugnisse fiir
einen »Kanonc als textlich fest umgrenzten und geordneten Bestand auto-
ritativer Schriften finden sich erst bei Josephus?3, Philo?* und im 4. Esra.?®
Fiir das Vorhandensein einer dreifach gestuften Struktur des alttestament-
lichen Kanons entsprechend der Standardtheorie von Ryle?, Buhl? u.a.
lassen sich vor 70 n. Chr. keine tiberzeugenden Belege beibringen.?® Zuvor
war nicht Exklusivitat, sondern Eminenz das entscheidende Charakteristi-
kum, das die Autoritit der betreffenden Schriften kennzeichnete.2? Uber-
dies zeigen noch die Bibelhandschriften aus Qumran eine deutliche Flui-
ditit der Textuberlieferung im 1.Jh. v. Chr. - von einer Fixierung des
Buchstabens kann noch keine Rede sein.® Selbst im Bereich des Penta-
teuchs muss man zudem aus inneren Griinden damit rechnen, dass noch
in der Makkabderzeit leichte Retuschen am Text moglich waren.3!

Das Aufkommen der Schriftreligion ist also - historisch gesehen - ein
Prozess, der das literarische Werden der alttestamentlichen Schriften ins-
gesamt begleitet und der erst nach deren literarischem Abschluss sich

21 BarTON, Oracles, 57; ULricH, Non-Attestation; s. bereits BEECHER, Canon. Ver-
gleichbar, aber etwas technischer hat SueprarD, Canon, 64-67, vorgeschlagen, von
»canon 1« und »canon 2« zu sprechen, vgl. dazu McDonaLp, Canon, 55-58; CHAR
MAN, Law, 283-285, schligt eine vergleichbare Unterscheidung vor, datiert aber er-
heblich frither (6. Jh. v. Chr.). Vgl. auch Corrins, Canon, er spricht von einem »core
canon« (232) hinter dem vorfindlichen Kanon. Strukturelle Anforderungen an einen
inhaltlich gefiillten Kanonsbegriff formuliert ULricH, Process.

22 Vgl etwa die zweiteiligen Formeln in 1QS 1,1f; 8,15f; CD 5,21-6,2; 4QDibHam
(4Q504) Frg. 2, 3,11-13; Lk 16,16.29.31; 24.27; Apg 26,22; 28,23; Mt 24,15 und Bar-
TON, Oracles, 44ff.

23 Vgl. das Material bei HOFFkeN, Kanonbewusstsein.

24 Vgl. das Material bei Amir, Authority.

25 Vgl. MacHoLz, Entstehung; BEcker, Grenzziehungen.

26  RyLE, Canon.

27  BuHL, Kanon, 13f.

28 Vgl 0. Anm. 22 und u. Anm. 36.

29  Der bekannte Befund, dass ntl. Schriften wie Jud 14f. auch nachmals apokryphe Tex-
te wie dthHen 1,9 zitieren konnen, zeigt auf, dass damals auf die Eminenz von
Schriften und nicht auf die Exklusivitit eines Kanons rekurriert wird.

30 Vgl z.B. die Beitrige in ULricH, Sea; HerBERT/ToV, Bible; sowie VANDERKAM, Ques-
tions; Garcia MarTINEZ, Rethinking,

31  Soist die Weltzeitordnung des Pentateuch, die im Wesentlichen an den Genealogien
Gen 5 und 11 hingt, offenbar auf die makkabiische Wiederweihe des Tempels 164
v. Chr. ausgerichtet, die in das Jahr 4000 von der Schépfung an gerechnet filly; vgl.
Scuwmip, Erzviter, 20f.
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vollends in der Ausbildung eines Kanons manifestiert. Dieses prozesshafte
Aufkommen der Schriftreligion steht nun in einem gewissen - allerdings
keineswegs restlos - komplementiren Verhiltnis zum ebenfalls prozess-
haften Verschwinden traditioneller »kultreligiéser« Bestinde, die jeden-
falls teilweise nach und nach in die Schrift integriert und von ihr tber-
nommen werden.>?

Beide Prozesse sind doppelt katalysiert durch die beiden Tempelzer-
storungen 587 v. Chr. und 70 n. Chr.3? Die erste verhalf der Schriftpro-
phetie als deren historische Generalbewahrheitung zum Durchbruch, die
zweite fihrte - ausgehend vom Psalter - zur Ausbildung von Ketuvim
(der Schriften) als dem nachkultischen, hermeneutischen Komplement
von Gesetz und Propheten.

Im Folgenden sollen - in historisch umgekehrter Reihenfolge - diese
durch die beiden Tempelzerstorungen erkennbaren geistesgeschichtlichen
Etappen besprochen werden.

2. DIE NACHKULTISCHE LEBENSORDNUNG DES ALTTESTAMENTLICHEN
KANONS NACH DER ZERSTORUNG JERUSALEMS 70 N. CHR.

Wie sah der alttestamentliche Kanon nach der Zerst6rung Jerusalems 70
n. Chr. durch die Rémer aus und wie sind die Spatphasen seiner Formati-
on zu beschreiben? Lassen sich hier kultische Ersatzfunktionen des Kan-
ons erkennen? Fur diese Frage ist als Vergleich zunichst ein knapper
Blick in die Situation wor 70 n. Chr. hilfreich.

Wie bereits angesprochen, scheinen noch in neutestamentlicher Zeit
die autoritativen Schriften des Alten Testaments im Wesentlichen zweige-
teilt gewesen zu sein. Sie bestanden aus »Mose« bzw. dem »Gesetz« und
den »Propheten«. Diese Gliederung ist von Bedeutung fiir die Hermeneu-
tik der gesamten Schrift als solcher. Sie ist offenbar als pravalente Tora
und deren geschichtliche Anwendung durch die Propheten verstanden.
Die Propheten scheinen im Rahmen dieser Zweiteilung ein noch umfang-
reicheres Korpus als heute gebildet zu haben. Zu ihnen zahlten nach Aus-
weis von 11QPs* 27,11 in einem weiteren Sinn vermutlich auch die Psal-
men, die David allesamt durch n&133 »Prophetie« zuteil wurden (vgl. auch
4 Makk 18,10-19)*, vielleicht auch noch, wenn man Klaus Koch folgt,

32 Bearbeitungen dieser Fragestellung finden bei van DEr TOORN, Image; SCHAPER, Tex-
tualisierung; s. auch Becker/Frey, Qumran; Scumip, Traditionsliteratur.

33 Vgl. Hann, Zerst6rungen.

34 Vgl dazu auch 2 Makk 2,13, wo offenbar ein Ensemble von Vorderen und Hinteren
Propheten sowie Pss in den Blick genommen ist (»Das gleiche war auch in den
Schriften und Denkwiirdigkeiten Nehemias erzihlt, ferner wie er bei der Griindung
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Daniel.® Diese Zweiteilung scheint jedenfalls den mainstream zu repri-
sentieren. Dariiber hinaus wird man allerdings soziologisch nach Grup-
pen zu differenzieren haben.*® Es gibt einzelne Referenzen wie in
4QMMT oder Lk 24,44, die neben Gesetz und Propheten die Psalmen ei-
gens hervorheben. Doch diese Belege sind selten und sachlich nicht zwin-
gend widersprechend, denn das »und« zwischen den Propheten und den
Psalmen kann auch epexegetischen statt additiven Sinn haben.”

Auch der oft angefihrte Sirachprolog aus dem letzten Drittel des 2.
vorchristlichen Jahrhunderts ist kein Gegenargument gegen die grund-
satzliche Zweiteilung der Schrift noch um die Zeitenwende. Er nennt
zwar neben Gesetz und Propheten noch weitere Schriften, doch die ha-
ben offenkundig noch keinen Oberbegriff, auch noch nicht in Form eines
geprigten Begriffs von »Schriften«. Vor allem zeigt der Prolog, dass das Si-
rachbuch sich selber als eine dieser weiteren Schriften versteht, die also
ohne weiteres durch die, die sich dazu »getrieben« fihlten, vermehrt wer-
den konnten.*® Vom Vorhandensein eines dritten Kanonteils im Sinne der
spiteren Ketuvim vor 70 n. Chr. kann aufgrund weiterer, entsprechender
Zeugnisse aus Qumran und dem Neuen Testament noch keine Rede
sein.

Was ist nun aber demgegeniiber der sachliche Impetus des spiteren
dreiteiligen Kanons? Wieso entsteht iiberhaupt - offenbar erst nach 70 n.
Chr. - ein dritter Kanonsteil Ketuvim (»Schriften«), noch dazu vermutlich
unter Ausgliederung bestimmter Texte, wie etwa Psalmen oder Daniel aus
den vormals weiter gefassten »Propheten<? Wie verindert sich mit der
neuen Dreiteilung die Hermeneutik der Schrift?

Es gibt verschiedene Thesen zur Entstehung von Ketuvim. Die Stan-
dardtheorie besagt, dass Ketuvim das Sammelbecken weiterer autoritati-
ver Literatur nach dem Abschluss von Neviim war. Eine zweite These
sieht in der Entstehung von Ketuvim ein Instrument der Traditionssiche-

einer Bibliothek die Biicher iiber die K6nige und Propheten und ebenso die Schrif-
ten Davids und die Briefe von Konigen iiber Weihgeschenke sammelte«). S. zu
4QMMTc auch KraTz, Mose.

35 Vgl. dazu v.a. KocH, Daniel. Koch verweist auf Mt 24,15; Josephus, C. Ap.; 4QFlor
2,3. Siehe auch Eco, Daniel.

36  Vgl. v.a. Carr, Canonization.

37 Vgl. zur Diskussion Kratz, Mose; PuicH, Observations; mit einer neuen Erginzung
des Kontextes: »Et aussi] nous t‘[avons écrit] que tu dois étudier (avec soin) le Livre
de Moise [et] les Livres des [P]rophetes et (le livre) de Davi[d, et que tu dois les gar-
der tous,] de génération en géneration.« (123).

38 Vgl bereits Bunt, Kanon, 13f. Das Sirachbuch selber zihlt in seinem Viterlob
Sir 44-50 nur Gestalten aus Tora und Neviim auf (vgl. bE Pury, Qohéleth, 81f,
Anm. 25).

39 Vgl o. Anm. 22.
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rung in der Makkabderzeit (so etwa Roger Beckwith®). Und eine dritte
These bestimmt die Ketuvim als eine Anthologie exemplarischer judischer
Literaturgattungen, die gegen den hellenistischen Kulturdruck aufgestellt
worden ist (Albert de Pury*! und Bernhard Lang*). Diese Thesen haben
gemeinsam, dass sie zu wenig ernst nehmen, dass in Ketuvim theologische
Schriften vereint sind.

Hier soll keine eigene, vierte Theorie entwickelt werden, zumal die ge-
nannten drei nicht einfach unzutreffend sind, sondern es soll der Aspekt
des theologischen Sachanliegens von Ketuvim stirker betont werden. Die-
ses Sachanliegen ist - bei aller Divergenz im FEinzelnen - darin zu sehen,
dass sich die neu formierten Schriften zum Gesetz und den Propheten
verhalten wie deren lebensweltliche Alltagsumsetzung und im Ubrigen ge-
rade dadurch auch ihre pharisiisch geprigte Abkunft verraten.*

Psalmen, Spriiche, Hiob, Qohelet usw. zeigen - kanonisch gelesen -,
wie sich der Fromme zu verhalten hat und wie er dadurch das Leben ge-
winnen kann, und zwar auch gegen alle Lebenswidrigkeiten, die etwa
Hiob kennt und nennt. Insgesamt kann man die neue kanonische Logik
der Abfolge von Gesetz, Propheten und Schriften als eine grofle »Entes-
chatologisierung« des zuvor vorliegenden Zusammenhangs von Gesetz
und Propheten beschreiben, der die Anwendung der Tora in der Ge-
schichte aufzeigte. Im Vordergrund steht nicht mehr der geschichtliche
Weg Gottes mit seinem Volk, sondern der Einzelne und sein Wohl und
Heil im tiglichen Leben.*

Dies lasst sich etwa an Ps 1 illustrieren®’, dem Er6ffnungstext von Ke-
tuvim (jedenfalls nach der Mehrzahl der bezeugten Anordnungen der He-
briischen Bibel), der sich fir diese Position besonders zu eignen schien*,
und vor allem auch die Rezeptionsrichtung fiir die nachfolgenden Ketu-
vim bestimmt.

40 BeckwiTH, Testament.

41 Dk Pury, Sophokles; DERs., canon; vgl. auch o. Anm. 37.

42 LaNG, Writings.

43 Das besondere Interesse der Pharisier am Kanon ist auch durch auflerbiblische
Zeugnisse indiziert, vgl. HOLscHER, Kapitel, 5f. Vgl. auch SteingErG, Ketuvim.

44  Eine gewisse Gegenbewegung dazu markiert erst die in manchen Handschriften
(auch in der Biblia Hebraica Stuttgartensia [BHS] gegeniiber dem zugrunde liegen-
den Codex B 19A) vorgenommene Schlussstellung der Chronik in Ketuvim, die mit
dem Kyrosedikt 2 Chr 36,22f. und dem letzten Wort 5p™ (»und er ziehe hinauf<) die
Hoffnung auf einen letztgiltigen Exodus und Tempel implizieren.

45 Vgl Kratz, Tora; ZENGER, Psalter.

46  Eigens dafiir hergestellt scheint Ps 1 nicht geworden zu sein. 4QFlor 3,14 kennt je-
denfalls Ps 1 bereits (ebenso wie 3,18 Ps 2). Manche Handschriften zu Apg 13,33 zi-
tieren auffilligerweise Ps 2,7 als Aussage des »ersten« Psalms. Vgl. MaIER, Psalm.
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Wohl dem,

der nicht dem Rat der Frevler folgt

und nicht auf den Weg der Siinder tritt,

noch sitzt im Kreis der Spétter,

sondern seine Lust hat an der Weisung Jhwhs
und sinnt uber seiner Weisung Tag und Nacht.
Der ist wie ein Baum,

gepflanzt an Wasserbichen;

er bringt seine Frucht zu seiner Zeit,

und seine Blitter welken nicht.

Alles, was er tut, gerdt ihm wohl.

Nicht so die Frevler;

sie sind wie Spreu,

die der Wind verweht.

Darum werden die Frevler nicht bestehen im Gericht,
noch die Stinder in der Gemeinde der Gerechten.
Denn Jhwh kennt den Weg der Gerechten,

der Weg der Frevler aber vergeht.

Der erste Psalm sagt: Wer sich an der Weisung (»Tora«) orientiert, dessen
Leben wird gelingen. Die Tora heifit hier wohl nicht ohne Bedacht Tora
Jhwhs (und nicht Tora Moses), damit wird der Sprachgebrauch der Chro-
nik aufgegriffen. Klar ist mit dieser Aussage, dass sich Ps 1 der Tora sub-
ordiniert; sie ist die Grofle, an der sich der Fromme zu orientieren hat.
Neben diesem expliziten Oberflichenverweis gibt es aber auch implizite
Verweise in Ps 1, die sich spezifisch kanontheologisch auswerten lassen:
Ps 1 greift zunichst Jos 1,8 auf, wo Gott nach dem Tod Moses zu Josua
spricht:
Dieses Buch der Weisung soll nicht von deinen Lippen weichen, und du
sollst sinnen tber ihm Tag und Nacht, damit du alles haltst, was darin ge-
schrieben steht; denn dann wird es dir auf deinen Wegen gelingen und
dann wirst du Erfolg haben.

Ps 1 setzt mit diesem Rickbezug seine Leser, und zwar jeden Leser, zu-
ruck in die Position Josuas unmittelbar nach dem Tod Moses. Man kann
sogar sagen: Ps 1 schraubt einerseits die Heilsgeschichte Israels zurick auf
die Zeit vor der Landnahme, so dass fir das Individuum wieder alle Chan-
cen offen sind, und Ps 1 nimmt nun andererseits jeden Einzelnen in die
Verantwortung; Jedem ist die Toraobservanz aufgetragen, an der das Junk-
tim mit dem Wohlergehen hingt - nicht nur den Fihrern wie Josua oder
den Konigen.

Dass Ps 1 als Kopfstiick von Ketuvim an den Anfang (Jos 1) und nicht
an das Ende des Kanonteils Neviim ankntpft, bedeutet weiter, dass Ketu-
vim in der Sicht von Ps 1 eine eigene, neben- und nicht nachprophetische
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Interpretation der Tora liefert. Wie Norbert Lohfink betont hat¥, ist die
Logik des dreiteiligen Kanons eben nicht linear aufgebaut in dem Sinne,
dass Tora, Neviim und Ketuvim sukzessive aneinander anschléssen. Gera-
de Texte wie Ps 1 zeigen, dass Ketuvim selber wiederum einen unmittel-
baren Torabezug herstellen kann, nachgerade unter Auslassung von Nevi-
im.

Stiitzen lisst sich dies durch eine zweite innerbiblische Aufnahme in
Ps 1. Das Bild des Baumes an den Wasserbichen ist offenbar aus Jer 17,7f.
genommen.*

Gesegnet ist der Mann, der auf Jhwh vertraut und dessen Hoffnung Jbwh

ist! Er wird sein wie ein Baum, der am Wasser gepflanzt ist, der nach dem

Bach seine Wurzeln ausstreckt. Er hat nichts zu fiirchten, wenn die Hitze

kommt, seine Blitter bleiben griin; auch im Jahr der Diirre ist er nicht be-

sorgt, er hort nicht auf, Frucht zu bringen.

Mit der Aufnahme von Jer 17,8 in Ps 1 wird die Gerichtsprophetie Jeremi-
as fur die Ketuvim grundsitzlich relativiert: Wer sich entsprechend Ps 1
verhilt, braucht auch ein Gericht, wie Jeremia es angekiindigt und durch-
litten hat, nicht zu firchten, denn es wird nicht stattfinden (oder genauer
nach Ps 1: es wird nicht stattfinden fiir den Torafrommen, wohl aber fiir
die Frevler).

Die Aufnahmen von Jos 1 und Jer 17 bedeuten nun aber nicht, dass da-
mit die Gbergreifende Geschichtstheologie von Neviim iz jeder Hinsicht
aufler Kraft gesetzt wire. Vielmehr behauptet Ps 1, dass diese ibergreifen-
de Geschichtstheologie auf der Ebene des individuellen Verhaltens des
Frommen keine determinierende Wirkung hat.

Das Bild des am Wasser gepflanzten Baumes evoziert weiter deutlich
Tempeltheologie® (vgl. Ez 47,1-12; Ps 92,14-16; Sir 24) und gibt damit die
sachlich nachkultische Situation von Ps 1 zu erkennen: Der lebensschaf-
fende Gottesstrom des Tempelbergs ist nicht an den Tempel gebunden,
sondern an das Torastudium.

Man koénnte Ahnliches wie hier fir Ps 1 Festgestelltes auch an der
Weisheitsliteratur im Rahmen von Ketuvim zeigen,® wenn man sie im
Kontext des gesamten Kanons liest. Wichtig ist jedenfalls, dass die kanoni-
sche Logik von Ketuvim nun schriftgemifles Verhalten als antieschatolo-
gisches, nachkultisches medium salutis fir den Alltag in Kraft setzt. Diese
theologische Position lisst sich zwar schon vor 70 n. Chr. beobachten
(Ps 1 selber etwa ist sicher vor 70 n. Chr. entstanden und wird in Qumran

47 LoHrINk, Tod.

48  Vgl.Janowski, Freude, 24f.

49 Vgl. Creacs, Tree.

50 Vgl. dazu auch SanpErs, Canopies.



Der Kanon und der Kult 535

vorausgesetzt)’!, doch mit dem gewaltsamen Abbruch des Tempelbetriebs
durch die Romer wird sie erst dominant, wihrend umgekehrt die apoka-
lyptische Interpretation von Gesetz und Propheten vollends apokryph
wird.

Im Lichte der Erfahrung, dass es den Kult nicht mehr gibt, gingen nun
dessen soteriologische Implikate auf den Kanon uber: Nicht mehr die Ob-
servanz des Kults schafft Heil, sondern die Observanz des Kanons, wozu
der Kanon selbst mit den Ketuvim eine Anleitung fir den Alltag enthilt.5?

Wie prisentiert sich das Verhiltnis von Kult und Schrift 600 Jahre fri-
her, in der Zeit des Verlustes des ersten Tempels in Jerusalem? Lisst sich
hier Vergleichbares beobachten?

3. TRANSFORMATIONEN DER VOREXILISCHEN TEMPELTHEOLOGIE NACH DER
ZERSTORUNG JERUSALEMS §87 v. CHR.

Vor der Zerstorung des Ersten Tempels durch die Babylonier gab es in Is-
rael weder Kanon noch Schrift, sondern allenfalls »religiose Texte«, die im
Kult Verwendung fanden, bevor gegen Ende der Konigszeit »normative
Texte« wie das Deuteronomium entstanden.

Ein Beispiel eines solchen »religiosen Kulttextes« ist - neben dem be-
reits genannten Ps 24 - etwa auch der bekannte Zionpsalm 48:

Sein heiliger Berg, schon ragend, ist die Wonne der Welt,

der Berg Zion hoch im Norden ist die Stadt eines groflen Konigs.
Gott ist in ihren Paldsten, als Schutzburg hat er sich kundgetan.
Denn siehe, Konige taten sich zusammen, zogen gemeinsam heran.
Sie sahen es und erstarrten, flohen entsetzt davon.

Zittern ergriff sie dort, Wehen wie eine Gebirende. ...

Wie wir es gehort, so haben wir es gesehen in der Stadt des Jhwh Zebaot,
in der Stadt unsres Gottes:

Gott lisst sie bestehen auf ewig, ...

Umbkreist den Zion, umschreitet ihn, zihlt seine Tiirme;
bewundert sein Bollwerk, erkundet seine Paliste,

damit ihr erzihlen konnt einer kiinftigen Generation:

Dies ist Gott, unser Gott immer und ewig;

er wird uns leiten. (V.3-15%)

Dieser Psalm ist in konzeptioneller Hinsicht ein Exponent der Jerusale-
mer Kulttradition®, die so etwas wie die nationalreligiése Orthodoxie der

51  Vgl.o. Anm. 46.

52 Einige der Ketuvim sind dabei besonders auch auf die Legitimation von bestimmten
Kalenderfragen ausgerichtet, s. WaTTs, Legitimacy; MorGan, Text; SANDERs, Torah.

53 Vgl. zu ihr nach wie vor Steck, Friedensvorstellungen; sowie Keel/ZenGER, Gottes-
stadt.
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Konigszeit darstellte. Der als Konig vorgestellte Gott Jhwh thront auf
dem Zion und dank der gottlichen Prisenz dort sind Schutz und Sicher-
heit Jerusalems und Judas gewihrleistet. Die kultische Rezitation des
Psalms diente der rituellen Vergewisserung und Sicherung dieser Konzep-
tion. Dadurch, dass man sich kultisch zu ihr bekannte, setzte man sie in
Kraft und hielt sie in Geltung.

Mit der Zerstorung Jerusalems und seines Tempels 587 v. Chr. geschah
dann aber das, was nach dieser Position, die etwa in Ps 48 zum Ausdruck
kommt, nicht nur nicht passieren durfte, sondern - schirfer noch - in
tiberhaupt keiner Weise vorgesehen war.

Die Jerusalemer Kulttradition war gewissermaflen eine durch die ge-
schichtlichen Erfahrungen falsifizierte Konzeption. Gleichwohl ist ihr
Traditionsstrang nicht einfach abgebrochen. Sie fand spiter eine modifi-
zierte Fortsetzung in der Priesterschrift, die das Heiligtum vom Zion an
den mythischen Sinai verlagerte, es so in die »Urgeschichte« Israels ein-
ordnete> und damit jeglichen politischen Wirren entzog. Zuvor aber
knipften bestimmte prophetische Positionen direkt an die Jerusalemer
Kulttradition an und verarbeiteten sie. Ein besonders deutliches Beispiel

findet sich in Jer 6,22-26.

Ps 48,*3-15: Sein heiliger Berg, schon
ragend, ist die Wonne der Welt, der
Berg Zion hoch im Norden ist die Stadt
eines groflen Konigs. Gott ist in ihren
Palasten, als Schutzburg hat er sich
kundgetan.

Denn siehe, Konige taten sich zusam-
men, zogen gemeinsam heran. Sie sahen
es und erstarrten, flohen entsetzt davon.
Zittern ergriff sie dort, Wehen wie cine
Gebdrende. ... Wie wir es gehort, so ha-
ben wir es gesehen in der Stadt des
Jhwh Zebaot,

in der Stadt unsres Gottes: Gott lisst
sie bestehen auf ewig. ... Umkreist den
Zion, umschreitet ihn, zihlt seine Ttir-
me; bewundert sein Bollwerk, erkun-
det seine Paliste, damit ihr erzihlen
konnt einer kiinftigen Generation:
Dies ist Gott, unser Gott immer und
ewig; er wird uns leiten.

Jer 6,22-26: So spricht Jhwh: Siehe, ein
Volk kommt aus dem Land des Nor-
dens, und eine grofle Nation wird ge-
weckt von den Enden der Erde. Bogen
und Sichelschwert fithren sie; hart ist
es und ohne Erbarmen. Sie tonen wie
das Meer, wenn es tost, und reiten auf
Pferden, wie ein Kriegsmann geristet
gegen dich, Tochter Zion. Wir haben
die Kunde gehort - uns erschlafften
die Hinde; Angst hat uns ergriffen,
Wehen wie die Gebdrende. Geht nicht
hinaus auf das Feld und geht nicht auf
den Weg! Denn da ist das Schwert des
Feindes - Grauen ringsum! Girte das
Trauergewand um, Tochter meines
Volkes, wilze dich im Staub! Traure
wie um den einzigen Sohn, bitterste
Trauer! Denn plétzlich wird der Ver-
wister iber uns kommen.

54  Zum »urgeschichtlichen« Charakter der Priesterschrift vgl. LonFink, Priesterschrift
= DERS., Studien; KNaur, Exodus; DERs., Priesterschrift. Zur Entstehung der Vorstel-

lung des »Berges Sinai« in der Priesterschrift s. Scumip, Sinai.



Der Kanon und der Kult 537

In Jer 6,22-26 taucht eine Reihe von Motiven aus Ps 48 wieder auf, nun
aber in priagnanter Umkehrung.® Nicht mehr die gegen den Zion anstir-
menden Konige erschrecken in Furcht und Zittern, sondern umgekehrt
ergeht es nun den Jerusalemern selbst so, wie es fur die Feinde vorgesehen
war. Zion ist nicht mehr als uneinnehmbarer Weltenberg vorgestellt, son-
dern als verletzliche, vergewaltigte Frau. In Jeremia und in Threni kommt
das erste Mal im Alten Testament diese Vorstellung Jerusalems als Frau®
auf - wohl als Reaktion auf die Zerst6rung Jerusalems.

Es ist deutlich, dass Jer 6 kein kultischer Text ist, sondern einer, der
den Verlust des Kultes reflektiert. Gerade darin aber spiegelt sich ein ent-
scheidender Wandel im Verstindnis von Text an sich: Anders als Ps 48 ist
Jer 6 kein religioser Text innerhalb eines kultreligiésen Systems, sondern
Jer 6 legt einen Grundstein fur den Weg zur Schrift, die ohne kultische
Einbettung auskommen muss. Diese Schrift hat nun nicht mehr den Ges-
tus einer Doxologie, sondern den der Klage. Gerade hieran lisst sich aber
die fundamentale Transformation beobachten, die stattgefunden hat: Die
Texte zelebrieren nicht mehr die gloria Dei, die auch ohne sie besteht,
sondern sie vermitteln ihren Autoren und Lesern in ihrer katastrophalen
Situation eine neue Orientierung auf einen nunmehr verborgenen Gott,
der aber anrufbar bleibt. Und offenbar wird nun Gottes Prisenz ganz neu
gedacht: Er ist da, indem man ibn anruft und so wird dieser Sprachgestus
der Anrufung selber zum Ort der Erfahrbarkeit Gottes - ein Weg, der
sich spiter in der Ausbildung des Psalters zum literarischen Heiligtum
fortsetzen wird.

Deshalb lisst sich die These wagen, dass die Schriftprophetie, die ihren
nachmaligen Status als Schrift ja ihrer nicht zuletzt im Ende des Kults be-
obachtbaren geschichtlichen Bewahrheitung zu verdanken hat, in be-
stimmten Teilen als Erbin der vorexilischen Kultreligion zu bestimmen
ist.7 Der Tod der vorexilischen Kultreligion hat die Schriftprophetie als
tragendes Element der Religion Israels generiert. Das ist im Gegenzug da-
durch belegbar, dass in Hag, Sach, aber auch in Esr 1-6 der Neubau des
zweiten Tempels in der frihen Perserzeit unabdingbar durch propheti-
sche Autoritit legitimiert und sanktioniert sein muss: Erst durch die pro-
phetische Unterstitzung durch Haggai und Sacharja kommt das Tempel-

55  Vgl. Scumip, Buchgestalten, 332f. Eine kritische Auseinandersetzung findet sich bei
MULLER, Jahwe, 183f,, der aber zugesteht: »Natiirlich ist anzunehmen, dass der Ver-
fasser der Klage Jer 6,22-26 den wichtigen und in seinem Kern alten Zionshymnus Ps
48 gekannt hate, er schrinkt nur ein - was ithm gern zugestanden sei -: »dass er auf
den Psalm in seiner literarischen Endgestalt angespielt hat, lisst sich aber aus Jer 6
nicht entnehmenc.

56  Vgl. grundlegend FirzgeraLp, Background; pers., Titles; STECK, Zion = DErs., Gottes-
knecht; WiscuNowsky, Tochter; MaIer, Tochter; piks., Daughter.

57 Vgl. dazu auch die Uberlegungen bei Kratz, Redaktion; pers., Propheten.
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bauprojekt zum Erfolg.3® Die vorexilische Subkultur der mindlichen Pro-
phetie wird in schriftlicher Form zur Grundlage der nachexilischen Reli-
gion des beginnenden antiken Judentums.

4. DER KANON UND DER KuLT: KULTISCHE ERSATZFUNKTIONEN VON
ScHrirT UND KANON

Wie prisentiert sich im Ruckblick die Frage der sukzessiven Sublimie-
rung des Kults im Rahmen des Aufkommens der Schriftreligion?

Zunichst einmal ist aufgrund der Situation am Ende des Zweiten
Tempels 70 n. Chr. festzuhalten, dass der Kanon zwar in gewisser Weise
den Tempelkult abgelst hat (mit den Rabbinen gesagt: »Wo man Tora
lernt, braucht man keinen Tempel«).?? Zugleich hat sich nun neu ein kul-
tischer Umgang mit dem Kanon selbst etabliert. Am eindrucklichsten
belegbar ist das an der Art und Weise, wie man etwa im rabbinischen Ju-
dentum mit Torarollen umgeht - sie sind als solche zu sakralen Gegen-
stinden aufgerickt. Schemenhaft lisst sich dieser Prozess bereits in
Neh 8,5-8 beobachten. Kanon und Kult sind also keine funktionalen
Wechselbegriffe, vielmehr kann der Kanon bestimmte Funktionen des
Kults ibernehmen und integrieren.

Natirlich war das kein einfacher Vorgang. Nur schon der Umstand,
dass in den Vorgingen um 70 n. Chr. bis zuletzt dafur gesorgt wurde, dass
die tiglichen Opfer dargebracht werden konnen, zeigt, dass der Verlust
des Tempelkults eine einschneidende Zisur dargestellt haben muss. Auf
der anderen Seite war die opferlose Existenz Israels durchaus vorbereitet.
Man denke an die weisheitliche Kultkritik und den Synagogengottes-
dienst; schon die Sezession der Qumrangemeinde zeigte, dass »Gebete
und vollkommener Wandel« (1QS 9,4f.) die Sihnefunktion der Opfer rea-
liter ersetzen konnten.

In besonderer Weise ist dariiber hinaus natiirlich der Befund zu nen-
nen, dass Israel bereits schon einmal seinen Tempel verloren hatte, 587
v. Chr. durch die Babylonier, und daher gewissermaflen also bereits auf
nachkultische Existenz eingeiibt war. Aufgrund einiger der Katastrophe
zeitlich nahestehender Texte wie Jer 41,4f. kann man vielleicht den Ein-
druck haben, dass der Verlust des Tempels gar keine so einschneidenden
Folgen gehabt hatte:

Und am zweiten Tag nach der Ermordung Gedaljas, als noch niemand et-

was erfahren hatte, kamen Minner von Sichem, von Silo und Samaria,

achtzig Mann mit abgeschnittenem Bart und zerrissenen Kleidern und

58 Vgl KrOGER, Esra.
59 Vgl o. Anm. 20.
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selbstgemachten Schnittwunden, und sie hatten Weihrauch und Opferga-
ben bei sich, um sie zum Haus Jhwbhs zu bringen (Jer 41,4L.).

Zu diesem Zeitpunkt bestand der Tempel bereits seit einiger Zeit nicht
mehr, und doch kann Jer 41,4f. davon reden, dass Nordisraeliten zum
Haus Jhwhs kommen, um hier ihre Gaben abzuliefern. Offenbar konnte
auch der zerstérte Tempelplatz noch kultische Funktionen erfillen (wenn
man nicht, wie E.A. Knauf®, das »Haus Jhwhbs« in Jer 41,4f. auf das Hei-
ligtum in Bethel bezieht).

Doch kénnen auch solche Stellen nicht dartber hinwegtiuschen, dass
die Zerstorung des ersten Tempels tiefgreifende theologische Folgen nach
sich zog. Dies betrifft vor allem den Status des Zions mit dem Tempel als
uneinnehmbarem Weltenberg, als Ort der heilvollen Prisenz Jhwbhs. Die
Metapher der Frau l6st die Metapher der Berges ab, die Klage 16st die Do-
xologie ab.

Die zuvor kultisch etablierte Beziehung zu Gott muss nun anders kon-
zipiert werden. Sprachliche Vorginge, zuvor als legomena neben den dei-
knymena und den dromena bereits selbstverstindliche Bestandteile des
Kults, avancieren nun zu einem grundlegenden Konstituens der Gottesbe-
ziehung, Gerade die Klage hat ja eine vorexilische Geschichte im Kult: Sie
war eingebettet in die Klagepsalmen, die ihrerseits ein Gegenstick in
priesterlichen Heilszusagen hatten. Die Klage wird nun aus diesem kulti-
schen Kontext herausgelost, beginnt ein sprachliches Eigenleben und
iibernimmt als Einzelelement funktionsiquivalente Aufgaben des Kults -
die Etablierung der Nihe zu Gott in der bloflen Anrufung.

So ist die Herausbildung des Judentums als Schriftreligion ein tber die
beiden Tempelzerstérungen doppelt vermittelter Vorgang, der entspre-
chend antiker Traditionslogik nicht auf die Substitution der hergebrach-
ten religiosen Elemente, sondern auf deren Transformation und sukzessi-
ve Sublimierung zielt.

Was ist daran interessant? Man kann an diesem Prozess die Geburt je-
ner Religion studieren, die spater zur Mutter®! von zwei weiteren Offen-
barungs- und Schriftreligionen werden sollte. Es zeigt sich dabei, dass die-
se Mutter ebenso eine erfahrungsbezogene Geschichte hat, wie man dies
far Kultreligionen durchgingig vorauszusetzen bereit ist. Der Unter-
schied ist nur, dass diese Erfahrungen fundamentale Transformationen in
dieser Religion in Gang gesetzt haben, die die Welt so grundlegend verin-
dert haben, dass man sich einen geschichtsmaichtigeren Vorgang kaum
vorstellen kann.

60 Vgl KNaUF, Bethel, 324f.
61  Vgl.o. Anm. 3.
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