Die Septuaginta-Zitate des Neuen Testaments bei Justin

Martin Meiser

Das Thema kann, will man vorschnelle Schliisse vermeiden, nicht ohne den — un-
vollstindig bleibenden' — Blick auf die Zitate verhandelt werden, die Justin dem
Alten Testament entnimmt, die aber im Neuen Testament keine Parallele haben.
Wir miissen fragen: Hat es fiir die textgeschichtliche Beurteilung Justins Konse-
quenzen, dass seine erhaltenen Werke nur in einer einzigen Handschrift aus dem
Jahre 1363 und in einer Tochterhandschrift von 1541 iiberliefert sind? Welche
Textformen zitiert er? Wie héiufig 4ndert er Texte ab, um sie seinem Argumen-
tationsziel dienlich zu machen? Was sind die Ursachen dafiir, dass manche
alttestamentlichen Texte bei Justin in mehreren Textformen nebeneinander
erscheinen und er manchmal die eine Textform als jiidisch verwirft, die er nur
kurz zuvor selbst als Zitat geboten hatte? Hat es Konsequenzen, dass er in seinen
erhaltenen Werken den Apostel Paulus nirgends als Einzelperson mit Namen
nennt? Was zitiert er gemeinsam mit anderen friihchristlichen Autoren und wel-
che Konsequenzen ergeben sich daraus? Muss man mit Oskar Skarsaune vermu-
ten, Justin habe neben der Bibel in Form der Septuaginta auch zwei Testimo-
niensammlungen, nimlich eine sog. Kerygma-Quelle und eine sog. Rekapitula-
tionsquelle verwendet, denen er die Schriftzitate entnimmt?? Hat die Handschrift
958, nach Joseph Ziegler eine Testimoniensammlung?, schon ihre Vorginger im
1. oder 2. Jh., wie man fiir die Mitte des 3. Jh. immerhin auf Cyprians Testi-
monien und fiir das 4. und 5. Jh. auf zahllose Pseudathanasiana verweisen kann?
Was ist schlieBlich aus der Tatsache zu folger, dass Justin durch Tertullian den
Ehrentitel ,,Philosoph und Mértyrer* erhilt, dass aber Spuren der Benutzung
seiner erhaltenen Werke vor Eusebius von Caesarea kaum nachweisbar sind?

1. DIE UBERLIEFERUNGSLAGE BEI JUSTIN UND ZWEI NEUERE EDITIONEN

Der Text der erhaltenen Werke Justins fuBit auf einer einzigen Handschrift vom
Jahr 1363, dem Codex Parisinus gr. 450, kopiert vermutlich in Mistras bei Sparta.

' Vgl. die wichtigen Arbeiten von Smit Sibinga, Old Testament Text, und Skarsaune,
Proof.

2 Skarsaune, Proof, 123.

3 Ziegler, Isaias, 11.

4 Vetten, Justin der Mirtyrer, 414.

5 Cod. Claromontanus 82, Musei Britannici, chartaceus, verbessert nur orthographische
Fehler (Marcovich, Dialogus, S). — Nebeniberlieferungen zu den Apologien Justins sind
genannt bei Schmid, Textiiberlieferung, 89—104.
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Wie ist sie zu beurteilen? Bekannt ist, dass in Dial. 74,3 eine Liicke vorliegt,
welche mindestens die weitere Vertagung der Diskussion auf den folgenden Tag
erwihnt haben muss, vermutlich aber auch Zitate von Sach 3,1f. und Hiob 1,66
sowie angelologische und ddmonologische Ausfithrungen enthalten hat, wie die
nunmehr blinden Riickverweise in Dial. 79,1.4; 85,6; 105,4 nahelegen. Drei
Verkiirzungen sind zu notieren: In der Wiedergabe von Gen 18; 19 verkiirzt der
Schreiber den Justintext auf Gen 18,1-3; 19,27f7; in Dial. 59,2 sind in der Wie-
dergabe von Ex 2,23-3,16 nur die Rahmenverse wiedergegeben?®; in Dial. 30,1
wire das Zitat von Ps 18,8—15 zu erwarten.®

Vielleicht ist manches, was sich jetzt als Alleinstellungsmerkmal Justins in-
nerhalb der Texttraditionen prisentiert, auf das Konto des Schreibers zu setzen,
so etwa im ,,Lemma“ von Gen 18,33 in Dial. 56,19 die Wiederholung des Ver-
bums anfiABev'? statt der Variaten améotpedev oder Uméotpeev, was Justin im
kommentierenden Text Dial. 56,22 bietet,!' ebenso der Zusatz peyahov (nach
8poug) in der Wiedergabe von Dan 2,34b in Dial. 70,1'2, der wohl aus Dan 2,35
extrapoliert ist, oder die anfingliche Wiedergabe von Jes 8,4 in Dial. 77,2 mit
den sonst zu dieser Stelle nicht belegten Wértern/Wortformen adrév statt waudiov
und #Aafe statt Auerar!? — in Dial. 77,3 wird der Text niimlich korrekt zitiert.
Itazismen'4 sind zu notieren wie grammatische Fehler!> wie mogliche Ausfille
durch homoioteleuton. Denkbar ist auch, dass manche Abweichungen bei wie-
derholten Zitaten auf ein Versehen des Schreibers zuriickgehen.!¢ Selbst manche
Nihe zwischen Justin und dem Antiochenischen Text kann sich einem Schreib-

Zahn, Studien, 42.

Dial. 56,2 (Bobichon, Dialogue, 324).

Bobichon, Dialogue, 342.

Skarsaune, Proof, 175; Marcovich, Dialogus, 4; Bobichon, Dialogue, 254-256,
erglinzt sogar Ps 18,2-15.

10 Bobichon, Dialogue, 332. Hier diirfte Gen 18,33b an Gen 18,33a angeglichen worden
sein.

11" Bobichon, Dialogue, 334.

12 Bobichon, Dialogue, 376. Vgl. die Anspielungen an Dan 2,34b in Dial. 76,1; 114,4
(Bobichon, Dialogue, 392.490), die ohne das Adjektiv formuliert sind.

13 Bobichon, Dialogue, 396.

14 7.B. dvbioe: statt dvbcer in Dial. 86,4 (Bobichon, Dialogue, 422); t{uy statt tymAy
in Dial. 133,5 (Bobichon, Dialogue, 542).

15 vgl. die Filgung 81z o0 'Ingov évéuatos Tt vavsj vlét in Dial. 115,4 (Bobichon,
Dialogue, 492).

16 Jes 53,9f. wird in Dial. 102,7 (Bobichon, Dialogue, 460) mit den Worten o0dt 36Aov
T orépatt wiedergegeben, in LXX (Sinaiticus-Korrektor, Antiochenischer Text mit der
Priposition &v vor T4 otéuati, wie es auch MT entspricht; das Wort elpéfy nach oudé
(LXX-Ant) ist hier in Dial. 102,7 nicht wiedergegeben, anders in /Apol. 51,2 (Marco-
vich, Apologiae, 103); Dial. 13,6 (Bobichon, Dialogue, 216).
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fehler verdanken.!” In manchen Fillen wird kaum zu entscheiden sein, ob bereits
bei Justin der Text — aus welchen Griinden auch immer — abweicht oder erst in
der Handschrift, so z.B. in der Wiedergabe von Gen 22,17'8 und Jes 50,4.1°

Man kénnte natiirlich fragen, ob der Schreiber dieser Handschrift nach dem
Septuaginta-Text oder nach dem neutestamentlichen Text geindert hat. Da gibt
es Gegenbeispiele. In der Wiedergabe von Ex 3,16 fine in Dial. 59,2 wird gegen
die gesamte LXX-Handschriftentradition émioxémropar statt émoxéppar gebo-
ten.20 Exodus 32,6 und der neutestamentliche Folgetext 1Kor 10,7 lauten glei-
chermaBen éxabioev Aads Ppayeiv xai melv xai avéemoev mailew: Bei Justin liegt
eine Sonderform ohne theologische Relevanz vor: "Edaye xai &mev 6 Aads xai
dvéom Tol mailew.2! Handelt es sich um ein Gedichtniszitat? Jedenfalls hat der
Schreiber der Handschrift hier nicht eingegriffen. Die Wiedergabe ,,Bereitet dem
Herrn den Weg* (tiv 836év) von Jes 40,3 ist im Neuen Testament (Mt 3,3; Mk
1,3; Lk 3,4) durchgehend im Singular gehalten, wie es der Septuaginta ent-
spricht, bei Justin wie spéter bei Hilarius von Poitiers im Plural (tag 6d00g).22
Auch hier hat der Abschreiber nicht korrigiert. In der Wiedergabe von Ex 3,5
,,Ziehe deine Schuhe aus* wird das Kompositum UméAuvcat wie bei Justin auch in
der LXX-Handschriftentradition (in zwei Varianten) geboten.z® Justin ist der
#lteste Textzeuge. Ein erkennbares theologisches Interesse an der Ab#nderung
weg vom verbum simplex in Richtung auf das verbum compositum liegt nicht
vor. Apostelgeschichte 7,33 bietet Alicov. Der Abschreiber der Handschrift hat
hier jedenfalls nicht nach Apg korrigiert. So wird man insgesamt sagen kdnnen,
dass die Handschrift den Justin-Text wohl doch recht treu wiedergibt. Einzel-
fille einer Korrektur sind natiirlich immer mdglich, sind aber kein durchgehen-
des Phiinomen.

Wie ist das Alter so mancher Sonderlesart zu beurteilen? Sie kdnnen alt
sein, wenn sie auch in der Septuaginta-Handschriftentradition oder bei anderen
Kirchenvitern begegnen, oder wenn sie als Anniherung an den Masoretischen

17 So die Variante pak statt pé& in der Wiedergabe von Jes 65,8 bei Justin, Dial. 136,1
(Marcovich, Dialogus, 305 // Bobichon, Dialogue, 548). Aber auch das Umgekehrte ist
denkbar: In der Wiedergabe von Ps 18,6 bietet Justin, Dial. 69,3 (Bobichon, Dialogue,
374), anders als in Dial. 64,8 (Bobichon, Dialogue, 358), am Ende das Pronomen aitoi,
das im Antiochenischen wie im Masoretischen Text der Stelle fehlt. Moglicherweise hat
der Schreiber das Pronomen nach dpapeiv 6d6v unwillkorlich erginzt.

18 Hier steht éni statt mapd in Dial. 120,2 (Bobichon, Dialogue, 506).

19 In Dial. 102,5 (Bobichon, Dialogue, 460) fehlt das Wort naidefas.

20 Bobichon. Dialogue, 342.

21 Justin, Dial. 20,1 (Bobichon, Dialogue, 230).

22 Justin, Dial. 50,3 (Bobichon, Dialogue, 310).

B ]Apol. 62,3 (Marcovich, Apologiae, 120). Smit Sibinga, Old Testament Text, 37,
verweist auf die Verwendung des Kompositums in Symmachus’ Revision.
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Text zu interpretieren sind; eine solche Anniherung ist dem Autor Justin eher
zuzutrauen als dem Abschreiber des 14. Jh.

Verbessert werden in den neueren Editionen von Marcovich?* und Bobichon
u.a. in Dial. 27,3 (Zitat von Ps 13,2) das unpassende guviwv (von clveiut) zu
ouviov®, in Dial. 31,7 (Zitat aus Dan 7,28) Aék in &¢2%; in Dial. 61,5 dimvéy
(Zitat aus Prov 8,34) statt Umvéiv (so Codex Parisinus gr. 450) oder apyunvév (so
LXX)?’, in Dial. 78,8, der Wiedergabe von Jer 38 (31),15, ®wvijt zu Pwvii??;
verbessert wird der Schreibfehler ‘Peféxa in Dial. 58,8 zu ‘Peféxxa®®, der
Schreibfehler yeyévyxa in Dial. 88,8 zu yeyéwwnxa®®; ergéinzt wird in Dial. 74,2
das dritte Kolon von Ps 95,2f.31 Emendiert wird von beiden Editoren die Aus-
lassung des zweiten ‘APpadu von Gen 18,33 in Dial. 56,19, die den Subjekts-
wechsel unsichtbar macht32, fermer die unklare, auf einer Majuskel-Vorlage
basierende Lesart el 32 ye in Dial. 123,3 zu €idete>3, des weiteren in Dial. 11,3 éx
yiis Alyumrou nach LXX statt &x Tijs AlyUmrou, obwohl die Lesart mit Artikel,
wie Marcovich explizit anspricht, auch im Codex Venetus begegnet.* Ferer
werden in mehreren Fillen Verkiirzungen aufgrund des folgenden Kommentar-
textes emendiert.3

Manches ist zwischen beiden Editoren umstritten; u.a. vollzieht Bobichon
einige Ergéinzungen bzw. Konjekturen bei Marcovich nicht mit, bei denen Mar-
chovich an die Septuaginta angeglichen hatte.3® Auch der Bearbeiter der

24 Marcovich, Dialogus, 8-22, diskutiert relevante Konjekturen. Nur wenige davon be-
treffen die biblischen Zitate, die meisten beziehen sich auf die unmittelbaren Gesprichs-
texte.

25 Marcovich, Dialogus, 113; Bobichon, Dialogue, 248.

26 Marcovich, Dialogus, 17; Bobichon, Dialogue, 121.

27 Marcovich, Dialogus, 9; Bobichon, Dialogue, 176.

28 Marcovich, Dialogus, 205; Bobichon, Dialogue, 400.

29 Marcovich, Dialogus, 170; Bobichon, Dialogue, 340.

30 Marcovich, Dialogus, 224; Bobichon, Dialogue, 482.

31 Marcovich, Dialogus, 11; Bobichon, Dialogue, 386, aufgrund von Dial. 73.3.

32 Marcovich, Dialogus, 166; Bobichon, Dialogue, 332.

33 Marcovich, Dialogus, 282; Bobichon, Dialogue, 514.

34 Marcovich, Dialogus, 88; Bobichon, Dialogue, 210.

35 So werden im Zitat von Ps 21,6 in Dial. 101,1 die Worte xal éoifnoav: émi oot
#Amoav ergénzt (Marcovich, Dialogus, 243; Bobichon, Dialogue, 456). in der Wieder-
gabe von Sach 3,1 in Dial. 115,2 nach &yyehog das Wort xuplov (Marcovich. Dialogus.
268; Bobichon, Dialogue, 492).

36 Das betrifft u.a. die Erginzung von attév nachv &modidpdaxetv in Gen 35.7 (Dial.
58,8; Bobichon, Dialogue, 340 gegen Marcovich, Dialogus, 170), von y#v vor néppwbev
in Jes 33,17 (Dial. 70,3; Bobichon, Dialogue, 378 gegen Marcovich, Dialogus. 192). von
xatw in Dtn 32,22 (Dial. 119,2; Bobichon, Dialogue, 502 gegen Marcovich. Dialogus.
274), von Tois #Bvestv in Dtn 4,19 (Dial. 121,2; Bobichon, Dialogue. 508 gegen
Marcovich, Dialogus, 279), von Zmepd statt 'Eyepd Jer 38 (31), 27 (Dial. 123.5:
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Ubersetzung von Thomas B. Falls, Thomas Halton tibernimmt manche Emenda-
tionen von Marcovich nicht.3’

2. TEXTVERFALSCHUNGEN UND TEXTANDERUNGEN BE! JUSTIN

Ebenso bekannt wie beschimend sind Justins Vorwiirfe, die Juden hitten Texte
oder Textteile ausgelassen, um deren Verwendung durch die Christen zu unter-
binden.3® Alle angeblich getilgten Stellen enthalten Vorverweise auf das Kreuz
Christi. Die von Justin erwihnte ,,Auslegung Esras zum Passagesetz* dilrfte sich
wohl einem christlichen Esra-Apokryphon verdanken; Jer 11,19 (,ich bin wie
ein unschuldiges Lamm, das geopfert werden soll«) ist Bestandteil aller bekann-
ten Bibelhandschrifien und -iibersetzungen3; die bei Justin erwihnte Katabasis
des Herrn zu seinen Toten soll ebenfalls aus dem Buch Jeremia stammen, ist
aber in dessen Texttradition nirgends belegt, ebensowenig die Wendung ,,vom
Holze her*“ in Ps. 95,10. Zu drei weiteren Textstellen erwihnt er Textdifferen-
zen, bei denen er aber nicht auf seiner Lesart besteht, nimlich zu Gen 49,10f.
(dazu s.u.); Ps 81,6% und Jes 3,10 (dazu s.u.).

Auch andemorts verdndert Justin manchmal®!' Texte, um sie seinem Argu-
mentationsziel dienstbar zu machen. So gibt er in einer ohnehin schon freien
Aneignung von Num 21,4-9, der Erzihlung von der ehernen Schlange, den Aus-
sagesatz ,,und wer sie ansah, blieb am Leben*“ als wortliche Rede wieder, die

Bobichon, Dialogue, 516 gegen Marcovich, Dialogus, 17.283), von mpocdéterat atrdv %
Yux pov und den Artikel é vor éxkextés in Jes 42,1 (Dial. 123,8; Bobichon, Dialogue,
516 gegen Marcovich, Dialogus, 283, der allerdings auf Dial. 135 verweisen kann, wo
beides im Justintext steht), von dv zwischen 6ed¢ und adrdv in Ex 6,3 (Dial. 126,2;
Bobichon, Dialogue, 524 gegen Marcovich, Dialogus, 288). Auch Smit Sibinga, Old
Testament Text, 133, setzt voraus, dass dv bei Justin nicht stand, und erkl4rt es in Ex 6,3
LXX fur sekundir. — In den nachfolgend belegten Texten bieten Bobichon und Marcovich,
sofern nichts anderes vermerkt ist, jeweils fiir Justin dieselbe Lesart.

37" Slusser. Trypho, xi.

38 Justin, Dial. 72,1-73,1 (Bobichon, Dialogue, 380-382). Insgesamt vgl. dazu Hengel,
Septuaginta, 193-196.

39 Justin, Dial. 72,3 (Bobichon, Dialogue, 380) gesteht selbst ein, die Stelle finde sich
noch in manchen Handchrifen und sei erst jiingst ausgemerzt worden.

40 Dial. 124,2f. (Bobichon, Dialogue, 518). Es geht nur darum ob der Singular &v8pwmog
oder der Plural &vpwmot zu lesen ist. Nur in diesem Falle l4sst sich die Stelle auf Adam
und Eva beziehen.

41 Nicht jede Textverinderung muss intendiert sein. Justin, Dial. 20,4 (Bobichon,
Dialogue. 232) bietet in der Wiedergabe von Dtn 32,20 die Beschimpung (vlof) davvetot,
die aber in den Parallelzitaten Dial. 27,4; 119,6; 123,3 (Bobichon, Dialogue, 250.504.514)
nicht geboten wird. Smit Sibinga, Old Testament Text, 99, rechnet damit, dass doUvetot
filschlich fur ofs in den Text eingedrungen ist.
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eine Aufforderung impliziert: 'Eav mpocfAénvre 16 Timw TovTw xai maTelnTe év
alré), cwbiceofe.*? In der Wiedergabe von Ps 77,25 in Dial. 57,2 wird &vlpwmog
getilgt®3 — soll eine zu direkte Benennung Jesu als dvBpwnos vermieden werden,
der doch dem Apologeten durchgehend als gottlicher Logos gilt?

In zwei Fillen geht Justins Polemik mit einem eigentiimlichen Schwanken
einher.

Zu Gen 49,10 folgt Justin in Dial. 52,2 dem Septuagintatext mit £wg &v ¥A8y
Ta dmoxeipeva adtd (,bis kommt, was ihm hinterlegt ist“), in Dial. 120,4 pole-
misiert er gegen diese Variante in der Meinung, die LXX iibersetzt, ,,bis der
kommt, dem es vorbehalten ist (éws &v EABy & dméxertar), weil er diese Uber-
setzung gut als Hinweis auf Christus brauchen kann.** Diese letztere Lesart be-
gegnet auch an zwei Stellen in Justins erster 4pologie®s, ist aber auch in der
Handschriftentradition breit bezeugt.*® Da Gen 49,10f. im Neuen Testament im
fraglichen Teil nicht aufgegriffen und Justin in der Alten Kirche relativ selten
zur Kenntnis genommen wird, legt es sich nicht nahe, die Lesarten der Septua-
ginta-Handschriften fiir abh4ngig von Justin zu halten; eher ist das umgekehrte
der Fall: Justin ist ein alter Zeuge flir einen Text, der handschriftlich erst spéter
begegnet.

Eher mit eigenwilliger Polemik muss man im Fall von Jes 3,10 rechnen. In
Jes 3,10"% heiBt es dowpev Tov dixatov ,lasst uns den Gerechten fesseln®. In
Dial. 137,3 hilt er &pwyev Tov dixatov (,,Lasst uns den Gerechten beseitigen*) fiir
die richtige Lesart von Jes 3,10, die er so auch in Dial. 136,2 zitiert, die aber von
keiner LXX-Handschrift gestiitzt wird. In Dial. 137,3 greift er die jiidischen Ge-
sprichspartner wegen der Lesart dnowuev an, die er in Dial. 133,2 unkommen-
tiert zitiert hatte!4” Hat Justin, wie Ziegler und Skarsaune meinen, die Lesart
dpwpev einem Testimonienbuch entnommen?*® Oder ist Hengels Vermutung*®
richtig, Justin sei von Lk 23,18 oder Joh 19,15 beeinflusst?3® Justin diskreditiert
manchmal die uns bekannten Lesarten als ,jjildisch®, wihrend die nicht LXX-

42 Justin, /Apol. 60,3 (Marcovich, Apologiae. 116). Das Stichwort des Glaubens ist
auch in Barn. 12,7 eingebracht. Allerdings ist miotis / matevew i.S. des Wunderglaubens
neutestamentlich weit verbreitet. so dass sich wenigstens hieraus keine Abhingigkeit
Justins und des Barnabasbriefes von einer gemeinsamen Quelle ergibt.

43 Justin, Dial. 57,2 (Bobichon, Dialogue, 336).

44 Justin, Dial. 52,2; 120,4 (Bobichon, Dialogue, 314.506).

45 Justin, /4pol. 54,5 (Marcovich, Apologiae, 108).

46 F* M™ 9™8.135-46-799 C"-128™ 413™ d 53'-56™"1.246 n 30'-85txt-343-344'txt t
44’ 313 59 340.

47 Justin, Dial. 133,2; 136,2; 137,3 (Bobichon, Dialogue, 540.550.552).

48 Skarsaune, Proof, 31.

49 Hengel, Septuaginta, 196 (Anm. 43).

50 Lk 23, 18: alpe Tolirov; Joh 19,15: &pov, &pov, aTalpwaov abtév.
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Lesarten, die er in seinem Testimonienbuch vorfindet, die wahre LXX dar-
stellt.5!

Aber beides ist bei ihm nicht die Regel. Dass Justin Textformen unterschei-
det, wird daran deutlich, dass er in Dial. 99,1 zunichst Ps 22,1f. und dann Mk
15,34 jeweils unter Herkunftsangabe (von David/von Jesus) differierend zitieren
kann.’2 Die meisten Variationen zum Septuaginta-Text sind theologisch belang-
los; viele von ihnen haben, wie der folgende Abschnitt zeigen wird, reiche Paral-
lelen in der Handschriftentradition. Meistens sind nicht die Textformen bedenk-
lich, die er verwendet; eher sind es die Deduktionen, die jemanden, der nicht
schon vorher zu einem positiven Verhéltnis zu der Anh4ngerschaft Jesu gefun-
den hat, nicht iiberzeugen werden.

2.1. Justin und die Textfamilien der Septuaginta-Handschriftentradition

Die relative Nhe Justins zu antiochenischen Lesarten auch in theologisch be-
langlosen Details wird schon in der #lteren Forschung gelegentlich hervorge-
hoben’3; eigene, allerdings unvollstindige Kollationen besté4tigen diesen Eindruck.
Fiir das Buch Genesis ist Gen 32,2834 zu erwihnen; bei den Psalmen méchte ich
als Beispiel auf Ps 49,19.21.23%%; 71,10%.1757.19%8; 81,3%9; 95,460, 98 66!;

51 Skarsaune, Proof, 32.

52 Justin, Dial. 99,1 (Bobichon, Dialogue, 452).

53 vgl. schon Bousset, Evangeliencitate, 20-22. Katz, Dodekapropheton Scroll, 530
540, hat auf die Ndhe der Dodekapropheton-Zitate Justins zu den Textfassungen aus
Nahal Hever aufmerksam gemacht. Auf den textgeschichtlichen Wert der alttestament-
lichen Zitate speziell aus dem Pentateuch hat schon Smit Sibinga, Old Testament Text,
149, hingewiesen, auf die Kenntnis der Theodotion-Lesarten des Danielbuches bei Justin
Barnard, Writings, 400 (Anm. 1).

54 Bei Justin, Dial. 58,7 (Bobichon, Dialogue, 338) fehlt das &rt genauso wie im
Antiochenischen Text.

55 Am Ende von Ps 49,19 bietet Justin Johiéryrag statt Johéryra; am Ende von Ps 49,21
findet sich der Zusatz tés dpapriag oou; gedndert ist ebenfalls cwnipiév povu statt cwnijpiov
Beol. (Justin; Dial. 22,10 [Bobichon, Dialogue, 238])

56 Bei Justin, Dial. 34,4 (Bobichon, Dialogue, 266) fehlt wie in R L' 1219 der Artikel al
vor vijgot.

57 Bei Justin, Dial. 34,6 (Bobichon, Dialogue, 268) steht Zotat wie in Sa R’ L' 1219 statt
torw.

58 Bei Justin, Dial. 34,6 (Bobichon, Dialogue, 268) steht ebAoynuévov wie in L' (non T)
statt ebAoy»nrév.

59 Bei Justin, Dial. 124.2 (Bobichon, Dialogue, 518) steht nach xpivate der Dativ
dpdavis xal mrwyd statt der Akkusativ, wie auch in Ant und R.

60 Justin, /Apol. 41,1 (Marcovich, Apologiae. 90); Justin, Dial. 73,3 (Bobichon,
Dialogue, 382) bietet Umép statt éni.

61 Justin, Dial. 64.4 (Bobichon, Dialogue, 356), bietet in der Wiedergabe von Ps 98,6
die Form elovxoucev statt émixoucev, wie sie auch in L" belegt ist.
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131,1162 verweisen, bei Jesaja auf die Wiedergabe von Jes 3,1563; 5,1864.2565;
30,366; 58,567; 65,168.269.1170,17-207!, fiir den Bereich der Jeremia-Tradition
auf Thren 4,2072, bei Ezechiel auf Ez 20,2073; 37,7.7* Fiir das Dodekapropheton
hat Dominique Barthélemy auf die Nihe zur kaige-Rezension verwiesen.”

In einigen Beispielen kénnen die auch von Justin bezeugten antiochenischen
Lesarten als Anniherung an den hebréischen Text gelten.

14pol. 37,3 = Dial. Jes 66,1 Apg 7,49

22,1176

6 opavds pot Bpévos 8 obpavds pot Bpévog, 6 ovpavés pot Bpévog,
xal 7 y#i Omomédiov % 8¢ yij Umomédiov % 3t v} Umomddiov
Tév modGv pou TV modGV pou TGV mod&V pou

Der Text wird bei Justin als Jesajazitat eingefiihrt. Die Wortfolge xal % yfj ent-
spricht wichtigen Zeugen des antiochenischen Textes.”” Das ist eines der Bei-
spiele, in dem eine antiochenische Lesart sich auch bei Justin findet, gegen die
neutestamentliche Textform. Allerdings ist sie bereits als Anndherung an den he-
briischen Text zu betrachten; Justin ist hier ein alter Zeuge fiir diesen Annihe-

62 Justin, Dial. 68,5 (Bobichon, Dialogue, 370), bietet émi 8pévou statt émt Gpdvov.

63 Justin, Dial. 133,3 (Bobichon, Dialogue, 542), Tamevéyv statt TTwydv.

64 Zu Jes 5,18 begegnet die Einfligung adriv nach tég apaprias bei Justin, Dial. 17,2
(Bobichon, Dialogue, 226), sowie bei 106 ol L’'-46-33-764c 87-91 etc.

65 Justin, Dial. 133,5 (Bobichon, Dialogue, 542), bietet ¢ml té 8pn statt i Spn.

66 Justin, Dial. 79,3 (Bobichon, Dialogue, 402), bietet als vorletztes Wort wie die
Antiochenische Textfassung Alyumrious (diese Variante ist auch in der bohairischen
Uberlieferung vorausgesetzt), nicht Afyumrov.

67 Das Wort éym wird eingefugt in Dial. 15,4 (Bobichon, Dialogue, 222) wie in L>*-86°
87 198 544 sowie im Barnabasbrief, bei Clemens und Tertullian.

68 Gegenilber dem LXX-Text sind in /Apol. 49,2 (Marcovich, Apologiae, 100) die
beiden Hauptverben vertauscht, wie in O” L"-233 403' 544.

% In Dial. 114,2 (Bobichon, Dialogue, 490) findet sich die Priposition énf statt mpés.

70 In Dial. 135,4 (Bobichon, Dialogue, 548) steht ) daiuow: statt T Yuxf.

7' Dial. 81,1 (Bobichon, Dialogue, 406-408): mehrere Varianten: v. 17 o0dt wj statt
00’ od wi; v. 19 die zusitzliche Vemneinung ov; v. 20 Zusatz vidg.

2 Die Priposition mpé wird in /4pol. 55,5 (Marcovich, Apologiae, 110) aber auch von
L' 147 233 544 gesetzt.

73 In der Wiedergabe von v. 20 teilt Justin, Dial. 21,2f. (Bobichon, Dialogue, 234), die
Form €orat statt #otw mit O' L™ 233.

74 Die Wendung datéov mpds baTéov in /Apol. 52,5f. (Marcovich, Apologiae, 104) hat
die nichste Analogie zu L"” 8atéov mpds datéov ExaoTov.

75 Barthélemy, Devanciers, 203-212 .

76 Markovich, Apologiae, 85; Markovich, Dialogus, 107; Bobichon, Dialogue, 240.
77O L"%-62 449’ 538 544 Syh.
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rungsprozess, der sich auch an anderen Stellen bemerkbar macht, etwa zu Ex
3,1678; Jon 4,117%; Sach 2,1280; Jes 2,68'; 33,1382; 49,6%3; 65,18.34 In der Wieder-
gabe von Jes 2,6 steht ,,Haus Jakob* statt ,,Haus Israel* bei Justin wie auch sonst
in der Handschriftentradition; ,,Haus Jakob* ist auch die Lesart des Masoreti-
schen Textes.

Gelegentlich ist eine Nhe Justins zu Lesarten festzustellen, die sowohl im
antiochenischen Text als auch im Codex Alexandrinus begegnen, so etwa zu Ps
95,1385, 98,6%; 109,387 oder zu Am 5,1988 oder zu Ez 37,8.8% Andernorts begeg-
net eine Analogie zur sahidischen Texttradition, etwa zu Ps 95,10.9°

Insgesamt l4sst sich als These formulieren: Wo diese Nihe bei einem Zitat
eines alttestamentlichen Textes zu bemerken ist, der im Neuen Testament und in
der frithchristlichen Literatur vor Justin noch nicht rezipiert war, ist eine Riick-
fuhrung dieser Lesart auf jildische Vorlagen denkbar.

78 Statt des ausfuhrlichen v yepougiav Tév uldv IopanX bietet Justin, Dial. 59,2
(Bobichon, Dialogue, 342) nur v yepougiav Iopan), wie es auch den Handschriften-
klassen d und t der Septuatginta-Tradition sowie dem MT entspricht.

7 Die Worte dva péoov in Dial. 107,4 (Bobichon, Dialogue, 474) entsprechen -Pa im
MT.

80 In Dial. 115,2 (Bobichon, Dialogue, 492) entspricht &xAékerar eher dem MT; LXX
bietet alpettel.

81 Justin, Dial. 24,3 (Bobichon, Dialogue, 242); Justin, Dial. 135,6 (Bobichon,
Dialogue, 548) bieten ,,Haus Jakob* statt ,,Haus Israel“, wie V-oll L"*-46-33 C 301 403’
534 Syh.

82 Justin, Dial. 70,2 (Bobichon, Dialogue, 376), bietet wie MT und LXX cod. 410
dxovoarte, nicht dxovoovral.

8 Dem MT-Text nsher kommt der Plural tag diaomopds in Dial. 121,4 (Bobichon,
Dialogue, 510) als der Singular.

84 Justin, Dial. 81,1 (Bobichon, Dialogue, 406) bietet die Worte 8oa ¢yl xtilw, die nur
im Cod. Venetus sowie in Ant geboten werden, aber auch dem MT entsprechen.

85 Justin, Dial. 73.4 (Bobichon, Dialogue, 384) bietet wie der Antiochenische Text und
Codex Alexandrinus &md statt mpé.

86 justin, Dial. 64,4 (Bobichon, Dialogue, 356), bietet den Zusatz &zt vor ¢pvracoov —
Das hat seine Parallelen in L A" —, wihrend er in Dial. 37,4 (Bobichon, Dialogue, 276)
fehlt. Ob hier nicht ein einfaches Versehen Justins vorliegt?

87 Am Ende des zweiten stichos év Tais Aaumpémyow T@v dyiwv ist der Zusatz gov bei
Justin, Dial. 63,3, (Bobichon, Dialogue, 352), aber auch in L’ A belegt.

88 Zu v. 19 findet sich die Variante éx¢tyy statt dUyy bei Justin, Dial. 22,2 (Bobichon,
Dialogue, 234) sowie in V-39 A”-49°-233" L"” (86¢) und dann bei Hippolyt.

89 Das Wort dvagunoovtar in /Apol. 52,5f. (Marcovich, Apologiae, 104) entspricht am
ehesten A" dvediovro.

90 Cod. Parisinus bietet caXeufvoetar (Bobichon, Dialogue, 384) statt LXX ca)evbritw.
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3. MOGLICHE BEISPIELE FUR TESTIMONIENSAMMLUNGEN

Mégliche Beispiele filr frithchristliche Testimoniensammlungen liegen m.E. am
chesten da vor, wo eine bestimmte Lesart gegen den Septuagintatext von mehre-
ren frithchristlichen Autoren geboten wird und die Stelle in dieser Form im Neu-
en Testament noch nicht rezipiert ist. Ein Beispiel ist die Wiedergabe der Aussa-
ge iiber die Unbeschnittenheit der Heiden nach dem Fleisch von Jer 9,26 bei
Justin und im Barnabasbrief.

14pol. 53,119! Jer 9,26
‘TopanA dmepituntos Ty xapdiav, & | mavra ta &
&0vn 3t Ty dxpoPuciav. dmepitunta

oapxi, még olxog Topank dmepiTyuor
xapdiag adtiv

Justin bietet die Reihenfolge Israel — Heiden gegen LXX. Das Wort axpofuctia
statt mepitunra ist in Barn. 9,5 nach der wahrscheinlichsten Lesart im Dativ
eingebracht. Hier kdnnte eine gemeinsame Textform zwischen Justin und dem
Barnabasbrief vermutet werden.

Ein weiteres Beispiel liegt m.E. zu Jes 42,7 vor, zu der Aussage der
Herausfiihrung der Gebundenen. In der Wiedergabe der Stelle bietet Justin wie
Barn. 14,7 die Form memednuévoug statt dedepévous.92 Zu Jes 52,10 sind in dem
Satz ,,alle Vélker und die Enden der Erde sollen das Heil Gottes sehen* die ers-
ten Worter ,,alle Volker Zusatz?3, wie in einigen Septuaginta-Handschriften%4,
bei Cyprian und Eusebius von Caesarea. Hier ziehe ich die Mdglichkeit einer
christlichen Erweiterung in Betracht, weil auf die Kirche aus den Heiden voraus-
verwiesen werden soll. Die Herkunft aus einem Testimonienbuch kann man er-
wigen, weil man eine Abhingigkeit Cyprians von Justin kaum nachweisen
kann. Allerdings wire Cyprian, Testimonien, einmal auf seine Nihe zu Justin zu
untersuchen.

In Dial. 66,3% ist Jes 8,4 in die Wiedergabe von Jes 7,10-17 interpoliert;
Justin baut aber auf eben Jes 8,4 in Dial. 77f. seine Argumentation auf. Ihm war
der Charakter der Interpolation nicht bewusst; so miissen wir damit rechnen,
dass er diese Stelle einem christlichen Testimonienbuch entnommen hat®, das
ihm eher den richtigen LXX-Text zu garantieren schien als die jiidischen Sep-
tuaginta-Handschriften, zu denen er Zugang hatte.”” Allerdings muss abschlie-

91 Marcovich, Apologiae, 107.

92 Justin, Dial. 65,4 (Bobichon, Dialogue, 360).

93 Justin, Dial. 13,2 (Bobichon, Dialogue, 214).

94 S* 393 407 544.

95 Justin, Dial. 66,3 (Bobichon, Dialogue, 362—364 ).
96 Skarsaune, Proof, 32-34.

97 Skarsaune, Proof, 44f,
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Bend mit Georg Strecker festgehalten werden, dass der Charakter eines Misch-
zitates noch nicht zwingend auf die Benutzung einer vorjustinischen Quelle
durch den Autor Justin verweist.®

4. KONVERGENZ ZWISCHEN JUSTIN UND DEN SYNOPTIKERN GEGEN LXX

4.1. Die Bezeichnung der Schwangerschaft Mariens — Jes 7,14

Im Folgenden geht es nicht um den berithmten Streit, ob mapBévos oder vedvic als
Urtext in Jes 7,14"* zu lesen ist; es geht darum, ob & yaotpl &et oder v yaotpt
Anerar formuliert sein soll. Erstere Lesart bietet Justin nur einmal in der
Apologie®; letztere bezeichnet er gelegentlich und beildufig als jildische Les-
art'%, obwohl er sie selbst mehrfach voraussetzt.'0! Da der Verweis auf die jiidi-
sche Lesart eher beildufig ist, kann man folgern, dass fiir ihn die Wahl des Ver-
bums bedeutungslos war. Auch die Varianten xaiéoetai'2 bzw., Mt 1,23 ent-
sprechend, xaAécouow!93 waren filr ihn wohl ohne weitere Relevanz.

4.2. Der Geburtsort des Messias Mi 5,2(1)

[ A4pol. 34,1 = Dial. Mi 5,2(1) Mt 2,6

78,1104

Kai oU Bnbeéy, i Kai ob ByfAeéy, olxog Kai o0 ByfAeéy, yi

"Tobda, oldapdi 100 Edpaba, Shyoaros el | 'Tovda, oddauds

Eayiom el dv 7ol ol elvat &v xihizow éayiom el &v Toic

Nyeudow Tovda: éx col | louda: éx goli pot Nyeudow Tovda: éx ool

yép eeleboeTan Eedeboetan To0 elvat el | yap éEehedoetat

Pyoiuevos, 6aTig Gpxovta v 16 lopani, Nyoluevos, 8o

motpatvel Tov Aadv pov. | xal ai #odot adrod &n’ motpatvel ToV Aadv pov
&pxiic 68 Auépwy aldvos. | Tov Topan).

Justin zitiert offenbar reinen NT-Text als AT-Text!5, und fiir die christliche
Friihzeit ist er nicht der einzige.!° Der Rahmen erzihlt die Geschichte Mt 1,18—

98 Strecker, Evangelienharmonie, 315.

99 Justin, I4pol. 33,1.4 (Marcovich, Apologiae, 80).

100 jystin, Dial. 43,8 (Bobichon, Dialogue, 292).

101 justin, Dial. 43,5; 66,2; 68,6; 71,3; 84,1 (Bobichon, Dialogue, 290.362.370.380.414).
102 yystin, Dial. 43,5 (Bobichon, Dialogue, 290).

103 Justin, Dial. 66,2 (Bobichon, Dialogue, 362).

104 Marcovich, Apologiae, 82; Marcovich, Dialogus, 204; Bobichon, Dialogue, 398.

105 jeweils ohne den Schluss tév Iopan).

106 vgl. Irenaeus, Epid. 38 (FC 8/1, 77); Tertullian, Adv. Jud. 13,2 (CC.SL 2, 1384);
Origenes, Princ. 1V 1,5 (GCS 22, 300); Pamphilus, Apol. Orig. 84 (SC 464, 152),
Ambrosius, Luc. 111 35 (CC.SL 14, 94).
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2,12 nach. Die Redeeinleitung ist doppeldeutig: Die Altesten erklirten dem
Kénig, ,.beim Propheten stiinde also geschrieben®. Justin diirfte sich hier einfach
des neutestamentlichen Textes bedient haben. Innerhalb dieses Textes trifft nur
bei %yoduevos die auch sonst hiufig bezeugte Konvergenz zwischen dem Text
des Alexandrinus und dem neutestamentlichen Text zu. Die Variante éAayiom)
statt dAryootés hat keinen Eingang in die Septuaginta-Handschriftentradition
gefunden, ebensowenig die Variante moipatvei statt eis &pyovra, dem im Hebrii-
schen v NS zumindest hinsichtlich des sinntragenden Wortes entspricht.
Nur die Verneinung von Mt 2,6 begegnet gelegentlich auch in Septuaginta-
Handschriften!%” und Ubersetzungen.

4.3. Rahels Klage — Jer 38(31),15

Dial. 78,8'°8 Jer 38(31),15 Mt 2,18

Quwvi (v. . dwvif) &v | Dwvij &v "Paud Hxovedy, | Pwvij év "Paud fxodobn,
"Papd Axovahn,

xAavbuds xai 68pupds | Bprvou xai xAavbuol xat | xAavbuds xai ddpupos
ToAUg dduppol ToAUg

PaynA xAaiovoa T PaymA dnoxdatopévy ovx | "PaynA xhaiovoa Ta
Téxva altiig, xai odx #0e)e madoacbar ént Toig | Téxva altis, xat olx
#0ede mapaxdnbijvar, | vlols adryig, 81t odx eoiv | HBede mapaxinbijvar, &t
81t odx eioi. ox eloiv

Der Rahmen erzihlt Mt 2 nach. Die Redeeinleitung innerhalb der Rahmenerzih-
lung Dial. 78,8 fithrt das Zitat auf Jeremia zuriick, doch Justin zitiert auf den
ersten Blick reinen NT-Text als AT-Text, wie die Nominative xAaufuds xai
8dpupds sowie das Verbum mapadnbijvar erweisen. Allerdings enthélt die
Septuagintatradition an dieser Stelle Varianten.'®

4.4. Das Gebot der Gottesliebe Dtn 6,5

Dial. 93,2'1% | Dtn 6,5 Mk 12,28-30 | Mt 2237 Lk 10,27
dyamicets dyamoelg ayamjcetg dyamicelg dyamoets
xUplov TOV xUplov TOV xUplov ToV xUplov ToV xUplov TOV

1071, 49° 407 C-239 26"

108 Marcovich, Dialogus, 205; Bobichon, Dialogue, 400.

109 Der Nominativ 8pivos xal xdaufuds xal 8dpupés begegnet in vielen LXX-Hand-
schriften (der Genitiv nur in B-S-130 A-410 C-49* Arab), die auch mit der Zufiigung von
fprvos mit Mt 2,18 konform gehen. mapaxAnbijvar begegnet auch in B™ A-410 V-233 36-
311 -/C’-239-613 Bo Arab Cyr. Tht. und bei Aquila.

110 Marcovich, Dialogus. 231; Bobichon, Dialogue, 440.
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Beév gou Bebv aov Bedv aou Bedv cou bedv aov

& SAne ¢ Shns &k SAng &v 8\ ¢& 8\ng

iic xapdias | THi¢ dtavoias | i xapdiag i} xapdia cov | THs xapdiag

oov oov xai ¢ oov xai ¢ xat &v Ay 1 | oov xai dv
8ne s 8ng g Yuxfi cou 8y i Yuxdi
Yuydis gov diavoiag oov oov

xal ¢ Sng | xal & EAne xai ¢ Sng xat &v SAp i | xai dv Ap
g loyude i duvapeds | T ioxuds diavoia cov §j loyi oov
oov oou oou xai &v 6Ay i
davola gou

Die Redeeinleitung ist zu beachten: ,Jesus Christus habe gesagt, dass alle Forde-
rungen der Gerechtigkeit und Frommigkeit mit der Beobachtung zweier Gebote
erfiillt werden. Dieselben lauten aber*; darauf folgt das Zitat. Es wird nicht wun-
dernehmen, wenn sich Justin hier einfach des neutestamentlichen Textes be-
dient. Justins Zitat weist mit dem durchgehenden Genitiv und mit dem Stichwort
foxvs am ehesten auf Markus.'!! Ahnlich wird in der ersten 4pologie das Dop-
pelgebot in seiner ersten Hilfte mit den Worten ,,aus deinem ganzen Herzen und
mit deiner ganzen Kraft (¢ §An¢ s xapdias cou xai 2§ 8Ang tii¢ loxuds aov)
umschrieben; es wird aber als Jesuswort zitiert.!12

Auch in der Wiedergabe der Worte ,,und er wurde unter die Ubeltiter ge-
rechnet* von Jes 53,12 folgt Justin faktisch Lk 22,37 (xai peta Tév dvépwy
€Xoyioy) gegen Jes 53,125 (xal &v Tois dvdpots EAoyiahn). Die Priposition petd
begegnet in Jes 53,12 an dieser Stelle in der Handschriftentradition nirgends.

Allerdings erweist die gleiche Textform bei Justin und im Neuen Testament
nicht zwingend, dass es diese Lesart vorneutestamentlich nicht gegeben haben
kann.

4.5. Das Gebot der Alleinverehrung Dtn 6,13

Dial. 103,6;, 1254'3 | Dtn 6,13 Mt 4,10 par. Lk 4,8
Kdipiov év Bedv gou Kdiptov tov Bedv gov Koptov Tdv Bedv oou
mpooxuwoels xal adTd | dofndnom xai adtéd TpooRUMOEIS Xal alrd
uovw AaTpeloelg AQTPEVOELS UOVw AaTpeloElg

1 xapdiag, bezeugt u.a. von S und A, galt noch in Ra als LXX-Normaltext von Dtn 6,5,
bezeugt von S, A u.a.; Wevers (G8; 120) setzt diavoiag, bezeugt von B M™8 963 108™
f-129 n-458 85™E-321"8-344™8 2-18 83 509 Tht Dt Bo. Der Verweis auf die {oyug
zwischen der Erwihnung von Yuyfic und duvapews, begegnet noch in den Septuaginta-
Handschriften 75'-127 55.

112 1 4pol. 16,6 (Marcovich, Apologiae, 56).

113 Marcovich, Dialogus, 248; 287; Bobichon, Dialogue, 464.522.
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Justin zitiert aus der Versuchungsgeschichte und deshalb auf den ersten Blick
reinen NT-Text, der allerdings mit entscheidenden Stichworten, nidmlich mpoo-
xuwices und dem Zusatz pévw, dem Codex Alexandrinus zu Dtn 6,13 gleicht.
mpooxuwiaels ist auch in HS 82 bezeugt. Der Zusatz pévew begegnet in recht vie-
len LXX-Handschriften, u.a. in A Fa V 963 376.

So lisst sich der wenig verwunderliche Schluss ziehen: Da, wo Justin eine
neutestamentliche Erzihlung wiedergibt, iibernimmt er auch deren Fassung des
alttestamentlichen Textes.

4.6. Ein Mischzitat: Das erste Gottesknechtslied — Jes 42,1-4

Justin, Dial. 123 8!14 Jes 42,14 Mt 12,18-21

"Taxwf & wais pov, Taxwf 6 mais pov, {30V & maic pov dv
avridnpopar adrol avridnyopat adrol Npérioa, 6 dyamnTis
‘Topanh &xhextés "Topan) 6 éxdextds pou, | pov eig Sv ebdwxnoey %
pov, npocedéEato adTov 1) Yun pov

Bnow o mvelpa pov én’
adTov, xal xpiow Tolg
Eveaty &oloel.

Oux épioet olire xpaket,
olte dxolvoetal Tig &v
Tals mAatelalg Ty
dwviv avTol xdAapov
covvTeTpappévov ol
xateakel xal Alvov
Tuddpevov ob pun ofBécet,

@M etg dhnbetav
gkoioet xpioy,
dvedet xat od un
bpavabiceral Ews &v O
¢mi i yiis xplotv: xai
¢mi 16 dvdpatt

avtol EAmoliow Evy.

Yuy) pov:

Edwxa 6 mvedua pov
¢’ adTov, xpiotv Tolg
Ebveawv &oioer.

2 00 xexpaEerar o0t
avioet, o0dE
xovodicetar Ew
dwvy alrtol.

* xahaypov TebAaouévov
ov quvtpiet xai Aivov
xamviudpevov ob aféael,

@& eig dnbetav
éoloet xpiow. *
avahapet xai oo
BpavobnoeTar, Euwg &v 6
¢mi g yis xplotv: xal
¢mi 16 dvépat (Ziegler
cj.: véuw) atrol &vn
EAmoliow

fnow 16 Tvelipa pov én’
altév, xal xpiatv Toig
#Bveov dmayyekel.
Oux épioet olide
xpavyacet, oUte
dxovgetal Tig v Taic
mAateials ™V dwvny
avToll. xakapov
CUVTETpaupévoy oU
xateaket xal Alvov
Tuddpevov ol oféoet,

we &v Exfaly eig vixog
TV xpictv: xat émt Té
dvépatt atrol E6vy
EAmioliov.

Als Mischzitat ist Dial. 123,8 zu beurteilen, das als Jesaja-Zitat eingefiihrt wird.
Dort folgt Justin mit den Anreden ,Jakob* und ,Israel“; mit der Verbform
dvridnpopar sowie mit der Charakterisierung Israels als &extés zunichst dem

114 Marcovich, Dialogus, 283f.; Bobichon, Dialogue, 516-518.
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LXX-Text. 8ow verweist auf Einfluss der Matthiuslesart, ¢éoioer folgt wieder
dem LXX-Text. Jesaja 42,2.3a wird faktisch nach Mt 12,19.20a wiedergegeben,
wihrend das Folgende wiederum dem LXX-Text von Jes 42,3b.4 entspricht. In
dem als Jesajazitat gemeinten Dial. 135,2 folgt Justin in der Wiedergabe von Jes
42,1 dem Septuagintatext (mit kleineren Varianten, z.B. 0édwxa statt €dwxa),
ebenfalls zu Jes 42,2 (xexpaberar; die Worte o0d¢ awioet sind ausgelassen) und
am Beginn von Jes 42,3 (ouvtpier statt xateaker), wihrend Tudpdpevov wieder
dem Matthéustext entspricht; die Reihenfolge der letzten Worte Emolot £6vn
entspricht wieder Dial. 123 gegen die biblischen Vorlagen.!!’

5. KONVERGENZ ZWISCHEN JUSTIN UND DEN
ECHTEN PAULUSBRIEFEN GEGEN LXX

Zunichst seien einige Zweifelsfille vorgestellt.

5.1. Der Glaube Abrahams Gen 15,6

Dial. 92,3"'% Gen 15,6 Gal 3,6 Rdm 4,3
"Emiorevoe 3¢ xal émioTevoey ‘ABpaap "Emiorevoe ¢
‘ABpaap té Oedd, | ‘APpap 6 Bed, ¢niorevoe 6 Oedd, | APpaap 6 Oed,
xai £\oyiobn xai éloyichn aitd | xai éhoyiohn adré | xai éoyiohy
alré adté ’

el dixatoalvyy. | el dixatogtvyy. el ducatoatvny. el dixatogtivny.

Justin zitiert Gen 15,6 — der Kontext legt nahe, dass die Stelle als alttestamentli-
che Aussage zitiert werden soll — nach Rém 4,3, sowohl in der Einfiigung des ¢
als auch mit der Namensform ‘APpady statt APpap. Oskar Skarsaune ist der Auf-
fassung, dass der Romerbrief Justins Quelle darstellt.''” Die Einfiigung des d¢
sowie die Langform des Eigennamens begegnen auch bei Philo!'3, der gesinderte
Eigenname auch in den Handschriften 53 und 344*. Beides muss aber keines-
wegs eine Abhingigkeit Justins von Philo besagen, denn solche Anderungen
sind unabhiingig voneinander méglich.

In der Wiedergabe von Jes 52,5 als eines Jesaja-Textes in Dial. 17,2 wird
d1& mavtég bei Justin ausgelassen wie in R6m 2,24 wie dann bei einigen spéteren
Kirchenvitern.!'® Die Auslassung ist in der Septuaginta-Handschriftentradition
nicht bezeugt. Wenn man nicht mit der Benutzung des R6merbriefes durch Jus-

15 Dial. 135,2 (Bobichon, Dialogue, 546).

116 Marcovich, Dialogus, 229; Bobichon, Dialogue, 436.

17 Skarsaune, Proof, 114.

118 Fyr 3¢ vgl. Cohn/Wendland. Quis rerum, 187.6; fur die Langform des Eigennamens
vgl. Cohn/Wendland, De posteritate. 277.1; dies., Quis rerum, 187.6.

19 Dijal. 17,2 (Bobichon, Dialogue, 226).
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tin rechnen will, muss man auf unabhingig voneinander erfolgende Kiirzung
schlieflen.

5.2. Der Fluchspruch Dtn 27,26

Dial. 95,1120 Dtn 27,26 Gal 3,10
"Emixarapatos yap "Emixatapatos még "Emixataparos més
Liprrat dvBpwmog

8 olx Euuéver v mao'2! | BoTi odx Eppevel &v 8 olx ppéver bv méot
Tolc yeypapuévors &v 16 | méat Tois Adyols ol ol yeypappévors v T
BiBAiw Tol vépov Tol véuou Tolrrou molijoat BtAiw Tob vépov Tol
motfioal abta avTous motficat avta

Justin zitiert Dtn 27,26 in einer Textform, wie sie Gal 3,10 entspricht, obwohl
das Zitat als Wort des ,,Gesetzes des Mose* gekennzeichnet wird. Andreas Linde-
mann und Oskar Skarsaune sind der Auffassung, dass der Galaterbrief Justins
Quelle darstellt.'2? Die Auslassung von médg &vBpwmos begegnet bei Cod. 426,
aber auch im Samaritanischen Pentateuch und im Targum Ongelos, ist also nicht
christlichen Ursprungs. Die Wendung év 16 PifAiw begegnet nur bei christlichen
Schriftstellern. Etwas schwieriger ist folgender Fall zu beurteilen:

5.3. Das Urteil iiber den Aufgehdngten Dtn 21,23

Dial. 96,1'23 Dtn 21,23 Gal 3,13
"Emicatapatos més xexamnpapévos Umd Beol | émixardpatos mds
b xpepapevos &ml EOMov | mags xpepdpevos dmt Eddou | & xpepduevos émi Eddov

Justin zitiert einen Text, der faktisch dem Paulustext entspricht, obwohl das Zitat
als ,,Wort des Gesetzes gekennzeichnet wird. In der Tat hat émixatapatos in der
Handschriftentradition der Septuaginta keinen Eingang gefunden; auch ist dort
Beoll durchgehend bezeugt; die Priposition kann wechseln. Das Wort eol hat
seine Entsprechung im hebriischen Konsonantentext, in dem D'1YR offenbar
ebenfalls gut, fast durchgehend bezeugt ist. Allerdings hat es wohl hebriische
Handschriften gegeben, die das Wort B79R nicht enthalten haben. Hieronymus
wirft in seinem Galaterkommentar den Juden eine nachtrigliche Tilgung vor, da-

120 Marcovich, Dialogus, 234; Bobichon, Dialogue, 444.

121 Das Wort gt wird von Parisinus gr. 450 nicht geboten, wird aber vorgeschlagen
wegen des folgenden mavra im Justintext: Kal o0dels dxpiBds mavra émoingev. (vgl.
Bobichon, Dialogue, 444).

122 | indemann, Paulus, 362; Skarsaune, Proof, 119.

123 Marcovich, Dialogus, 235; Bobichon, Dialogue, 446.
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mit diese die Christen der Schriftverfilschung bezichtigen kénnen.!24 Lisst man
die Polemik an diesen Ausfithrungen einmal beiseite, konnte hierin tatsichlich
ein Hinweis auf Handschriften ohne das Wort 015X vorliegen, das dann als
Grundlage der Lesarten bei Paulus und Justin gelten kénnte. Der Artikel § vor
xpepapevos begegnet auch in LXX-Handschriften.!25

Ein deutlicher Hinweis auf die Abh#ngigkeit Justins von Paulus ist der

nichste Fall.

5.4. Die Klage iiber die Gottlosigkeit — Ps 13,3

oUx €otiv Ewe évdg.

aus Ps 5,10 in
umgekehrter
Reihenfolge:

Talis yAwooa adrév
¢doAtolioav, Tadog
Gvewyuévos 6 Aapuyk
adtdv, aus Ps 139,4: lo¢
Gomidwy Umd Ta xelln
avTiv:

aus Jes 59,7b.8a:
ovvTpippa xai
Tadainwpia v Tals 6dais
alriv, xai 630 elpRvng
olx &yvwoay

odx &omv Ewg €vdg.
aus Ps 5,10: tados
Gvewyuévos 6 Aapuyk
avthv,

Tais yAhaooais abtdy
¢doAioiocav

aus Ps 139,4: lo¢
domidwv Umd T xeln
avTiv:

aus Jes 59,7b.8a:
oUvtpippa xat
Tadatmwpla év Tals
$dalis adrdv, xai 60ov
elpnvne odx Eyvwoav

Dial. 27,3126 Ps 13,3 Roém 3,12f
mavres yap tEbAwvay, ... | mavres dbduvay, Mavreg éEbAwvay,
mavres Gua Nypewbnoay: | dua nypewbnoay, dpa Aypewbnoay,
oux €oTv 6 ovx EoTiv Tolddv odx £oTIv & motdv
ouviy, xprerétrra, xproTémTa,

olx &otv Ewe évig ...
aus Ps 5,10: tadog
dvewyuévos 8 Aapuyt
avtdv,

Tais yAaooats adriv
tdorolicay

aus Ps 139.4: id¢
donidwv Umd T xelln
avTiv:

aus Jes 59,7b.8a:
clvtpiupa xal
Tadatmwpia év Tais
ddais adréiv, xat 63ov
elpnvng odx Eyvwoay

Das Zitat wird eingeleitet mit den Worten ,,ruft Gott“. Es ist aber klar, dass der
alttestamentliche Text angesprochen sein soll.

Der uns erhaltene Justintext bezeugt mit Varianten im Einzelnen die Er-
weiterung von Ps 13,3, wie sie sich auch im Romerbrief findet. Die Varianten
im Einzelnen sind: Das zweite mavres ist nur bei Justin bezeugt, ebenso cuviav
statt motdv xpnotémyra bei der Wiedergabe von Ps 13,3; wahrscheinlich hat Ps
13,2 eingewirkt, wo ebenfalls cuvikv vorkommt. Somit diirfte ein Ged4chtnis-
zitat vorliegen. Die Variante yjypewwBnoav statt nypewbnoav belegt wieder

124 Hieronymus, in Gal. (CCL 77 A, 92).
125 v 15-72-82-376 d 246 n 30'-343 t 318 18'-120-630*-669 646.
126 Marcovich, Dialogus, 113; Bobichon, Dialogue, 248.
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einmal die N#he Justins zum antiochenischen Text. In der Wiedergabe von Ps
5,10 sind die beiden Teilsitze in der Reihenfolge vertauscht. Bei dem Zitat aus
Jes 59,7b.8a wird das letzte Verbum in der Fassung wiedergegeben, wie sie auch
in den Zusitzen zu Ps 13,3 und in R6m 3,17 begegnet, also mit #yvwoav statt
oidact.

5.5. Die Verwerfung des Verstandes der Weisen Jes 29,14/ 1Kor 1,19

Justin bietet vor den Worten v godiav bei zwei Zitaten in Dial. 32,5; 78,11
a¢eAd, wihrend er in Dial. 123,4 der Septuaginta-Variante amoAé folgt, wie sie
auch in 1Kor 1,19 begegnet.'?” Als Schlussverbum kann er einmal wie 1Kor
1,19 dBemjow zitieren, an anderer Stelle jedoch schreibt er xpiw wie in Jes
29,14LXX.128

5.6. Elias Klage und Gottes Antwort 1Kon 19,10.18/ Rom 11,3f

SchlieBlich soll ein Beispiel zeigen, wie die Nidhe Justins zu Paulus keineswegs
immer nahelegen muss, dass eine bestimmte Lesart erst neutestamentlichen Ur-
sprungs ist. Justin kommt #hnlich wie R6m 11,3 auf die Klage Elias 1K6n 19,10
zu sprechen, die er als Aussage Elias zitiert. Die Klage selbst ist m.E. nach R6m
11,3 formuliert und nicht wirklich iiberraschend.

Dial. 39,1'% 1Kdén 19,10 Roém 11,3

Propheten Altére Altére

Altére Propheten Propheten

x&y®w Umeleipbny xai UmoléAepat xayw Umereiphny
uévog LoVAITATOS, uévog

xal {yrodiow T Yuv | xai {yroliow Ty Yuxv | xat (yroliow myv Yy
pov pou Aafeiv atmv pov

Die Kiirzung von Aafeiv avmjv kénnte noch als unabhiingig voneinander erfolgte
stilistische Verbesserung verstanden werden, ebenso die Kiirzung ,.durch das
Schwert; die Einleitung xdyw Omeleipbnv pévos I4sst sich aber kaum anders
denn als Bezugnahme Justins auf R6m 11,3 erkléren.

Scheinbar #hnlich konventionell ist der Schlusssatz der gottlichen Antwort
nach neutestamentlicher Vorlage formuliert.

127 Bobichon, Dialogue, 262.402.514.

128 Ersteres Justin, Dial. 79,4 (Bobichon, Dialogue, 404), letzteres Dial. 32.5 (Bobichon,
Dialogue, 262).

129 Marcovich, Dialogus. 134; Bobichon, Dialogue. 280.
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Dial. 39,1130 1Ké6n 19,18 Roém 11,4
Ot odx &xapav (yévata) & odx dikacav | olttves olx éxaufay
yévu 15 Baai yévwu 16 Baal yévu t# Baa

Der feminine Artikel vor Baal ist Antiochenischer Text zu 1Kgt 19,18, den Pau-
lus offenbar als Vorlage hat. Dessen Existenz ist somit um die Mitte des 1. Jh.
gesichert.}3!

Justin nennt den Apostel Paulus nirgends als Einzelperson mit Namen. Doch
zeigt gerade das Beispiel von Ps 13, dass man um die Annahme einer Abhingig-
keit von Rom 3,12-18 kaum herumkommt. Dass Paulus nirgends erwihnt wird,
lasst sich mit Andreas Lindemann'3? formgeschichtlich erkliren: In den erhalte-
nen Werken, allesamt apologetisch ausgerichtet, bestand zur Erw#hnung des
Paulus keine zwingende Notwendigkeit. So wird man schliefien: Justin hat min-
destens einige Paulusbriefe gekannt. Gleiches vermute ich auch fiir die Apostel-
geschichte. In solchen Fragen muss man sich das Leben ja schwerer machen.

6. DIVERGENZEN ZWISCHEN JUSTIN UND DEN PAULUSBRIEFEN

Ein Beispiel fiir die Nhe Justins zum antiochenischen Text, gegen Septuaginta-
Haupttext und Neuem Testament ist die Wiedergabe von Jes 65,2.

14pol. 35,3 = 14pol. Jes 65,2 Rém 10,21
38,1 = Dial. 24,433
ttéraca Tag xelpag pov | dEéraca Tag xeipag pov SAnv Ty Hpépav

EAnv ™y Nuépav EAnv Ty Huépav ekéraca Tag xelpas pov
¢mi Aadv mpos Aadv Tpog Aadv

dmetbolivra xat amnefoivra xat ametBolvra xai
dvridéyovra avtiAéyovra avtidéyovra

Der Text wird als Jesaja-Zitat eingefiihrt.'3¢ Die bei Justin durchgehend bezeugte
Lesart émi statt mpds begegnet auch im antiochenischen Text!3S und bei Clemens
von Alexandria. LXX™ und Rém 10,21 differieren nicht, wohingegen Justin in
der Anordnung der einzelnen Textelemente abweicht. Der Text bei Justin und

130 Marcovich, Dialogus, 134; Bobichon. Dialogue. 280.

131 vgl. Kreuzer, Ubersetzung, 109 (Anm. 16). Der feminine Artikel vor Baa) begegnet
auch bei Justin, Dial. 46,6; 136,3 (Bobichon, Dialogue, 298.550), kann also als eine
stabile Lesart bei Justin gelten.

132 Lindemann, Paulus, 366.

133 Marcovich, Apologiac. 82.86; Marcovich, Dialogus, 110; Bobichon, Dialogue, 242.
134 vgl. insgesamt Skarsaune. Proof, 65-67.

135 1" 233 198 544.
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bei Clemens kann ein gewisses Alter der auch von L"” 233 198 544 gebotenen
Lesart belegen.
7. KONVERGENZ ZWISCHEN JUSTIN UND DEN DEUTEROPAULINEN GEGEN LXX

Dass Justin méglicherweise auch das kennt, was wir heute als Deuteropaulinen
bezeichnen, legt die Zitierung von Ps 67,19 nahe.

Dial. 39,4 = Dial. 87,6!3¢ | Ps 67,19 Eph 4,8

‘AvéBy els tos, avéfng eis tos, avaPag el to,
NxpoAwTevaey Nxparwrevoas AXHAAWTEVTEY
alypadwoiav, Edwxe alypadweiav, EAafes alypatwoiav, Ewxe
dépata dépata déuatra

Tols &vBpwmors / (Dial. ¢v avBpwmew Tolg dvBpwmorg
87,6): Tois viols Tév

dvbpamwy

Dial. 39,4 bietet als Redeeinleitung nur ,.es heiBt*“; Dial. 87,6 benennt das Zitat
als durch den Logos gesprochen, der auch schon durch Jesaja die Weissagung
Jes 11,1-3 ausgesprochen hatte. Der Text bei Justin und in Eph 4,8 einerseits, Ps
67,19 andererseits unterscheiden sich durch den Wechsel der Person; Ps 67,19
ist in 2.Sg., Eph 4,8 und Dial. 87,6 in 3.Sg. formuliert. Die Lesart avéfy statt
GvéPrg ist auch gelegentlich in der Septuaginta-Tradition bezeugt'?’, ebenso die
Lesart jjyuahdrevoev'38, desgleichen der Plural év avBpamors.'? Die 3. statt der
2. Ps. Sg. ist auch in einigen LXX-Handschriften bezeugt (S’ Sa La®%; avapads
steht in B 119’ 2047). Gelegentlich begegnet sogar €wxe'°, aber doch in spiten
Traditionen. So legt die Wahl des Verbums #3wxe statt #Aafes nahe, dass Justin
hier tatsichlich die Fassung des Epheserbriefes vor Augen hatte.

8. HAT JUSTIN DEN HEBRAERBRIEF GEKANNT?

Psalm 109,1 wird in Hebr 1,13 wie bei Justin stets unter der selben Form zitiert:
KabBou éx dekiiv pov, Ewg &v 03 Todg éxBpols cov Umomédiov Tév moddv oov'4!; das

136 Marcovich, Dialogus, 135.222; Bobichon, Dialogue, 280.426.

137 vgl. S* Sa La% dvapds steht in B 119 2047.

138 vgl. S’ Sa La.

139 vgl. S’ Sa Rs' Aug GaHi L” 55 2047.

140 Bo Sah LaR®.

141 1 4pol. 45,2 (Marcovich, Apologiae, 96); Dial. 32,6; 56,14 (Bobichon, Dialogue,
262.326); ebenso Barn. 12,10; IClem. 36,5.
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in Mk 12,36 parr. gebotene Umoxatw ist fiir Justin irrelevant. Auch Ps 1094 er-
scheint in Hebr 5,6 wie bei Justin stets unter der selben Form: U iepeds ei¢ tov
ai@va xata v taktv Medyioedéx.'*2 Fiir die Kenntnis des Hebrierbriefes durch
Justin beweisen die Stelle nichts. Zumindest, dass Justin sich nicht immer an die
Textfassung des Hebrierbriefes gebunden fiihlte, wird deutlich, wenn wir die
Bundesverheiflung Jer 38(31),31-34 in ihrer Aufnahme durch Hebr 8 und Justin
betrachten.

Dial. 11,3'43

"Idob Huépat Epyovrat,
Aéyer xUptog, xal
diabrioopat 6 oixw
‘Topanh xat 16 ofxew

Jer38,31-34

1300 Nuépar Epyovrat,
¢naiv xbptog, xai
dtabroopar Té oixw
‘Topan) xat 6 oixw

Hebr 8,8f

"Idov Nuépar Epxovrat,
Aéyel xvpiog, xai
ouvteléow éml ToV olxov
"Topan) xai émi Tov olxov

"Tovda dtabnxny
xawnv, oby Av
dteBéuny Tols matpacty

‘Todda dtabrxny xawiy,
ol xata ™V diabixny, fv
dteBéuny Tols matpacty

"Tobda drabnxny xawiy,
ol xata Tjv diabniny, v
¢moinoa Tois matpasty

avriv, dv nuépa 3 abtidv év fuépa adtdv év Nuépa
émehaBéuny ¢mAaBopévou pov ¢mdafouévou pov

i x€1pds avTdv i xe1pds alriv THis xelpds alTdv
éEayayelv aldros éx Eayayelv abrols éx yiis | éEayayelv alrols éx yij
yiig Alydmrou Aiydmrtou Alylmtou

Der Text wird in Dial. 11,3 als Jeremiazitat eingeleitet. Die Redeeinleitung Aéyet
statt ¢noiv teilt Justin mit vielen Kirchenvitern, sie begegnet aber auch in der
LXX-Handschriftentradition: ¢noiv begegnet nur bei B-106' C'. Im weiteren
Verlauf folgt Justin der Septuaginta. Die Variante §j émedaBounv ist in der
Septuaginta-Handschriftentradition nicht nachzuweisen. Das vorletzte Wort ist
von beiden neueren Editoren hin zu y#js emendiert, obwohl der Artikel g
zusitzlich im Codex Venetus begegnet (s.0.). Eine Bekanntschaft mit der Fassung
von Hebr 8,8f. (cuvteléow &mi, émoinoa) ist nicht nachzuweisen.

9. KONVERGENZ ZWISCHEN JUSTIN UND DER APOSTELGESCHICHTE GEGEN LXX

In der neueren Lukasforschung wird gelegentlich behauptet, vor Irenius sei eine
Rezeption des lukanischen Doppelwerkes nicht gesichert nachzuweisen.'44
Weniger Traditionalismus als die Aufgabe, sich exegetisch das Leben schwer zu
machen, flihrt mich zur Gegenthese, dass man auch bei einem Gleichlauf von
Lukas- und Justintexten die Beeinflussung Justins durch den neutestamentlichen

192 Digl. 33,2; 63,3 (Bobichon, Dialogue, 264.352-354).
143 Marcovich, Dialogus, 88; Bobichon, Dialogue, 210.
144 Mount, Legacy. passim.
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Text erwéigen muss. M.E. hat Justin das Lukasevangelium gekannt. Er zitiert das
lukanische Kreuzeswort Jesu als Kreuzeswort Jesu mit der lukanischen, vom Sep-
tuagintatext abweichenden Form von Ps 30,6, d.h. mit dem Présens mapatifepar.
M.E. hat Justin die Apostelgeschichte gekannt, wie das Nebeneinander von Schau

der Himmelfahrt, Glauben, Begabung mit Kraft und Aussendung zur Weltmis-
sion in /4pol. 50 zeigt.'%

9.1. Die Geistverheiffung — Joel 3,1f

Justin, Dial. 87,6146

Joel 3,1f

Apg 2,17f

Kai éotar peta Tabra,
Exyedd 16 Tvelpa pov

¢mi mioav ocapxa,

xal émt Tolg dovAoug pov
xal émt Tag dovAag

Kai éorat petd Taira,
xyéw &md Toli mvedpatos
pov

¢m mécav capxa, xai
mpodnredoouaty of viot
Vudv xai ai Quyarépes
Dudv, xai oi mpeaPuTepot
Opév dvimvia
twnviasbioovral, xai ol
veavioxot Uudiv dpagets
&govrat,

xat émt Tobg dovAoug

xat &mt Tag dovAag

Eotan & tals doyatalg
Nuépats, ..., bxxed amd
tol mvedparog pov

¢mi miioav oapxa, xat
mpodnTedoovaty of viot
Opdv xai ai Buyatépes
Dudv, xai ol veavioxot
Vudv dpagers &Yovrat
xai ol mpeafirepot v
gwumvioig
dwmiachnoovrat

xai ye émi Tobg dovAoug
pov xal émi tag dovAag

uov, pov
¢v tais Huépars éxeivatg ¢v tals Huépais éxeivaig
xyéw amd Tol mvedparos | éxxéw amod Tol
pou TVeDRaTos pov, xal

xal TpodNTEVTOUTTL. mpodntevaouat.

Justin bietet insgesamt eine sehr verkilrzte Form des Textes, die er mit der Wen-
dung einleitet ,,und in einer anderen Prophezeiung heifit es“; die Auslassungen
sind m.E. nicht als Hinweis auf eine auch sonst nachweisbare Kurzfassung zu
werten. In der Redeeinleitung folgt Justin dem Joel-Text; der Akkusativ kehrt
dann wieder bei Aquila und Symmachus sowie in der Syra harclensis, der ach-
mimischen und teilweise der &thiopischen Ubersetzung. Zu do0Aous ist bei Justin
wie in Apg 2,17f. das Possessivpronomen gesetzt, dessen Bezeugung uneinheit-
lich ist.'4” Der Schluss xat mpodnredoouat, wie er in Apg 2 und bei Justin gebo-

145 1 4pol. 50,12 (Marcovich, Apologiae, 102).

146 Marcovich, Dialogus, 222; Bobichon, Dialogue, 426.

147 In der Textiberlieferung der Septuaginta fehlt es in W S*-V LaCAchSap Tert 111 579
sowie in Teilen der Textilberlieferung von Aug.civ 18,30, wihrend die anderen Text-
zeugen es bieten.
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ten wird, begegnet wiederum auch in der Septuaginta-Handschriftentradition. 42
Barthélemy zufolge entstammt der erste Teil mit dem Akkusativ der kaige-Fas-
sung.'*% Skarsaune hingegen rechnet damit, dass Justin aus einer Testimonien-
sammlung zitiert: Der Schluss bei Justin entspricht Apg 2, die Redeeinleitung
,»und in einer anderen Prophetie heif}t es* hitte Justin angesichts der weitaus pro-
filierteren Einleitung Apg 2,16 nicht iibemommen, wenn sie ihm nicht durch
diese Testimoniensammlung vorgegeben gewesen wire.'50

10. DIVERGENZEN ZWISCHEN JUSTIN UND DER APOSTELGESCHICHTE

Methodisch lehrreich ist es m.E., wenn wir bei Justin ein gréBeres Zitat aus dem
Alten Testament finden, von dem nur ein Teil auch im Neuen Testament ver-
wendet wird. So wird Am 5,18-6,7 in Dial. 22,2-5 zitiert; ich kann mich auf die
Darstellung der Variantenlage zu Am 5,18-27 beschréinken, das ab Am 5,25
auch in der Apostelgeschichte zitiert wird.

Die Abweichungen vom Septuaginta-Haupttext in der Weitergabe von Am
5,18-22 haben Parallelen in der Handschriftentradition und wurden teilweise
vorhin schon genannt. Awéomoov als erstes Wort von Am 5,23 ist nur bei christ-
lichen Autoren belegt, nicht in der Septuaginta-Handschriftentradition, die hier
ueracmyoov bietet. In der Fortsetzung zitiert Justin Am 5,25-27 mit zwei Varian-
ten gegeniiber dem Septuagintatext nach der Géttinger Ausgabe, die auch in Apg
7,43 begegnen: Der Name des Gottes ist ‘Pagav statt ‘Paidpav; aus LXX fehlt
alrdv. Die erste Variante ist nur bei Justin'! und in Apg 7,43 belegt, das Fehlen
von attév auch u.a. im Codex Alexandrinus und im antiochenischen Text.!52
Dass Justin die Apostelgeschichte gekannt hat, ist m.E. sehr wahrscheinlich.
Man kann ilberlegen, ob er, wenn er zu Am 5,25 kommt, dann auf die neutesta-
mentliche Fassung umschwenkt; einziges Argument dafiir ist der Name des Got-
tes; das Gegenargument ist, dass er in Am 5,27 den Ortsnamen Damaskus statt
wie in Apg 7,43 Babylon beibehilt. Die Alternative wire, dass Justin aus einer
Septuagintahandschrift zitiert, die ebenfalls den Namen ‘Pagav enthielt. Insge-
samt legt die Stelle den Schluss nahe: Justin fithlte sich vielleicht durchaus frei,
auch bei den im Neuen Testament begegnenden Zitaten die eigentlichen Septua-
gintazitate einzuflechten.

Ein schwicheres Beispiel ist die Wiedergabe von Jes 53,7f.

148 36.111-49° 87mg-68-130'- LacSap Bo Syp Arm Th.
149 Barthélemy, Devanciers, 208.

150 Skarsaune, Proof, 123.

151 Justin, Dial. 22,3 (Bobichon, Dialogue, 236).

152 A-Q™ L"% C-68.
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14pol. 50,10'33 Jes 53,7f Apg 8,32f
ws mpoPatov ént s mpéPatov éni cpaynv | ws mpéPatov émt adayny
odayny fixbn, xat ws 7xOn, xal wg &pvog 7xOn, xai wg &pvos

Guvog évavriov Tol
xeipovtos alrdv
dowvog, oltwg odx
dvoiyet T6 oTépua altol.
"Ev 1] Tanevacer avtol

dvavrtiov Tol xeipovrog

3 1 o
avTov dpwvos, olTwg
oUx &voiyel TO oTépa
avrol. 'Ev tfj Tametvaoet
abrol % xpicig abrol

¢vavtiov Tol xelpavtos
)\ e 9
avtdv &dwvog, oltwg olx
dvoiyet T6 oTépa adTol.
'Ev 1jj ramevace abtol
% xpias avtol fipby. TV

% xpiotg avtol vpby 7ipBn. TV yeveav adtol | yeveav alrol Tig
i diyoetar; 8t diynoetar; 8Tt alpetat
aipetat amd THs yis B amd s yii¢ % {wy) adrod
{wn adTol

In Apg 8,32 wird xeipovrog von B 33, 1739 und dem Koinetext gelesen. Das
kénnte Korrektur hin zum LXX-Text sein. xeipavros wird bezeugt von Papyrus
74, Sinaiticus, Alexandrinus, Syri Ephraemi et al. Auch der Barnabasbrief kennt
diese Lesart xeipavros, die in der LXX-Handschriftentradition in der Korrektur
des Sinaiticus, in A’ V 763-6-86¢-233txt-456, Barn. 5,2; 1Clem. 16,7 belegt ist.

11. ERGEBNISSE

1. Monostrukturelle Beschreibungen und monokausale Ableitungen werden der
Komplexitit des Phinomens Justins nicht gerecht. Einige alttestamentliche Texte
hat Justin in der Fassung zitiert, wie sie auch im Neuen Testament begegnen, in
den Evangelien, in den Paulusbriefen, wohl auch in der Apostelgeschichte. Aber
dieses Phinomen I4sst sich nicht durchgehend erweisen. Reichlich ironisierend
kénnte man Justin die Worte umformuliert in den Mund legen, die um einige
Zeit spiter Martin Luther gesagt haben soll: Hier stehe ich, ich kann auch anders.

2. Justin ist Zeuge fiir das hohe Alter einiger antiochenischer Lesarten. Min-
destens sofern die herangezogene Bibelstelle nicht gleichzeitig im Neuen Testa-
ment in dieser Weise gelesen wird, ist eine Riickfithrbarkeit auf jiidische Text-
vorlagen denkbar.

3. Die Benutzung von Testimoniensammlungen bei Justin kann sich nahele-
gen, wenn theologisch irrelevante gemeinsame Abweichungen vom Septuaginta-
text bei ihm wie bei anderen friihchristlichen Autoren vorliegen. Neben den
Testimoniensammlungen kannte Justin m.E. aber auch die Texte in ihrem fort-
laufenden Kontext; er hat diese Sammlungen neben seiner Bibel verwendet.
Dass er Zugang zu beiden Sorten von Texten hatte, setzt sozialgeschichtlich ge-
sehen ein gewisses Mindestmal von Vermdgen seiner selbst voraus oder von

153 Marcovich, Apologiae, 102.
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Vermdgen der ihm die Schriften ausleihenden Instanz, vermutlich einer bereits
vom Judentum organisatorisch getrennten Gemeinde. Die Biicher Jesaja,
Jeremia, vielleicht auch Ezechiel, in jedem Fall die Psalmen, aber doch auch
wohl das Dodekapropheton sowie die Genesis milssen ihm vorgelegen haben.
Bei Leviticus und vor allem Numeri bin ich mir nicht sicher.
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