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Die ausgiebige Beriicksichtigung griechisch-romischer Quellen ist Martin
Karrer seit seiner Habilitationsschrift vertraut.! Jiingst hat er das Verhaltnis
der Septuaginta zur umgebenden griechischen Philosophie in ein differenzier-
tes Bild gefasst: Die Ubersetzer hatten keine philosophischen Interessen, aber
sie hatten eine Sprache geschaffen, mittels derer das Judentum seine eigenen
Traditionen in philosophischem Gewande formulieren und so in die Ausein-
andersetzung mit griechischer Geistigkeit eintreten konnte. Der Gedanke der
Personalitdt des einzigen Gottes und der Einzigkeit seiner Weisung lieB eine
weitergehende Umpragung der Septuaginta in Richtung auf griechische Philo-
sophie nicht als ratsam erscheinen.? So mag der Versuch angemessen sein,
Martin Karrer durch eine Studie zur alexandrinischen Homerphilologie, speziell
zur Kommentierung der Ilias, und zur Septuaginta eine kleine Freude zu be-
reiten.3

Zur alexandrinischen Homerphilologie seien die wichtigsten Namen und
Fakten kurz benannt. Zenodot von Ephesus (325-260 v.Chr.) wurde 285/284
zum Vorsteher der Bibliothek von Alexandria ernannt und hat erstmals den
Obélos zur Kennzeichnung zweifelhafter Verse verwendet. Es ist aber umstrit-

I MARTIN KARRER, Der Gesalbte. Die Grundlagen des Christustitels, FRLANT 151,
Gottingen 1991.

2 MarTIN KARRER, Septuaginta und Philosophie, in: ULRICH DAHMEN / JOHANNES
ScuNocks (Hg.), Juda und Jerusalem in der Seleukidenzeit. Herrschaft - Widerstand -
Identitdt. FS H.J. Fabry, BBB 159, Géttingen 2010, 191-212.

3 Auf Analogien und Differenzen zwischen alexandrinischer Homerphilologie und
antiker Bibelrevision verweisen auch RONALD L. TROXEL, LXX-Isaiah as Translation and
Interpretation. The Strategies of the Translator of the Septuagint of Isaiah, JSJ.S 124,
Leiden 2008, 290; ADRIAN SCHENKER, What Do Scribes, and What do Editors do? The
Hebrew Text of the Masoretes, the Old Greek Bible and the Alexandrian Philological
Ekdoseis of the 4" and 3" Centuries B.C., illustrated by the Example of 2 Kings 1, in:
HANS AusLo0s U.A. (Hg.), After Qumran. Old and Modern Editions of the Biblical Texts -
The Historical Books, BEThL 246, Leuven u.a. 2012, 275-293, 292.
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ten, ob er eine eigene Edition der Werke Homers besorgte oder seine Beob-
achtungen, die aus dem Vergleich anderer Ausgaben stammten, in eine ihm zu-
verlassig erscheinende Edition iibertrug. Aristophanes von Byzanz (ca. 265-
190 oder ca. 257-180 v.Chr.) war in der Beurteilung der Unechtheit weitaus
vorsichtiger als Zenodot - viele Verse, die Zenodot ausgeschieden hatte,
nahm er wieder auf - und fiihrt den Asteriskos zur Kennzeichnung sich an-
dernorts wiederholender Verse ein. Sein Schiiler Aristarch von Samothrake
(216-144) richtete seine Untersuchungen von Sprache, Realien sowie Sitten
und Gebrauchen auf das typisch Homerische (16 éunpixév) im Gegensatz da-
zu, was typisch ist fiir Hesiod und spatere Dichter. Didymos aus dem 1. Jh.
v.Chr. suchte vor allem die exegetischen Entscheidungen des Aristarch zu
begriinden; Aristonikos aus der Zeit des Augustus beschaftigte sich beson-
ders mit den kritischen Zeichen, die Aristarch gesetzt hatte; Nikanor zur Zeit
Hadrians befasste sich vor allem mit der Interpunktionslehre und entwickelte
dazu ein eigenes System mit acht Zeichen, das aber kaum nachgewirkt hat.
Herodianus aus der Zeit Mark Aurels widmete sich der homerischen Sprache
und formulierte Regeln der Aussprache und der Setzung diakritischer Zei-
chen. Die Kommentare von Didymus, Aristonikos, Nikanor und Herodianus
wurden in einem sogenannten Viermannerkommentar vereinigt und sind vor
allem durch den Codex Venetus Graec. 822 aus dem 10. Jh. der Nachwelt
iberliefert. Weiter ist zu nennen das Scholium exegeticum unbekannter Da-
tierung, das uns vor allem im Codex T aufbewahrt worden ist.*

Das hier anvisierte Vorhaben des Vergleichs bedarf allerdings in mehrfa-
cher Weise einer Rechtfertigung. Unmittelbare Kontakte zwischen Homer-
philologen und Septuaginta-Ubersetzern hat es wohl nicht gegeben.5 Die Fra-
gestellung ist also nur sinnvoll als Frage nach Analogie und Differenz. Ferner
ist der Unterschied des Interesses zu beriicksichtigen: Sprache® und Stil’ des
Dichters, Etymologien®, grammatikalische Fragen®, Worterklarungen'?, Fragen

4 Die Alteren Scholien zu Homers llias, die Bemerkungen der drei groBen Philologen

Zenodot von Ephesos, Aristophanes von Byzanz und Aristarch von Samothrake enthal-
ten, sind bequem zuginglich, ebenso die Kommentare des Scholion exegeticum, vgl.
HarTMUT ERBSE (Hg.), Scholia Graeca in Homeria Iliadem (Scholia Vetera), Bd. I, Berlin
1969; Bd. II, Berlin 1971; Bd. 111, Berlin 1974; Bd. 1V, Berlin 1975; Bd. V, Berlin 1977.

5  FoLKER SIEGERT, Zwischen Hebriischer Bibel und Altem Testament. Eine Einfiih-
rung in die Septuaginta, MJSt 9, Miinster u.a. 2001, 32.

6 Der Begriff yn¢ide gilt als unhomerisch; er gehort erst dem Attischen zu (Scholion
exegeticum zu Il. 21,260; ERBSE, Scholia V {s. Anm. 4}, 185). Zu Il. 24,423 (énet o¢t
[®idos]) heiBt es: oly’ ‘Ounpixdic xefrar 3§ dvtwvupia (Scholion exegeticum; a.a.0., 592).
Es begegnet sogar der Komparativ ‘Ounpixwtepov (zu 1. 24,20 a.a.0., 519).

7 Gelegentlich gilt etwas als »billig« (edTehfig; Aristonikos zu 1. 24,6-9; a.a.0., 512)
oder »ldcherlich« (Aristonikos zu Il. 24,35-40; a.a.0., 521) und wird darum athetiert.

8 Zu 1l. 20,72 (odxos) heiBt es im Scholion exegeticum: w¢ mapi té aoow Odxos, cdw
aaxos, oltw cwlw edxos (a.a.0., 17).
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der Personencharakterisierung!' und der Textkohédrenz'? stehen im Mittel-
punkt antiker Homerphilologie; verschiedene Lesarten werden nebeneinan-
dergestellt'3; Athetesen wegen der Schwiche des Ausdrucks'* oder wegen
gewisser Widerspriiche innerhalb Homers' oder wegen mangelnder Koharenz
zur auBeren Situation!® oder wegen der mangelnden Kohdrenz zur Gesamt-
konstruktion der erzdhlten Welt!? sind zahlreich. Theologische Fragen bilden
nur einen sehr kleinen Ausschnitt. Generell ist philologische Arbeit an einem
kulturgeschichtlich zentralen, aber nicht sakralen Text etwas anderes als die
Ubersetzung eines sakralen Textes, wenngleich auch bei der Ubersetzung der

9 Die Worte Umai defoug (Il. 15,4) konnen, so Nikanor, mit dem Folgenden wie dem
Vorangegangenen verbunden werden (ERBSE, Scholia IV [s. Anm. 4], 3).

10 7Zu »Dardanos« (Il. 20,215 [ERBSE, Scholia V [s. Anm. 4], 35] wird im Scholion exe-
geticum erklart: Er ist der Sohn der Elektra und des Zeus und wohnte in Samothrake.
Zu »Samothrake« bemerkt Aristonikos (Il. 24,78; a.a.0., 534): Das heutige Samothrake
heiBt bei Homer Samos. Die Differenz der Ortsnamen damals und heute wird festge-
stellt. Dazu, dass man das Herz eines Tieres nicht essen soll (zu Il. 24,129), wird im
Scholion exegeticum auf eine analoge Vorschrift bei Pythagoras verwiesen (a.a.0., 542).
1" Zu I1. 9,651 ("Extopa 8iov) wird vermerkt: oby ‘Opnpixdv T émibetov dAX 6 AxiAeds.
Aristonikos athetiert II. 15,265-268, weil diese Verse bei Alexander (Il. 6, 508-511)
besser passen (ERBSE, Scholia IV [s. Anm. 4], 69). Ferner athetiert er Il. 15,449-451,
weil diese Verse zu Hippotoos besser passen (a.a.0., 103); Il. 20,180-186 werden dem
Scholion exegeticum zufolge athetiert (ERBSE, Scholia V [s. Anm. 4], 31), weil sie nicht
zu Achilles passen.

12 Aristonikos athetiert 1. 20,205-209 (a.a.0., 33), weil das, was durch diese Verse
gesagt wird, nicht notwendig ist, ferner Il. 24,476 (a.a.0. 599), weil es sachlich falsch
ist: Die Tische werden nicht entfernt, sondern bleiben stehen. Auch fallen die Wen-
dungen nicht unter das »heroische VersmaBe. Il. 24,71-73 (a.a.0., 532) werden durch
Aristonikos, Didymos und Nikanor athetiert, da sie Unwahres enthalten: o0 yap dia
mavtds ouvdiatpifet altd 1 Oftis.

13 Aristarchos liest in I1. 21,246 éx divng, andere lesen éx Alpvyg (a.a.0., 179).

14 1. 15,212-217 (Aristonikos; ERBSE, Scholia IV [s. Anm. 4], 58); 1. 22,199-201
(Aristonikos; ERBSE, Scholia V [s. Anm. 4], 309).

15 1. 20,125-128 werden wegen des Widerspruchs zu Il. 20,26f., besonders zu Il.
20,30, durch Aristonikos getilgt (a.a.0., 24).

16 11. 10,409-411 werden durch Aristonikos u.a. deshalb athetiert, weil es licherlich
ist, wenn Odysseus zu bereits fortgeschrittener Stunde fragt, ob man bleiben oder in
die Stadt gehen soll. Aulerdem antwortet Dolon auf die sonstigen Worte des Odysseus,
aber nicht auf Il. 10,409-411 (ERrBSE, Scholia II1 [s. Anm. 4], 88). Il. 24,594f. werden
dem Scholion exegeticum zufolge ebenfalls athetiert: Der Dichter hitte als Grund den
Befehl des Zeus benennen miissen (ERBSE, Scholia V [s. Anm. 4], 617).

17 Aristonikos athetiert Il. 11,78-83: Dass »alle« Gotter Zeus schelten, ist nicht rich-
tig. Ihn schelten nur die Gotter, die auf der Seite der Griechen stehen (ERBSE, Scholia
III [s. Anm. 4], 139). Dass Homer hier metaphorisch geredet haben kénnte, wird nicht
zugelassen.
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Heiligen Schrift Israels nicht nur theologische Anliegen im Vordergrund ge-
standen haben mogen. 't

So kann es in dieser Studie nur um die Frage gehen, in wie weit die Uber-
setzung eines spiter kanonisch gewordenen Textes von Erwigungen mitbe-
stimmt ist, die auch in der philologischen Bearbeitung der Texte Homers zur
Sprache kommen. Zumindest von christlichen Autoren ist nachweisbar, dass
sie die philologische Arbeit des Aristarch von Samothrake an den Homertex-
ten gekannt haben.'” Termini wie xataypnotixé?® und apuélen?!, Wendungen
wie Adew 1o Udoppodv (einen Einwand auflgsen)?? oder auch die Verwendung
formgeschichtlicher Kategorien?® zeigen die philologisch-rhetorische Bildung
christlicher Kommentatoren an.

I. THEOLOGISCHE KOMMENTARE IN ALEXANDRINISCHER
HOMERPHILOLOGIE

Zunachst sind Aussagen vorzufiihren, die das bekannte Bild griechischer
Gottesvorstellung bestatigen und damit zugleich die Differenzen zu jiidischer
Gottesauffassung aufzeigen.

Die Gotter sind neidisch?* und parteiisch und diirfen es sein?3; sie sind der
elpappévy unterlegen?$; Aktivierung von Sexualitét gilt nicht per se als schind-

18 Soweit mag das - in meinen Augen etwas iiberspitzte - Votum Raija Sollamos gel-
ten: Fiir die Ubersetzer der Septuaginta mag gelten: »theology was not a primary con-
cern for them« (RAyA SoLamo, The Significance of Septuagint Studies, in: SHALOM M.
PAuL u.A. [Hg.], Emanuel. Studies in Hebrew Bible, Septuagint and Dead Sea Scrolls in
Honor of Emanuel Tov, VT.S 94, Leiden 2003, 497.512, 506.

19 Hier, ep. 57,12 (CSEL 54, 525).

20 Chrys., comm. in Gal. IV,24 (PG 61, 662); Ammon., Ac. V11,55 (PG 85, 1529 C). Der
Begriff xataypnois wird aber nicht erst im Christentum verwendet, sondern begegnet
bereits bei Philo, somn 1,229 u.6.

2 Thdt., comm. in Gal. 11,16 (PG 82, 473 B).

22 Thdt., comm. in Gal. 111,18 (PG 82, 481 A).

23 Thdt., comm. in Gal. I,1 (PG 82, 461 A) bezeichnet Gal 1,1-5 als Prosmium.

24 In der Umschreibung von I1. 4,507 (Apollon ziirnt den Griechen wegen ihres Er-
folgs) kann ohne weiteres vom Neid des Gottes die Rede sein (ERBSE, Scholia I [s. Anm.
4], 534).

25 Aristonikos zufolge passen die Worte, dass den Troern doch nicht der Sieg iiber die
Griechen vergonnt sein sollte (Il. 2,160-162), nicht fiir Hera, die ja auf Seiten der
Troer steht; hingegen sind sie in der Rede der Athene (Il. 2,176-178) angemessen
(a.a.0., 216).

26 Zu 11. 22,403f. wird im Scholion exegeticum gefragt (ErBsE, Scholia V [s. Anm. 4],
342): Wie hat Zeus, der Hektor gegen das ihm verhédngte Schicksal (eluappévn) retten
wollte, nicht einmal verhindert, dass Achilles Hektors Leiche schleift (I1. 22,798-804)?
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lich?’; Anthropomorphismen werden nicht getadelt.?! Ungeachtet dessen halt
man einen positiven Bezug zu den Goéttern fiir ein Zeichen von Frommigkeit
(dazu s.u.) und verbindet damit auch einen Aspekt der Konstruktion von Iden-
titat: Die Griechen sind fromm, die Troer sind es nicht.?’ Die theologischen
Kommentare reichen aber iiber dies allgemein Bekannte hinaus.

1.1 WORT- UND SACHERKLARUNG

Zu der Formel »Vater von Menschen und Géttern« (Il. 1,544) wird gefragt,
warum Homer einzig Zeus so bezeichnet. Die Antwort: Nur Zeus ist Vater
sowohl von Gottern (Apollon, Hephaistos, etc.) und Menschen (u.a. Sarpedon,
Ajax, Radamanthys, Minos, Herakles).?° Zu Il. 9,158 (»Hades ist unbeugsam
und unversohnlich«) wird im Scholion exegeticum vermerkt: »Warum werden
die anderen Gotter beeinflussbar genannt, warum nennt der Dichter den Ha-
des unbarmherzig (4velenuwv)? Weil jene nur wegen der gegen sie selbst ge-
richteten Siinden feindselig handeln, er aber wegen der gegen ihn wie gegen
andere gerichteten Siinden.«3! I1. 9,454-457 zufolge bittet Amyntor nach einer
Schandtat des Phonix auf ihn die Rache der Erynnien herab; aber der »unter-
irdische Zeus« und Persephone vollbringen den Fluch. Dazu wird im Scholion
exegeticum erklart: Hades und Persephone sind die aitoxpatopes der Strafen;
die 26ovaia ihrer Durchfiihrung iiberlassen sie den anderen Diamonen.? In Il.
21,275f. klagt Achilleus: »Keiner von den Uranionen, also von den Himmels-
gottern, ist mir so schuldig (scil. mich zu retten) als wie [sic!] die liebende
Mutter (scil. Thetis), die mich durch Liige getauscht.« Das Wort »Uranioneng

27 Zenodot und Aristonikos athetieren Il. 14,304-306: Die Worte sind nicht geeignet,
die Begierde des Zeus anzustacheln (Hera will ihn verfiihren, um dann, wéihrend er
danach schlift, den Griechen Beistand zu leisten; ERBSE, Scholia III [s. Anm. 4], 637).
28 Zu 1. 11,385 (a.a.0., 195) heiBt es im Scholion exegeticum: Aber auch die Gotter,
sagt Homer, seien Bogenschiitzen, ebenso die besten der Heroen: Apollon, Artemis,
Herakles, Idas, Euphytos, Messiones, Philoktet, Teukros. Nicht dass er Bogenschiitze
ist, tadelt er (der Dichter), sondern dass er ein schlechter Bogenschiitze ist.

29 1. 8,242 zufolge lisst Agamemnon in groBer Bedridngnis, nachdem er seine Kampf-
genossen der Prahlerei gescholten hatte, eine direkte Anrede an Zeus einflieBen. Im
Scholion exegeticum heiBt es dazu: Weil er Grieche ist und das Gute denkt, lasst er
von der Hoffnung auf die Gotter nicht ab (ERBSE, Scholia II [s. Anm. 4], 349). Zu Il
10,277 heiBt es im Scholium exegetictum (ErBSE, Scholia III [s. Anm. 4], 60): In guter
Weise rufen die Griechen Gott als Fiihrer vor ihren Werken an; der Barbar Dolon aber
betet nicht mehr.

30 Erssk, Scholia I (s. Anm. 4), 147. Dion von Prusa zufolge enthilt die genannte For-
mel auch eine moralische Forderung an die Menschen, nimlich die Forderung nach
»vaterlicher Fiirsorge mit Wohlwollen und Freundschaft« (Dion Chrys., Or. 53,12).

31 ErssE, Scholia II (s. Anm. 4), 432.

32 A.a.0.,498.
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wird erkldrend berichtigt: Bedv. OV yap Oétig odpavia.?® Zu Il. 20,127 bietet
das Scholium exegeticum ad vocem aloa (Schicksal) eine Aufstellung verschie-
dener Namen fiir Zeus, wie sie prinzipiell dhnlich auch Cornutus bietet3*: Den
Logos alles Seienden nennt der Dichter Zeus, weil er die Ursache alles Le-
benden ist, Aia, weil seinetwegen alles ist (Ableitung von der Priposition dia
mit Akkusativ), Schicksal wegen des Teilens und Zuteilens und poipa und
eipapuévy, wegen des Zuteilens (peipw, normalerweise ist das Mediopassiv
ueipopat gebrauchlich).3

1.2 HIMMLISCHE STATUSFRAGEN

Zu der Hoffnung des Hephaistos, Zeus werde bald wieder huldvoll mit den
anderen olympischen Gottern versohnt sein (Il. 1,583), heiBt es im Scholion
exegeticum: Der Dichter zeigt, dass Zeus die Gotter soviel iiberragt wie die
Gotter die Menschen.?® Einige Kritiker haben die von Iris als Rede des Zeus
zitierten Worte »(denn ich diinke mich weit erhabener an Stirke), aber auch
an Geburt; und nicht doch achtet sein Herz es, gleich sich mir zu wahnen, vor
dem auch andere zittern« in Il. 15,182f. nach Il. 15,166f., in die Rede des Zeus,
versetzt. Nur Zeus selbst, nicht aber Iris steht es an, die Uberlegenheit des
Gottervaters selbst iiber Poseidon zu formulieren - dass Iris lediglich den
Gedanken des Zeus wiederholt, reicht diesen Kritikern nicht als Rechtfer-
tigung dafiir, dass sie Poseidon auf seine Unterlegenheit gegeniiber Zeus hin-
weist.” Eine entfernte Parallele in der Septuaginta hat dies in dem Anliegen
der Ubersetzer, dass selbst bei Heiden Falschaussagen iiber den Gott Israels
vermieden werden.3® Aber auch die Worte als Bestandteil der Rede des Zeus
werden athetiert: Sollte Zeus aus Furcht oder aus dem Wunsch nach Ausséh-
nung heraus so reden?’® Zu Il. 18,117 vermerkt Aristonikos, Homer habe nicht
gewusst, dass Herakles unsterblich ist.*®

1.3 MORALISCHE KRITIK AN GOTTERN

Die Worte der Iris an Athene »Aber Entsetzliche du, Schamloseste, wenn du
in Wahrheit wagst zum Kampf mit Zeus den gewaltigen Speer zu erheben!«

33 Zu Il 21, 275 (ERBSE, Scholia V [s. Anm. 4], 188).

34 Cornutus, Compendium 2.

35 ERrBsk, Scholia V (s. Anm. 4), 24.

36 ERBSE, Scholia I (s. Anm. 4), 156.

37 ERBSE, Scholia IV (s. Anm. 4), 46.

38 SiEGERT, Zwischen Hebriischer Bibel und Altem Testament (s. Anm. 5), 172.

39 ERBsE, Scholia IV (s. Anm. 4), 46.

40 Aa.0., 460. Dieses Thema hat auch Lukian von Samosata beschiftigt (dial. mort.
16), dessen Satire klar machen kann, auf welche Verstindnisschwierigkeiten christ-
liche Distinktionen hinsichtlich Trinitat und Zweinaturenlehre bei Nichtchristen sto-
Ren konnten.
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(Il. 8,423f.) werden dem Scholion exegeticum zufolge wegen ihrer Harte athe-
tiert.*! Aristonikos kritisiert, dass Hera zu ihrem Kinde Hephaistos xuvA)o-
médiov (»Hinkender«) sagt (Il. 21,331): Die menschenliebende Géttin und die
Gottin, die da sagt »mein Kindg, sollte nicht von einem Mangel das Epitheton
wihlen. In einer anderen Aristonikos zugeschriebenen AuBerung heiBt es
einfach: &xatpov xai dmpends 6 énifetov.*? Die vermeintliche Ermutigung der
Pallas Athene an Hektor in Il. 22, 231 (»Aber wohlan, wir bleiben, und wider-
stehen unerschiittert!«) wird athetiert: &romov fedv oloav mAavédv Tov ‘Extopa:
Es gehort sich fiir Pallas Athene als einer G6ttin nicht, einen Menschen zu tiu-
schen. Sie tut etwas Ahnliches wie Apollon gegeniiber dem kimpfenden Patro-
klos: Apollon schwicht ihn so weit, dass Hektor ihn toten kann.*3 11. 24,130-132
werden durch Aristonikos als situationsunangemessen athetiert: Es ist jetzt
seitens der Thetis nicht passend zur Kriegssituation, dem Achilles die Umar-
mung einer Frau zu wiinschen, und es ist nicht an der Zeit, den nahenden Tod
anzukiindigen. Im Scholion exegeticum heiBt es kurz: Das passt nicht fiir die
Gottin und den Helden.*4

Manchmal wird ein Gott in Schutz genommen, wo es der Text nicht her-
gibt. Zu Il. 1,50 wird im Scholion exegeticum erklart, der menschenfreund-
liche ($1havBpwmog) Gott Apollon habe zunidchst nur »Maultiere und hurtige
Hunde« und unverniinftige Lebewesen erlegt, damit er, dadurch zur Furcht
fiihrend, die Griechen zur Frommigkeit (eboefeiv) bereite. Von dieser Motiva-
tion Apollons ist in der Ilias nirgends die Rede. Dem Kommentator war es
selbst offenbar anstdBig, dass Apollon neun Tage lang im Lager der Griechen
gewiitet haben soll (Il. 1,51-53).4

1.4 STATUSDIFFERENZ GOTT - MENSCH

Wenn Menschen mit Gottinnen oder Gottern verglichen werden, wird das
manchmal mit dem Begriff vmepBoAy charakterisiert.* Zur Klage Hekabes, der
Mutter Hektors (Il. 22,432-435), hilt das Scholium exegeticum in direkter An-
rede an Hektor kommentierend fest: Jeden Tag haben die Troer zu dir gebetet,
wie man zu einem Gott und Retter (cwmip) betet; und der, der lebend einem
Gott gleichgeachtet war, ist nun nicht einmal als Leichnam vom Gliick be-
giinstigt.” Umgekehrt kann auch ein auBergewohnliches Attribut gerecht-
fertigt werden: Wenn Zeus von sich aus Hektor gottlich nennt (Il. 15,15), ist es

41 ERBsE, Scholia II (s. Anm. 4), 373.

42 ERssE, Scholia V (s. Anm. 4), 202.

43 Aa.0, 314.

4 Aa0.,543.

45 ERsSE, Scholia I (s. Anm. 4), 24.

46 1. 3,158 (a.a.0., 388); Il. 9,389f. (ERBSE, Scholia II [s. Anm. 4}, 481).
47 ERBSE, Scholia V (s. Anm. 4), 346.
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nicht zu beanstanden, wenn es in Od. 1,65 ebenfalls von Zeus heiBit: »Wie
konnte ich des gottlichen Odysseus vergessen?« Selbst fiir Fragen dieser Art
wird Zeus als hochste Autoritit in Anspruch genommen; seine AuBerung gilt
Aristonikos offenbar tatsichlich als gottliche AuBerung, nicht nur als eine
AuBerung, die ihm der Dichter in den Mund legt.+®

1.5 FRAGEN DER MENSCHLICHEN MORAL

Zu Il. 1,18 wird im Scholion exegeticum erklart: Homer sagt, die Gotter woh-
nen nicht nur im Himmel, sondern auch auf der Erde, damit man die Gotter
nicht verachtet als wiren sie weit weg (paxpav).*’ Auch Il. 9,357-361 wird im
Scholion exegeticum als Moral gewertet: "Homer lehrt, vor jeder Handlung die
Gotter als %yepéves anzurufen«.3® In Il. 9,172 (Kontext: Man sucht Achilles auf,
um seinen Zorn zu versohnen) heiBt es, Agamemnon habe dazu gemahnt,
Zeus um Erbarmen anzuflehen. Das wird kommentiert: Man muss zu jeder
Zeit bei den Gottern anfangen, vor allem aber in Gefahrensituationen.’! Die
auffordernden Worte Heras an Apollon und Iris, Zeus zu gehorchen, was auch
immer er befiehlt (Il. 15,147f.), wird von Aristonikos als avnfomointot athetiert:
Sie formen keine gute Gesinnung. Auch wenn Hera das nicht befohlen hitte,
wiaren Apollon und Iris Zeus gegeniiber Gehorsam schuldig gewesen.’? Dass,
so die Aufforderung der Athene an Diomedes, dieser gegen keinen Gott kimpfen
soll auBer gegen Aphrodite (Il. 5,131f.), entlockt einem Kommentator (Scholion
exegeticum) eine moralische Anwendung: Die praktische Vernunft riistet ihn
zu, die Liiste zu verachten.’® Zu Zeus’ sorgenvoller Frage in Il. 16,433-438, ob
der von ihm geliebte Sarpedon im Kampf gegen Patroklos am Leben bleibt,
heiBt es im Scholion exegeticum: Der Dichter ist nicht zu tadeln. Entweder
muss man (den Gedanken der) Verwandtschaft der Gotter zu den Menschen
fahren lassen, oder man muss das sagen, was Zeus im Anschluss sagt (scil.
eben die genannte Klage). Zugleich ist das Wehklagen des Zeus auch von
erzieherischer Wirkung, denn der Dichter lehrt, dass auch die Gotter der
elpapuévy unterworfen sind.>* So sollen auch die Menschen die Fiigungen des
Schicksals mit Edelmut ertragen.%’

48 ERBsk, Scholia IV (s. Anm. 4), 9.

49 ERBSE, Scholia I (s. Anm. 4), 14.

50 Erssk, Scholia Il (s. Anm. 4), 472.

51 A0, 436.

52 ERssk, Scholia IV (s. Anm. 4), 41.

53 ErssE, Scholia Il (s. Anm. 4), 23.

34 Begegnet deshalb der Gottestitel mavtoxpdtwp so selten in paganen Texten (vgl.
SIEGERT, Zwischen Hebriischer Bibel und Altem Testament [s. Anm. 5], 208)?

55 ERrssE, Scholia IV (s. Anm. 4), 258.
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2. THEOLOGISCHE KORREKTUREN IN DER SEPTUAGINTA

Der folgende Versuch, das vielfaltige Material zu ordnen, ist thematisch ge-
gliedert. Eine Aufgliederung nach Biichern ndhme die Individualititen der
einzelnen Ubersetzer in ihrer Verschiedenheit ernst, zoge aber auf der Ebene
der Darstellung nicht selten mehrfache Wiederholungen nach sich. Die Idee,
eine chronologische Entwicklung einschlagiger Gedanken vorzustellen, ldsst
sich angesichts der Diversitit der Vorlagen nicht restlos durchfiihren. Ein
Geschichtsbericht ist etwas anderes als die Verkiindung einer Weisung etc.,
und wenn manche biblische Texte bzw. Biicher, deren Ubersetzung wir eini-
germafBen datieren konnen, zu gewissen Fragen keinen Anlass geben, ergibt
sich keine Mdglichkeit einer genaueren Rekonstruktion dieses Teiles israeliti-
scher Geistesgeschichte. Mit aller Vorsicht ldsst sich sagen: Das Problem der
Einzigkeit des Gottes Israels und seiner Transzendenz, aber auch die Frage der
Giite Gottes versus seiner Willkiir beschiftigen die Ubersetzer von Anfang an,
auch wenn zu den spezielleren Problemen der Anthropomorphismen und der
Gottesschau die Tendenzen nicht einheitlich sind; die Betonung der Verbind-
lichkeit der Gebote wird erstmals in einigen Anderungen der Leviticus-Septua-
ginta formuliert; die Konsequenzen aus der Einzigkeit des Gottes Israels, seine
alleinige Schopfungs- und Geschichtsmacht, werden in vollem Umfang erst
jenseits der Pentateuch-Septuaginta gezogen.

Zwei weitere Vorbemerkungen erscheinen angemessen: 1. Nicht alles,
was sich auf den ersten Blick als theologische Interpretation gibt, muss auch
aus theologischen Ansichten erwachsen sein; es konnte sich schlicht um das
linguistisch Naheliegende handeln®$; 2. Manchmal ist auch im Masoretischen
Text eine theologische Korrektur gegeniiber dem vorgenommen, was wir in
der Septuaginta vorfinden.

2.1 GOTTESBEZEICHNUNGEN UND GOTTESATTRIBUTE

Ein spezifisches Nachdenken begegnet hierzu von Anfang an. Zur Genesis-
Septuaginta hat Martin Rdsel in mehreren Veroffentlichungen das wesentliche
Material bereitgestellt, das hier nicht nochmals wiederholt werden muss®’;

56 EmaNutL Tov, Theologically Motivated Exegesis Embedded in the Septuagint, in:
DERS., The Greek and Hebrew Bible. Collected Essays on the Septuagint, VT.S 72, Lei-
den/Atlanta 1999, 257-269, 262.

57 MAaRrTIN RoskL, Die Ubersetzung der Gottesnamen in der Genesis-Septuaginta, in:
DwiGHT R. DANIELS U.A. (Hg.), Ernten was man sit. FS Klaus Koch, Neukirchen-Vluyn
1991, 357-377; pERs., Theo-Logie der griechischen Bibel: Zur Wiedergabe der Gottes-
aussagen im LXX-Pentateuch, VT 47 (1997), 49-62; peRs., Towards a »Theology of the
Septuagint«, in: WOLFGANG KRrRAUS / R. GLENN WOODEN (Hg.), Septuagint Research.
Issues and challenges in the Study of the Greek Jewish Scriptures, SCSt 53, Atlanta
2006, 239-252, 245.
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seine These, xUplo¢ bezeichne Gott in seinen positiven, 8eés bezeichne ihn in
seinen negativen Handlungsweisen, hat aber auch Kritik erfahren.’® Aber
auch andere Gottesbezeichnungen bergen ihre Probleme. Das in Gen 41,18
und dann wieder u.a. in den Psalmen, bei Jesus Sirach und im Buch Daniel
begegnende Gottespradikat Yietos veranlasst Philo von Alexandria zu der
Verwahrung dagegen, dass es noch einen anderen Nicht-Hochsten geben kon-
ne, denn, so der Alexandriner, Gott ist einzig und es gibt keinen auBer ihn.%°
Nur verwiesen werden kann im Rahmen dieser Studie auf das komplexe Feld
der Gottesbezeichnungen® mavtoxpdtwp und xvplog Tév duvdpewv fiir TV R
und NiRAY M. Es konnen hier nur sehr grobschlachtig Tendenzen formu-
liert werden. Die Ubersetzung x0ptog Tév duvauewv hat den Vorzug der groBten
Nahe zum hebrdischen Original und nimmt einen in der Sprache des ptole-
miaischen Agypten durchaus gingigen Begriff fiir »Truppe«, »Streitmacht«®!
auf, kann aber, da ddvaptc auch »Kraft« im Sinne einer himmlischen etc. Kraft
bezeichnen kann, die Angst vor einem polytheistischen Missverstindnis evo-
zieren.®? Fiir die in paganen Texten eher selten und spat bezeugte Gottesbe-
zeichnung mavtoxpatwp stehen Ableitungen von dem Pradikat mayxpatys fiir
Zeus® oder von dem Pradikat adtoxpatwp fiir einen Heerfiihrer® im Raum;
folgt man letzterer, so ware der militdrische Gehalt von RX2¥ auch in der Uber-
setzung beriicksichtigt. Andernfalls wird man mit Emanuel Tov feststellen,
dass der Begriff NiR2Y fiir den Ubersetzer nicht nur ein Heer von Engeln oder
eine himmlische Armee, sondern schlicht alles umfasst haben muss.% Der Be-
griff mavroxpatwp, der nie fiir sich allein steht, wird, so Cécile Dogniez, nie mit

58 EMANUEL Tov, The Harmonizing Character of the Septuagint in Genesis 1-11, in:
WoLFGANG KRAUS / SIEGFRIED KREUZER (Hg.), Die Septuaginta - Text, Wirkung, Rezep-
tion, WUNT 325, Tiibingen 2014, 315-332, 330.

59 Philo, leg. 111,82; dazu REINHARD FELDMEIER, »Der Hochste«. Das Gottespradikat
Hypsistos in der paganen Religiositat, in der Septuaginta und im lukanischen Doppel-
werk, in: WoLFGANG KRAUS / SIEGFRIED KREUZER (Hg.), Die Septuaginta - Text, Wir-
kung, Rezeption, WUNT 325, Tiibingen 2014, 545-559, 552.

60 MicHAEL BACHMANN, Géttliche Allmacht und theologische Vorsicht. Zu Rezeption,
Funktion und Konnotationen des biblisch-friihchristlichen Gottesepithetons pantokra-
tor, SBS 188, Stuttgart 2002, 127-136.

61 MARTIN FLASHAR, Exegetische Studien zum Septuagintapsalter, in: ZAW 32 (1912),
81-116; 161-189; 241-268, 90.

62 CgciLE DoGNIEZ, Le Dieu des armées dans le Dodecapropheton: quelques remarques
sur une initiative de traduction, in: BERNARD A. TAYLOR (Hg.), IX Congress of the Inter-
national Organization for Septuagint and Cognate Studies, SCSt 45, Atlanta 1997, 19-
36, 31.

63 BACHMANN, Allmacht (s. Anm. 60), 151.

64 EvaNGELIA DAFNI, ITavtoxpdtwp in Septuaginta-Amos 4,13. Zur Theologie der Spra-
che der Septuaginta, in: MiCHAEL A. KNiBB (Hg.), The Septuagint and Messianism, BEThL
195, 2006, 443-454, 445.

65 Tov, Theologically Motivated Exegesis (s. Anm. 56), 263.
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der Wendung »Gott Israels« zusammengebracht, weil das einen terminologi-
schen Widerspruch darstellt.% Er steht fiir Gott als Krieger wie als Schopfer,
dem am Ende die nichtisraelitischen Vélker huldigen werden.®” Die Translite-
ration caBaaf fiir NINJY in der Septuaginta zu den 1. Kénigtiimern und in der
Jesaja-Septuaginta mag erfolgt sein, weil man mavroxpatwp als zu weit weg
vom hebréischen Wortlaut und xiptog Tév duvapewv als polytheistisch missver-
standlich empfand®, wie man in der Septuaginta auch bestrebt war, den Zorn
des Herrn nicht als selbstiandig wirkende GroBe missverstehbar zu belassen.®?

Der Begriff 36k gibt nicht nur 7122 wieder’, sondern in Ex 15,7 auch
183, das nicht selten fiir menschliche Macht und Erhabenheit, aber auch fiir
Hochmut steht: Will der Ubersetzer des Exodusbuches menschliches »Erha-
bensein« von gottlicher Herrlichkeit unterscheiden?”! Uberspitzt gesagt: Was
bei Gott als d6fa gelten kann, kdme beim Menschen nur als §fpi oder
Umepndaveia zu stehen.”? Moses Erwartung, er und das Gottesvolk wiirden
verherrlicht werden (Ex 33,16), bilden keinen Gegensatz dazu: Israel hat an
der Herrlichkeit Gottes Anteil.

Die in Jes 26,4; 33,22 im Vergleich zu den Vorlagen neu eingefiihrte Gottes-
pradikation fed¢ uéyas kniipft an zeitgenossisch beliebten Sprachgebrauch im
Judentum an.”®

66 DoGNIEZ, Le Dieu des armées (s. Anm. 62), 24.

67 A.a.0., 28f.

68 HERMANN SPIECKERMANN, Vom Herrn der Heerscharen zum Allmichtigen. Die
Septuaginta als Wegbereiterin einer christlichen Gotteslehre I: Der Alttestamentliche
Befund, in: THOMAS Scott CAULEY / HERMANN LICHTENBERGER (Hg.), Die Septuaginta
und das friihe Christentum / The Septuagint and Christian Origins, WUNT 277, Tii-
bingen 2011, 119-139, 119.

% SieGrRIED KREUZER, Ubersetzung - Revision - Uberlieferung. Probleme und Aufga-
ben in den Geschichtsbiichern, in: WOLFGANG KRAUS / MARTIN KARRER (Hg.), Die Sep-
tuaginta - Texte, Theologien, Einfliisse, WUNT 252, Tiibingen 2010, 101-116, 112.

70 Zur Verwendung der Wortgruppe in der Septuaginta vgl. LARRY PERKINS, »Glory« in
Greek Exodus. Lexical Choice in Translation and Its Reflection in Secondary Transla-
tions, in: ROBERT J.V. HIEBERT (Hg.), »Translation is Required«. The Septuagint in Retro-
spect and Prospect, SCSt 56, Leiden/Boston 2010, 87-106.

71" So auch PERKINS, a.a.0., 102. Auch in Jes 2,10.19.21 steht 3¢&a fiir 1IR3

72 1iR3 wird in Jes 13,11 u.. durch Bpi, in Ps 58 [59],12 durch Umepndaveia wieder-
gegeben.

73 ARiE VAN DER Koou, Zur Theologie des Jesajabuches in der Septuaginta, in: HENNING
GRAF REVENTLOW (Hg.), Theologische Probleme der Septuaginta und der hellenisti-
schen Hermeneutik, VWGTh 11, 1997, 9-25, 12.
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2.2 GOTTES EINZIGKEIT

2.2.1 Abwehr polytheistischer Missverstindnisse

Zu Gen 31,13 wird die Wendung 5812 ‘7&3{! *23R (»Ich bin der Gott Bethels«)
in der Septuaginta mit den Worten éyw el 6 8eds 6 ddbeis oot év Témew Beol
(»Ich bin der Gott, der dir am Ort Gottes erschienen ist«) wiedergegeben.”*
Diese Wiedergabe beriihrt aber zugleich die Frage der angemessenen Beriick-
sichtigung der Transzendenz Gottes. Der Name Beth-El wird in seine Bestand-
teile zerlegt, die Vorstellung eines »Hauses« fiir Gott vermieden und das eher
allgemein gehaltene »Ort« (seiner auch nur temporar denkbaren Gegenwart)
bevorzugt. Zugleich wird mit dieser Wiedergabe’> die Verkniipfung mit Gen 28
verstarkt.

In der Psalmen-Septuaginta sind es himmlische Statusfragen, die Korrek-
turen nach sich ziehen. Passagen, die die Existenz anderer Goétter offenbar
nicht in Zweifel ziehen, werden im LXX-Psalter einer Korrektur unterzogen.
Dabei werden die pluralisch verstandenen ©Y% zu »Engeln« (&yyehot: Ps
8,6a; 96,7c; 137,1d LXX) und die D’ﬂ'?gg 112 zu »Gottessohnen« (viot Beoli: Ps
28,1b; 88,7b LXX, vgl. auch Gen 6,2).7% Dagegen bereitete die Rede von Géttern
im Plural offenbar keine Probleme, wenn deren gottliche Qualitiaten ausdriick-
lich verneint wurden wie in Ps 81 LXX.

Bis in den Berufungsbericht Jes 6 wirkt eine solche Tendenz ein. In Jes 6,6
MT heiBt es: »Einer der Seraphen flog« (). In der Septuaginta dazu heiBt es:
»Er wurde geschickt« (dmeatdn). Der Ubersetzer will die Unterordnung unter
Gott betonen.

2.2.2 Depotenzierung anderer Gottheiten

Diese interpretatorische Linie lasst sich schon seit der Genesis-Septuaginta
beobachten. In Gen 31,19.34f. LXX werden die 0571 Rahels mit eldwAa wieder-

74 JaN JoosTEN, To See God. Conflicting Exegetical Tendencies in the Septuagint, in:
WoLFGANG KRAUS / MARTIN KARRER (Hg.), Die Septuaginta. Texte, Kontexte, Lebens-
welten, WUNT 219, Tiibingen 2008, 287-299, 292, Anm. 20 erwdgt eine Harmonisie-
rung mit Gen 35,1 schon in der hebrdischen Vorlage.

75 Diese Wiedergabe schuf Probleme ganz anderer Art. Philo, somn 1,228-256 unter-
scheidet zu Gen 31,13: 8eéc mit Artikel bezieht sich auf Gott selbst, 6eds ohne Artikel
bezieht sich auf den Logos, der Gott genannt wird (so auch MARGUERITE HARL, La Ge-
nése, Traduction du texte grec de la Septante, Introduction et Notes, Bd. A 1, Paris 1994,
113). Die Notwendigkeit der Unterscheidung ergibt sich daraus, dass der Begriff in der
Gottesrede nochmals in 3. Sg. erscheint, dass es nicht heiBt év témw €ué (Philo, somn
1,228). Ahnliches konnte sich fiir antike Exegese auch zu Gen 35,1 nahelegen.

76 EBeRHARD BoNs, Der Septuaginta-Psalter. Ubersetzung, Interpretation, Korrektur,
in: WOLFGANG KRAUS / MARTIN KARRER (Hg.), Die Septuaginta - Texte, Kontexte, Le-
benswelten, WUNT 219, Tiibingen 2008, 450-470, 465.
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gegeben’”, was faktisch »Phantome« bedeutet.’”® In Num 25,2 wird D’ﬂ"?g;,
bezogen auf die Gottheiten der Moabiter, mit eidwAov libersetzt.’”’ Nach Jos
23,7 MT soll man nicht bei dem Namen der Gotter der iibrig gebliebenen Val-
ker schworen, nach Jos 23,7 LXX ihre Namen nicht einmal aussprechen. In
den Geschichtsbiichern wird diese Regel zumeist durchaus befolgt. In 3Kgt
11,5.33 Ra wird die Konsonantenfolge D250 nicht mehr als Name eines Got-
tes, sondern als '['?[; + Suffix D (= »ihr Konig«) gedeutet. Der Name Baal wird
als Bestandteil von Orts-0 oder Personennamen®' gerne getilgt oder ersetzt;
wenn von dem Gott die Rede sein muss, wird der Name bekanntlich erstmals
seit Ri 2,13 nicht selten mit weiblichem Artikel versehen, was wohl zu einer
Ersatzlesung % aioxVvy veranlassen soll, oder gar durch 1 aioydvn wiedergege-
ben.82 Allerdings wird das nicht konsequent durchgehalten: In 3Kgt 18,18
stehen die BaaXey, und die genannte Lesepraxis wurde wieder aufgegeben.
Andere Ubersetzer haben die Regel von Jos 23,7 ebenfalls nicht eingehalten.
Der Name Isch-baal ist in 1Chr 9,39 erhalten geblieben (vielleicht auch des-
halb, weil Saul in 1Chr 10,13 wegen der Befragung der Wahrsagerin in En-Dor
ohnehin als jemand galt, der in seinen avopial verstorben war). Vollends wer-
den in »gewagter Aktualisierung«® in Jes 65,11 LXX Aaipwv und Tiyn ge-
nannt: Agathos Daimon galt, verbunden mit Agathe Tyche, als Beschiitzer der
Stadt Alexandria.

2.2.3 Betonung des theoretischen Monotheismus

Das Phanomen ist erstmals in der Exodus-Septuaginta greifbar, ndmlich zu Ex
8,10 (6). In der hebrdischen Vorlage %8 M3 PR™ YR WY wird die
Unvergleichlichkeit des Gottes Israels betont (»vdamit du erkennst, dass keiner
ist wie unser Gott«), in der Septuaginta der theoretische Monotheismus formu-
liert (fva €idfig 811 odx EoTiv &Ahog mANV xupiov). Auch zu Jes 44,8 ist eine ent-
sprechende Anderung festzustellen. Unter Verzicht auf Inanspruchnahme der
Metapher »Fels« fiir Gott (s.u.) wird mit den Worten paptupes peis éate, el ot
Beog mAnv épol ein weiteres Mal der theoretische Monotheismus formuliert.

77 MARTIN RosEL, Towards a »Theology of the Septuagint« (s. Anm. 57), 245.

78 Louis H. FELDMAN, Judaism and Hellenism Reconsidered, JSJ.S 107, Leiden/Boston
2006, 57.

79 MARTIN ROsEL, Towards a »Theology of the Septuagint« (s. Anm. 57), 245.

80 vgl. die Wiedergabe von D'¥18-93 durch émdvw diaxomév in 2Kgt 5,20. In dem
Wort énavw ist '71_7; in seine Bestandteile 3 und zerlegt.

81 Die beiden Triger des Namens Memphi-baal werden in NW281/MeudiBosfe umbe-
nannt (2Sam 9,6; 19,25 / 2Kgt 9,6; 19,25), lecBaal, der erste der Helden Davids nach
2Kgt 23,8 Ant, in N2W3 WY/ IePoobe (2Sam 23,8 / 2Kgt 23,8 Ra).

82 KReuzer, Ubersetzung - Revision - Uberlieferung (s. Anm. 69), 109.

83 Isac LEo SEELIGMANN, The Septuagint Version of Isaiah, wiederabgedruckt in: ROBERT
HANHART / HERMANN SPIECKERMANN (Hg.), Isac Leo Seeligmann, The Septuagint Version
of Isaiah and Cognate Studies, FAT 40, Tiibingen 2004, 119-294, 264.
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2.2.4 Statusdifferenz zwischen Gott und Mensch

Was die Unvergleichlichkeit Gottes betrifft, wird im Septuaginta-Psalter bei
identischem Begriff fiir »Herrschen« im Pratext (5Wn) in der Septuaginta zu
den Psalmen unterschiedlich iibersetzt, je nachdem, ob Gott oder ein Mensch
als Herrschende(r) benannt wird; im ersteren Fall steht deomélewv (Ps 21,29
u.0.), im anderen Fall xvptedew 0.4.8* Das hebraische Verbum N3y (antworten)
ist in den Psalmen, wenn Gott als Subjekt gedacht ist, oft durch émaxodw oder
eloaxobw ersetzt. Wenn es nicht als bloBe stilistische Variante zu werten ist®,
konnte die Absicht bestehen, die Uberlegenheit Gottes herauszustreichen:
»antworten« passt zu einem Gleichrangigen, »erhdren« zu einem Uberlegenen.
Hi 14,15 MT (3020 "7 nipgp?) kann man so verstehen, dass Gott an seine
Emotionen gebunden wiirde (»es wiirde dich verlangen nach dem Werk deiner
Hande«); in LXX steht stattdessen t& épya 8¢ T@v xelpév gov wi amomotol (rdie
Werke deiner Hinde weise nicht zuriicke). Die Anderung kann auch schon im
Hebriischen erfolgt sein, wenn §02 in der Bedeutung »sich schamen« verstan-
den und das einleitende 9 zu N9 erweitert wurde.

2.3 GOTTES TRANSZENDENZ

2.3.1 Das Problem der Anthropomorphismen

Biblische Redeweise hierzu bewegt sich zwischen den Polen von 1Kon 15,29
(o0x ¢ dvBpwmog éoTv Tol petavosioar adrds) und Dtn 8,5 (wg &f Tig Tardedoat
dvlpwmog Tov vidy aldrol, oltws xiplog 6 Beds mardevoer oe). Es entspricht der
communis opinio, dass eine einheitliche Tendenz innerhalb der Septuaginta
nicht greifbar ist. Wirklich befriedigen kann die Auskunft nicht. Eine voll-
standige Bearbeitung des Problems kann im Rahmen dieser Studie nicht erfol-
gen. Dennoch seien einige Erwagungen zur Disposition gestellt.

1. Man wird auf mogliche Unterschiede zwischen den einzelnen Uberset-
zern zu achten haben. Was z.B. dem Ubersetzer des Exodusbuches ein Anlie-
gen gewesen war®, muss es anderen Ubersetzern nicht in gleicher Weise

84 KNut USENER, Die Septuaginta im Horizont des Hellenismus. Ihre Entwicklung, ihr
Charakter und ihre sprachlich-kulturelle Position, in: SIEGFRIED KREUZER / JURGEN
PETER LEscH (Hg.), Im Brennpunkt: Die Septuaginta. Studien zur Entstehung und Be-
deutung der Griechischen Bibel, Bd. 2, BWANT 161, Stuttgart 2004, 78-118, 110.

85 So ALBERT PIETERSMA, Psalms. To the Reader, in: DERS. / BENJAMIN G. WRIGHT (Hg.),
A New English Translation of the Septuagint and the Other Greek Translations Tradi-
tionally Included under That Title, New York / Oxford 2007, 543.

8 Darauf verweist JOACHIM SCHAPER, Exodos / Exodus / Das Zweite Buch Mose, in:
MARTIN KARRER / WOLFGANG KRAUS (Hg.), Septuaginta Deutsch. Erldauterungen und
Kommentare zum griechischen Alten Testament, Bd. I, Stuttgart 2011, 258-324, 265f.
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gewesen sein%’; wo sich der eine zu Anderungen herausgefordert sah, sah sich
der andere um der Treue zu der als heilig empfundenen Vorlage gehindert,
ungeachtet der Problematik einzelner Textstellen. Das Thema miisste eigent-
lich Buch fiir Buch abgehandelt werden.?®

2. Die Themen »Anthropomorphismus« und Gottesschau sind nicht mit-
einander zu vermengen. Als Beispiel moge wieder der Septuaginta-Psalter die-
nen: Anthropomorphismen werden wiedergegeben, die unmittelbare Gottes-
schau hingegen gemieden.?’

3. Dariiber hinaus lasst sich fragen, ob der Begriff » Anthropomorphismus«
geeignet ist, die Widerspriichlichkeit der bisher vermuteten Tendenzen iiber-
haupt in Worte zu fassen, die sich manchmal sogar in ein und derselben
Schrift finden. Warum etwa ist die Rede von den »Ohren Gottes« in Num 14,28
erhalten geblieben, in Num 11,1.18 hingegen getilgt worden? Warum kann es
in Num 12,8 LXX von Gott heiBen, er habe mit Mose ctépa xata orépa gere-
det, wenn der selbe Ubersetzer die Rede von den »Ohren Gottes« in Num
11,1.18 getilgt hat - und in Num 12,9 nicht mehr von der »Nase Gottes«, son-
dern von der épyn Bupol Gottes redet? Warum wird im Deuteronomium die
Rede vom »Mund Gottes« beibehalten (Dtn 8,3), die Metapher »Fels« hingegen
vermieden?

4. Ein moglicher Weg scheint mir die Frage, was genau sich vorzustellen
sich der jeweilige Ubersetzer iiberhaupt in der Lage sah, unter Umstinden
unter der Pramisse, dass die Vorlage nicht als poetische Sprache, sondern als
Abbildung tatsachlich stattgehabten Geschehens auch im Detail des duBeren
Ausdrucks zu betrachten ist. Es ging m.E. um szenische Vorstellbarkeit wie
um die sachliche Richtigkeit einer Aussage.

Die vermutete oder vermeintliche Vermeidung von Anthropomorphismen
erfasst man vielleicht am ehesten unter Beginn mit der Gegenprobe: Wo sind
Anthropomorphismen erhalten geblieben? Das »Ohr Gottes« kann vor allem im
Zusammenhang erzahlter oder gedachter Kommunikationsvollziige zwischen
Gott und Menschen (Num 12,8; 1Kgt 8,21) stehen bleiben; dies betrifft inshe-
sondere das Reden Gottes (Dtn 8,3), das Gebet (Ps 16,6; 17,7 par. 2R 22,7; in
kritischer Zitation Num 14,28), aber auch die Listerung, die Menschen gegen
den Gott Israels ausstoBen (4Kgt 19,16). Vom »Arm Gottes« kann in Jes 63,6
LXX weiterhin zum Thema der Rettung Israels gesprochen werden; offenbar
steht ein Schlachtenszenario vor Augen, in dem eine Lanze geworfen oder ein

87 vgl. etwa fiir den Septuaginta-Psalter EBERHARD BoNs, Die Rede von Gott in den
Psalmen, in: DIETER BOHLER / HEINZ-JOSEF FABRY (Hg.), Im Brennpunkt: Die Septua-
ginta. Studien zu Entstehung und Bedeutung der griechischen Bibel, Bd. 3, BWANT
174, Stuttgart 2007, 182-202, 190; DERS., Septuaginta-Psalter (s. Anm. 76), 465.

88 S0 zu Recht Tov, Theologically Motivated Exegesis (s. Anm. 56), 268.

8 Bons, Die Rede von Gott (s. Anm. 87), 190f.
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Schild festgehalten wird. Dass jemand Gnade vor den »Augen Gottes« findet,
lasst die Situation unmittelbarer (forensischer) Situation assoziieren.

An anderen Stellen ist der Hinweis auf »Kdrperteile« Gottes vermieden,
aber wohl weniger aus Angst vor Anthropomorphismen als vielmehr aus dem
Bestreben heraus, die Situation rational vorstellbar zu halten - ein dichterischer
Mehrwert poetischer Sprache wird hier nicht zugestanden. Beispiele mogen
verdeutlichen, was gemeint ist. In Num. 11,1.18 liegt bei der Erzahlung des
Murrens des Volkes kein unmittelbarer Kommunikationsvollzug zwischen
Gott und den Menschen vor - darum mag der Ubersetzer die Rede von den
Ohren als unpassend empfunden haben. Dass die ganze Welt die »Hand« des
Herrn erkennen soll, war dem Ubersetzer von Jos 4,24 LXX vielleicht nicht
szenisch, im Sinne einer sinnlichen Wahrnehmung nachvollziehbar; deshalb
setzt er den Begriff dvapig, der ein geistiges Erkennen unabhéngig von sinn-
licher Wahrnehmung erméglicht. Ahnlich muss es nicht die Abwehr anthropo-
morpher Vorstellungen gewesen sein, die in Jos 9,14 LXX die Redeweise vom
»Mund Gottes« vermeiden lasst.”® Der Ubersetzer fand vielleicht die Vorstel-
lung, einen »Mund« zu befragen, schlicht nicht nachvollziehbar. Nach 2Sam
21,1 MT sucht David aufgrund einer dreijahrigen Hungersnot »das Angesicht
des Herrn« (so dann wieder in der kaige-Rezension). Im antiochenischen Text
ist gedndert: »David suchte ein Wort des Herrn.«*! Das ist eher rational nach-
vollziehbar. Zu Jes 65,5 sollte das Feuer wohl eher dem Zorn Gottes als seiner
Nase entspringen; auBerdem mag die Ubersetzungspraxis von Num 12,9 lei-
tend gewesen sein. Angesichts dessen, dass einige Anthropomorphismen un-
beanstandet bleiben®? oder gar von der Fortsetzung her notwendig sind®, ist
auch Jes 59,1a LXX (statt von der »Kiirze« ist von der »Schwache« der Hand des
Herrn die Rede) wohl weniger die Abschwéchung eines Anthropomorphis-
mus® (das Motiv der »Hand« bleibt ja erhalten) als vielmehr der Versuch, eine
sachlich richtige Aussage zu treffen. Fiir das erhoffte Ergebnis, dass eine
Hand »retten« kann, ist weniger auBerliche Kiirze als vielmehr Schwéche von
Nachteil.

Diese Uberlegungen beriihren sich mit dem, was Eberhard Bons zur Ver-
meidung der Metapher »Fels« in einigen Psalmenstellen ausgefiihrt hat: Der

90 So aber Tov, Theologically Motivated Exegesis (s. Anm. 56), 268.

9" Auch in TJon 2Sam 21,1 ist gedndert worden; dort heiBt es: »David suchte Erbar-
men vor dem Herrn zu erlangen«.

92 per Anthropomorphismus »Hand« war fiir den Ubersetzer von Tritojesaja unproble-
matisch, und poetische Sprache hat ihr Recht behalten; das Syntagma »Werk(e) seiner
Hinde« weist auf Gottes Schiopfermacht und damit seine Weltiiberlegenheit.

93 Der Anthropomorphismus »Ohr« in Jes 59,1b ist der Fortsetzung geschuldet, die
wiederum die Gebetssituation alludiert.

94 Kraus KoENEN, Erlduterungen zu Jes 56-66, in: MARTIN KARRER / WOLFGANG KRAUS
(Hg.), Septuaginta Deutsch. Erlauterungen und Kommentare zum griechischen Alten
Testament, Bd. I, Stuttgart 2011, 2673-2690, 2675.
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Ubersetzer wollte klar stellen, dass der Beter sich nicht an einen Felsen oder
an einen Gott und an einen Felsen zugleich wendet.®>

Damit soll nicht gesagt sein, dass man mit diesen Aufstellungen alles er-
klaren kann. Ein Beispiel ist 2Sam 22,9, ein Detail im Rahmen einer Theopha-
nieschilderung. In MT und dann wieder in Ra heiBt es, Feuer gehe aus »aus
seinem Mund¢, im antiochenischen Text heiBt es »Feuer geht aus von seinem
Angesicht«. Angesichts der graphischen Nahe zwischen 81 als Vorlage fiir éx
otépatos avtod und 39N als Vorlage fiir éx mpocwmov adrol ist die Mdglich-
keit einer Anderung im hebriischen Traditionsbereich offen zu halten. Warum
jedoch letzteres besser verstandlich gewesen sein soll als ersteres, kann man
fragen.

Insgesamt muss am Ende dieses Abschnittes nochmals die Warnung am
Anfang stehen: Nicht jeder Septuaginta-Ubersetzer muss in gleicher Weise
empfunden haben. Ps 9,38 (v érowwaciav ijs xapdias adtév mpocéayev T ol
oou) mag fiir einen anderen Ubersetzer schwierig gewesen ein - fiir den Uber-
setzer dieses Psalms war das offenbar unproblematisch. Auch diirfte fiir man-
che Ubersetzer die Treue zum vorliegenden Text weitergehende Eingriffe in
den Text verboten haben. Spater lieB die Moglichkeit allegorischer Auslegung
anthropomorpher Aussagen Anderungen als unnétig erscheinen. Mit dem
Motiv der Anpassung an die Fassungskraft des Menschen konnte man auch
solche biblischen Aussagen rechtfertigen.

2.3.2 Das Thema »Gottesschau« als Problem

Auch hier sind Tendenzen der Septuaginta nicht durchgehend einheitlich.
Wieder liegt es nahe, die Verschiedenheit der Ubersetzer in Rechnung zu
stellen, aber man stellt Widerspriiche auch in ein- und demselben Septuaginta-
Buch fest. Warum kann Am 9,1 (n:xrm"m AR FIRDN TR, »ich sah den
Herrn iiber dem Altar stehen«) unbeanstandet blelben (eTSov ToV xUplov EdeotiiTa
Bugiactypiov), wihrend die Formulierung nxY Dj’f).g MM (»Und JHWH er-
schien iiber ihnen«) in Sach 9,14 zu xai xUptog otat én’ alrovs gedndert wird?
Angesichts dessen, dass das Dodekapropheton von einem einzigen iibersetzt
wurde, miisste man fragen, warum in Sach 9,1 eine Theophanieaussage ver-
mieden werden soll%, in Am 9,1 hingegen nicht. Ein Ausgleich ware moglich
iiber die These, dass in Sach 9,14 schon vor der Integration des Sacharjabuches

9 Bons, Die Rede von Gott (s. Anm. 87), 192; vgl. schon ISAC LEo SEELIGMANN, Prob-
lems and Perspectives im Modern Septuagint Research, wiederabgedruckt in: ROBERT
HANHART / HERMANN SPIECKERMANN (Hg.), Isac Leo Seeligmann, The Septuagint Version
of Isaiah and Cognate Studies, FAT 40, Tiibingen 2004, 23-80, 73f.

9  So jedenfalls CECILE DOGNIEZ, L'arrivée du roi selon la LXX de Zacharie 9,9-17, in:
WoLFGANG KRAUS / OLivieEr MunNicH (Hg), La Septante en Allemagne et en France /
Septuaginta Deutsch und Bible d’Alexandrie, OBO 238, Fribourg/Géttingen 2009, 217-
237, 232.
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in das Dodekapropheton A&7 zu M gedndert wurde, und die sehr literale
Ubersetzungsweise des Dodekaprophetonbuches insgesamt eine Anderung
auch zu Am 9,1 nicht mehr zulieB.

Fiir andere, weniger literalistisch arbeitende Ubersetzer sei eine Moglich-
keit der Erklarung zur Diskussion gestellt: Die Aussage, dass Gott jemandem
erscheint, wird nicht unbedingt geindert, anders ist es mit der Aussage, Gott
sei fiir bestimmte Menschen sichtbar (gewesen). Der Unterschied liegt darin,
dass im ersten Fall die Aktivitdat ganz bei Gott verbleibt, wahrend der zweite
Fall faktisch eine unerlaubte Grenziiberschreitung des Menschen darstellt. So
bleibt Gen 12,7 DJaR98 M R unverdndert erhalten (xal &by xbptog 6
APpay)®, wihrend sich zum Thema des »Sehens Gottes« Anderungen finden,
z.B. in der Exodus-Septuaginta und in den Psalmen. Die Tendenz, dass ein
Mensch »Gott sieht«, wird zu Ex 19,3%; 24,10%9.11'99; 34,24 zuriickgenommen.!°!
Das Motiv, dass man das Angesicht Gottes sieht, wird u.a. in Ps 16 [17],5;
41,3; 62,3 durch den Gedanken ersetzt, dass man vor dem Angesicht Gottes
erscheint.

Schwieriger ist Ex 33,13 LXX (2ud¢dvioév pot ceavtév an Stelle von DTN
77O R3; »tue mir doch deine Wege kund«) zu beurteilen, vor allem im
Hinblick auf den folgenden Kontext. Dort wird zweimal festgehalten, dass
nicht einmal Mose Gottes »Angesicht« schauen kann (Ex 33,19.23); das »dass«

97 JooSTEN, To See God (s. Anm. 74), 291. Die Targumim haben zu Gen 12,7 deutlicher
gedandert: Da wurde der Herr Abram offenbart« (TO) bzw. Da wurde das Wort des Herrn
iiber Abram offenbart« (TNeofiti I).

9 Dort wird der Gedanke, Mose sei »zu Gott gegangen« vermieden und gesagt, Mose
sei auf den Berg Gottes gestiegen. Immerhin heifit es aber in Ex 19,4 LXX par. MT, in
der Gottesrede, er habe Israel »zu mir« gefiihrt; darauf verweisen ALAIN LE BOULLUEC /
PIERRE SANDEVOIR, L’Exode. Traduction du texte grec de la Septante, Introduction et
Notes, La Bible d’Alexandrie 2, Paris 1989, 199.

99 Ex 24,10 LXX zufolge sahen Mose, Aaron, Nadab, Abiud und die 70 Altesten nicht
den Gott Israels, sondern den Ort, an dem der Gott Israels stand. Das Bild vom »Stehen
Gottes« mag kontextuell durch die Fortsetzung »unter seinen FiiBen« beeinflusst sein,
so JoHN WiLLIAM WEVERS, Notes on the Greek Text of Exodus, SCSt 30, Atlanta 1990, 384.
100 GemaB Ex 24,11 LXX wurden die in Ex 24,10 Genannten »sichtbar« an dem Ort
Gottes. Die Ubersetzung mag ihrerseits Ps 16,15 beeinflusst haben, wo ebenfalls
d¢bhoopat erscheint. Zur Auslegungsgeschichte von Ex 24,9-11 u.a. vgl. ANTHONY
HansoN, The Theme of Seeing God, in: GEORGE ]. BROOKE / BARNABAS LINDARS (Hg.), Sep-
tuagint, Scrolls and Cognate Writings. Papers Presented to the International Sympo-
sium on the Septuagint and Its Relations to the Dead Sea Scrolls and Other Writings
(Manchester, 1990), SCSt 33, Atlanta 1992, 557-568. Hanson macht zu Ex 24,11 darauf
aufmerksam, dass schon in MT ein bestimmtes Moment der Abschwichung gegeben
ist: Das Verbum M1 wird oft fiir prophetische Visionen verwendet (S. 559).

101 ANNELI AEIMELAEUS, Von Sprache zur Theologie. Methodologische Uberlegungen
zur Theologie der Septuaginta, in: MiCHAEL A. KniBB (Hg.), The Septuagint and Messia-
nism, BEThL 195, Leuven 2006, 21-48, 38.
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der Gegenwart der d¢£a Gottes jedoch nimmt er wahr (anders Num 12,8, wo es
von Mose heiBt: Ty d6Eav xupiou &ldev). Ist also zu Ex 33,11 ein anderer hebréi-
scher Text vorauszusetzen (mit 39 statt 5377), so dass hier im hebréischen
Text eine Korrektur vorlage?'%? Geht es darum, dass die Selbstoffenbarung
Gottes nicht notwendig bedeutet, dass er »leiblich« sichtbar ist? Soll man darauf
verweisen, dass die Stelle eine Bitte des Mose formuliert, nicht eine Erzahlung
iiber eine tatsachlich stattgehabte Gottesschau? Dagegen spricht, dass zumin-
dest in anderen Teilen der Septuaginta Falschaussagen selbst aus dem Mund
von Heiden vermieden werden. Vermutlich soll V.13 vor allem V.18 vorberei-
ten.!%

In der Numeri-Septuaginta gibt es keine einlinige Strategie hinsichtlich
der Frage der Sichtbarkeit Gottes. Einerseits lasst Gott nach Num 12,8 nur die
d¢ka Gottes, aber nicht seine Gestalt (MT: n310R) schauen.'** Andererseits ist
der Priestersegen Num 6,25 zu bedenken. Im Hebraischen Text steht 71 IN?
q*'gr_; MB5: Der Herr lasse sein Angesicht leuchten iiber dir. In LXX heiBt es
¢mipavar xplog 10 mpdowmov adrod émi oge: Der Herr mache sein Angesicht
sichtbar iber dir.' Wiederum mag der Gedanke der Unverfiigbarkeit diese
Ubersetzung von Num 6,25 befordert haben. Dass man »Gott siehtq, ist viel-
leicht auf agyptischen Einfluss zuriickzufiihren, wo die Wendung den Hohe-
punkt eines vor allem fiir den Konig bedeutsamen Kultaktes im Tempel
bezeichnet.'% In der Jesaja-Septuaginta ist das Thema der Gottesschau im
Berufungsbericht festgehalten (Jes 6,1 LXX: eldov Tov xUpiov xabiuevov émi
Bpdvou), das Motiv des Herabfahrens Gottes in Jes 64,1 (63,19) hingegen durch
die Aussage von Gottes Offnen der Himmel ersetzt.

Auch zum Thema Gottesschau enthilt gelegentlich die Septuaginta eine
altere Anschauung, die im Masoretischen Text korrigiert wurde. Aus ITpocayete
Eumpoatév pou mpoowmou xupiou (Jos 4,5 LXX)'Y” wird im MT min® 1R 29% Maw
(»Zieht voriiber vor der [Bundes-]Truhe des Herrn«); die Einfiihrung der (Bun-

102 wevers, Exodus (s. Anm. 99), 548; AEJMELAEUS, Von Sprache zur Theologie (s.
Anm. 101), 29; Aejmelaeus verweist auf eine Teiliiberlieferung der Vulgata: ostende
mihi faciem tuam.

103 A1 AIN LE BOULLUEC / PIERRE SANDEVOIR, L’Exode (s. Anm. 98), 333.

104 Auch in Ps 16 [17],5 ist DA durch 36€a ersetzt. Die Formulierung év 16 8¢83jvar
v dékav oovu ist vielfach belegt, vgl. EBERHARD BoNs, Psal 16 [17], in: MARTIN KARRER
/ WOLFGANG KRAus (Hg.), Septuaginta Deutsch. Erlduterungen und Kommentare zum
griechischen Alten Testament, Bd. I, Stuttgart 2011, 1537.

105 Das Verbum impliziert, dass man etwas wahrnimmt, weil es plotzlich viel heller
ist. EpJer 60 gebraucht es vom Aufscheinen des Blitzes, 3Makk 6,18 von einer Theo-
phanie, einem gottlichen Eingreifen zugunsten der bedrangten Israeliten.

106 JoosTEN, To See God (s. Anm. 74), 295f.

“’75Die Worte umpoabév pou mpoowmou bilden eine Doppeliibersetzung des hebriischen
1ay.
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des-)Truhe soll dem Eindruck eines unmittelbaren Kontaktes zwischen Gott
und den Menschen wehren. !0

2.3.4 Das Motiv des »Erscheinens« statt des »Wohnens«

Erstmals in Ex 25,7f. wird das Motiv des dauerhaften »Wohnens« (]2W) Gottes
durch das Motiv des (auch tempordr denkbaren) »Erscheinens« (é¢65var) er-
setzt!®, dadurch die Unverfiigbarkeit Gottes gewahrt. In Ex 29,45 wird nicht
mehr vom »Wohnen« des gottlichen Namens geredet, sondern davon, dass der
Name Gottes dort »angerufen« wird. Das Phianomen begegnet dann noch héu-
figer im Deuteronomium.!'® In 2Chr 6,20 LXX begegnet die Vorstellung der
Anrufung seines Namens statt der Vorstellung, dass Gottes Name auf den
Tempel gelegt sei. Die unmittelbare Prisenz Gottes auf Erden will man nicht
denken, selbst nicht fiir das Heiligtum zulassen; darum tragt man die Idee des
kontingenten Erscheinens vor.'!! In Jes 57,15 wird das Motiv des Wohnens
Gottes bei den Unterdriickten ersatzlos getilgt; die paranetische Funktion des
Motivs ist nachrangig gegeniiber dem, dass man von Gott eine Falschaussage
vermeiden will.

2.3.5 Das Motiv der Allwissenheit

Das Motiv wird virulent, wenn in der Bibel Gott eine Frage in den Mund gelegt
wird. In der Genesis-Septuaginta wird Gottes Frage noch wortlich mit der For-
mulierung Aday, mod el beibehalten, was schon in der Antike Kritik auf sich
zieht.!'? Andernorts veranlasst das Motiv gewisse Anderungen. In 2Sam 7,5
LXX (»Nicht du sollst mir ein Haus bauen, darin ich wohnen soll«) ist die Fra-
gepartikel 7] aus MT (»Sollst du mir ein Haus bauenc) getilgt, stattdessen nach
dem Vorbild von 1Chr 17,4 MT (AR NY) die Verneinung o0 eingefiigt. Damit
hat der Ubersetzer, so William Schniedewind, Riicksicht genommen auf den
Tatbestand, dass Salomo, nicht David der Erbauer des Tempels war.!'3 Eine
Gottesrede, die eine dann doch nicht verwirklichte Méglichkeit (dass David
den Tempel bauen konnte) erwégt, vereinbart sich nicht mit dem Gedanken
der Allwissenheit Gottes. Fiir Hos 8,4 erwiagt Eberhard Bons eine dhnlich mo-

108 EMANUEL Tov, The Growth of the Book of Joshua in Light of the Evidence of the
Septuagint, in: DERS., The Greek and Hebrew Bible. Collected Essays on the Septuagint,
VT.S 72, Leiden/Atlanta 1999, 385-396, 394, mit weiteren Beispielen.

109 JoosTEN, To See God (s. Anm. 74), 292. Dasselbe geschieht zu Ex 33,16.

110 AgjMELAEUS, Von Sprache zur Theologie (s. Anm. 101), 35.

"' MARTIN RSEL, Tempel und Tempellosigkeit. Der Umgang mit dem Heiligtum in der
Pentateuch-LXX, in: WoLFGANG KRAUS / MARTIN KARRER (Hg.), Die Septuaginta - Texte,
Theologien, Einfliisse, WUNT 252, Tiibingen 2010, 447-461, 454.

112 ygl. das Testimonium Veritatis, NHC IX,3, 47.

13 WiLLiAM M. SCHNIEDEWIND, Textual Criticism and Theological Interpretation: The
Pro-Temple Tendenz in the Greek Text of Samuel-Kings, HThR 87, 1994, 107-116, 111.
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tivierte theologische Korrektur: Der Satz »sie haben sich Konige eingesetzt« ist
im MT gefolgt von den Worten »und ich wusste nicht davon« ("PpT NY), in der
Septuaginta von den Worten »und sie haben es mir nicht kundgetan.« Mogli-
cherweise soll die Allwissenheit Gottes nicht als eingeschrankt erscheinen.'!*

2.3.6 Vermeidung und Beibehaltung von Metaphern

Bekanntlich wird erstmals in Dtn 32,4.15.30 die Metapher »Fels« vermieden.!'!3
Eine einleuchtende Begriindung ist dafiir noch nicht gefunden. Ralph Brucker
macht darauf aufmerksam, dass, wenn nicht (é) 8eé (nov) steht, durchgehend
personifizierende Begriffe verwendet werden.''® Eberhard Bons zufolge will der
Ubersetzer an einigen Psalmenstellen klar stellen, dass der Beter sich nicht an
einen Felsen oder an einen Gott und an einen Felsen zugleich wendet.!!” Bei-
des zusammen fiihrt mich auf die These, dass es der strikte Realitdtssinn ist,
der die Metapher Fels vermeiden ldsst. Von einem Felsen kann man nicht
aussagen, dass er redet, und dass seine Worte ©V3Wn implizieren (Dtn 32,4),
dass er »Heil« (Dtn 32,15; Ps 61 [62],3.7) oder Hilfe (Ps 61 [62],8) bedeutet oder
aufrichtig sei (Ps 91[92],16); einen Felsen kann man nicht lobpreisen (Ps
17,47); zu einem Felsen kann und sollte man nicht beten (Ps 27 [28],1; 94
[95],1; 143 [144],1; Jes 30,29; 44,8!'8), Dem Realitétssinn der Ubersetzer fillt
auch die metaphorische Identifikation Ps 17 [18],32; Ps 30 [31],3; 70 [71],3
zum Opfer; vollends ist »der Fels meines Herzens« (Ps 72(83],26) eine unver-
standliche Aussage. Metaphorische Sprache in nichtmetaphorischen Kontexten
wird in allen diesen Fillen nicht zugelassen.

Ps 83,12 MT sagt ausdriicklich, der Gott Israels sei Sonne und Schild. Man
kann den ersten Ausdruck jedoch missverstehen und den Gott Israels in die
Nihe einer Sonnengottheit riicken oder seiner Identifikation mit einem Ge-
stirn Vorschub leisten.'!?

114 EBeRHARD BoNs, Osee/Hosea, in: MARTIN KARRER / WOLFGANG KrAus (Hg.), Septua-
ginta Deutsch. Erlduterungen und Kommentare zum griechischen Alten Testament, Bd.
11, Stuttgart 2011, 2287-2338, 2315.

115 vgl. zur Felsmetaphorik insgesamt STAFFAN OLOFsSON, God is my Rock. A Study of
Translation Technique and Theological Exegesis in the Septuagint, CB.OT 31, Stock-
holm 1990. Dass die Metapher nur aufgrund dessen, dass sie als »tote Metapher« galt,
vermieden wurde, billigt den Ubersetzern m.E. ein zu groBes MaB an Liberalitit zu.

116 RALPH BRUCKER, Psalm 17, in: MARTIN KARRER / WOLFGANG KRAUS (Hg.), Septuagin-
ta Deutsch. Erlduterungen und Kommentare zum griechischen Alten Testament, Bd. II,
Stuttgart 2011, 1538.

117 Bons, Die Rede von Gott (s. Anm. 87), 192.

118 K1aus BALTZER, Erlduterungen zu Jes 40-55 (I), in: MARTIN KARRER / WOLFGANG
Kraus (Hg.), Septuaginta Deutsch. Erlauterungen und Kommentare zum griechischen
Alten Testament, Bd. II, Stuttgart 2011, 2608-2645, 2619. In Jes 48,21; 51,1 ist der
Begriff »Fels« kein Gottestitel, sondern verweist auf Ex 17 zuriick.

119 ygl. dazu schon FLASHAR, Studien (s. Anm. 61), 242-244,
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2.4 GOTTES GESCHICHTS- UND SCHOPFERMACHT

Zunichst sind Anderungen im Buch Josua zu erwihnen. In Jos 1,14 LXX diff.
MT fehlt der Name Mose, daher wird Gott zum direkten Urheber der Land-
gabe.'?" In Jos 2,10b wird das Verbum von einem Plural in einen Singular ver-
wandelt. Der Sieg iiber Sihon und Og und die anschlieBende Vollstreckung des
Banns wird nicht mehr den Israeliten, sondern Gott selbst zugeschrieben (hier
kann allerdings auch Anpassung an den Kontext vorliegen). Ahnliches lasst
sich zu Jos 9,3; 10,10 beobachten. In diesem Sinne wurde auch zu 2Chr 26,15
geandert: Das Passiv é0avpactdbn (tod Ponbijvar) in der Beschreibung der
Erfolge Usias verdeutlicht die Initiative Gottes.!?! Jes 44,28 wird in der Septua-
ginta so umgeformt, dass nicht mehr Kyros, sondern Gott selbst den Wieder-
aufbau Jerusalems und des Tempels ankiindigt.

Zum Thema der Schopfermacht Gottes ist der lange Zusatz in Hos 13,4 zu
erwahnen, der den Bezug zur Schépfermacht Gottes in die Aussage »Ich aber
bin der Herr, dein Gott, von Agypten her« eintriigt, ferner Jes 40,26, wo das
Wort xdapog eingefiigt ist, um die Aussage der Schépfermacht Gottes zu un-
terstreichen.

2.5 GOTTES EINGREIFEN IN INDIVIDUELLE SCHICKSALE

Symptomatisch ist die Behandlung des Verbums e00déw an manchen Stellen.
In der Strafandrohung Dtn 28,29 wird das menschliche Subjekt mit theolo-
gischer Absicht in ein gottliches gedndert: »Er (scil. Gott) wird deine Wege
nicht erfolgreich machen.« Auch im Josuabuch werden, wo Menschen oder
Dinge Subjekte von N%¥ hif. sind, passive Verbformen von 0036w verwendet;
wo Gott Subjekt ist, aktive Formen.!??

2.6 DIE VERBINDLICHKEIT DES WORTES GOTTES

Zu Lev 8,31 wird in der Septuaginta durch das passivum cuvrétaxtai pot -
faktisch in Angleichung an Lev 8,35 - klargestellt, dass nicht Mose (so MT
MY WNRI: »wie ich geboten habe«), sondern Gott es war, der diese Gebote
gegeben hat, dhnlich zu Lev 9,21 (dort auch der Samaritanische Pentateuch).
Zu Lev 10,1 wird in der Septuaginta das naheliegende, aber in der hebrii-
schen Vorlage nicht explizierte Subjekt zu R NY genannt (x0ptog), parallel zu

120 MARTIN ROSEL, Die Septuaginta-Version des Josuabuches, in: HEINZ-JosEF FABRY /
ULRicH OFFerHAUS (Hg.), Im Brennpunkt: Die Septuaginta. Studien zur Entstehung und
Bedeutung der Griechischen Bibel, BWANT 153, Stuttgart 2001, 197-211, 210.

121 SieGeRT, Zwischen Hebriischer Bibel und Altem Testament (s. Anm. 5), 171.

122 CorNELIS DEN HERTOG, Jesus / Josue / Das Buch Josua, in: MARTIN KARRER / WOLF-
GANG KRrAus (Hg.), Septuaginta Deutsch. Erlduterungen und Kommentare zum griechi-
schen Alten Testament, Bd. I, Stuttgart 2011, 605-656, 615, zu Jos 1,8.
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11Q02 Frg. 2,7. Aus der Aufforderung »Gedenke an das Wort, das euch Mose
gebot« in Jos 1,13 wird »Gedenkt an das Wort des Herrn, das euch Mose ge-
bot.« Auch im Jeremiabuch wird nicht selten der Vorrang Gottes vor dem Pro-
pheten betont.!?3 Der Hintergrund dieser Anderungen diirfte innerjiidisch die
Einschdrfung der Verbindlichkeit der Tora sein. Auch der Begriff dvopia wur-
de wohl kaum ohne Bezug zur Tora verwendet'?*; insgesamt ist der Torabezug
in manchen Septuaginta-Teilen, z.B. im Jesajabuch verstérkt.!25

Auch hier gibt es Tendenzen, dass nicht die Septuaginta, sondern der Ma-
soretische Text Korrekturen vollzieht, wie die jeweils iiberschieBenden Begrif-
fe A in Jos 1,7 MT und M¥n in 1 Kon 18,18 MT nahelegen.'?¢

2.7 GOTTES GUTE

Ahnlich wie in der Homerexegese werden auch in der Septuaginta bei weitem
nicht alle Aussagen modifiziert, die dem philosophischen Grundsatz der Giite
Gottes'?” widerstreiten. So bleibt z.B. Jes 45,7 (»der ich Heil bewirke und
Schlimmes schaffe«) ungeschmalert erhalten, ebenso Jes 11,4; Jer 13,14 (»ich
werde nicht schonenc); Ex 17,16: moAepei xvptog émi Apainx amd yevedv elg
yeveag; Am 3,6: El éotiv xaxia év méAet, fiv xUptog obx émoince. Der hédufig beton-
te Unterschied zwischen Ex 15,3 MT und Ex 15,3 LXX ist wohl kaum im pazi-
fistischen Sinne zu verstehen. Vom Kontext her naheliegend ist, dass die Be-
endigung des Krieges durch das sieghafte, mit Gewalt verbundene Eingreifen
Gottes erfolgt. So legt es auch die Rezeption der Formel in Jdt 9,7; 16,2 nahe.'?*
Die Warnungen vor dem Zorn Gottes und vor seinem Gericht sind insofern un-
problematisch, als man schon in der Antike erkennt: Gott spricht die Warnun-
gen aus, damit er das Gericht, das er ankiindigt, nicht herbeifithren muss.'?
Insofern kann in der Septuaginta zu weisheitlicher Literatur, etwa zum Buch
Ecclesiastes, das Gericht Gottes sogar besonders betont werden, parallel zur

123 Beispiele bei ANDREAS VONACH, Jeremia/Jeremias, in: MARTIN KARRER / WOLFGANG
KrAus (Hg.), Septuaginta Deutsch. Erlduterungen und Kommentare zum griechischen
Alten Testament, Bd. II, Stuttgart 2011, 2696-2814, 2724.

124 SEELIGMANN, Septuagint Version of Isaiah (s. Anm. 83), 272; Tov, Theologically
Motivated Exegesis (s. Anm. 56), 264.

125 SEELIGMANN, Septuagint Version of Isaiah (s. Anm. 83), 272-275.

126 EMANUEL Tov, Theological Tendencies in the Masoretic Text of Samuel, in: HANS
AusLo0s U.A. (Hg.), After Qumran. Old and Modern Editions of the Biblical Texts - The
Historical Books, BEThL 246, Leuven u.a. 2012, 3-20, 15.

127 Ppjato, rep. 11 379a.

128 S0 auch JoHAN LusT, Septuagint and Messianism, with a Special emphasis on the
Pentateuch, in: HENNING GRAF REVENTLOW (Hg.), Theologische Probleme der Septuagin-
ta und der hellenistischen Hermeneutik, VWGTh 11, 1997, 26-45, 36.

129 Chrys., In illud Isaiae, Ego Dominus Deus feci lumen etc. 6 (PG 56, 151); Thdt.,
comm. in Jon. 111,10 (PG 81, 1736 CD) (beide zu Jona 3,10).
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Betonung der menschlichen Bosheit.!® Man kann fragen, ob das nicht padago-
gischen Interessen geschuldet ist und zugleich einen Hinweis gibt auf das be-
vorzugte Interesse bei der Lektiire dieses Buches.'3! Und doch gibt es zu man-
chen Stellen Anderungen, die sich systematisieren lassen.

2.7.1 Die Vermeidung von Willkiir

Bearbeitungen mit dieser Tendenz finden sich bereits in der Genesis-Septua-
ginta. Wenn man den Eindruck eines willkiirlichen Handelns Gottes vermeiden
will, muss man Schuld beim Menschen suchen bzw. die Ungleichbehandlung
von Menschen auf ein unterschiedliches MaB an Frommigkeit zuriickfiihren.
So versucht das der Ubersetzer zu Gen 4,4f., der den Begriff NI einmal mit
Bucia (fiir Kains Opfer), das andere Mal mit d&pov wiedergibt, was einen héhe-
ren Wert signalisiert.'32 In Am 5,15 MT leitet das Wort *2R (»vielleicht«) die
Moglichkeit einer erneuten heilvollen Zuwendung Gottes aufgrund vorausge-
gangener menschlicher BuBe ein; LXX setzt hier énws; der immer noch mégliche
Eindruck einer Willkiir Gottes soll vermieden werden. In Jes 54,16 wird die
Behauptung einer méglichen Willkiir durch die Einfiigung einer Verneinung
schlicht aufgehoben.!33

2.7.2 Die Vermeidung von Grausamkeit

Zu Ex 4,24 wird der Eindruck eines gewalttatigen Handelns Gottes zuriickge-
drangt.!3* Im Zusammenhang mit dem Arbeitsverbot am Versohnungstag heift
es in Lev 23,30 in der Gottesrede, Gott selbst werde jeden umbringen (1. Sg.
akt. "ITAN7), der gegen dieses Verbot verstoBt. In der Septuaginta ist das
Passiv amoAeitat Anpassung an den Kontext V.29. AuBerdem erdffnet es eine
Abschwichung: Gott greift nicht selbst strafend ein. Lev 26,33 zufolge ist gemaBs

130 FrANZ-JoSEF BackHaus, Ekklesiastes / Kohelet / Der Prediger Salomo, in: MARTIN
KARRER / WOLFGANG KRAUS (Hg.), Septuaginta Deutsch. Erlduterungen und Kommenta-
re zum griechischen Alten Testament, Bd. II, Stuttgart 2011, 2001-2028, 2003.

31 Unterstiitzt wird dies durch eine weitere Uberlegung: Der Ubersetzer des Kohelet-
buches nimmt die in MT geduBerte Kritik des Weisheitssuchenden an der Weisheit
manchmal zuriick (1,17), vielleicht ebenfalls aus padagogischen Griinden. Es konnte
eine Verwechslung (FRANGOISE VINEL, L'Ecclésiaste. Traduction du texte grec de la
Septante, Introduction et notes, BdA 18, Paris 2002, 109) oder bewusste Verschrei-
bung zwischen einer Form von Yoy (»Einsicht, Verstand haben«) und einer Form von
Yap (storicht«) vorliegen.

132 S0 auch HARL, La Genése (s. Anm. 75), 113.

133 SieGerT, Zwischen Hebriischer Bibel und Altem Testament (s. Anm. 5), 174.

134 wie TNeofiti I, Ex 4,24 will Ex 4,24 die Vorstellung fernhalten, Gott selbst habe Mose
angegriffen. Dass auch der abschwichende Hinweis auf den »Engel JHWHs« nicht alle
Fragen verstummen ldsst, zeigt die antike Wirkungsgeschichte der Stelle zur Geniige.
Der Verfasser des Jubildenbuches ist konsequenter; Jub 48,2 verweist auf Mastema.
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der hebraischen Vorlage Gott im Fall des Ungehorsams des Volkes mit ge-
ziicktem Schwert selbst hinter dem Volk her ("nNP™1); in der Septuaginta wird
dies in einem Passiv umschrieben (émmopevouévn % pdyatpa): »Es kommt ein
Schwert, aber wer es fiihrt, wird offen gelassen«.!3 Auch in der Numeri-
Septuaginta schwacht man gelegentlich etwas ab, wenn Gott mit Tod und Zer-
storung allzu sehr in einem Zusammenhang erscheinen konnte!3¢, ebenso die
Aussagen iiber das Gericht an Edom in Jes 63,1-6: Gott erscheint nicht mehr
in blutbespritzten Gewandern (V.3), und sein Retten gilt nach Jes 63,5 LXX
nicht mehr sich selbst, sondern anderen.!3” In Jes 57,17 wird q8p (ziirnen)
zweimal abgeschwicht mit Aumelv (betriiben) wiedergegeben. Ahnliches findet
man in der Jeremia-Septuaginta. Aus Jer 19,8 MT »Und ich werde ihnen das
Fleisch ihrer Sohne zu essen geben« wird in der der Septuaginta die Aussage
»und sie werden das Fleisch ihrer Sohne essen«. In Jer 25,17 MT wird Gott als
Subjekt der Vernichtung Elams bezeichnet, was in LXX vermieden wird; in Jer
50,10.12 MT ist es JHWH, der den Tempel von Jerusalem in Brand setzt, nach
Jer 50,10.12 LXX ist es Nebukadnezar.!3® Umgekehrt »wird im MT in Jer 49,12
die Riickfiihrung der Exulanten dem Konig von Babel, in der LXX hingegen
Gott zugeschrieben.«!3°

Der Ubersetzer des Hiobbuches schwicht besonders heftige Vorwiirfe ge-
gen Gott ab. Hi 6,9 MT ergibt iibersetzt: »Dass mich doch Gott erschlagen wollte
und seine Hand ausstreckte und mir den Lebensfaden abschnittel« In der
Septuaginta heiBit es stattdessen: »Nachdem der Herr begonnen hat, mag er
mich verwunden, aber er soll mich nicht bis zum Ende vernichten.« Ins glatte
Gegenteil wird die Aussage von Hi 9,13 MT (»Gott wehrt seinem Zorn nicht«)
in der Septuaginta abgewandelt (»Gott selbst hat sich von seinem Zorn abge-
wendet«). Dasselbe trifft zu fiir Hi 10,2. Der MT ergibt: »Verdamme mich nicht!
Lass mich wissen, warum du mich vor Gericht ziehst. Gefallt dir's, dass du
Gewalt tust und verwirfst mich, den deine Hinde gemacht haben, und bringst
der Gottlosen Vorhaben zu Ehren?« In der Septuaginta heiBt es stattdessen:
»Lehre mich nicht, Gottlos zu handeln! Und warum hast du mich so gerichtet?
Ist es etwa schon fiir dich, wenn ich Unrecht tue, dass du dich von den Wer-
ken deiner Hande losgesagt und auf den Rat der Gottlosen geachtet hast?«

In Ez 36,21 MT wird die Riickfithrung Israels aus dem Exil lediglich damit
begriindet, dass es Gott um seinen Namen leid tut; in Ez 36,21 LXX (épetocauny
avtév) kommt die Verschonung des Volkes Israel selbst als Begriindung dazu.

135 MARTIN VAHRENHORST, Levitikon / Leviticus / Das dritte Buch Mose, in: MARTIN
KARRER / WOLFGANG KRrAUS (Hg.), Septuaginta Deutsch. Erlauterungen und Kommenta-
re zum griechischen Alten Testament, Bd. I, Stuttgart 2011, 325-430, 426.

136 1n Num 11,3 heiBt es »Feuer vom Herrna« statt »Feuer des Herrne.

137 K oENEN, Erlduterungen zu Jes 56-66 (s. Anm. 94), 2676.

138 weitere Beispiele bei VONACH, Jeremia / Jeremias (s. Anm. 123), 2725.

139 Beispiele bei VONACH, a.a.0., 2724.
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Auch hier gibt es Gegenbeispiele, wo LXX die frithere Textform bietet:
2Sam 24,16 sowie Jer 21,7 LXX (»vich werde sie nicht schonen«). MT hat hier
wohl abgemildert: »er (scil. der Konig von Babylon) wird sie nicht schonenc.

Nicht immer kann man eindeutig sagen, in welche Richtung die Textiiber-
lieferung verlaufen ist. Ein Schiiler Elisas salbt Jehu zum Konig (2Kon 9,6). In
der Fortsetzung heiBt es in 2K6n 9,7 MT: »Und du sollst das Haus Ahabs, dei-
nes Herrn, schlagen, dass ich das Blut meiner Knechte, der Propheten [...]
rache, das die Hand Isebels vergossen hat«. In 2K6n 9,7 LXX heiBt es: »Und du
sollst das Haus Achaabs, deines Herr, von meinem Angesicht gédnzlich ver-
nichten, und du sollst das Blut der Propheten richen [...]«. Will der Ubersetzer
den Gedanken vermeiden, dass Gott selbst die Rache vollzieht? Oder ist es um-
gekehrt: Wurde im MT die Aussage von Dtn 32,35 beriicksichtigt (»Die Rache
ist mein, ich will vergelten«)?

Umgekehrt gibt es mehrfach ethisierende Tendenzen, so etwa in der Wie-
dergabe von Ps 83 [84],12 (»Barmherzigkeit und Wahrheit liebt Gott, der Herr«
statt MT »Sonne und Schild ist Gott, der Herr«), ebenso im Gedanken der natdeia
in Am 3,7!40 und der Gottesbezeichnung matdeumi¢ in Hos 5,2. Diese Gottesbe-
zeichnung mag schon im hebrdischen Traditionsraum entstanden sein; das
Part. Pi. 70" unterscheidet sich graphisch nur wenig von 2010.'4!

2.7.3 Die Vermeidung des Gedankens der Reue Gottes

Kann man die Rede vom Zorn Gottes noch durch padagogische Absichten
rechtfertigen, ist das mit der Rede von der Reue Gottes weitaus schwieriger:
Gott ware, wenn er etwas zu bereuen hitte, selbst dem stoischen Weisen un-
terlegen.!*2 Das semantisch polyvalente bRl wird, wenn Gott als Subjekt zu
stehen kommt, zumeist nicht mit geravoéw wiedergegeben.'*® Bei der Wieder-
gabe mit peraperéopar oder mapaxéxAnpat mag die Erinnerung an die anderen
Bedeutungsgehalte von DN leitend gewesen sein. Andere Ubersetzungen sind
kontextbedingt. Die Wiedergabe mit Bupéw (Gen 6,7 A) blickt auf die fast voll-
stindige Vernichtung der Menschheit voraus; umgekehrt Ex 32,12 (fAews
yevéobar); Ex 32,14 (IAaoxeoBar) auf die Weiterexistenz Israels. Die Wiederga-
be durch mabopat in Jer 33 [26],3.13.19 und durch dvaravw in Jer 49 [42],10
impliziert: Gott wird mit den Ubeln innehalten bzw. hat mit den Ubeln inne-
gehalten - er hatte ja durch die Belagerung bzw. Zerstorung der Stadt tatsach-
lich groBe Ubel gegen Jerusalem herbeigefiihrt, will aber damit nicht mehr

140 SEELIGMANN, Problems and Perspectives (s. Anm. 95), 74.

141 Die Gottesbezeichnung matdeuts ist noch in PsSal 8,29 belegt; der Gedanke der
gottlichen Erziehung ist bekannter, vgl. Sir 18,13; 2Makk 6,12; Hebr 12,4-13 (Bons,
Osee/Hosea [s. Anm. 114], 2303).

142 philo, Deus 22; vgl. Or., hom. in Jer. 18,6 (SC 238, 196).

143 Auch in TJon 1Sam 15,11 ist das Verbum DnJ getilgt.
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weitermachen. Erhalten geblieben ist der explizite Gedanke der Reue Gottes
(neravoéw mit Gott als Subjekt) in Jer 18,8.10 und vor allem in Jona 3,9f.; 4,2
und Joel 2,14. In Jer 18,8.10 kann der Ubersetzer das Motiv beibehalten, weil
der Verweis auf die Gesinnungsanderung bei Gott die Gesinnungsinderung
bei den Menschen herbeifilhren will. Ob die Beibehaltung im Dodekaprophe-
ton sich eher der literalen Ubersetzungstechnik oder der Akzeptanz des Ge-
dankens'# verdankt, ist schwer zu sagen; fiir ersteres spricht, dass 8HevXllgr.
3,30 mapexAndnt bietet. Immerhin kénnte man auch sachliche Griinde fiir die
Beibehaltung von peravoéw mit Gott als Subjekt anfiihren: Am 7,3.5 handelt
von dem unangemessenen Wunsch des Propheten (daher der Imperativ); in
Joel 2,14 ist der Verweis auf die Reue Gottes paranetisch motiviert.

3. HOMERPHILOLOGIE UND BIBELUBERSETZUNG
IM VERGLEICH

3.1 ANALOGIEN

Eine erste gewisse Analogie zwischen Homerphilologie und Septuagintaiiber-
setzung besteht darin, dass auch zumindest einige der Septuaginta-Ubersetzer
ein zwar eingeschranktes, aber doch grundsitzlich gegebenes Recht zur sach-
lichen Richtigstellung eines Textes voraussetzen. Allerdings sind auch im Ein-
zelnen Analogien gegeben.

Zu nennen sind das Streben nach einer szenisch vorstellbaren wie sach-
lich richtigen Aussage wie das Streben nach innerbiblischer Konkordanz, wie
die alexandrinische Homerphilologie das Kriterium innerhomerischer Konkor-
danz zur Beurteilung der Echtheit oder Unechtheit einzelner Aussagen heran-
zieht. Himmlische Statusfragen sind ein Thema in der Homerphilologie wie in
der Septuaginta; aufgrund der vorausgesetzten theo-logischen Konzeption
wird das Thema jedoch reichlich unterschiedlich angegangen (s.u.). Morali-
sche Kritik an den Gottern wird in der Homerphilologie nur selten und langst
nicht zu allen moglichen Topoi geiibt; in der Septuaginta bleibt die Rede vom
Zorn Gottes als Warnung an den Leser erhalten, wihrend die Rede von der
Reue Gottes nicht selten abgemildert und der Eindruck der Willkiir und Grau-
samkeit Gottes gelegentlich vermieden wird. Statusdifferenzen zwischen Gott
und den Menschen werden in der Septuaginta gelegentlich (zusatzlich) durch
Wortwahl markiert und verstarkt. Das Eingreifen Gottes in die Schicksale
eines Volkes oder einzelner Menschen ist ebenfalls im Generellen (!) analog
gedacht.

144 Thdt., comm. in Jon. 111,10 (PG 81, 1736 CD), spricht von der ¢tAavipwnia Gottes.
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3.2 DIFFERENZEN

Uber das durch den biblischen Monotheismus hinaus Gegebene ist grundsitz-
lich zu bedenken: Divergenzen sind erst einmal den jeweils zugrundeliegen-
den Sujets geschuldet. Die Ilias lebt vom Wechsel zwischen himmlischem und
irdischem Geschehen und von dem Auftreten von Gottern auf Erden; fiir die
Bibel trifft das langst nicht in gleicher Weise zu. Das befehlende Wort einer
Gottheit bei Homer ist langst nicht im selben MaBe als zeit- und generationen-
iibergreifend gedacht wie in der Bibel, und der Gedanke der Unterordnung
Gottes unter die eipapuévn hitte im Hebraischen nicht einmal terminologisch
einen Ankniipfungspunkt.

Himmlische Statusfragen werden in der Homerphilologie auf die Uberle-
genheit des Gottervaters Zeus appliziert, in der Septuaginta aber nicht nur auf
die Uberlegenheit, sondern auf die Einzigkeit des Gottes Israels, neben dem es
keine anderen gibt; selbst Krifte und Wirkweisen dieses Gottes Israels miis-
sen vor dem Missverstandnis einer Verselbstindigung ausgenommen werden.
Das in der Septuaginta bisweilen so deutlich hervortretende Motiv der Depo-
tenzierung anderer Gottheiten kann es daher in der Betrachtung Homers nur
im abgeschwichten MaB geben. Es ist ein Unterschied, ob eine AuBerung aus
dem Mund der Iris als unangemessen empfunden oder ihr goéttlicher Status als
solcher bestritten wird.

3.3 DIE STELLUNG DER SEPTUAGINTA INNERHALB DER
LITERATURGESCHICHTE ISRAELS

Wenn direkte Kontakte zwischen Septuaginta-Ubersetzern und alexandrini-
schen Homerphilologen nicht nachweisbar sind, stellt sich die Frage nach
Analogie oder indirekter Pragung.

Die hier erhobenen Phinomene sind nicht isoliert zu betrachten, sondern
miissen eingeordnet werden in den Gesamtbefund der Literaturgeschichte
Israels. Schon die Chronikbiicher zeigen gelegentlich Tendenzen der Ande-
rung des Gottesbildes und der Tora-Stilisierung im Vergleich zu ihren Vorla-
gen, ebenso das Bestreben nach Harmonisierung innerbiblischer Aussagen. In
die Linie dieser und anderer Entwicklungen wird man auch viele Phdnomene
der Septuaginta einzuordnen haben. Auf das Konto der Beriihrung mit alexan-
drinischer Homerphilologie wird man explizit nur das buchen diirfen, was sich
(wenigstens bisher, d.h. unter Beriicksichtigung der bisher bekannten Texte
aus dem hebraischen Traditionsbereich) nicht oder zumindest weitaus weni-
ger gut durch innerjidische Entwicklungen verstehen lasst. Dahin gehort fiir
mich am ehesten die Einschrankung metaphorischer Sprache in nicht-meta-
phorischen Kontexten sowie das Streben nach der Vermeidung von Falsch-
aussagen. Dieses Streben wird bei Ubersetzern, fiir die die Treue zum hebrii-
schen Original iber allem steht, in manchen Fallen auf eine ganz andere
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Weise verwirklicht, namlich in Form der Transliteration, wenn ein hebrai-
scher Ausdruck - oder auch der darzustellende Sachverhalt nicht eindeutig ist.

Ein indirekter Einfluss griechisch-alexandrinischer Geistigkeit ist liber
das kompetitive Moment der Selbstdarstellung des hellenistischen Judentums
in Anschlag zu bringen: Es geht um die Selbstvergewisserung, dass jiidische
Religion und Kultur nicht hinter der umgebenden nichtjiidischen Kultur zu-
riickstehen. Explizit sichtbar wird dies an Autoren wie dem Verfasser des Ps.-
Aristeasbrief, dem Exegeten Aristobul, Philo von Alexandria, Josephus; indi-
rekt kann dies auch manche der Septuaginta-Ubersetzer beeinflusst haben.
Dass nicht selten zu theologisch problematischen Texten auch in den Targu-
mim geandert wurde, unterstreicht jedoch die Brisanz der in dieser Studie an-
geschnittenen Fragen auch im hebraischen Traditionsbereich.



