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Was wirkt in der ambulanten justiziellen Arbeit mit
,Hochrisikotatern“?

Eine Analyse englischsprachiger Forschungsliteratur aus evidenzbasierter
Perspektive

STEFAN SUHLING ® JACQUELINE MARQUARDT

Personen mit einem hohen Riickfallrisiko stellen die in der ambulanten Justizsozialarbeit
Tétigen vor besondere Herausforderungen, so dass sich regelméBig die Frage stellt,
was eigentlich in der Arbeit mit ihnen erfolgversprechend im Hinblick auf die Riickfall-
prévention ist. Aufgrund eines Mangels einschldgiger Studien in Deutschland wird im
vorfiegenden Aufsatz ein Uberblick (iber Analysen und Ergebnisse aus dem englisch-
sprachigen Raum gegeben, wobei Meta-Analysen und narrative Zusammenfassungen
von Forschungsarbeiten die Basis bilden. Betrachtet werden Resultate zum Uber-
gangsmanagement, zur elektronischen Aufenthaltsiiberwachung, zu besonders inten-
siver Bewdhrungsiiberwachung (,intensive supervision®), zur Betreuung und Behand-
lung sowie zu so genannten ,Circles of Support and Accountability* (CoSA). Die
analysierte Literatur lasst die Schlussfolgerung zu, dass allein auf Kontrolle und Uber-
wachung ausgerichtete MaBnahmen nicht wirksam sind. Behandlung und Betreuung
gemaB den Prinzipien des RNR-Modells der Straftdterbehandiung sowie ein syste-
matisches und (ibergreifendes Ubergangsmanagement kénnen als wirksamer gelten;
auch der CoSA-Ansatz ist vielversprechend.

viele denken und was auch in Medien an-
hand der Berichterstattung Uber spekta-
kuldre Rickfalle haufig suggeriert wird.
Gerade weil Sexual- und Gewaltstraftéter?

1. Einleitung

Als der damalige Bundeskanzler Schréder
2001 in der Bild am Sonntag die Auffas-

sung AauBlerte, dass Manner, die einen
sexuellen Kindesmissbrauch begangen
haben, nicht therapierbar seien und des-
halb lebenslang inhaftiert werden sollten,
driickte er damit auch seine Erwartung
aus, dass dieser Personenkreis ein sehr
hohes Ruckfallrisiko hat. Auch wenn diese
Erwartung falsch ist (vgl. dazu unten), hat
Schroder ausgesprochen, was vermutlich

von der Offentlichkeit als riickfallgefahr-
det angesehen werden, stehen sie im
Fokus der 6ffentlichen und medialen Dis-
Kussion.

1 Im vorfiegenden Text wird ausschlieBlich die mannliche Form
verwendet. Dies dient nur der besseren Lesbarkeit. Taterin-
nen, auch wenn es bei weitem nicht so viele ,Hochrisikotate-
rinnen® gibt wie ihre ménnlichen Pendants, sowie Justiz-
sozialarbeiterinnen sinéf immer auch gemeint.
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Die grundsétzlich ja zu begriiBende
Sensibilitédt gegentiber der Verletzung der
kérperlichen Integritat von Menschen und
ihres Rechts auf sexuelle Selbstbestim-
mung hat sich auch in der Kriminalpolitik
und im Umgang der Strafverfolgungs-
behdrden mit dieser Zielgruppe niederge-
schlagen. Es sind z.B. bestimmte | nd-
lungen kriminalisiert (z. B. Gesetz zur Ver-
besserung des Schutzes der sexuellen
Selbstbes wmung vom 4.11.2016) und
Str  ‘ahmen erhéht worden (z.B. im Ge-
setz zur Bekdmpfung von Sexualdelikten
und anderen geféhrli  2n Straftaten vom
26.1.1998). Die Sicherungsverwahrung
wurde entfristet, die vorbehaltene Siche-
rungsverwa ing eingefthrt, und der An-
teil der Tétungsdelikte, bei denen wegen
vollendeten Mordes tatsichlich zu einer
lebenslangen Freiheitsstrafe  verurteilt
wurde, ist gestiegen (Kinzig, 2015). Nicht
zu vernachlassigen ist an dieser Stelle
aber auch die Ausweitung der Praven-
tions- und Behandlungsangebote: Es gibt
Projekte fir tatgeneigte Manner (,Kein-
Tater-Werden“-Projekte; vgl. Beier et al.,
2015), und die Platze in den sozialthera-
peutischen Einrichtungen des Strafvoll-
zugs fir verurteilte Sexual- und Gewalt-
straftdter sind stark ausgebaut worden
(Niemz, 2015). Mittlerweile ist auch die
therapeutische Ausrichtung der Siche-
rungsverwahrung gesetzlich normiert
(z. B. Bartsch, 2013).

Im Bereich der ambulanten Betreuung
und Kontrolle sind nicht nur neue Instru-
mente der Fihrungsaufsicht gesetzlich
etabliert worden (z. B. elektronische Auf-
enthaltsiberwachung, Vorstellungswei-
sungen), sondern in allen Bundeslandern
u.a. Uberwachungsprogramme etabliert
worden (z.B ,HEADS", ,KURS", ,ISIS*,
»ZURS*; vgl. Ruderich, 2014), bei denen
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Justizvollzug, Bewéahrungshilfe/Flihrungs.
aufsicht und Polizei zusammenarbeiten
und als rickfallgefdhrdet eingestufte Se.
xualstraftater Gberwachen und intengjy
begleiten. Die ambulante Justizsozig|ar.
beit hat sich mit Fortbildungen auf diesg
Gruppe besser eingestellt (vgl. Bock, in
diesem Heft). Erste parallele Fokussierun-
gen bzw. Spezialisierungen gibt es offen.
bar auch fir Gewaltstraftéter (Gabrie],
2018; Muller, Nixdorf & Pirner, 2018; ygt.
auch das Konzept VISIER in Rheinlang-
Pfalz). Durch die Griindung von therapeu-
tischen Ambulanzen und den Ausbay
psychotherapeutischer Angebote stehen
seit ei |en Jahren auch auBerhalb des
Strafvollzugs mehr professionelle Behand-
lungsméglichkeiten zur Verfigung (vgi:
dazu z. B. Heft 2/2017 dieser Zeitschrift).

Ob die ambulante justizielle Arbeit mit
dem Personenkreis der ,Hochrisikotater*
wirksam ist, kann allerdings aktuell aus
wissenschaftlicher Sicht nicht hinreichend
beurteilt werden. Es fehlt in Deutschland
schlicht an aussagekraftigen Studien?. Al-
lein der recht gut dokumentierte Rick-
gang der einschlagigen Ruckfallzahlen
von Sexualstraftatern (vgl. dazu die Ver-
offentlichungen von Jehle et al., 2014,.
2013, 2016) reicht als Beleg nicht aus, da
es dafir auch viele andere Erklarungs-
maéglichkeiten als die intensivierte Betreu-
ung und Kontrolle dieser Zielgruppe gibt.
Auch die Tatsache, dass in den letzten ein
bis zwei Jahrzehnten die , Risikoorientie-
rung” in Bewdahrungshilfe und Fuhrungs-
aufsicht an Bedeutung gewonnen hat, be-
deutet nicht automatisch, dass der Um-
gang mit Straftatern effektiver geworden
ist.

2 Dies gilt Gbrigens auch fiir den Bereich des Strafvollzugs in

Deutschland (z.B. Suhling, 2018). Fir eine Ausnahme z&

ambulanten Behandlung von Sexualstraftdtern vgl. Retten-
berger, Kessler und Bockshammer (2017).
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Am Ende sollte entscheidend sein, wel-
cher Ansatz bzw. welche Anséatze, Metho-
den und Umgangsweisen mit Straftatern
sich in empirischen Studien als wirksam
erweisen. Dafilir muss das Ziel der Arbeit
der ambulanten Justizsozialarbeit geklart
sein. Es besteht, ,trotz aller Unterschiede
der Zielbeschreibung der verschiedenen
Dienste (Gerichtshilfe, Flihrungsaufsicht,
Bewdhrungshilfe)* (Klug & Schaitl, 2012,
S. 24), in der Ruckfallverhinderung®. Die
Frage ist also, welche Herangehensweisen
am besten geeignet sind, Riickfalle zu ver-
hindern (natirlich ohne dabei ethische und
rechtliche Grundséatze zu verletzen oder
negative Nebenwirkungen zu produzieren).

I aider werden Bewdhrungshilfe und
F igsaufsicht und andere ambulante
F mme und MaBnahmen wissen-
schaftlich wie erwahnt viel zu selten be-
gleitet bzw. erforscht. Auch im rezenten
europdischen Projekt ,Justice Coopera-
tion Network — Behandlung und Uber-
gangsmanagement bei Hochrisiko-Straf-
tatern in Europa“ (Dinkel, Jesse, Pruin &
von der Wense, 2016), an dem Praktiker
sowie Forscher aus Estland, Finnland,
Iland und Deutschland (Mecklenburg-
Vorpommern) beteiligt waren, wurden
keine eigenen Studien durchgefiihrt. Ziel
war die Diskussion bzw. Entwicklung von
Vorschlagen zu ,best practices”, wobei
dies in Bezug auf die gesetzlichen Grund-
lagen, die Strafvollzugspraxis, die Ent-
lassungsvorbereitung (das Ubergangs-
management) und die Nachsorge bzw.
ambulante Uberwachung und Unterstiit-
zung mit ,Hochrisikotatern“ geschah. Die
Vorschlage, die das Prnjekt entwickelt hat,
sind nur zum Teil ¢ :h Forschungsbe-

3 Dies ist keineswegs nstritten, wie Pruin und Treig (im
Druck) in ihren ,vier Perspektiven auf eine evidenzbasierte
Wiedereingliederungsstrategie® aufzeigen.

funde ,abgesichert”; fir die groBe Mehr-
zahl lassen sich hdchstens indirekt Ar-
gumente aus z.B. der Desistance-For-
schung heranziehen. Zumeist muss man
dabei eher von empirisch nicht belegten
Vorschlagen ausgehen. Das rdaumen die
Autoren auch selbst ein (Dinkel, Pruin &
von der Wense, 2016).

Da wir also kaum Uber quantitativ-empi-
rische Befunde aus Deutschland verfiigen,
schauen wir im vorliegenden Aufsatz in
die englischsprachigen Lander, in denen
die kriminologische und Evaluationsfor-
schung eine deutlich wichtigere Rolle ein-
nehmen als in Deutschland. Grundsétzlich
ist die Evaluation von Programmen, MaB-
nahmen und Vorgehensweisen eine kom-
plexe Aufgabe, die nicht leicht zu Idsenist.
Es stellt sich die Frage, welche Erfolgs-
kriterien man verwendet, wie man diese
messen sollte, welche Vergleichs- bzw.
Kontrollgruppe die angemessenste ist
und wie man Uberhaupt einzelne MaBnah-
men angesichts von meist einer Vielzahl
von Interaktionen und Interventionen von
mehreren Organisationen und in ihnen
handelnden Personen isolieren soll (vgl.
naher Abschnitt 3.2, in dem die Schwie-
rigkeiten exemplarisch fir die elektroni-
sche Aufenthaltsiiberwachung beschrie-
ben werden). Trotz dieser Schwierigkeit
sind z. B. Latessa und Schweitzer (2016)
fir den englischsprachigen Bereich der
Auffassung, dass mittlerweile ausreichend
viele Befunde aus methodisch anspruchs-
vollen (quantitativen) Studien vorliegen,
um das Wissen Uber wirksames Handeln
in der ambulanten Justizsozialarbeit in die
Praxis zu transferieren.

Wir beginnen mit der Problematik der
Definition des ,Hochrisikotaters” (Ab-
schnitt 2) und stellen dann verschiedene
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Ansétze des Umgangs mit ihnen und die
Ergebnisse dazu dar (Abschnitt 3), bevor
wir ein Fazit ziehen (Abschnitt 4).

2. Was sind eigentlich ,Hochrisiko-
téter<?

In der Literatur findet man keine eindeu-
tige Defin n des Begriffs des ,,Hochrisi-
kotaters“. Grundsatzlich bezieht sich der
Begriff auf die Riickfallgel r, wobei hier
zwischen der Wahrscheinlichkeit eines er-
neuten Delikts und der Schwere dieser
Straftat unterschieden werden kann. Fo-
kussiert man den ersten Aspekt (und lasst
die Qualitat des Rickfalls auBer Acht), so
wiirden den Ergebnissen von Jehle und
Kollegen (2016) zufolge junge, mannliche
Straftater, die aus der Jugendstrafe ent-
lassen werden, am ehesten als ,,Hochrisi-
kotater” gelten, denn deren Riickfallwahr-
scheinlichkeit innerhalb von drei Jahren
betragt immerhin 64,5% (Wiederinhaftie-
rungsquote 30,2%). Generell sind unter
diesem Kriterium Personen als riickfall-
gefahrdeter anzusehen, die mannlich und
jung sind, ein Eigentums-, Betaubungs-
mittel- oder Kérperverletzungsdelikt be-
gangen haben und mehrere Voreintragun-
gen im Erziehungs- bzw. Bundeszentral-
register haben. Dieses Risikoprofil gilt
auch innerhalb der Gruppe der Bewéh-
rungsprobandinnen und -probanden (Wei-
gelt, 2009). Man kénnte, will man genauer
hinsehen, auch z.B. das Prognosever-
fahren Level of Service Inventory (LSI-R;
Dahle, Harwardt & Schneider-Njepel,
2012) anwenden und etwa diejenigen Per-
sonen als ,Hochrisikotater* identifizieren,
die einen Wert (ber 34 erreichen (ent-
spricht einer allgemein deliktischen Riick-
fallgefahr von Giber 50%). Das LSI-R sagt
recht zuverlassig allgemeine und, in etwas
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geringerem MaBe, auch Gewaltdelinquenz
vorher, allerdings nicht die Qualitit deg
Ruickfalls.

In der Bevélkerung bezieht sich eina
hohe Risikowahmehmung allerdings woh|
eher auf Personen, die mit einem schwe-
ren Gewalt- oder Sexualdelikt aufgefalien
sind und bei denen nicht ausgeschlossen
werden kann, dass sie solch ein Delikt
ermneut begehen. Die Risikowahrnehmun,
ergibt sich also zumeist aus der Schwere
des Anlassdelikts und der damit verbun-
denen impliziten Vorstellung, dass je-
mand, der zur Begehung einer solchen Tzt
in der Lage war, dies wieder tun wirg
(,, Triebtater”).

Im schon erwahnten Justice Coopera-
tion Network wurde ,,Hochrisikotater” wie
folgt definiert: ,Ein Hochrisikotater {(ein
Gewalt- oder Sexualstraftater) ist jemand,
der eine hohe Wahrscheinlichkeit fiir das
Begehen von Straftaten zeigt, die zu sehr
schweren persdnlichen, kdrperlichen odet
psychologischen Schaden fiihren kon-
nen“ (Vollan, 2016, S. 94). Eine &hnliche
Definition (allerdings unter dem Begriff des
gefahrlichen Taters) legte 2014 der Euro-
parat seiner Empfehlung CM/Rec(2014)3
zum Umgang mit ,dangerous offenders®
zugrunde. Hier wird also der Kreis der
sHochrisikotater” weiter eingeschrankt:
Bei jemandem, der eine schwere Gewalt-
oder Sexualstraftat begangen hat, muss
eine hohe Wahrscheinlichkeit fiir Delikte
mit sehr schweren Folgen bestehen. Es
wird hier also zurecht eine in Bezug auf
das Rickfallrisiko bestehende Hetero-
genitdt der Gruppe angenommen. Auch
diese Definition hat allerdings Schwachen:
Nimmt man die formulierte Anforderung
ernst, so dlirfte das Kriterium nur auf einen
extrem kleinen Kreis von Personen zutref-
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fen, etwa Sicherungsverwahrte und/oder
Personen mit sog. ,Psychopathy“. Die
Seltenheit dieser Tater dirfte indes For-
schungsbemiihungen erschweren; jeden-
falls bezieht sich ein GroBteil der in diesem
Aufsatz zusammengefassten  Studien
nicht auf ,,Hochrisikotater” im Sinne dieser
Definition. Komplizierter wird der Begriff
des ,Hochrisikotaters“ auch dadurch,
dass sich der Risikobegriff in der Literatur
nicht nur auf die erneute Begehung einer
Straftat, sondern auch auf den Widerruf
der Bewahrung beziehen kann, wie zum
Beispiel in der Untersuchung von Clark
015).

In der vorliegenden Literaturiibersicht
kann der Begriff des ,Hochrisikotaters”
wegen dieser Heterogenitit vorhandener
Definitionen nicht eindeutig abgegrenzt
werden. Am ehesten sind mit dem Begriff
Gewalt- oder Sexualstraftater gemeint, die
im Vergleich zu anderen Gewalt- und Se-
xualstraftatern ein erhdhtes Ruckfallrisiko
haben, wobei grundsétzlich die Rickfall-
raten nach diesen Delikten eher gering
sind*. Eine enge Festle ng des Begriffs
wirde fiir jede Ubersichtsarbeit bedeuten,
dass nur eine geringe Zahl an empirischen
Studien verwendet werden kdnnte. Da
sich die vorliegende Arbeit in vielen
Aspekten auf Reviews und Meta-Analysen
bezieht und auch diese keine einheitliche
Definition zugrunde legen kdnnen, wird
man mit einem unscharfen ,Hochrisiko“-
Begriff leben miissen. Diese Einschran-
kung trifft aber z.B. auch auf die Arbeit
von Pruin (20186) zu, die sich bei der Aus-
wabhl ihrer beriicksichtigten Studien auch

4 Dieeinschlagigen Rickfallzahlen nach Tétungs- und Sexual-
delikten sind gering: in der schon zitierten Studie von Jehle
und anderen (2016) betragen sie 3-6% fur Sexualstraftaten,
unter 1% fiir Tétungsdelikte und 129 fir Raub bezogen auf
einen Zeitraum von 9 Jahren.

nicht auf einen eng abgegrenzten ,,Hoch-
risiko-Begriff* beschranken konnte.

3. Ansitze und Ergebnisse

In diesem Teil geben wir einen Uberblick
Uber verschiedene Ansétze des Umgangs
mit ,,Hochrisikotétern® in englischsprachi-
gen Landern sowie diesbezugliche Eva-
luationsergebnisse. Wie erwahnt haben
wir dafur vor allem nach Reviews und
Meta-Analysen in der internationalen eng-
lischsprachigen Literatur gesucht, also
Veroffentlichungen neueren Datums, die
ihrerseits qualitativ hochwertige Studien
zu einer Form der Kontrolle bzw. der
Unterstutzung von ,Hochrisikotatern® im
Rahmen der ambulanten Justizarbeit zu-
sammenfassen.

Wir beginnen unsere Ubersicht mit Be-
funden zum Ubergangsmanagement, also
der Gestaltung der Entlassungsvorberei-
tung bis in die erste Zeit in Freiheit. An-
schlieBend beschreiben wir Ansatze, die
im Rahmen der ambulanten Straftéter-
arbeit eher auf Kontrolle setzen (elektroni-
sche Aufenthaltsiiberwachung, ,intensive
supervision®), fihren die Diskussion dann
zu eher behandlungsorientierten Konzep-
ten und landen schlieBlich bei einem An-
satz aus dem Bereich der Restorative
Justice, bei dem sowohl Kontroll- als
auch Unterstitzungselemente vorgese-
hen sind.

3.1 Ubergangsmanagement

y,Hochrisikotater* diirften in den meisten
Féllen zu unbedingten Freiheitsstrafen
verurteilt worden sein, kommen also aus
dem Strafvollzug, wenn sie, etwa im Rah-
men der Fiihrungsaufsicht, in den Zustéan-
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digkeitsbereich ambulanter Justizsozial-
arbeit gelangen. Wegen der Ruckfalige-
fahr dieser Gruppe liegt es deshalb nahe,
eine intensive Entlassungsvorbereitung
zu betreiben und die Lebenssituation
sowie die fur notwendig geh :nen Be-
treuungs-, Unterstitziinqgs-, Behand-
lungs- und auch Kontr 1aBnahmen zu
planen und gemeinsam mit Gericht, Be-
wahrungshilfe und Fihrungsaufsichts-
stelle in die Wege zu leiten. Dieser Prozess
wird in Deutschland als Ubergangsmana-
gement bezeichnet; seine Gestaltung hat
in vielen Bundeslandern in den vergange-
nen 10-15 Jahren eine wichtige Rolle
eingenommen (vgl. z.B. Matt, 2014). Im
Bereich der ,,Hochrisikotater” wurden die
bereits erwahnten Sexualstraftiter-Uber-
wachungsprogramme implementiert, in
welche maBgeblich auch die Polizei in-
volviert ist. Leider fehlt es in Deutschland
auch in diesem Bereich des Ubergangs-
managements, von wenigen Ausnahmen
abgesehen, an Wirkungsevaluationen.

In den USA hat es in den 2000ern auch
Forschungsprogramme zur Evaluation so
genannter ,reentry“-Programme gege-
ben; aufgrund der hohen Inhaftierungs-
zahlen stellt die Reintegration Entlassener
dort ein besonderes Problem dar. Ndrecka
(2014; vgl. auch Ndrecka, Listwan & La-
tessa, 2017) fihrte eine Meta-Analyse von
53 Studien zum Ubergangsmanagement
durch, die zwischen 1980 und 2013 er-
schienen waren. Sie ermittelte, dass die
Programme insgesamt die Ruckfalligkeit
der Teilnehmer im Vergleich zu Nicht-Teil-
nehmern um sechs Prozent reduzierten,
was einen ziemlich kleinen Effekt darstellt.
Allerdings konnte sie groBe Unterschiede
in der Wirksamkeit verschiedener Pro-
gramme feststellen, welche mit der Aus-
gestaltung der Programme zusammenhin-
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gen. So zeigte sich eine hdhere Effekti.
vitdt, wenn das strukturierte und organi-
sierte Ubergangsmanagement in allen drej
Phasen (im Strafvollzug, wahrend dep
Ubergangsphase in die Freiheit und auch
nach der Entlassung in Freiheit) stattfang,
Auch Programme, die zumindest in zwej
Phasen (Strafvollizug + Ubergang bzw,
Ubergang + ambulant) ansetzten, waren
wirksamer als MaBnahmen etwa nur in
Freiheit. Damit erweist sich die Gestaltung
der Ubergangsphase als ,,Kern“ der Pro-
gramme, auf den fir einen wirksamen
Umgang mit den Klienten nicht verzichtet
werden kann. Der weitere Befund von
Ndrecka (2014), dass nur ,reentry“-Akti-
vitdten von einer Mindestdauer von 13
Wochen effektiv sind und kiirzere MaB-
nahmen nicht, passt zu diesem Ergebnis.
Die ,Dosis“ an Betreuung und Unterstiit-
zung scheint also eine Rolle zu spielen
(vgl. dazu auch Clark, 2015). SchiieBlich
fand die Autorin noch, dass das Uber-
gangsmanagement nur bei Personen mit
einem erhéhten Rickfallrisiko wirksam
war und Entlassene mit einem geringen
Ruckfallrisiko gar nicht oder kaum vom
Ubergangsmanagement profitierten. Die-
ses Ergebnis ist auch fur den vorliegenden
Aufsatz Uber ,Hochrisikotidter von Be-
deutun~ Ndrecka, Listwan und Latessa
(2017) ommen zur Schiussfolgerung,
dass der Ermittlung des Riickfallrisikos
und der zu veréandernden Problemberei-
che eine hohe Bedeutung zukommt.

Die Regierung der USA hat 2003
110 Millionen Dollar an ,reentry“-Initiati-
ven in allen 50 Bundesstaaten vergeben,
die sich an Inhaftierte mit schweren und/
oder gewalttdtigen Straftaten wandten.
SVORI (Serious and Violent Offender
Reentry Initiative)-Programme mussten in
Haftbeginnen und nach der Haft sechs bis
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12 Monate fortgesetzt werden, der Fokus
bzw. die Inhalte der MaBnahmen waren
nicht vorgegeben. SVORI wurde mit zum
Teil sehr unterschiedlichen Ergebnissen
evaluiert; mehrere Programme waren in-
effektivin dem Sinne, dass die Teilnehmer
sich von den Veraleichsprobanden hin-
sichtlich ihrer RGO félligkeit nicht unter-
schieden. Das Wasnington State Institute
for Public Policy hat eine Meta-Analyse
und eine Kosten-Nutzen-Analyse anhand
von methodisch anspruchsvoilen SVORI-
Evaluationen durchgefiihrt (Bitney et al.,
2017). Es zeigtes  ein kleiner, aber nicht
unbeachtlicher und auch signifikanter Ef-
fekt. Auch eine gewisse Effizienz zeigte
sich: Fiir jeden ausgegebenen Dollar wur-
den $ 1,56 ,eingespart”. Interessant ist in
diesem Zusar nhang auch noch der
Befund von Lattimore und anderen (2012),
die fur die von ihnen analysierten SVORI-
Programme fanden, dass vor allem die
MaBnahmen effektiv waren, die auf die
individuelle Verdnderung abzielten (etwa
durch Behan 1ng von Suchtproblema-
tiken, BildungsmaBnahmen, MaBnahmen
aur Verdnderung von Einstellungen und
Unterstitzung zur Verbesserung persén-
licher Beziehungen). ,Praktische Unter-
stiitzung” (Beratungsgesprache, Informa-
tionsveranstaltungen, Arbeitsvermittlung)
i in ging kaum mit positiven Wirkungen
einher. Zu einem &hnlichen Sc 1ss
kommt auch MacKenzie (2013), die aus
ihren Analysen die Schlussfolgerung zieht,
dass MaBnahmen, die der Verbesserung
von Chancen (,environmental opportuni-
ties®) dienen, also etwa die Unterstiitzung
bei der Suche nach einer Unterkunft und/
oder Arbeitsstelle, allein nicht wirksam
sind, sondern immer von MaBnahmen be-
titet sein missen, die am Denken der
rrobanden ansetzen und direkter auf das
kriminelle Verhaiten ausgerichtet sind.

Ubergangsmanagement mit ,Hochrisi-
kotatern®, so lassen sich die Ergebnisse
zusammenfassen, kann also erfolgreich
sein, wenn es zeitlich nicht zu kurz gestal-
tet ist, sich auf Personen konzentriert, die
ein erhdhtes Rickfallrisiko (und in diesem
Sinne einen stérker ausgepragten Be-
han Ings- und Verdnderungsbedarf ha-
ben) und wenn MaBnahmen implementiert
werden, die auf eine persodnliche Veran-
derung in den fir kriminelles Verhalten
relevanten Merkmalen abzielen. Erfolgrei-
che MaBinahmen haben aiso einen Bezug
zum Risk-Need-Responsivity-(Rl  -)Mo-
dell (v unten).

3.2 Electronic monitoring

Electronic monitoring (abgekirzt EM, im
deutschen EAU fiir elektronische Aufent-
haltsiberwachung) wurde bereits in tber
30 Landern implementiert (Bartels & Mar-
tinovic, 2017) und beschreibt die Uberwa-
chung von Straftatern mittels Radiowel-
len- oder GPS-Technologie (GPS fir Gio-
bal Positioning System). Dabei tragen die
Probanden einen dauerhaft angebrachten
Sender (in Form einer FuBfessel) am
Kndéchel. Die unterschiedlichen Arten der
elektronischen Aufenthaltsiiberwachung
kénnen fiir verschiedene Zwecke einge-
setzt werden: so wird die Radiowellen-
Technologie (RFT) meist dazu verwendet,
einen gerichtlich angeordneten Hausar-
rest zu liberwachen. Dazu sendet die an-
gebrachte FuBfessel elektronische Daten
an einen im Wohnraum des Probanden an-
gebrachten Empfénger, der diese Daten
wiederum an eine zentrale Empfangs-
station weiterleitet. Die GPS-Te~hnologie
bietet darliber hinaus die Méglic  eit, den
Probanden auch auBerhalb des Hauses zu
Uberwachen, da diese Daten, unabhangig
von einem stationdr eingerichteten Emp-
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fangsgerat, weitergeleitet werden kdnnen.
Mittels GPS ist es mdglich, rdumliche Be-
reiche festzulegen, in denen sich der Pro-
band nicht aufhalten darf (zum Beispiel in
der Nahe einer Schule) bzw. ein Gebiet,
das der Proband nicht verlassen darf.

Welche Art des EM angewiesen wird
und von welcher Dauer diese MaBnahme
sein soll, unterscheidet sich von Einzelfall
zu Einzelfall. Auch die Grinde einer An-
ordnung von EM sind unterschiedlich: so
kann es von Bedeutung sein, den Pro-
banden nach einer Strafaussetzung zur
Bewdéhrung weiterhin zu kontrollieren und
mogliche Risikos ationen bereits frih-
zeitig zu entdecken bzw. den Probanden
von der Begehung neuer Straftaten abzu-
schrecken (Omori & Turner, 2012); gerade
in den nordamerikanischen Staaten dient
diese Art der Uberwachung der Entlas-
tung des Justizvollzuges, da mehr Pro-
banden entlassen werden kénnen, die Ge-
fangnispopulationen  dementsprechend
sinken und dadurch Steuergelder einge-
spart werden sollen (Gies, Healy & Gainey,
2013).

Tatséchlich gibt es bisher keine quan-
titative Studie aus Deutschland, die die
Wirksamkeit des EM als spezialpréventive
MaBnahme, in Bezug auf eine positive Le-
galbewahrung, erforscht. Zur Implemen-
tation und Anwendungspraxis des EM in
Deutschland existieren bis dato nur we-
nige, zumeist deskriptive Studien (z.B.
von Baur und Kinzig, 2015; Br&uchle,
2016; HaBler, Schuitt & Pobocha, 2013;
Rehbein, 2015), eine Studie von Breuer
et al. (2013) zur Anwendung des EM bei
Strafgefangenen, die einer AuBenbeschéf-
tigung vor der Justizvollzugsanstalt nach-
gehen sowie die wissenschaftliche Be-
gleitforschung zur Implementation des
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EM in Baden-Wirttemberg von W&Bngy
und Schwedler (2013). Inhaltlich wurden
in diesen Studien die Chancen und Ris;.
ken der elektronischen Aufenthaltsiber.
wachung diskutiert, es handelt sich dabej
aber nicht um Wirksamkeitsforschung jm
Hinblick auf das Ruckfallkriterium. Aller-
dings lasst sich auch in der internationa.
len Forschung insgesamt ein Mangel ap
soliden Forschungsergebnissen feststel-
len (DeMichele, 2014), weshalb sich auch
nur wenige aktuelle und aussagekrif-
tige Ubersichtsarbeiten finden lassen
(Bartels & Martinovic, 2017; Padgett, Ba.
les & Blomberg, 2006; Renzema & Mayo-
Wilson, 2005). Dies liegt u.a. an folgen-
den methodischen und/oder inhaltlicheg
Schwierigkeiten:

* Wenig methodisch starke Studien
(Bartels & Martinovic, 2017) und Mangel|
an angemessenen Vergleichsgruppen
(meist quasi-experimentelle Studien,
nicht selten mit ungleichen Gruppen;
Gies, Gainey & Healy, 2016; Graham &
Mclvor, 2015; Omori & Turner, 2012),

* kleine Stichproben oder Stichproben
mit unterschiedlichen Einschlusskrite-
rien fUr ,Hochrisikotater” (Bartels & Mar-
tinovic, 2017; Finn & Muirhead-Steves,
2002; Graham & Mclvor, 2015; Killias et
al., 2010),

* unterschiedliche = Nachbetrachtungs-
zeitrdume (Omori & Turner, 2012; Turner,
Jannetta & Hess, 2007),

o nnterschiedliche Arten des EM (RFT,
'S, Kontrollanrufe),

* keine einheitliche Erfolgsvariable bzw.
abweichende Definitionen dessen, was
einen ,Rlckfall“ darstellt; zudem lasst
sich eine geringe Rlckfallrate auch
nicht ausschlieBlich auf das EM zurlick-
fihren, da neben dieser MaBnahme
meist noch andere Auflagen angeordnet
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werden bzw. eine Betreuung (z.B. ,in-
tensive supervision®) stattfindet.

Neben den methodischen Einschran-
kungen weisen die einzelnen Studien im
Vergleich miteinander doch deutlich hete-
rogene Ergebnisse auf (Bartels & Martino-
vic, 2017; Graham & Mclvor, 2015; Killias
et al., 2010), auch wenn man die jeweiligen
Studien in den Subbereichen RFT und
GPS einander gegeniber stellt. So lassen
sich einzelne (quasi-experimentelle) Stu-
dien finden, die aufzeigen kénnen, dass
Probanden, die mittels RFT und GPS
berwacht werden, eine geringere Anzahl
von BewahrungsverstéBen begehen und
weniger Neuverurteilungen aufweisen
(z.B. Finn & Muirhead-Steves, 2002; Gies,
Healy & Gainey, 2016; Padgett, Bales &

mberg, 2006). Zudem werden teilweise
theoretische Berechnungen angestellt, die
die Kosteneffizienz des EM aufzuzeigen
versuchen - dabei werden die theoreti-
schen Kosten mdglicher zukinftiger
Straftaten (z. B. Kosten der Gerichtsver-
fahren und der Unterbringung im Justiz-
vollzug, Opferschaden) hochgerechnet
und mit den Kosten des EM der Anzahl
an in Frage kommenden Probanden ver-
glichen ( 1an et al., 2012; Yeh, 2010).
Das Was  jton State stitute of Public
Policy (Bitney et al., 2017) kommt so fir
den Einsatz von EM bei erwachsenen Ent-
lassenen aus dem Strafvollzug zu einem
kleinen positiven Effekt und einer positi-
ven Kosten-Nutzen-Bilanz bei einem ins-
gesamt geringen Effekt auf Rickfalligkeit.

Demgegentiber stehen jedoch Studien,
in denen kein Zusammenhang zwischen
dem Tragen einer FuBfessel und einem
verringerten Ruckfallrisiko nachgewiesen
werden konnte. Bei Omori und Turner
(2012) wiesen sowohl die Probanden mit

EM als auch die Probanden ohne EM die
gleiche Anzahl von BewahrungsverstéBen
auf und es konnte keine effektive Kosten-
ersparnis festgestellt werden, da sich die
Probanden mit EM langere Zeit unter Be-
wahrungsaufsicht befanden. In weiteren
Studien konnte zwar teilweise unter-
schiedliches Verhalten der Stichproben-
gruppen beobachtet werden (z. B. kamen
Sexualstraftiter onne GPS-Uberwachung
in einer amerikanischen Stichprobe selte-
ner ihrer Meldepflicht in den Gemeinden
nach und waren etwas héufiger fliichtig),
allerdings konnten hier keine signifikanten
Unterschiede in der Art der Bewéahrungs-
verstéBe bzw. in der Ruckfallhdufigkeit
aufgezeigt werden (Finn & Muirhead-Ste-
ves, 2006; Renzema & Mayo-Wilson,
2005; Tuner et al., 2010, 2015). Demge-
genldber wurden bereits effektivere An-
satze in der ambulanten Straftaterarbeit
gefunden (z. B. intensive Betreuung durch
Bewahrungshelfer, vgl. Graham & Mclvor,
2015, 2017).

Uber alle Studien hinweg lasst sich
insgesamt feststellen, dass die aktuell
publizierten Ergebnisse zu starken Be-
schrankungen unterliegen, um eine glo-
bale Aussage (iber die Effektivitat von EM
zu tatigen (Bartels & Martinovic, 2017;
Graham & Mclvor, 2015; Renzema &
Mayo-Wilson, 2005). Dennoch ergeben
sich aus den einzelnen Studien noch ver-
schiedene Hinweise, die in der Anwen-
dungspraxis berlcksichtigt werden soll-
ten. EM verandert kein Verhalten und
keine Risikofaktoren, weshalb EM eher bei
Tatern mit geringem Ruckfallrisiko ein-
gesetzt werden sollte oder bei ,,Hochrisi-
kotatern“, die mit angemessenen Metho-
den behandelt/unterstiitzt werden und die
gleichzeitig auch mehr Giberwacht werden
miissen - gegebenenfalls auch zur Unter-
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stiitzung ihrer Compliance in der Behand-
lung (Byrne, 2016; Latessa & Schweitzer,
2016). Bei der Anordnung von EM miissen
nicht nur die erhofften risikoreduzierenden
Effekte, sondern auch die (ethischen)
Nachteile abgewogen werden, die eine
derartige Uberwachung mit sich bringt
(u. a. Stigmatisierung der Probanden, De-
moralisierung, kritischer Eingriff in die
Privatsphédre; DeMichele, 2014; Payne,
2014; Roman et al.,, 2012; fiir Europa vgl.
Diinkel, Thiele & Treig, 2017).

3.3 ,Intensive supervision“

Auch unter dem Schlagwort von ,inten-
sive supervision“ (ISP flr intensive super-
vision programs) kénnen sich vielfdltige
Konzepte und Vorgehensweisen verber-
gen. Diese Kategorie ist sogar noch
heterogener als die der elektronischen
lberwachung, zumal ein Baustein von
Ps —~ wie bei der Fuhrungsaufsicht in
Deutschland - eben auch die elektroni-
sche Aufenthaltsiiberwa ung sein kann.
ISP kann sich ansonsten beziehen auf

(1) die Quantitdt bzw. Haufigkeit der
Kontakte zwischen Justizsozialarbei-
ter und Proband,

(2) das AusmaB der Kontrolle, das mit den
Auflagen und Weisungen erzielt wird,

(8) die Form der Antwort auf VerstdBe
gegen Auflagen und Weisungen und/
oder

(4) den Interaktionsstil bzw. die Qualitat
des Kontakts zwischen Proband und
Justizsozialarbeiter (Byrne, 2016).

Bei (1) geht es darum, dass hédufigere
Kontakte ermdglicht werden, um eine in-
tensive Zusammenarbeit zwischen Justiz-
sozialarbeiter und Klient zu gewéhrleisten.
Meist geht es in diesem Kaontext auch
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darum, dass dann die Zahl der Probgn.
den, die pro Justizsozialarbeiter derari pe.
treut werden, reduziert wird. Latessa yng
Schweitzer (2016) bezeichnen dies gjg
»caseload [Fallzahl-]lmodel®. Zu diesen
gebe es bislang aber keine eindeuiigep,
Wirksamkeitsergebnisse. Die ,optimale*
Zahl an Probanden mit hohem Risiko, dig
jemand betreuen kann, um effektiv zu Sein,
sei bislang noch nicht ermittelt worden
obwohl es sicherlich eine Maximalzah
gebe, worliber hinaus effektives Handelp
nicht mehr méglich sein kann. Ahrilich
stellte Gill (2010) fest, dass in den bisheri-
gen Studien sehr unterschiedliche Fal.
zahlenbelastungen existierten und daher
keine klaren Schlussfolgerungen gezogen
werden kdnnten.

(2) Die Intensitdt der Kontrolle, die mit
Auflagen und Weisungen etabliert wird,
kann in den Landern, aus denen die Stu-
dien stammen, z.B. Uber die Haufigkeit
(und ggf. auch Zuféalligkeit) von Drogen-
tests, Vorstellungsweisungen bei der Pali-
zei, eine Anzeigepfl t fir Umziige oder
Arbeitsplatzwechsel, die Meidung von
Personen oder Orten oder das Tragen
eines GPS-Senders variiert werden. Aus-
gangssperren und andere MaBnahmen
kénnen dazu gehéren; Hausbesuche wer-
den zur Uberwachung eingesetzt.

Ubersichtsarbeiten, die die Wirksamkeit
der gesteigerten Kontrolle und Uberwa-
chung (Aspekte 1 und 2 bei Byrne, 2016}
untersuchen, kommen in der Mehrzahl zu
zwei zentralen Schlussfolgerungen: Die
Probanden werden zum einen im Vergleich
71t dhnlichen Vergleichsprobanden ohne

P haufiger wegen VerstéBen gegen Auf-
lagen und Weisungen aufféllig (Gill &
Hyatt, in Vorbereitung, zitiert nach Gill,
2016; Bitney et al., 2017). Dies ist in gewis-
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ser Weise zu erwarten gewesen, denn
eben Aderen Einhaltung wird im Rahmen
von ! ja entschlossen kontrolliert. Zum
zweiten wird beobachtet, dass die reine
Uberwachung und Kontrolle nicht zu einer
Reduzierung der Ruckfalligkeit (im Ver-
gleich mit geeigneten Probanden ohne
iISP) f rt (Farrington & MacKenzie, 2015;
Gill & Hyatt, in Vorbereitung, zitiert nach
G 2016; MacKenzie, 2006; Bitney et al.,
2u17). Die Effektstarken der Programme
liegen hier bei null. Lowenkamp und Kolle-
aen (2010) schlussfolgern deshalb, dass

in auf Abschreckung und Kontrolle
fokussierende Programme ohne ,,Behand-
lungskomponente® nicht wirksam sind.
Byrne (2016) schlieBt aus Resultaten, die
zeigen, dass eine Kombination von Uber-
wachung und Behandlung bessere Ergeb-
nisse erzielt (z. B. Bitney et al., 2017), dass
die engere Uberwachung und Kontrolle
mdglicherweise  erstlitzend dabei sein
kénnten, dass BehandlungsmaBnahmen
in Anspruch genommen werden. So kénn-
ten regelméBige Drogenkontrollen eine
gute ,Begleitung” zur Behi llung sein,
sie aber nicht ersetzen (vgl. dazu auch den
néchsten Abschnitt). Bitney und Kollegen
(2017) und auch Lowenkamp und Kolle-
gen (2010) finden fir solche ,,Kombina-
tionsprogramme* Effektstarken, die be-
deutsam sind. Gill und Hyatt (zitiert nach
Gill, 2016) schlussfolgern aus ihren Ergeb-
nissen, dass gesteigerte Kontrolle nur in
Kombination mit Anreizsystemen und For-
men des Verhaltensmanagements wirk-
sam ist.

Auf die Wirksamkeit von Behandlung im
Kontext der ai  ulanten Justizsozialarbeit
und auf die Wirkung bestimmter Interak-
tionsstile (Aspekt 4 bei Byrne, 2016) wird
in Abschnitt 3.5 eingegangen; im folgen-
den Abschnitt wird zunachst auf Ergeb-
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nisse zu einer besonderen Form der ,in-
tensive supervision“ eingegangen, die
neben einer Erhéhung der Kontrolle auch
eine besondere Form der Sanktionierung
bei VersttBen gegen Auflagen und Wei-
sungen beinhaltet (Aspekt 3 bei Byrne,
2016).

3.4 Swift, Certain and Fair-Ansdtze

Im Kontext der ,intensive supervision” hat
in den letzten Jahren in den USA eine
groBe fachliche Debatte um so genannte
~Swift, certain and fair“-Ansatze (SCF)
stattgefunden, die zunachst vor allem bei
drogenabhangigen Straftatern mit hoher
Ruckfallneigung zur Anwendung kamen.
Da sie in der Zwischenzeit auch fiir Ge-
walt- und Sexualstraftater adaptiert wur-
den, werden vorliegend Ergebnisse zu
ihrer Wirksamkeit berichtet. Bei MaBnah-
men mit SCF-Hintergrund geht es darum,
dass AuflagenverstéBe der Probanden
durch hochfrequente Uberwachung mit

oher Wahrscheinlichkeit aufgedeckt wer-
den (certain), um die Probanden dann
ohne Ausnahmen (also wiederum ,cer-
tain*) und zlgig (swift), aber fair (also pro-
portional zum VerstoB, meist vergleichs-
weise mild) zu sanktionieren. Das wohl
berlihmteste Projekt in diesem Zusam-
menhang ist ,HOPE" (Hawaii’s Opportu-
nity Probation with Enforcement; vgl. dazu
die ausflihrliche Beschreibung von Bar-
tels, 2017). Es wurde von einem Richter
erdacht und richtete sich vornehmlich an
drogenabhangige Straftater. Den Proban-
den im Programm wird schon im Gericht
mitgeteilt, was sie erwartet und welche
Regeln gelten. Es wird auch transparent
gemacht, dass Verletzungen der Bewah-
rungsauflagen (also z. B. Drogenkonsum)
dazu fUhren werden, dass sie unmittelbar
inhaftiert werden. Beispiele fir ein solches
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~warning hearing” kann man sich im inter-
net ansehen (https://vimeo.com/24091601,
letzter Zugriff 2.1.2018). Wahrend der
Bewahrungszeit werden dann nach einem
Zufi  schema Urinkontrollen durchge-
fiihrt. Jeden Morgen erféhrt der Proband
telefo  :ch, ob er an diesem Tag zur Kon-
trolle muss. Falls der Test positiv ausfallt,
wird er sofort fiir eine kurze Zeit (wenige
Tage) inhaftiert. Falls er den Test verpasst,
wird unmittelbar ein Haftbefehl ausge-
stellt. Die Dauer der Inhaftierung steigt
z.B., wenn der Test positiv ist und der
Proband den Konsum leugnet oder wenn
er versucht hat, den Test zu félschen oder
Termine beim Bew&hrungshelfer mehrfach
absichtlich verpasst hat. Fallen die Tests
mehrmals positiv aus, wird e Drogen-
thera :verordnet, fir die sich Probanden
aber auch - unabhdngig vom Bewah-
rungsverlauf — freiwi | entscheiden kén-
nen. F :n die Tests allerdings lber einen
Zeitraum hinweg negativ aus, wird zu-
nehmend seltener getestet. Mdglich ist
auch, dass die Bewahrungszeit bei posi-
tivem Verlauf des Programms verkirzt
wird.

HOPE wird mittlerweile auch auf andere
Tater angewendet, etwa auf Tater hdus-
licher Gewalt, die ihre Familien nicht kon-
taktieren diirfen oder Sexu traftéter, die
sich z. B. von Kindergérten oder Spielplat-
zen fernhalten oder einer Behandlungs-
auflage Folge leisten missen (Kleiman,
2011). Hier erscheint es aber schwerer als
im Kontext von Kriminalitdt im Zusam-
menhang mit Drogen, eine hohe Auf-
deckungswahrscheinlichkeit und Sank-
tionsgeschwindigkeit zu implementieren.
In den USA existiert darliber hinaus eine
Reihe weiterer Programme, die wie HOPE
auf ,swift, certain and fair“ setzen, z.B.
#24/7 Sobriety” in South Dakota (Larkin,
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2015) und ,,Decide Your Time" in Delawarg
(O’Connell, Brent & Visher, 2016). Insge.
samt soll es in 40 Staaten SCF-Prq.
gramme geben, wobei das ,H" in HOPE
nun fir ,Honest” steht (Pearsall, 201

SCF-Programme mit drogenmissbray.
chenden Tatern sind mehrfach in gy
kontrollierten Studien evaluiert worden,
Hawken und Kleiman (2009) fihrten gjp
echtes Experiment durch, indem sie Be-
wahrungsprobanden zuféllig auf die Tejl.
nahme am HOPE-Programm oder der
shormalen® Bewahrungsbedingung zy-
wiesen. Nach einem Jahr zeigten sich
deutliche Vorteile der Teilnehmer in Bezug
auf Rackfalligkeit (21% vs. 47% Festnah-
men fiir irgendeine Straftat), Bewahrungs-
widerruf, po: ve Drogentests und die
Einhaltung von Terminen mit dem Bewah-
rungshelfer. Auch verbrachten die Teilnet
mer weniger Tage in Haft als die Kontroli-
gruppe. Nach sechs Jahren, also nach
dem Ende der Bewahrungszeit mit der in-
tensiven Uberwachung, waren die Effekte
in Bezug auf erneute Straffalligkeit aller-
dings nur noch in Bezug auf erneute Drp-
gendelikte signifikant (und eher gering},
Hinsichtlich der Rickfalligkeit mit Eigen-
tums- oder Gewaltdelikten gab es keine
signifikanten Unterschiede mehr, und
wenn man alle erneuten Delikte betrach-
tete, ergaben sich ebenfalls keine signifi-
kanten Differenzen. Allerdings wurden die
HOPE-Probanden seltener wieder inhaf-
tiert.

Andere Evaluationsstudien zu HOPE in
vier US-Bundesstasaten, in denen wie-
derum experiment. : Uberpriifungen des
Programms durchgefihrt wurden (Latti-
more et al., 2016), zeigten nach etwas wes -
niger als zwei Jahren, dass die Teilnehmet
nicht seltener riickfallig geworden waren”
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als die Nicht-Teilnehmer - abgesehen von
einem Ort, an dem die Teilnehmer seltener
mit Drogendelikten riickfallig geworden
waren. Ein weiteres negatives Ergebnis
erbrachte die Evaluation des ,Decide
your time” (DYT)-Programms in Delaware
(O0’Connell, Brent & Visher, 2016). Auch
hier wurde ein Experiment mit Zufallszu-
weisung zur Teilnahme (n = 600) durchge-
fihrt. Nach 18 Monaten follow-up zeigten
sich keine signifikanten Unterschiede zwi-
schen Kontroll- und Experimentalgruppe
in funf rickfallbezogenen Erfolgskriterien.
SchlieBlich berichten Hamilton und Kolle-
gen (2016) von positiven Ergebnissen ei-
nes SCF-Programms in Washington State:
Mit einem hochwertigen quasi-experi-
mentellen Design konnten dort nach 12
b aten signifikante, aber eher kleine
Eftekte des DYT festgeste werden (28,6
vs. 34,7% allgemeine RUckf: eit: 4,1
vs. 6,2% gewalttatiger Ruckfall). Aller-
dings unterschieden sich die beiden Grup-
pen auch dadurch, dass die DYT-Teilneh-
mer im Vergleich zur Kontrollgruppe nicht
nur die SCF-spezifische Form der Be-
wahrungshilfe, sondern auch mehr kogni-
tiv-behaviorale Behandlung erhielten. Es
ist also nicht ausgeschlossen, dass ein
Teil der Unterschiede darauf zuriickfihr-
bar ist.

Insgesamt sind die Resultate zur Ruick-
falligkeit nach Teilnahme an SCF-Ansét-
zen als eher erntichtemnd zu bezeichnen:
Zwar sind positive Effekte in einigen Er-
folgsindikatoren zu beobachten (Wahr-
nehmung von Terminen, weniger Bewah-
rungswiderrufe, weniger positive Drogen-
tests, seltenere Therapieabbriiche), aber
im fur die Strafrechtspflege zentralen In-
dikator der Riickfélligkeit sprechen die
meisten Befunde fiir eine geringe bis nicht
vorhandene Wirksamkeit. So nennen

Cullen, Pratt und Turanovic (2017) die
SCF-Ansdtze gar die ,neueste Inkama-
tion" punitiv orientierter justizieller MaB-
nahmen, die in der amerikanischen Tradi-
tion von Bootcamps, ,scared straight®-
Programmen und Masseninhaftierungen
stinden. SCF-Praktiken sei ,zero tole-
rance probation” (p. 73), also Null-Tole-
ranz-Bewé&hrungshilfe, die auf der Pra-
misse beruhe, dass der beste Weg zur
Einhaltung von Regeln die Androhung und
Auferlegung von Sanktionen sei. Sie zitie-
ren die Ubersichtsarbeiten von McGuire
(2013) und MacKenzie und Farrington
(2015), die beide zur Schlussfolgerung
gelangten, dass MaBnahmen, die auf (Ab-
schreckung durch) Strafe oder allein auf
Uberwachung und Kontrolle setzten, inef-
fektiv sind und in Meta-Analysen negative
Effekte aufweisen.

Cullen et al. (2017) argumentieren, dass
zwar die Entdeckungswahrscheinlichkeit
ein wichtiger Faktor bei der Entscheidung
fir oder gegen die Begehung von Straf-
taten ist, dass es aber wichtigere Bedin-
gungen und Ursachen fir Straffalligkeit
gebe, die von SCF-Praktiken nicht be-
riicksichtigt wiirden. Sie verweisen auf die
Befunde zum RNR-Modell von Andrews
und Bonta (zuletzt Bonta & Andrews,
2017), die aufgrund empirischer For-
schungsergebnisse bestimmten Persén-
lichkeitsziigen, dissozialen Einstellungen,
delinquenten Freunden und Bekannten,
ungiinstigen Familienbedingungen, gerin-
ger Einbindung in Leistungskontexte und
substanzmittelbezogenen Problemen eine
weitaus wichtigere Rolle fiir Riickfalligkeit
zuschreiben. Es liegt deshalb nahe, sich
im nachsten Schritt die Erkenntnisse zum
RNR-Modell und darauf basierender Be-
wéah  gshilfe mit ,Hochrisikotdtern® an-
zusehen.
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3.5 ,Behandlung” und RNR-Kompe-
tenzen von Justizsozialarbeitern

Wenn uber den Umgang mit ,Hochrisiko-
tatern“ gesprochen wird, steht auch im-
mer die Frage nach ,Behandlung” im
Raum. Damit ist nicht oder nicht aus-
schlieRlich die psychotherapeutische Be-
har gemeint; Dissozialitdt und hohe
Riic sigung sind nicht mit psychi-
schen Stdérungen zu verwechseln. Unter
Straftaterbehandlung im engeren Sinne,
die hier betrachtet werden soll, ist ,nicht
Therapie im medizinischen Sinn [...] zu
verstehen, sondern man fasst hierunter
vielfiltige psychologische, soziale, pad-
agogische und medizinische Interventio-
nen zusammen“ (Losel, 2014, S. 529). Es
geht also um (strukturierte) Gruppenmai-
nahmen, etwa zur Stérkung sozialer Kom-
petenzen oder zur Reduzierung von Im-
pulsivitdt oder dissozialen Einstellungen,
es kann aber auch um MaBnahmenim Ein-
zelsetting gehen, bei denen es um diese
und andere Themen sowie um konkrete
Unterstltzung zur mit kriminellem Verhal-
ten inkompatiblen Einstellungs- und Ver-
haltensverdnderungen geht. Bei einem Teil
dieser MaBnahmen findet auch eine Aus-
einandersetzung mit dem Delikt statt.

Hinlanglich bekannt ist mittlerweile
auch in Deutschland, dass MaBnahmen,
die sich am Risk-Need-Responsivity-
(RNR-)Modell orientieren, internationalen
Forschungsbefunden zufolge wirksamer
in Bezug auf die Verringerung der Rickfal-
ligkeit sind als andere MaBnahmen (Bonta
& Andrews, 2017). Tater mit mittlerem und
hohem Risiko sollten also intensivere (und
langere) Behandlung erfahren als Tater mit
geringem (Risikoprinzip). Es sollten die
Bedingungen in der Person bzw. im sozia-
len Umfeld des Téters in der Arbeit mit ihm
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fokussiert werden, die mit der Straffyl.
ligkeit und dem Ruckfallrisiko zusam.
menhéngen (Risikofaktoren, deren z,.
sammenhang mit Ruckfélligkeit sich jp
empirischen Studien gezeigt hat, z. B, |m.
pulsivitét, antisoziale Einstellungen, Sup.
stanzmittelmissbrauch, sexuelle Deviang,
Probleme im Leistungs- und Freizeitbe-
reich, Probleme in wichtigen und engen
sozialen Beziehungen). Behandlung ist
umso wirksamer, je mehr von diesen Risj-
kofaktoren behandelt und wenn Schut;-
faktoren gestarkt werden, die dem Riick-
fallrisiko entgegenwirken (Bedurfnisprin-
zip). Behandlung ist auch dann wirksamer,
wenn auf die individuellen Besonderheiten
(z.B. geringe Verénderungsmotivation,
geringe Intelligenz, Migrationshintergrund,
Lernstile) Ricksicht genommen wird.
Meist gelingt dies und die Ver&nderung
kriminogener Faktoren am besten im Rah-
men einer kognitiv-verhaltenstherapeu-
tischen Vorgehensweise und wenn beij
dysfunktionalen Denkmustern, emotiona-
len Verarbeitungsprozessen, sozialen Fer-
tigkeiten und Selbstkontrolle angesetzt
wird und wenn MaBnahmen zur Riickfall-
privention einbezogen werden (Landen-
berger & Lipsey, 2005; Wilson, 2016).

Forschungsergebnisse zeigen, dass
eine RNR-entsprechende Behandlung im
ambulanten Kontext noch wirksamer sein
kann als im Straf- oder MaBregelvollzug
(Bonta & Andrews, 2017). Auch die in einer
rezenten Meta-Analyse aufgezeigte Wirk-
samkeit der Sexualstraftterbehandlung
(Schmucker & Lésel, 2015) beruht vor
allem auf den Effekten im ambulanten
Setting. Wahrscheinlich resultiert diese
Uberlegenheit ambulanter Behandlung
aus einer Interaktion von Merkmalen der
Gefangnisumwelt und der dort behandel-
ten Straftater. Denkbar ist, dass die mog-
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lichen negativen Folgen des Freiheitsent-
zugs (Deprivation, Involvierung in die Ge-
fangenensubkultur, Viktimisierung, Verlust
forder  er sozialer Kontakte, Stigmati-
sierung) BehandlungsmaBnahmen entge-
genwirken, ihren Effekten gewissermaBen
ein im Vergleich zu ambulanter Behand-
lung geringeres ,oberes Limit“ setzen.
Wahrscheinlich ist aber auch, dass im
Strafvollzug héufiger als im ambulanten
Kontext Straftiter mit besonders proble-
matischen Biographien, multiplen psychi-
schen und sozialen Belastungen, einge-
schrankter Verdnderungsmotivation und
einer groBeren Zahl dissozialer Merkmale
zube ndeln sind. Diese Merkmale beein-
trachtigen die spezifische Ansprechbar-
keit fur Behandlung und damit die Wirk-
samkeit. Personen mit diesen Merkmalen
scheiden auch haufiger aus Behandlungs-
maBnahmen aus und werden haufiger
rickféllig (Olver, Stockdale & Wormith,
2011); bei ,Intent-to-treat”-Analysen wer-
den sie aber den Teilnehmem/der Experi-
mentalgruppe zugerechnet (vgl. Ldsel,
2016; Suhling, 2018). Es fehlen allerdings
bisher Studien, die unter sonst vergleich-
baren Bedingungen die Wirksamkeit von
MaBnahmen in Abh&ngigkeit vom sta-
tiondren versus ambulanten Kontext ver-
gleichen.

Fur die Betreuung der Probanden ist
bei diesen Befunden die Frage relevant,
welche konkreten Verhaltensweisen der
Bewédhrungshelfer denn im Kontext von
RNR-orientierten MaBnahmen wirksam
sind. Um die kriminogenen Bedirfnisse
(Risikofaktoren fiir Rickfalligkeit) des Ta-
tars aufdecken und einen passenden

terventionsplan entwickeln zu kdnnen,
bedarf es seitens der Bewdh gshelfer
sogenannter ,Core Correctional Prac-
tices“ (CCPs, Basiskompetenzen der Ver-

haltensveranderung), wozu spezielle Fer-
tigkeiten (,RNR-Skills®) in den Bereichen
Rollenbild und Autoritdt, der effektive
Umgang mit Problemldsestrategien und
gesellschaftlichen Ressourcen, die An-
wendung kognitiv-behavioraler Methoden
sowie, ganz grundlegend, der Aufba  ro-
fessioneller Beziehungen (,relationship
skills“) gehdren (Chadwick, Dewolf & Se-
rin, 2015; vgl. auch die Meta-Analyse von
Dowden & Andrews, 2004). Frihere angel-
sdchsische Studien hatten gezeigt, dass
Bewdhrungshelfer ihre Rolle haufig nicht
deutlich machten, kaum explizite Ableh-
nung antisozialen Verhaltens des Proban-
den zeigten, Schwierigkeiten hatten, die
Sitzungen gut zu strukturieren und Prio-
ritdten zu setzen und keine kognitiv-beha-
vioralen Methoden bei ihren Klienten be-
nutzten, wobei ja wie erwdhnt gerade
diese Methoden einen groBen Erfolg bei
der Verhaltens@nderung von Straftatern
aufzuweisen scheinen (Bonta et al., 2011;
Chadwick et al.,, 2015). Zu den RNR-
Skills gehdren auch das prosoziale Mo-
deling und die Verstarkung prosozia-
len Verhaltens sowie der angemessene
Einsatz von Ablehnung/Kritik und Auto-
ritat.

Ein GroBteil der Studien, die sich mit der
Wirksamkeit dieser RNR-Skills befassen,
konnte aufzeigen, dass Straftater, die von
speziell ausgebildeten Bewahrungshel-
fern betreut werden, geringere Ruckfall-
raten aufweisen (Bourgon & Gutierrez,
2012; Chadwick et al., 2015). So fanden
Bonta und Kollegen (2011), dass bei der
Anwendung von kognitiv-behavioralen
Methoden (z.B. kognitive Umstrukturie-
rung, Problemldsetechniken, Verhaltens-
anker bzw. wichtige Verhaltenseinflisse
aufdecken) die Riickfallwahrscheinlichkeit
der Probanden von 37% auf 19% sank. In
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der Studie von Luong und Wormith (2011,
zit. nach Chadwick et al., 2015) verringerte
sich das Rickfallrisiko der ,Hochrisiko-
tater”, die unter dieser speziellen Be-
treuung standen, sogar um 37%. Auch
Bourgon und Gutierrez (2012) konnten
nachweisen, dass sich die Rickfallwahr-
scheinlichkeit der untersuchten Proban-
den um etwa 10% verringerte (von 28%
auf 18%), wenn sie durch die speziell
ausgebildeten Bewahrung elfer betreut
wurden.

Innerhalb der RNR-Skills scheint die
Beziehung zwischen dem Tater und dem
Bewahrungshelfer eine besondere Be-
deutung zu haben. So konnten auch hier
verschiedene Studien belegen, dass ein
Zusammenhang besteht zwischen einer
positiven und unterstiitzenden Arbeitsbe-
ziehung einerseits und einem verringerten
Rickfallrisiko andererseits (Alexander,
Lowenkamp & Robinson, 2014, zit. nach
Pruin, 2016; Chamberlain et al., 2017;
Kennealy et al., 2012, zit. nach Chadwick
et al.,, 2015). Dabei sollte die Beziehung
ganz nach dem Motto ,firm but fair“ ge-
staltet sein (Dowden & Andrews, 2004).
Vertrauensvolle und nicht von Vorwiirfen
gepragte Arbeitsbeziehungen mit guter
Kommunikation sind wichtig, Empathie
erwies sich der Ubersichtsarbeit von
Trotter (2013) zufolge als weniger bedeut-
sam.

Chadwick und Kollegen (2015) fanden
in ihrer Meta-Analyse, dass sich die zehn
Studien, die sie in ihre Analyse aufnehmen
konnten, zwar hinsichtlich der Stichpro-
benzusammensetzungen (Geschlecht und
Risikoeinschatzung) und ihrer Rickfall-
Definition unterschieden, aber dennoch
vielversprechende Ergebnisse aufwiesen.
Uber die einzelnen Studien hinweg konnte
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bei der Betreuung durch einen in RNR.
Skills trainierten Bewéhrungshelfer eing
Ruckfallreduktion von etwa 14 Prozent.
punkten beobachtet werden (50% unter
nicht trainierten Bewdhrungshelfern ung
36% unter trainierten Bewahrungshgl.
fern). Zwar konnte dieser direkte Effek
des Trainings auf die Reduktion des Riick-
fallrisikos bei weiblichen Straftdtern noch
nicht repliziet werden (Morash et g,
2016), allerdings lieB sich hier ein indirek:
ter Effekt beobachten: eine wenig unter
stiitzende und bestrafende Arbeitsbe-
ziehung zum Bewahrungshelfer war bei
den Probandinnen mit einer erhdhten
Reaktanz und Angst verbunden, was
wiederum mit hdheren Riickfallraten zu-
sammenhing.

Zusammenfassend lassen sich aus den
ersten Studien zur Wirksamkeit von RNR-
Skill-Trainings bei Bewahrungshelfern fal-
gende Schlisse ziehen: die Verwendung
kognitiv-behavioraler ~Methoden, eine
positiv unterstitzende Arbeitsbeziehung
sowie die Kompetenz, kriminogene Be-
dirfnisse des Gegeniibers zu erfassen
und einen passenden Interventionsplan zu
entwickeln, sind Schliisselkompetenzen
der Bewidhrungshilfe, um die Riickfall-
wabhrscheinlichkeit der betreuten ,,Hoch-
risikotater* zu senken. Wichtig ist dabei
nicht nur das Skill-Training des Bewah-
rungshelfers, sondern auch die Bereit-
stellung bendtigter Ressourcen in der
Anwendungspraxis durch die zustandige
Behérde (Chadwick et al., 2015) und en
regelmaBiges Auffrischen der RNR-Skills
sowie die Unterstiitzung und das Feed-
back seitens der Ausbilder (Bonta et al,
2011; Bourgon, Bonta, Rugge & Gutier-
rez, 2010, zit. nach Chadwick et al.,
2015; Robinson et al., 2011; Smith et al;
2012).



Stefan Suhling e Jacqueline Marquardt: Was wirkt in der ambulanten justiziellen Arbeit ...

3.6 Circles of Support and Accounta-
bility

Ein weiterer wichti  r Ansatz in der (angel-
sichsischen) ambulanten Behandlung
von ,Hochrisikotatern® sind die soge-
nannten ,Circles of Support and Accoun-
tability“ (CoSA)®. Dies sind wdchentliche
Gesprachskreise zwischen einem einzel-
nen Probanden (meistens einem aus dem
Strafvollzug entlassenen Sexualstraftater)
und mehreren (meist vier bis sechs) ehren-
am hen, geschulten Freiwilligen aus der
Bevolkerung. Diese Interventionsform hat
seinen ! sprung bei einem Einzelfall in
Kanada 1994, als ein Pastor den ersten
Gesprachs- bzw. Unterstltzungskreis fir
einen entlassenen Sexualstraftater ins Le-
ben gerufen hat (Clarke, Brown & Volim,
2017, S. 448). Wahrend dieser Treffen liegt
der Fokus auf dem einzelnen Straftater
(CM flr ,core member“) seinen Starken,
Zielen und Werten, aber seinem dis-
sozi n und Risikovert . Durch die
unterstitzende Funktion der Ehrenamt-

‘hen soll eine Reduktion des antisozialen
Viarhaltens und der kriminogenen Einstel-

ngen sowie eine Starkung der sozialen
Kompetenzen, der Problemldsefahigkeit
und vor allem auch der sozialen Integra-
tion des CM erreicht werden. Der Kreis ist
dabei Hilfe zur Selbsthilfe. Neben der auch
praktischen Unterstitzung des CM in
wichtigen Lebensbereichen haben die
Ehrenamtlichen auch die Funktion, den
CM an seine Verantwortung, nicht mehr
strafféllig zu werden, zi  rinnern. Sie fiben
eine Kontrollfunktion aus und geber  for-
mationen Uber potenzielle Risikosituatio-
nen an den sich im Hintergrund haltenden
und an den Gesprachen meist nicht selbst

5 CoSA gibt es imkontinentalen Europa auch in den Niedertan-
den (Hding, 2016).

teilnehmenden Betreuer des Zirkels wei-
ter. der meist ein Bewahrungshelfer ist
(v ausfihrlicher zu CoSA Hding, 2016;
Thompson, Thomas & Karstedt, 2017).
CoSA haben insofern Beziige zur Restora-
tive Justice, als es unter anderem darum
geht, den Tater wieder in der Mitte der
Gemeinschaft zu verankem.

Da CoSA einen verhaltnismaBig neuen
Ansatz in der Straftaterbehandlung dar-
stellen, gibt es diesbeziiglich bisher nur
wenige Effektivitatsstudien. In ihrem Re-
view fanden Clarke und Kollenen (2017)
insgesamt nur 15 Studien, die  : auswer-
ten konnten. Dabei verwendete nur eine
Studie ein echtes experimentelles Design,
drei Studien wiesen ein Studiendesign
mit retrospektiv geformten Vergleichs-
gruppen auf, wahrend sich die lbrigen elf
Studien nur mit deskriptiven Auswertun-
gen von Einzelféllen auseinandersetzten.
Elliott und Zajac (2015) konnten, nach den
von ihnen gewéhlten Kriterien, nur vier
Studien in ihren Ubersichtsartikel einbe-
zZiehen.

Hoing, Vogelvang und Bogaerts (2017)
zielten in ihrer Untersuchung vorrangig auf
die qualitative Beschreibung von psychi-
schen und sozialen Verdnderungen der
CM durch die Teilnahme an den CoSA ab,
weshalb sie nicht nur die CM (N=17), son-
dem auch die betreuenden Therapeuten
und Bewahrungshelfer befragten. lhren
Ergebnissen zufolge zeigte ein GroBteil
der CM Anzeich~~ flr eine Abwendung
von ihren krimin_ :n Verhaltensmustern
und eine Erhdhung ihrer Reflexionsfahig-
keit, Problemldsefahigkeit, einen Anstieg
ihrer sozialen Kompetenzen, ihres Selbst-
bewusstseins und ihrer Impulskontrolle.
Vergleichsgruppen wurden nicht betrach-
tet.
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In den anderen Studien wurden vor al-
lem die Riickfallraten der CM, im Vergleich
zur Rickfallrate von Sexualstraftatern
ohne Teilnahme an einem CoSA, i MaB-
stab der Effektivitit verwendet (Clarke
et al., 2017). Wahrend sich in einer retro-
spektiven Kohortenstudie von Wilson,
Pichea und Prinzo (2007, zitiert nach
Clarke et al., 2017) signifikante Unter-
schiede in Bezug auf die Ruckfi jkeit
mit Sexual- und Gewaltstraftaten finden
lieBen, wonach betreute Sexualstraftater
weniger Rickfélle aufwiesen, konnte die-
ser Effekt in den anderen retrospektiven
Kohortenstudien nicht repliziert werden
(Clarke et al., 2017; Elliott & Zajac, 2015).
Eine aktuelle experimentelle Studie von
Duwe (2018) mit jeweils 50 Teilnehmern
und Vergleichsprobanden kommt aller-
dings zu dem Schluss, dass CoSAs in
Minnesota (USA) die einschldgige Rick-
fallrate und auch andere Riickfélle signifi-
kant reduzieren. Duwes Kosten-Nutzen-
Analyse ergab, dass jeder Dollar, der in
CoSA investiert wurde, 3,73 $ an Folge-
kosten mdoglicher Rickfélle eingespart
hat.

Da ein GroBteil der verwendeten Stu-
dien diversen Limitationen unterlag (ge-
ringer Stichprobenumfang, gemischte
Zusammensetzung der Stichprobe mit
Tatern unterschiedlich hohen Rickfallrisi-
kos, insgesamt einer zu geringen Riickfall-
rate fir valide Aussagen), lassen sich die
Ergebnisse nur mit Vorsicht interpretieren.
Dennoch raten Elliott und Zajac (2015) den
Anwendern, CoSAs weiter durchzufiihren
und die Evaluation weiter auszubauen, da
si  in den gefundenen Ergebnissen ein-
deutige Trends zu signifikanten Befunden
zeigen wirden und die Ergebnisse viel-
versprechend seien (vgl. auch Thompson
et al., 2017).
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4. Schlussbemerkungen

in diesem Aufsatz wurde versucht, die
wichtigsten, aus englischsprar  gen Lan-
dern stammenden Erkenntnisse zur Wirk-
samkeit verschiedener Ansétze der am-
bulanten (justiziellen) Arbeit mit ,Hoch-
risikotatern® zusammenzutragen. Berlick-
sichtigt wurden Meta-Analysen und
systematische Zusammenfassungen (Re-
views) von Ergebnissen aus Einzelstudien;
die vorliegende Arbeit nimmt in dieser
Hinsicht eine Perspektive ein, die man alg
.evidenzbasiert* bezeichnen konnte. Sje
geht davon aus, dass das Hauptaugen-
merk der ambulanten Justizsozialarbegt
die Riickfallpravention ist und zog deshalb
ausschlieBlich Studien heran, die Riick-
falligkeit/Legalbewdhrung als Erfolgsva-
riable verwendeten.

Die Analyse ergab,

- dass Ubergangsmanagement gerade
mit Tatern mit einem hdheren Riickfall-
risiko wirksam sein kann, wenn die
Betreuungs- und Kontrolltatigkeit nicht
nur im Ubergang vom Strafvollzug in die
Freiheit, sondern auch in Freiheit und/
oder im Strafvollzug Uber einen be-
stimmten Mindestzeitraum stattfindet;
zudem erscheinen MaBnahmen im Rah-
men des Ubergangsmanagements an-
gebracht, die verstarkt auf persdnliche
Verédnderung abzielen;

— dass die elektronit e Aufenthaltsiiber-
wachung zunédchst einmal vor allem die
Wahrscheinlichkeit der Entdeckung vor
WeisungsverstdBen erhéht, die Riick-
fallwahrscheinlichkeit aber nur dann zu
senken scheint, wenn parallel dazu
auch rehabilitative, also Behandlungs-
und UnterstiitzungsmaBnahmen statt-
finden;



Stefan Suhling  Jacqueline Marquardt: Was wirkt in der ambulanten justiziellen Arbeit ...

- dass eine ahnliche Schlussfolgerung
auch fiir Programme gilt, die in anderer
Weise als durch elektronische Uberwa-
chung die Kontrolldichte erhéhe  (,in-
tensive supervision®); auch diese MaB-
nahmen sind also wirksamer, wenn zeit-
gleich intensiv unterstitzt und behan-
delt wird;

- dass Unterstiitzungs- und Behand-
lungsmaBnahmen dann am effektivsten
sind, wenn sie dem RNR-Modell folgen
und wenn die Mitarbeiter in der ambu-
lanten Justizsozialarbeit Uber Kompe-
tenzen verfliigen, die zur Diagnostik und
Modifikation kriminalitatsbezogener Ri-
siko- und Schutzfaktoren notwendig
sind (,RNR-Skills“), wobei Studien zei-
gen, dass diese Kompetenzen trainier-
bar d;

- dass Circles of Support and Accounta-
bility ein vielversprechender Ansatz zur
Integration von Sexualstraftdtern in die
Ges« chaft und der Reduktion der
Rickfallwahrscheinlichkeit sind.

Unsere Vorgehensweise vermag zu-
sammengefasst Skepsis gegeniber der
Anwendung intensivierter KontrollmaB-
nahmen zur Rickfallvermeidung zu we-
cken, sofern  :se nicht von Betreuungs-,
Unterstitzungs- und BehandlungsmaB-
nahmen im Sinne und mit Methoden des
RNR-Modells der Straftaterbehandlung
begleitet werden. Die Befunde stiitzen
die bereits in vielen Bundeslandern vor-
handenen Bemihungen um ein ange-
messenes Ubergangsmanagement bei
der Zielgruppe der ,Hochrisikotater* und
legen (iberdies die Uberlegung nahe, ob
nicht auch in Deutschland Circles of
Support and Accountability (oder ahnliche
Ansitze) sinnvoll sein kdnnten.

Kritisch ist einzuwenden, dass wir mit
der Wahl des Ruckfallkriteriums als Er-
folgsmaBstab méglicherweise die Ergeb-
nisse und Ansitze der Desistance-Per-
spektive zu larz kommen lassen (Dur-
nescu, McNe & Butter, 2016), die ja da-
von ausgeht, dass Rickfalle wahrend des
Ausstiegsprozesses aus kriminellen Kar-
rieren und Verlaufen durchaus normal
sind, gewissermaBen ,dazu gehéren“.
Dies sollte gerade bei ,Hochrisikotatern®
der Fall sein. Zukinftige Untersuchungen
und Analysen kénnten deshalb der Qua-
litdt des Ruckfalls und dem Verlauf der
Rickfalligkeit ein groBeres Augenmerk
schenken und damit das meist dichotome
Kriterium (Rickfall ja/nein) differenzieren.
Die Haltung einiger Desistance-Theoreti-
ker, dass man die Frage nach der Effek-
tivitat der ambulanten Justizsozialarbeit
aktuell gar nicht beantworten koénne
(Durnescu et al.,, 2016), ist aber kaum
nachzuvollziehen: Mittlerw gibt es
doch ausreichend Befunde, um bspw.
schlussfolgern zu kénnen, dass allein ab-
schreckungs- und kontrollbasierte MaB-
nahmen weniger effektiv sind als solche,
die 2uch Behandlungskomponenten be-
inh  en und dem BRNR-Modell f jen.

Unsere Herangehensweise hat wenig
Gewicht auf die Erkldrung der (unter-
schiedlich hohen) Wirksamkeit der be-
trachteten Anséatze gelegt. Warum also
eine MaBnahme wirksamer ist als eine
andere und wie sich die Probanden ver-
andern, wird durch die gewahlte ,,evidenz-
basierte“ Perspektive kaum geklart. Die-
ses Problem trifft auch in Bezug auf die
Befunde zur RNR-geméaBen Behandlung
und Unterstiitzung zu, auch wenn hier ja
durchaus theoretische Grundlagen vor-
handen sind, auf die sich das Modell stitzt
(Bonta & Andrews, 2017). Tatsachlich gibt
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es aber einen Mangel an theoretischen
Modellen und (quantitativen) Studien, die
die Rolle von ,natirlichen” (also relativ
interventionsunabhédngigen)  Prozessen
des Ausstiegs aus kriminellen Karrieren
(Desistance) und ihre Beeinflussung durch

stizielle (und ggf. polizeiliche) MaBnah-
men der Prévention untersuchen. Theo-
retisch diirfte sich die Wirksamkeit einer
MaBnahme aus der Interaktion ihrer Merk-
male (theoretische Basis, Ziele, Imple-
mentation) mit persénlichen Merkmalen
des Probanden (Verdnderungsmotiva-
tion, Desistance-Prozesse, Psychopathy),
Merkmalen des gesellschaftlichen Kon-
textes (Reintegrationsbereitschaft, Etiket-
tierungsprozesse, Lage auf dem Arbeits-
und Wohnungsmarkt) sowie Merkmalen
des Bewdhrungshelfers (RNR-Skills, Ar-
beitsaufkommen/Fallzahl,  organisatori-
sche Unterstiitzung) ergeben. Theoreti-
sche, integrative Modelle sowie neue
empirische Studien werden hier benétigt —
besonders in Deutschiand.
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