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Nicht nur die Selbstbedrohung der Menschheit zwingt die Völker, Kulturen 
und Religionen zur Wahrnehmung ihrer Einheit in einer pluralistischen Situ­
ation sowie zum Dialog.1 Auch die Erfahrung der Bereicherung und geistigen 
Vertiefung durch die Begegnung mit dem Anderen ist ein entscheidender Fak­
tor. Bereits im 19. Jahrhundert gab es in Europa eine Indien-Sehnsucht, die sich 
besonders auf die »indische Mystik« richtete, was auch immer man darunter 
verstand. In der evangelischen Theologie war es ausgerechnet D. Bonhoeffer, 
der, verzweifelt an der Unsichtbarkeit Gottes und um einer Erfahrung der 
Wirklichkeit Gottes willen, dieses »große Land« sehen wollte und fragte, »ob 
unsere Zeit vorüber ist und das Evangelium einem anderen Volk gegeben ist, 
vielleicht gepredigt mit ganz anderen Worten und Taten?«1 Seither lässt die 
weltweite Begegnung der Religionen allmählich ein neues Bewusstsein entste­
hen, und die positive Erfahrung der Partnerschaft im spirituellen Austausch 
zwischen den Religionen prägt das Selbstverständnis derer, die den Dialog 
führen, in zunehmendem Maße.3

Thema dieses Beitrags ist die Frage, ob die Mystik einen Einheitsgrund der 
Religionen erreichen kann, der kognitiv erfassbar und kommunizierbar wäre, 
um jenseits des Pluralismus religiöser Erscheinungen eine gemeinsame Basis 
für die Begegnung der Religionen zu ermöglichen.

Zunächst werden wir in einem ersten Abschnitt den Begriff des Pluralismus 
in der interreligiösen Begegnung zu klären haben, um dann zu bestimmen, in 
welchem Sinne hier von Mystik und mystischer Erfahrung gesprochen wird. 
In einem zweiten Teil werden einige Gestalten der Mystik in Bezug auf das 
Verhältnis von mystischer Erfahrung und Interpretation hinsichtlich der The­
matik dieses Aufsatzes diskutiert. Ein dritter Teil soll die Ergebnisse in den 
Zusammenhang der hier relevanten Frage nach der Wahrheit stellen.
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1. Begriffsklärungen

Religiöser Pluralismus

Es ist sinnvoll, zwischen dem aufgeklärten Pluralismus der letzten drei Jahr­
hunderte in Europa (und Amerika) und dem religionsgeschichtlichen Pluralis­
mus der indischen, chinesischen und fernöstlichen Kulturen zu unterscheiden.4 
Allerdings sollte deutlich sein, dass dieser asiatische Pluralismus nicht selbst­
verständlich, sondern Produkt einer Geschichte ist, die sich keineswegs frei 
von Konflikten unterschiedlicher Macht- und Wahrheitsansprüche vollzog, die 
auch religiös legitimiert wurden. Als Beispiele seien nur die Praxis des Kasten­
systems sowie der Religions- und Kulturkonflikt der »Sanskritisierung« des 
indisch-dravidischen Südens genannt. Beides sind Konflikte auf Grund reli­
giös pluralistischer Verhältnisse, die wechselnde Machtverhältnisse widerspie­
geln. Der faktische theologische Pluralismus heutiger hinduistischer Prägung 
ist Resultat eines jahrhundertelangen Lernprozesses oder auch Fügung in das 
Faktische. Auch innerhalb des Hinduismus ist kultische und weltanschauliche 
Exklusivität durchaus ein bekanntes Phänomen. Jede Tradition ist also ein his­
torischer und hermeneutischer Prozess, und die eine hinduistische Erfahrung 
gibt es genauso wenig wie die buddhistische oder die christliche.

Der moderne westliche Pluralismus hingegen ist Folge der Modernisierung und 
einer Hinwendung zur Subjektivität, die alte mythische Ordnungen und ihr 
Spiegelbild in sozialen Hierarchien aufgelöst hat. In der Renaissance vorbereitet, 
nach den Konfessionskriegen territorialstaatlich etabliert und von der Aufklä­
rung für jeden Einzelnen eingefordert, ist das religiöse Bekenntnis nicht mehr 
nur Schicksal, sondern - vorausgesetzt, persönlicher Mut und wirtschaftliche 
Unabhängigkeit sind gegeben - Folge einer bewussten Entscheidung, die heute 
in urbanisierten und multikulturellen Gesellschaften als »häretischer Impera­
tiv«, d.h. als Notwendigkeit des Vollzugs der Wahlfreiheit, erscheint/ Damit 
ist die Forderung der Aufklärung, die Freiheit des Individuums gerade auch 
in seiner religiösen Freiheit zu verankern, gesellschaftliche Realität geworden: 
»mein eigen Wissen und Urtheil bestimme das für mich Wahre« (J. J. Sem­
ler, 1787).6 Wahrheit wird hier in die konkrete Entscheidung des Individuums 
eingebunden, d.h. der relative und pluralistische Horizont des Wahrheitssub­
jekts wird konstitutiv für den Prozess der Wahrheitsfindung. Dass sowohl 
der moderne Historismus als auch der Subjektivismus, also das Argument 
des Historischen gegen das autoritäre Lehramt wie auch der Maßstab des 
Gewissens, letztlich in Luthers Reformation wurzeln und typisch für den li­
beralen Protestantismus sind7, ändert nichts daran, dass der Protestantismus 
selbst Traditionsbildung ist und subjektive Erfahrung jeweils einzubinden sich 
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bemüht. Die These »von der Tradition zur Erfahrung«, die sich als induktives 
Modell versteht, um »die menschliche Erfahrung als Ausgangspunkt religiö­
ser Reflexion (zu) nehmen und historische Methoden ein(zu)setzen, um jene 
Erfahrungen aufzudecken, die sich in den verschiedenen Religionstraditionen 
niedergeschlagen haben«8, wirkt sympathisch, weil sie dem Autonotniestreben 
des modernen Europäers und Amerikaners entspricht, birgt aber das Problem 
in sich, dass sie nicht ohne Rekurs auf Tradition, Normen, epistemische Ver­
fahrensweisen usw. auskommt, wenn beschrieben werden soll, was denn kon­
kret »menschliche Erfahrung« ist.

Wir werden dieses Problem in Bezug auf die mystische Erfahrung im Teil II 
analysieren müssen. Auch die Norm eines theologischen Pluralismus ist jeden­
falls eine geschichtliche Größe, d.h. sie ist religions- und traditionsbedingt.

Theoretisch wissen wir, dass kein historisches Phänomen, also auch kein 
Symbol, keine Sprache, keine Religion universal ist. Die Relativität von Sym­
bolen für das Absolute ist als Grundstock christlicher Theologie im Ereignis der 
Inkarnation mitgedacht. Dass diese Relativität in der Relationalität der absolu­
ten Wirklichkeit bzw. Gottes begründet sein könnte, hat sich spätestens in der 
Trinitätslehre Augustins abgezeichnet. Insofern ist die Rede von einem »relativen 
Absoluten«9, das folgerichtig andere relative Absolute für seine Selbstdefinition 
erfordert, nichts Neues. Das jeweils konkrete Heilssymbol ist aber in allen 
Religionen zugleich ein absolutes Relatives, insofern hier authentisch Heil 
erfahren wird, das die empirischen Möglichkeiten des Menschen transzen­
diert. Das Absolute ist nicht, es sei denn in Form, aber Form ist konkret. Unter 
den Bedingungen menschlicher Erfahrung erscheint das Konkrete in pluralis­
tischen Strukturen. Auch die Erkenntnis des Pluralismus ändert nichts daran, 
dass in einem je konkreten Beziehungsfeld eine religiöse Erfahrung dadurch als 
religiöse qualifiziert ist, dass etwas Unbedingtes anspricht, der unbedingte 
Anspruch aber nur in relativer Gestalt wahrnehmbar und aussagbar wird. Der 
Erkenntniszuwachs in der Pluralismusdebatte besteht dann vermutlich (nur?) 
darin, dass gerade auf Grund der Erkenntnis der absoluten Relativität die 
Übertragbarkeit eines solchen relativen Absoluten in andere räumliche, zeitli­
che, sprachliche und religiöse Bezugssysteme in ihrer prinzipiellen Problematik 
begriffen wird. Dies erzeugt in den nachaufklärerischen Gesellschaften nicht 
selten ein »Schwindelgefühl der Relativität«10, das aber nicht notwendiger­
weise zu einem Beliebigkeitspluralismus der Werte und Wahrheitskriterien 
führen muss. Denn erstens erkennt das moderne Bewusstsein in geschicht­
licher wie interkultureller Perspektive seine eigene Relativität, und zweitens 
kann gerade die relative Zerbrechlichkeit jeder Position die Kostbarkeit und 
Wertschätzung einer relativ-absoluten Entscheidungssituation zu Tage treten 
lassen. Die Pluralisten sehen das Problem, ob sie es lösen können, sei zunächst
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dahingestellt. Denn ein Pluralismus als letztgültiges Prinzip, das nicht selbst in 
der pluralistischen Situation relativ bliebe, wäre ein Widerspruch in sich.

Es ist kein Zufall, dass das Schwindelgefühl angesichts der Relativität den 
Ruf nach einem Rettungsanker laut werden lässt, und den sieht man in der re­
ligiösen Erfahrung bzw. in der Mystik. Etwas Entscheidendes ist hier gesehen, 
aber ob damit die pluralistische Vieldeutigkeit überwunden ist, darf bezweifelt 
werden.

Mystik

Denn was ist Mystik? Es gibt viele Definitionen, und die Literatur dazu ist 
beträchtlich11, ja »labyrinthisch«.11 Der Begriff Mystik selbst ist aber ein west­
licher, und bekanntlich wehren sich nicht wenige Buddhisten, darunter subsu­
miert zu werden.13

Man kann sagen, dass mit dem Begriff »Mystik« einerseits ein Bereich spe­
zifischer Bewusstseinserfahrungen, andererseits die Mittel und Wege zu 
diesen Erfahrungen gemeint sind.14 Dabei ist zu betonen, dass mystische 
Erfahrungen sinnlich-konkret sind. Die Spezifik der Bewusstseinserfah­
rung besteht im allgemeinsten wohl darin, dass die Wirklichkeit in ihrer 
Wahrheit und Wahrhaftigkeit so aufleuchtet, dass ein andauerndes Gefühl 
unbedingter Freiheit für den Erfahrenden daraus folgt. Die Wahrheit der 
Erfahrung ist der Zusammenfall aller Gegensätze in einer Einheit oder 
dem Ganzen, was logisch nicht widerspruchsfrei nachvollziehbar ist15; die 
Wahrhaftigkeit der Erfahrung besteht in der selbstevidenten Gewissheit, 
dass das Subjekt der Erfahrung zeit-ewig in diesem Ganzen aufgehoben ist 
und heitere Ruhe findet. Erfahrung in diesem Sinne ist innere Empirie oder 
die Partizipation an einem Ereignis. Mystische Erfahrung ist demzufolge 
die Erfahrung des Ganzen als Partizipation am grundsätzlichen universa­
len Zusammenhang oder, klassisch formuliert, cognitio Dei experimenta- 
lis.16 Da hier die Wirklichkeit als interrelationales Ganzes erscheint — wie 
sowohl die buddhistischen Interpretationen der Leerheit (sünyata oder des 
Entstehens in gegenseitiger Abhängigkeit (pratityasamutpäda) als auch die 
christliche Schöpfungslehre bezeugen - kann von Objektivität ohnehin 
nur abstrahierend bzw. in Bezug auf definierbare Subsysteme gesprochen 
werden. Jede Erfahrung ist subjektiv, bezieht sich aber auf transsubjektive 
Wirklichkeit. Daraus folgt die grundsätzliche Pluriformität mystischer Er­
fahrungen. Die Subjektivität nimmt mit zunehmender Abstraktion von der 
sinnlichen Ebene zu, weil die eben genannte definitorische Präzision ab­
nimmt. Dies wird auch bei Erfahrungen wie Liebe und Freiheit deutlich. In 
Bezug auf den Grenzbegriff des Ganzen oder den umfassenden Begriff Gott 
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hat die definitorische Unschärfe ein Maximum erreicht, und dies entspricht 
vollkommener Subjektivität.

Diese abstrakte Formulierung mag auf (fast) alle Bereiche von Erfahrungen 
zutreffen, die als mystische bezeichnet werden. Aber das Problem ist, dass ein 
Mystiker sich nicht als Mystiker im hier definierten Sinn erfährt, sondern als 
konkreter Mensch, der ganz und gar in und von den Erfahrungs- und Sprach­
horizonten seiner Tradition geprägt ist. Er erfährt nicht einen »umgreifenden 
Zusammenhang«, sondern das Ganze in sinnlich konkreter Form, die ganz 
bestimmt und einmalig ist. Sprachlich-kulturell und was seine Ausbildung be­
trifft, steht jeder Mystiker in einer spezifischen Tradition, und gerade er ist von 
ihr oft tiefgreifender geprägt als Menschen am Rande religiöser Traditionen/7

Gewiss kann der von außen urteilende Religionswissenschaftler Ähnlichkei­
ten und Differenzen in Metaphern, Symbolen, Begleitumständen, Berichten 
und Sprachformen, die mit Mystik Zusammenhängen, feststellen. Dabei ist 
zu beachten, dass auch hier verschiedene Genres, nämlich Aphorismen, Bio­
grafien, Berichte und Erfahrungen in Selbstzeugnissen sowie interpretierende 
Zeugnisse anderer unterschieden werden müssen. Jede Äußerung eines Mys­
tikers hat einen »Sitz im Leben« und ist geprägt von hermeneutisch apologeti­
schen Interessen18, d.h. sie ist situationsbedingt und relativ.

Das bedeutet aber nicht, dass jeder an christlicher Tradition geschulte Mensch 
nur eine christlich-mystische Erfahrung oder ein Buddhist nur eine in buddhis­
tischen Symbolen sich äußernde Erfahrung haben kann, denn mystische Erfah­
rungen bestehen wesentlich im Transzendieren des jeweils Vorgegebenen, 
wenn sie auch in dieser Überschreitung vom spezifischen Hintergrund, den 
sie transzendieren, geprägt bleiben. Zen-Erfahrungen etwa können die Über­
windung des Theismus und des in bestimmter Weise geprägten persönlichen 
Gottesbildes (sei es populär-buddhistisch, hinduistisch oder christlich) bedeu­
ten. Es gibt nicht nur den Typ der positiven oder negativen Anknüpfung an die 
Tradition, sondern auch die jedes System sprengende Erfahrung.19

William James, und vor ihm schon viele Mystiker selbst, hoben hervor, dass 
mystische Erfahrung nicht in Sprache gekleidet werden kann.10Natürlich wird 
man nicht sagen können, dass mystische Erfahrung ohne weiteres beschreib­
bar wäre, aber sie ist auch nicht vollkommen unbeschreiblich, denn dann 
wüssten wir nichts darüber. Die »unglückliche Alternative«11 von Mystik und 
Wort wird weder der Geschichte der christlichen und hinduistisch-buddhisti­
schen Mystik gerecht, noch ist sie unter theoretischen Gesichtspunkten trag­
fähig. Mystiker benutzen Metaphern und Analogien, die, gerade weil sie in 
verschiedenen Religionen vorkommen (Feuer, Licht, Ozean, Liebe, Ruhe), in 
ihrer Spezifik genauer untersucht werden müssen. Denn jede Metapher ist an
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eine Sprachtradition gebunden, und Sprachen kommen nur im Plural vor. Au­
ßerdem besteht die Tendenz, dass eine Erfahrung zuerst poetisch-stammelnd, 
analog zur Sprache der Liebenden, ausgedrückt und später in kommunizier­
bare rationale Form gekleidet wird, die einer weiteren hermeneutischen Ge­
meinschaft zugänglich ist.

II. Mystische Erfahrung und Interpretation

Alle Erfahrungen, die wir als mystische bezeichnen wollen, kreisen um das 
Phänomen der Einheit. Aber das heißt nicht, dass sie identisch sind. Die ent­
scheidende Frage ist hier das Problem des Verhältnisses von Erfahrung und 
Tradition.12 Um zu möglicher Klärung beizutragen, ist es nützlich, die Do­
kumente mystischer Erfahrungen literarkritisch einzuordnen. Dabei können 
verschiedene Ebenen der Erfahrungsinterpretation unterschieden werden/3 
Am Anfang steht

a) der Bericht des Mystikers in der ersten Person, danach
b) gibt derselbe Mystiker später oft eine reflektiertere und allgemeinere Inter­

pretation, die
c) von anderen in derselben Tradition aufgenommen und weitergeführt wird, 

um
d) schließlich von Interpreten auf dem Hintergrund anderer hermeneutischer 

Zusammenhänge (anderer Religionen) aufgegriffen und eingeordnet zu 
werden.

Diese Ebenen unterscheiden sich von (a) bis (d) durch einen jeweils höheren 
Grad der Verallgemeinerung, der sich daraus ergibt, dass die betreffende Er­
fahrung in jeweils weitere Verstehens- und Interpretationszusammenhänge 
gestellt wird.

Unmittelbarer Erlebnisbericht

Im Fall (a) ist die Erfahrung im Horizont der persönlichen Biografie und 
Ausdrucksformen angesiedelt. Unmittelbare Empfindungseindrücke werden 
wiedergegeben, ohne dass bereits ein sinnstiftendes hermeneutisches Modell 
entworfen würde, das die Erfahrung auf die Gesamtheit von Erfahrungen 
und Vorstellungen des Individuums bezieht, aus der sie dann als ziel-gerich­
tete oder eben sinn-volle Vergegenwärtigung des Ganzen erscheint.
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Auch für Ebene (a) gilt aber, dass das Individuum durch seine Erziehung und 
kulturelle Umgebung in bestimmter Weise für Wahrnehmungen disponiert 
ist oder auch nicht. Wer zum Beispiel erzogen ist, auf Klänge zu achten, wird 
nicht nur eine differenzierte Metaphorik aus dem Bereich des Hörens entwi­
ckeln, sondern die Wahrnehmung von Klängen und Rhythmen selbst wird 
differenziert ausgeprägt. Tibetisch-buddhistische Gebetsrituale etwa erzeugen 
ein mantrisch-rhythmisches Wahrnehmungsfeld, das die Erfahrungswirklich­
keit tibetischer Mystiker seit Jahrhunderten unmittelbar prägt. Dies ist durch­
aus verschieden von musikalischen Formen der Gregorianik oder Bach’scher 
Musik, die ein anderes Zeit- und Rhythmusempfinden hervorbringen.

Gewiss kann keiner verneinen, dass es vielleicht am tiefsten Grunde unter­
schiedlicher Erfahrungen Ähnlichkeit oder Identität gibt, aber ebenso wenig 
lässt sich dies behaupten, da jeder Vergleich eine von außen angelegte differen­
zierende Vergleichsbasis voraussetzt. Die These, dass alle mystischen Erfah­
rungen gleich seien, während nur die Interpretationen differierten, lässt sich 
daher weder bejahen noch verneinen, da jeder diesbezügliche Satz differente 
Interpretationsmuster voraussetzt. Sie ist vielmehr eine These des inklusivisti- 
schen Denkmodells, das gegenüber der exklusivistischen Haltung gewiss eine 
Integrationsfigur darstellt und somit der Tendenz mystischer Erfahrung auf 
Einheit hin eher entspricht als der Exklusivismus, aber dieses Modell ist nicht 
aus der Erfahrung selbst, sondern aus ihrer Interpretation gewonnen.

Als Beispiel möge uns hier die Beschreibung der Zen-Erfahrung durch 
Yamada Köun Roshi, eines bedeutenden zeitgenössischen japanischen Zen- 
Meisters, dienen, wobei deutlich wird, dass die Ebenen (a) und (b) zumindest 
in der Retrospektive kaum unterscheidbar sind. Er berichtet:

»... Zuerst war mein Verstand nebelhaft, dann blitzte plötzlich das Zitat in meinem 
Bewusstsein auf: »Ich realisierte klar, dass Geist nichts anderes ist als Berge und 
Flüsse und die große weite Erde, die Sonne und der Mond und die Sterne.« Und 
ich wiederholte es. Und dann, ganz plötzlich, war ich geschlagen wie von einem 
Blitz, und im nächsten Moment zerbarsten Himmel und Erde und verschwanden. 
Unmittelbar, wie wogende Wellen, wallte eine unglaubliche Wonne in mir auf, ein 
wahrer Wirbelsturm von Entzücken, während ich laut und wild lachte; »Ha, ha, 
ha! Hier gibt es kein Denken, es gibt überhaupt kein unterscheidendes Denken!«... 
»Ich bin zur Erleuchtung gekommen! Sakyamuni und die Patriarchen haben mich 
nicht betrogen«, erinnere ich ausgerufen zu haben««?4

Hier mischen sich ein elementares Erleben von Licht, Freude und Erschütte­
rung mit Reflexion im Erleben und unmittelbar danach, denn die eingefloch­
tene Passage über das Denken ist zen-buddhistische Tradition, und der Schluss­
satz macht eine Erwartungshaltung vor der Erfahrung auf dem Hintergrund 
buddhistischer Erziehung plausibel, wie wir sie auch umgekehrt z.B. bei der 
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christlichen Mystikerin Juliana von Norwich belegen werden. Die unmittel­
bare Erfahrungsqualität ist wohl universal, sie findet sich über alle Religions- 
und Epochengrenzen hinweg. Aber gleichzeitig ist die Erfahrung bereits im 
Erleben interpretiert und unterliegt damit dem Pluralismus religiöser Erschei­
nungen.

Reflektierende Rückschau

Der Mystiker, der nun (b) seine Erfahrung in den Traditionszusammenhang 
seiner Religion stellt, macht damit die Erfahrung nicht nur nach außen kom- 
munikabel, sondern benennt sie für sich selbst und gibt ihr Sinn. Wer etwa 
seine mystische Erfahrung als Gottes- oder Christuserfahrung oder als Erfah­
rung der Einheit der Wirklichkeit erlebt, hat diese Interpretation bereits mehr 
oder weniger bewusst vollzogen. Dies dient der Vergewisserung, deren der 
Mystiker als menschliches Wesen, das sich im Zusammenhang einer mensch­
lichen Gemeinschaft bestätigen muss, für seinen Wahrheits- und Wahrhaftig­
keitshorizont im oben genannten Sinne bedarf.

So deutet Paulus seine eigene aufwühlende mystische Erfahrung als Ent­
rückung in den Himmel (2 Kor 12,,2.-4). Er hält sich nicht für verrückt, 
sondern für entrückt. Was berechtigt ihn dazu? Die Interpretation und Ein­
ordnung in traditionelle Symbole, die transsubjektive Gewissheit gibt. Selbst 
wenn man sagen kann, dass eine Gotteserfahrung für das Subjekt absolut 
gewiss ist, kann sie es nur durch diese Vergewisserung sein, und die ist - nicht 
erst sekundär, sondern bereits in der annehmenden Wahrnehmung - auf 
frühere Erfahrung bezogen, also interpretiert. Ich möchte dies so verallge­
meinern, dass ich sage: Erfahrung bedarf der inneren Akzeptanz, um Sinn zu 
geben. Diese Akzeptanz setzt Interpretation voraus. Was sinnwidrig ist, wird 
verdrängt oder führt zu erheblichen Störungen, bei totaler Nicht-Akzeptanz 
wohl zur Zerstörung der mentalen Integrität.

Ein weiteres Beispiel für diese Durchdringung von Erfahrung und traditi­
onsbezogener Reflexion ist der Schweizer Politiker, Richter und Mystiker Ni­
kolaus von Flüe (i4i7-i487)?s Er hatte schon früh Visionen und in Furcht 
durchlebte Teufels kämpfe, die als »Gegenpole« in seinem Leben erscheinen 
und ihn schwere innere Kämpfe kosteten16, die erst allmählich zur Ruhe ka­
men, nämlich dann, da er die Visionen als trinitarische Gotteserfahrungen 
zu deuten vermochte. In den frühesten überlieferten Berichten der berühmten 
Liestal-Vision, die seinem Leben eine Umkehr gab, ist von einer äußerst inten­
siven Lichterscheinung die Rede, hinter der sich ein menschliches Antlitz zeigt, 
das mit ihm spricht. Dieses Gesicht erschien ihm als fascinosum et tremendinn, 
so dass Nikolaus in Furcht und Zittern und mit großen Schmerzen im Unter­
leib zu Boden fiel. Er deutet dies als die Stimme Gottes/7 Oder die Vision vom
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Brunnen: Hier schaut er einen Brunnen, aus dem unter Getöse Wein, Öl und 
Honig fließen.28 Erst danach deutet Nikolaus diese Erfahrung als Gotteserfah­
rung der Trinität, d.h. er hat das zunächst Unfassliche und auch Bedrohende 
für sich in bekannten Symbolen gedeutet, um es integrieren zu können. Da­
durch verliert sich der Aspekt des Fremden und des Schreckens. Die Erfahrung 
wird so interpretiert, dass sie den in seiner Zeit üblichen Vorstellungen über die 
Trinität entspricht, allerdings mit einem bemerkenswerten Unterschied: Die 
drei göttlichen Personen sind nicht Vorgänge, die sich in einem fernen Jenseits 
abspielen würden, sondern ihr »Aus- und Eingehen ist ein machtvolles Wir­
ken, hat alles umbegriffen und in göttlichem gewalt.«*3 Die alles umfassende 
mystische Durchdringung, durch die Gott in der Welt vollkommen präsent ist, 
wird deutlich zum Ausdruck gebracht. Die konkreten Bilder dafür sind aber 
in der Tradition vorgebildet wie etwa die von Nikolaus beschriebenen drei 
konzentrischen Kreise, die sich auch in einem Glaubensbuch, das er besaß und 
studiert hatte, finden.30 Auch das berühmte Meditationsbild des Bruders Klaus 
setzt eine hoch differenzierte theologisch-mystische Tradition voraus, an der 
Nikolaus seine Erfahrung geschult hat.31

Wir können also von zwei Stadien der Reflexion dieser »Gotteserfahrung« 
bei Nikolaus von Flüe sprechen. Das erste Zeugnis ist ein Bericht, der die völ­
lige Unfassbarkeit und Unerträglichkeit ausdrückt (was keineswegs bei allen 
Mystikern der Fall ist).32 Danach setzt der Prozess ein, bei dem er sich um 
Verstehen bemüht: Nikolaus entdeckt die theologische Bedeutung des Gesche­
hens, und erst dadurch wird die Erfahrung zur Gotteserfahrung.

Ein anderes Beispiel ist Juliana von Norwich (um 1342-1413)?3 Die eng­
lische Mystikerin hatte am 13. Mai 1373 sechzehn Visionen und schrieb diese 
kurze Zeit danach in einer ersten Fassung nieder. Etwa zwanzig Jahre nach 
dem Ereignis fertigte sie eine zweite Niederschrift an, und die wechselseitige 
Beeinflussung von Erfahrung und Interpretation ist hier besonders offenkun­
dig.34 Die erste Fassung ihrer Niederschrift ist kürzer33, während die zweite 
Ausgabe bereits viel weitgehendere interpretierende Zusätze enthält?6 Diese 
Aufzeichnungen sind voller dogmatischer Inhalte, und Juliana wird nicht müde 
zu betonen, dass sie Gott als Trinität, Christus als Versöhner usw. geschaut 
hat. Die einzelnen Theologoumena werden freilich nicht abstrakt eingeführt, 
sondern verbinden sich mit sinnlich-konkreten Erlebnissen. So dient ihr das Er­
lebnis der Haselnuss, die sie in Verzückung als »alles, was erschaffen wurde«, 
als Gesamtheit und Einheit der Schöpfung Gottes also, erfährt, die christliche 
Schöpfungslehre zu bekräftigen:

»Dreierlei sah ich in diesem kleinen Ding: erstens, dass Gott es schuf, zweitens, 
dass Er cs liebt, und drittens, dass Er es erhält.«37
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Juliana erlebt ihre Ekstasen als Vereinigung mit Gott, wo sie in der 14. Of­
fenbarung schaut, dass Gebet die Seele mit Gott vollkommen eint, denn: »die 
Seele (ist) wie Gott, wie Gott auch in der Substanz, wenn sie durch Gnade 
wiederhergestellt ist«38, um interpretierend hinzuzufügen: »Die Seele ist eine 
Kreatur in Gott, die dieselben Eigenschaften hat, aber geschaffen.«39 Ver­
mutlich nicht erst der jahrelange Abstand hält hier die christliche Lehre von 
dem ontologischen Unterschied von Gott und Mensch aufrecht, sondern die 
bewusste Wahrnehmung der Mystikerin während des Erlebnisses ist bereits 
vorgeprägt: Was die christliche Mystikerin erfährt, erfährt sie bereits vorge­
deutet als personalen Gott, als gegenüberstehenden Geliebten usw.4° Das Ver­
hältnis von mystischer Erfahrung und einer Erwartungshaltung, die durch 
die christliche Tradition geprägt ist, wird bei Juliana auch sehr deutlich in der 
Einleitung zur ersten Niederschrift ihrer Visionen:

»Ich ersehnte, dass Gott mir drei Gnaden schenken möge. Die erste war, dass ich 
des Leidens Christi immer eingedenk sei ...«4I

In der 13. Offenbarung freilich ergibt sich dann allerdings auch ein beträchtli­
cher Dissens zur theologischen Lehre der Kirche: Juliana schaut, dass »alle Dinge 
gut sein werden« und interpretiert dies im Sinne der Apokatastasis pantön. Sie 
kann sich aber nicht vorstellen, dass sie eine der kirchlichen Lehre von der Ver­
dammnis der Verdammten widersprechende Offenbarung empfangen habe und 
fügt unvermittelbar hinzu, dass die kirchliche Lehre auch rechtens sei, obgleich 
sie an ihrer Schau nicht zweifelt, zumal ihr Gott sagt: »Was euch unmöglich ist, 
ist mir nicht unmöglich - Ich werde alle Dinge gut machen.«41

Man wird diesen und ähnliche Fälle nicht nur damit erklären können, dass 
Mystiker wegen des drohenden Konfliktes mit den Institutionen ihre Visionen 
nur äußerlich in die Sprache der jeweiligen Tradition gekleidet hätten. Zwei­
fellos hat es im Christentum und Islam vereinzelt Märtyrer unter den Mysti­
kern gegeben, aber es fällt auf, dass sich eine große Zahl von Mystikern der 
traditionellen Sprache und Symbolik eher zur Selbstvergewisserung bedient, 
zumal diese Sprache oft bereits in frühkindlichen Entwicklungsphasen inter­
nalisiert wurde und die Erfahrung mitgeprägt hat.43

Die mystische Sprache ist ohnehin viel weniger deskriptiv als evokativ, d.h. 
meistens mystagogisch. Der Mystiker will seine Hörer oder Leser zur eige­
nen Praxis ermutigen und weniger über Sachverhalte belehren. Dies trifft im 
Übrigen auf Mystiker aus allen Religionen zu - man denke an Teresa, Rumi 
oder die Meister der chinesischen Zen-Anekdoten. Dies jedenfalls ist ein 
transkulturelles Motiv.
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Sekundäre Fremdinterpretationen

Ein Beispiel für die Ebene (c), d.h. die Interpretation mystischer Erfahrung 
durch spätere Historiker oder Theologen erübrigt sich, denn die gesamte Ge­
schichte der Deutung von Mystik macht deutlich, dass der jeweilige Zeitgeist 
oder auch benennbare theologische Interessen das hermeneutische Geschehen 
beeinflusst haben und auch weiterhin prägen, d.h. dass Pluralismus bei der 
Aneignung von mystischer Tradition ebenso herrscht wie bei der Interpreta­
tion anderer Aspekte der Religionsgeschichte auch.

Eine bezeichnende Überschneidung der Ebenen (c) und (d) ergibt sich heute 
in der Situation des interreligiösen Dialogs. Interpreten aus einer Religion 
machen Erfahrung mit der anderen und sehen die eigene Tradition durch 
eine mystische Erfahrung neu angeeignet, die nun allerdings durchaus auch 
im Traditionszusammenhang der anderen Religion erfolgen kann. Wenn 
Christen sich beispielsweise auf buddhistische oder hinduistische Übungs­
wege einlassen und umgekehrt, so dass Individuen zu Erfahrungen kom­
men, interpretieren sie dieselben oft so, dass die Symbol- und Begriffswelt 
der buddhistischen oder hinduistischen Tradition einen neuen Bezugsrahmen 
für die Einordnung traditioneller christlicher Symbole abgeben kann.44 Da­
mit ist aber weder Gleichgültigkeit noch eine »neutrale« Interpretation einer 
scheinbar allgemein gültigen Erfahrung intendiert, sondern die jeweils kon­
krete Erfahrung(sgeschichte) wird in den Begegnungshorizont zweier Tra­
ditionen gehoben, der alte und neue Interpretationsmuster erzeugt, die aber 
dennoch an den normativen Kriterien von Traditionen gemessen werden. Je 
freier von Widersprüchen im epistemologischen wie existenziellen Sinn dies 
gelingt, umso größer die Chance der Integration in den Rahmen einer relativ 
bestimmten, aber sich historisch wandelnden hermeneutischen Gemeinschaft 
(Religion oder Konfession).

Der bedeutende christliche Zen-Meister Hugo M. Enomiya-Lassalle (1898 
bis 1990) sei hier als Beispiel genannt. Er geht von ein- und derselben Erfah­
rung aus, die jeder macht, der Zen übt, ganz unabhängig von der Religion des 
Übenden. Aber für den Erfahrenden bedeutet sie jeweils etwas anderes, wobei 
an diesem Begriff der Bedeutung die Normativität jenseits des Religionsplura­
lismus liegt.45

Die Sprache der Mystik ist primär evokativ, nicht deskriptiv. Betrachtet man 
etwa die Beispiele aus den großen Köan-Sammlungen des chinesischen Zen- 
Buddhismus, so wird dies Eine sofort deutlich: Jede Situation der Erfahrung 
wie ihrer Interpretation ist anders-auch Lassalle spricht als Erfahrener von 
den zahlreichen Variationen - und die in der Mystik wahrgenommene Ein-
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heit der Wirklichkeit ist eine transzendentale, die sich unter raum-zeitlichen 
Bedingungen nur als Vielheit darstellt. Gleichwohl ist der Maßstab, an dem 
Irrtum von Wahrheit unterschieden wird, eine religiöse Norm, die geschicht­
lich vermittelt wird - der Zen-Meister ruft aus: »Säkyamuni hat mich nicht 
betrogen«, die christliche Mystikerin bekennt sich zum Leiden Jesu oder zur 
Trinität.

Aber damit stehen wir vor der Wahrheitsfrage, die angesichts des Pluralis­
mus der mystischen Erfahrungen unausweichlich ist. Der Verweis auf mys­
tische Erfahrung kann also den Pluralismus des Erkennens nicht aufheben, 
aber die Wahrheitsdebatte zwischen den Religionen erscheint hier in spezifi­
schem Licht.

III. Was ist Wahrheit?

Das Problem setzt nicht erst mit der skeptischen Pilatusfrage ein, sondern damit, 
wie Wahrheit überhaupt positiv verstanden werden kann, denn die skeptische 
Frage, die letztlich den Wahrheitsbegriff relativierend auflösen möchte, verlangt 
selbst nach einem Bezugsrahmen, der als Wahrheitshorizont dienen könnte.

Also müssen wir uns grundsätzlich mit dem Problem beschäftigen: Was soll 
es denn heißen, wenn wir etwas als »wahr« bezeichnen.

Schon wenn wir das Gegenteil formulieren wollen, gibt es mehrere Möglich­
keiten: falsch, unwahr, gelogen, das ist doch nicht wahr (im Sinne von: das 
darf doch nicht wahr sein!), unecht (das Gegenteil von einem wahren Freund 
z.B.) usw. Diese Beispiele zeigen, dass wir aus dem Gegenbegriff zum Wah­
ren einen höchst vielschichtigen Wahrheitsbegriff erwarten können, und ich 
möchte auf nur zwei Aspekte eingehen:

• den philosophisch-erkenntnistheoretischen Wahrheitshorizont
• und die religiöse Erfahrung der Wahrheit.

Beides spielt in der Pluralismusdebatte auf dem Hintergrund des Dialogs der 
Religionen eine Rolle, aber die beiden Aspekte sind nicht identisch.

Vorbemerkungen zum philosophischen Wahrheitsbegriff

Nicht nur der Wahrheitsinhalt, sondern die Form der Wahrbeitssuche ist his­
torisch bedingt. Es gibt diesbezüglich in der europäischen Geschichte mehrere 
Modelle, die sich selbstverständlich von den Formalkriterien indischer oder 
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japanischer Epistemologien unterscheiden. Wir können in der Geschichte des 
abendländischen Denkens sehr allgemein drei Phasen hinsichtlich der Ent­
wicklung des Wahrheitsverständnisses unterscheiden:

• die onto-theologische von den Vorsokratikern bis zu den Realisten des
• Mittelalters,
• die subjektivitäts-zentrierte von den Nominalisten bis zum Idealismus,
• die sprachanalytische seitdem.

Ich werde kurz erläutern, was damit gemeint ist.

Thomas von Aquin46 hat Wahrheit als adaequatio intellectus et rei verstan­
den, und er steht damit in platonisch-aristotelischer Tradition. Bei Parmenides 
wurde erstmals das Denken zum Maßstab für das Sein, und Sein und Denken 
waren einander entsprechend. Die Entsprechung bedurfte eines Grundes, und 
den fanden die antiken Denker im göttlichen Logos oder Nous. Für Aristote­
les47 etwa verhält sich jedes Seiende zur Wahrheit, wie es sich zum Sein verhält, 
d.h. die Kongruenz von Sein und Denken ermöglicht die theoria der Philoso­
phie, also die Möglichkeit, von Wahrheit zu sprechen.

Die christliche Theologie setzte für diese Grundlage Gott ein, der nun den 
Zusammenhang des Erkennenden und des Erkannten garantierte. Wäre nicht 
im menschlichen Intellekt der göttliche Logos, der auch in der gesamten 
Schöpfung waltet, zumindest schattenhaft angelegt, so könnte überhaupt 
nichts als wahr erkannt werden. Durch Partizipation oder Teilhabe am Gött­
lichen kann der Mensch also zur Wahrheit gelangen. Dies gilt allgemein von 
jedem Menschen, der vernunftbegabt in diese Welt tritt. Allerdings ist diese 
Teilhabe am Göttlichen verdunkelt durch die menschliche Freiheitsgeschichte, 
die bekanntlich mit dem Sündenfall beginnt und den Menschen, indem sie ihn 
einerseits zu sich selbst, d.h. zum Gebrauch seiner Freiheit bringt, paradoxer­
weise gleichzeitig von Gott als seinem Ursprung entfernt. Von dieser Freiheit 
wird die Menschheitsgeschichte vorangetrieben, und es bedarf der Überbie­
tung menschlicher Freiheit durch den Akt höchster Freiheit auf Seiten Gottes, 
der sich selbst am Kreuz opfert, um dieses Paradox aufzulösen. So hängen 
christliche Erfahrung der Schuldverfallenheit, der Freiheit und des Grundes 
der Wahrheit miteinander zusammen.

Wahrheit oder auch Verlässlichkeit der Erkenntnis ist demnach in Gott 
begründet. Dies war so lange plausibel, als man die hier kurz umrissenen 
Grundlagen akzeptierte, d.h. die Übereinstimmung des göttlichen Logos mit 
dem menschlichen, der Sonne mit dem sonnenhaften Auge - wie Goethe for­
muliert der ontischen Ordnung und des Denkens anerkannte.
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Diese Grundlagen wurden aber erschüttert durch den Nominalismus und 
später durch die skeptischen Theorien. Alle Begriffe, Gedanken und Vorstel­
lungen, die wir gebrauchen, waren nun nicht mehr in einem übermensch­
lichen Reich der Ideen begründet, wie man seit Plato angenommen hatte, 
sondern im menschlichen Geist. Jede Erkenntnis verweist den Menschen also 
nicht an Gott oder eine unabhängig von ihm existierende ontische Ordnung, 
sondern auf den Menschen selbst. Grundlage der Wahrheit kann dann nur 
die menschliche Subjektivität sein. Auch wenn man diese Subjektivität letzt­
lich in einem absoluten Ich oder einem Weltgeist gipfeln lässt, wie dies Fichte 
und Hegel tun, kann Wahrheit sich nur an der Selbstidentität des Subjektes 
kristallisieren, ja, die Selbstgewissheit des Menschen wird identisch mit dem 
Grund der Wahrheit: cogito ergo sum. Es gibt dann letztlich keine Entspre­
chung von Sein und Denken mehr, sondern nur noch die Selbstgewissheit des 
Subjektes. Dass dies nicht Subjektivismus bedeuten muss, brauche ich hier 
nicht auszuführen, dass aber der Mensch (ob der individuelle, der abstrakt­
idealistische oder der gesellschaftliche gemeint ist, wird im 20. Jahrhundert 
verschieden beantwortet) zum Maß aller Dinge und auch zum Kriterium der 
Wahrheit wird, ist das Resultat oder vielleicht auch das Ende der Geschichte 
der abendländischen Wahrheitsmetaphysik.

Man glaubte nun lange Zeit, dass die »harten« Naturwissenschaften objektive 
Wahrheit erkennen würden, denn schließlich seien ihre Ergebnisse durch wie­
derholbare Experimente und Voraussagbarkeit erhärtet. Spätestens seit Hei­
senberg geriet dieser Glaube ins Wanken, und auch die Mathematik konnte 
nicht mehr die Gewissheit über die Dinge der Welt vermitteln, wie Einstein in 
seinem berühmten Wort von 1921 formulierte:48 »Insofern sich die Sätze der 
Mathematik auf die Wirklichkeit beziehen, sind sie nicht sicher, und insofern 
sie sicher sind, beziehen sie sich nicht auf die Wirklichkeit.« Sondern eben 
innerhalb der Axiomatik - auf angenommene Strukturen, die der menschliche 
Geist hervorbringt, die in sich gewiss konsistent und denknotwendig, damit 
aber eben noch nicht seins-notwendig sind. Die Einheit von Denken und Sein 
wird auch von der Mathematik nicht bewiesen, und damit bleibt der Wahr­
heitsbegriff problematisch.

Gegenwärtig wird die Frage der Begründung des Wahrheitsbegriffs meist ganz 
auf die sprachanalytische Ebene verlegt - semantische Wahrheitstheorie, Kon­
sensus- und Korrespondenztheorie usw. haben eines gemein: Was wir wissen, 
wissen wir nur, insofern wir Sprache haben. Außerhalb des Horizonts unserer 
Sprache ist (für uns) nichts, also auch keine Wahrheit. Klassisch formuliert: 
»Die Grenzen der Sprache sind die Grenzen unserer Welt.« (Wittgenstein).

64



Mystische Erfahrung, religiöse Tradition und die Wahrheitsfrage

Damit ist wiederum nicht Beliebigkeit gemeint, denn das Individuum schafft 
Sprache nicht, sondern findet sich durch intersubjektive Kommunikation 
in einer Sprache vor. Aber der Sprachen sind viele, und die Grenze dieses 
Wahrheitsbegriffs ist die Sprachgrenze. Wahrheit ereignet sich dann in einem 
spezifischen hermeneutischen Zusammenhang, in einer Sprachgemeinschaft, 
aber mehr lässt sich nicht sagen. Einige Denker versuchen, universale Grund­
strukturen des Sprachlichen festzustellen (also etwa die Unterscheidung von 
Subjekt und Prädikat, bestimmte semantische Strukturen usw.), andere 
erkennen nur die Geschichtlichkeit und Pluralität der Sprachen an, können 
von Wahrheit und ihrer Begründung also nur in einem spezifischen und nicht 
kulturübergreifenden Sprachlogik-Zusammenhang reden.

Damit sind wir bei unserem Problem: Was ist Wahrheit, wenn Wahrheit doch 
immer an Sprache gebunden ist und Sprachen eben unbestreitbar im Plural 
erscheinen? Wahrheit ist dann ein hermeneutisches Problem, abhängig vom 
Konsensus einer hermeneutischen Gemeinschaft, und diese Gemeinschaft 
wandelt sich. Heute ist sie in vielen Gegenden der Welt bereits interkulturell 
und umgreift mehrere hermeneutische Subzusammenhänge — wir würden 
nicht pluralistische Theologie diskutieren müssen, wenn dem nicht so wäre. 
Wer aber redet diese interkulturelle Sprache, die dann eine Wahrheit vermit­
teln könnte, wo gibt es die Grammatik, Semantik und Semiotik, die interkul­
turelle Konsensfähigkeit hätte? Andernfalls wir beim Plural der Sprachen und 
Wahrheitsbegriffe (also auch der Wahrheitsansprüche) bleiben müssten, was 
vielen, die im interkulturellen Dialog denkend tätig sind, als die beste Lösung 
erscheint. Aber: Wird nicht durch den Plural des Wahrheitsbegriffs das auf­
gelöst, was Wahrheit eigentlich meint: Verlässlichkeit?

Mit dem Begriff der Verlässlichkeit sprechen wir aber schon die zweite, ei­
gentlich und existenziell aber grundlegende Dimension des Wahrheitsbegriffs 
an, die religiöse.

Die religiöse Dimension der Wahrheit

Das deutsche Wort »Wahrheit« zeigt es schon an: Es ist abgeleitet vom alt­
hochdeutschen war oder wara, und das ist ein Treuegelöbnis. Giwari ist dann 
althochdeutsch »in Treue verbunden«, durch Treue gewiss und sicher. Nicht 
anders ist das beim englischen Wort truth, das von altenglisch triewo oder 
treoiuo (versprochene Treue) kommt und in seiner Ableitung truthfulness bis 
heute Treue und Verlässlichkeit ebenso enthält wie das deutsche Wort »Wahr­
haftigkeit«. Die Wahrheit ist nicht ein theoretischer Sachverhalt, sondern die 
Treue und Verlässlichkeit der Wirklichkeit, die Gewissheit, dass es so ist, wie 
es ist, und dass eben dieses Sosein gut ist - das Gute-Schöne-Wahre war für 

65



Michael von Brück

die Griechen eine Einheit, und so ist es in der christlichen Tradition geblieben: 
Die Treue und Verlässlichkeit Gottes ist seine Wahrheit.

Dieser Satz kann vielleicht als Quintessenz dessen gelten, was die Heils­
geschichte der hebräischen wie der griechischen Bibel ausmacht. »Wahrheit 
Gottes« ist also nicht zuerst eine adäquate Aussage über das Wesen Gottes, 
sondern - als genitivus subjectivus - die Selbstäußerung Gottes, in Bestän­
digkeit und Treue sich so zu äußern, wie er selbst ist.

Sich in Beständigkeit und Treue wahrhaftig zu äußern, also sich anderem 
unverhüllt zuzuwenden, ist aber das Charakteristikum der Liebe. So hängen 
Wahrheit und Liebe miteinander zusammen, nicht nur in der christlichen The­
ologie, sondern auch in anderen Religionen, und bis hin zu Kepler auch im 
Denken der Naturwissenschaft und in der Naturphilosophie.

Wie kann aber die religiöse Dimension der Wahrheit nicht nur intellektu­
ell erkannt, sondern existenziell aktualisiert werden? Das ist nun die Ebene, 
auf der sich die Religionen unterscheiden. Dennoch kann man Grundmuster 
erkennen, die in unterschiedlichen Kulturen auftauchen. Frederick Streng49 
zählt fünf Wege der Aktualisierung religiöser Wahrheit auf:

• die außerordentliche Erfahrung göttlicher Präsenz
• symbolische Verdopplung im Mythos und Ritus
• Kultivierung rechter Beziehungen zu anderen
• intellektuelle Erkenntnis eines absolut Notwendigen
• Erwachen zu transzendentem Bewusstsein.

Die außerordentliche Erfahrung göttlicher Präsenz tritt vor allein in zwei 
Formen auf, im Wesen der schamanischen Erfahrung und der Erfahrung des 
Propheten, sie ist auch Teilaspekt der mystischen Erfahrung im oben beschrie­
benen Sinn. Aber auch das Spüren von Führung im Leben, von Schutzengeln, 
Stimmen, das unmittelbare Gefühl der Gegenwart einer höchsten Instanz, die 
sich in einem Gefühl von Heilung, Ganzheit und Freude ausdrückt, gehören 
dazu. Es ist eine intuitive, direkte Erfahrung, die nicht nach Verifizierung von 
außen verlangt.

Die symbolische Verdopplung im Mythos und Ritus lässt Wahrheit im 
Symbol erfahren, um Sinn und Bedeutung zu vermitteln. Das ist zum Beispiel 
der Fall bei der Heiligen Zeit, die das Leben strukturiert und mit dem Allge­
meingesetz der Welt in Harmonie bringen soll. Der Mythos ist nicht einfach 
Ausdruck von Lebenserfahrungen, die auf andere Weise und durch die Sinne 
gemacht worden sind, sondern er projiziert Bedeutung, die vom Bewusstsein 
geschaffen ist, auf die ansonsten unzusammenhängend erfahrene Wirklich­
keit. Mythen und Rituale sind Vergegenwärtigung von Ursprungshandlungen 
der Götter oder Menschen. Auf diese Weise har der am Ritus Beteiligte am
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Ursprung, also an der Wahrheit, Anteil. Wahrheit ist nicht ein Akt theoreti­
scher Erkenntnis, sondern tatsächlicher Teilhabe.

Die Kultivierung rechter Beziehung zu anderen ist der Bereich der Mo­
ralität. Redlichkeit und Aufrichtigkeit im Handeln, das persönlicher Inte­
grität entspricht, ist besonders in der chinesischen Kultur der höchste Weg 
zur göttlichen Wahrheit überhaupt. Wahrheit ist hier nicht der Begriff des 
Guten, sondern das tägliche Handeln selbst. Aber auch im Judentum drückt 
sich Wahrheit als zuverlässige Treue ('emeth) in Gerechtigkeit (zedakah) aus, 
weshalb im Johannesevangelium (3,2.1; vgl. i.Joh 1,6) der Ausdruck »die 
Wahrheit tun« möglich ist.

Die intellektuelle Erkenntnis eines absolut Notwendigen, eines ersten Be­
wegers, eines zureichenden Grundes für die Ordnung in der Welt usw. hat zu 
theologischen Systemen geführt, die natürlich in den Religionen, aber auch 
innerhalb einer Religion verschieden sind. Diese Unterschiede sollen nicht ba­
gatellisiert werden. Es sei aber darauf hingewiesen, dass dies nur ein Zugang 
zur Wahrheit unter mehreren ist, wie wir hier zu zeigen versuchen. Umgekehrt 
ist gerade im Buddhismus die Einheit von Meditation und Einsicht auf Grund 
von Erkenntnis ein hoher Wert.50 Bei vielen christlichen (Eckhart, Seuse, Te­
resa), hinduistischen (Sankara, Rämänuja, Abhinavagupta) und islamischen (Ibn 
al-Arabi) Mystikern ist das nicht anders. Die Frage nach der Wahrheit im 
Dialog angesichts der Pluralität der Religionen darf sich also weder auf das 
theologische Argument beschränken, noch kann sie es ausklammern.

Schließlich kommen wir zum meines Erachtens entscheidenden Punkt: dem 
Erwachen zu transzendentem Bewusstsein. Dies wird mit Einsicht, 
Klarblick, Durchbruch, Befreiung (skt. moksa), Wesensschau (jap. kenshö) 
usw. in den Religionen verschieden benannt. Entscheidend ist, dass Wahrheit 
in diesem Zusammenhang nicht bedeutet, irgendetwas zu wissen, sondern 
etwas zu werden. So sagen die Upanisaden: Wer brahman erkennt, wird 
brahman. Erkennen, wahre gnosis, ist dann ein Schöpfungsakt, Erkennen 
und Liebesvereinigung sind wesenseins.

Dazu sei nur ein Beispiel angeführt, das »Büchlein von der Wahrheit« des 
Konstanzer Mystikers Heinrich Seuse aus dem Jahr 13 2.7.51 Die Wahrheit 
erscheint ihm als himmlische Stimme, als Person und belehrende Partnerin, 
in die der Mystiker schließlich eingeht. Das Sich-lassen ist ein Verlieren des 
Ich, also auch der konventionellen intellektuellen Unterscheidungen. Die äu­
ßere Schale verschwindet, aber das Wesen des Menschen bleibt. Die Wahrheit 
kann in Begriffen nicht erkannt werden, denn in ihr fallen die Gegensätze 
zusammen. Gott ist die Wahrheit, und da in Gott-wie Nikolaus von Kues 
formuliert - die Gegensätze zusammenfallen (coincidentia oppositortun). 
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kann Wahrheit nicht gleichbedeutend mit menschlichem Erkennen sein. Sie 
gipfelt im Nichtwissen, das aber nichts anderes ist als die höchste Erfahrung 
des seligen Seins in voller Bewusstheit, das auf jeden Fall den Pluralismus 
theologischer Sätze transzendiert.
Seuse schreibt dazu:

»Und darum werden einem gelassenen Menschen, dessen Vater Gott allein ist und 
in dem nichts Zeitliches geboren wird, nach seinem Eigenwillen die Augen aufge­
tan, dass er sich selbst erkennt, sein seliges Leben beginnt und eins mit Gott ist, 
denn da sind alle Dinge eines in dem Einen.

Der Jünger: Ich sehe doch, dass da Berg und Tal sind, Wasser, Luft und man­
cherlei Geschöpfe. Wie sagst du da, dass nur eines sei?

Das lautere Wort (die Wahrheit) entgegnete; Ich sage dir noch mehr: So­
fern sich der Mensch nicht zweier widersprüchlicher Dinge als eines bewusst sei, 
so ist es zweifellos nicht leicht, von solchen Dingen mit ihm zu sprechen; wenn er 
dies aber einsieht, so ist er erst bis zur Hälfte des Weges zum Leben, das ich meine, 
vorangekommen.

Frage: Welches sind diese Widersprüche?
Ein ewiges Nichts und des Menschen zeitliche Gewordenheit.

Bedenken: Zwei Widersprüche in einem widersprechen in jeder Weise jeglicher 
Wissenschaft.

Antwort: Ich und du begegnen einander nicht auf einem Zweige oder auf ein 
und demselben Platz: Du gehst einen Weg und ich einen anderen. Deine Fragen 
entstammen menschlichem Verständnis, und ich antworte aus einem Denken, das 
menschliche Beobachtungsweise weit übertrifft. Menschliche Art zu sehen musst 
du aufgeben, willst du in jenen Bereich kommen, denn aus Nichterkennen ent­
springt die Wahrheit.« (345)

Wahrheit ist unaussprechlich, und was tut der, der in der Wahrheit ist?
Seuse meint:

»Er übt Gemeinschaft mit den Leuten, ohne ihr Bild in sich zu prägen, erweist 
Liebe, ohne an ihnen zu hängen, und Mitleiden, ohne sich zu sorgen in rechter 
Freiheit.« (361)

Gibt es dann keine theologischen Lehrmeinungen mehr, keine theoretischen 
Unterschiede im Meinen und Glauben? Dazu Seuse:

»Solange der Mensch Mensch bleibt, gelangt er nicht über Meinen und Glauben 
hinaus, ist er aber, losgelöst von sich, versunken in das, was da ist, so besitzt er ein 
Wissen aller Wahrheit, denn seiner selbst entsunken, steht er dann in der Wahrheit 
selbst.« (362.)

Dies ist jetzt schon möglich, in selbstvergessener Gelassenheit bzw. im Sich- 
Lassen in Gott. Das bedeutet auch, seine Lehrmeinungen und Hilfsvorstel­
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lungen letztlich in Gott zu lassen, nicht aus ängstlichem Verzicht, sondern aus 
wahrer Erfahrung.

Die Wahrheit, die der Mensch erkennt, ist also in der mystischen Erfahrung 
im dialektischen Sinne aufgehoben. Wer in der Wahrheit ist, streitet nicht 
rechthaberisch, um seine Identität zu behaupten. Streit kann notwendig wer­
den, aber ausschließlich und nur um des Kriteriums der unbedingten Liebe 
willen, das allerdings in jeder Religion in eigener Weise konkret ist. Denn im 
Konfliktfall, wenn z.B. dem Mörder mit Intoleranz begegnet werden muss, 
zerbrechen liberal-pluralistische Wahrheitsmodelle am ethischen Imperativ.51 
In Krisen bedürfen das relative Absolute und das absolute Relative einander, 
damit Handeln nach einem unbedingten Kriterium möglich wird.

Satyagraha als interkulturelles Experiment und als Weg

Die existenzielle Dringlichkeit der Frage nach der Wahrheit hat ihren Ursprung 
in der Notwendigkeit, dass der Mensch werten muss, was ihm »frommt« und 
was ihm schadet. Ohne diese Unterscheidung wäre Überleben unmöglich. 
Letztlich mündet die Frage nach dem Leben in die Suche nach einem letzten 
Ziel, das nirväna oder Reich Gottes oder wie immer genannt werden kann. 
Dieses letzte Ziel verbindlich für die Lebensgestaltung zu machen heißt, »die 
Wahrheit tun«.

Die relative, konventionelle Wahrheit, mit der es empirisches Wissen zu tun 
hat, ist quantitativ. Sie sucht einzelne Faktoren und setzt sie miteinander 
in Beziehung. Ergeben sich konsistente Beziehungsverhältnisse, sprechen wir 
davon, dass etwas »wahr« ist. Es geht um einzelne Fakten, und darum ist diese 
Wahrheit relativ, samvrti oder vyävahärika, wie man in Buddhismus und 
Hinduismus sagt. Pluralismus bedeutet hier nicht die Vielheit von Wahrhei­
ten, die in Beliebigkeit enden könnte, sondern die jeweilige Konkretion und 
Relationalität der Wahrheit.

Die absolute, transzendente Wahrheit, mit der es die religiöse Erfahrung 
zu tun hat, ist qualitativ. Sie bezieht alles Einzelne auf das Ganze oder auf 
Gott. Wenn alles Einzelne in diesem Ganzen Richtung bzw. Sinn findet, spre­
chen wir von Wahrheit. Diese absolute Wahrheit gibt allem anderen, auch der 
Gesamtheit der relativen Wahrheiten, Kohärenz und Sinn. Sie ist der Grund für 
sinnvolles Urteilen und darum selbst nicht in einem Urteil fassbar.

Verifizierbar ist nun diese religiöse absolute Wahrheit nur im Gesamtzusam­
menhang der Lebenspraxis in einer hermeneutischen Gemeinschaft, d.h. in ei­
ner Wahrheitsgemeinschaft von Menschen, die miteinander umgehen, wozu al­
lerdings das Denken gehört.55 Worte, die sich auf diese absolute Ebene 
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der Wahrheit beziehen, sind aber nicht deskriptiv und beschrei­
bend, sondern suggestiv und verweisend. So wollen etwa köans die 
^en^/to-Erfahrung nicht beschreiben, sondern dazu hinführen, wie wir bereits 
oben im Blick auf Mystik überhaupt sahen.

Für den Pluralismus und Dialog der Religionen bedeutet dies, dass nicht ein 
Wahrheitsmodell absolut gesetzt werden darf, sondern dass die Einsicht reifen 
sollte, dass wir Wahrheit nur in der Form der Suche nach ihr haben. Das ist ein 
nie zu Ende gegangener Weg. Wahrheit ist, christlich gesprochen, eine Sache 
der eschatologischen Zukunft.54 Strukturell entspricht dem, wenn auch nicht 
in derselben Weise begründet, die mystische Erfahrung, die in allen Religio­
nen Begegnung mit der Transzendenz ist, d.h. mit dem, was jede geschichtlich 
faktische und sprachlich formulierbare Wirklichkeit übersteigt. Wenn auch 
inhaltlich mystische Erfahrungen in ihrem gedeuteten Wahrgenommensein 
durchaus voneinander verschieden sind, so entsprechen sie einander in ihrem 
entscheidenden Zug: dem Transzendieren jeder Form, wenn auch dies wieder 
nur in Form sagbar ist. Im Buddhismus formuliert man darum: Auch die Ent­
leerung der Form muss entleert werden (sünyatäsünyatä).

Auf die pluralistische Theologie bezogen heißt das: Die Vielheit der Gegen­
wart beschreibt den Weg, der von der Vergangenheit her Orientierungspunkte 
hat und offen ist. Diese Offenheit in der Gemeinschaft von Kulturen und Re­
ligionen trägt dem Pluralismus der Sprachen und Denkwege Rechnung. Nicht 
eine Methode oder ein einziger Referenzrahmen entspricht demnach heute 
der Lebenssituation der Menschheit, sondern der Pluralismus selbst ist der 
methodische Rahmen.

Wie geht man aber damit um, und was ist das Kriterium für Wahrheit, auf das 
in existenziellen Entscheidungssituationen nicht verzichtet werden kann? Für 
einen Christen ist Jesus Christus der letztgültige Maßstab seiner Orientierung. 
Für einen Buddhisten ist dies der Buddha. Wenn unsere Überlegungen richtig 
waren, bedeutet dies aber nicht Abgrenzung, sondern gemeinsames Gehen auf 
dem Weg der Wahrheitssuche.

Denn wenn Wahrheit und Liebe untrennbar sind, dann ist die wahrhaftige 
Wahrheitssuche diejenige, die das Wohl-sein des anderen erlaubt und fördert. 
Das Festhalten an der Wahrheit in der individuellen wie gesellschaftlichen 
Lebenspraxis, satyagraha also, kann als die dem Leben selbst gemäße Äu­
ßerungsform der Wahrheit gelten. Authentisches Leben ist somit das Expe­
riment mit der Wahrheit, wie Gandhi treffend seine Lebensgeschichte über­
schrieb. Die nach Wahrheit in einträchtiger Bemühung suchende Gruppe, die 
hermeneutische Gemeinschaft, kann heute nur die gesamte eine Menschheit 
sein - dazu zählen Buddhisten und Christen, Hindus, Muslims und Juden so­
wie Menschen in allen Religionen und säkularen Kontexten in gleicher Weise.
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Toleranz aus Wissen und Gewissheit, nicht aus Gleichgültigkeit, Unwissen 
und Ungewissheit, ist dazu notwendig. Da Toleranz nicht unabhängig vom 
Gemeinwohl gedacht werden kann55 und dieses wiederum nur im relativen 
Konsens der Werte formulierbar ist, bleibt der interreligiöse Dialog in der Be­
scheidenheit des Vorläufigen verhaftet: Die Partner müssen nach Maßgabe ih­
rer je eigenen hermeneutischen Kriterien absolute Relative als relative Absolute 
so formulieren, dass der interrelationale Prozess der Wahrheitssuche konkrete 
Verbindlichkeit ermöglicht, aber nie zum Stillstand kommt. Die Konsequenz ist 
Demut und einvernehmliche Geduld. Solche demütige Geduld hat ihre Wurzel 
in spiritueller Erfahrung, weil diese jede Form transzendiert und gleichzeitig 
einschließt, womit sowohl die Bedeutsamkeit als auch die Vorläufigkeit jeder 
Erscheinung angezeigt ist.
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