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Michael von Briick

Globalisierte Welterfahrung und die Rationalitit der
transrationalen religiésen Praxis

Warum ich so denke, wie ich denke
Autobiographische Skizzen

Im Folgenden werde ich keine systematische Abhandlung prisentieren,
sondern eine eher rhapsodische Darlegung von Griinden, die mich die
biographisch erfahrene kulturelle Pluralitit als kognitiv-konstruktiven
Pluralismus deuten lassen. Als Ausgangspunkt, von dem her ich dann
zuriick und vorwirts gehen werde, wihle ich meine Dissertation von
1975: «Moglichkeiten und Grenzen einer Theologie der Religionen».!
Darin werden die Theologien Karl Barths und Rudolf Ottos behandelt.
Barth, der scheinbar alle Religionen abqualifizierte und allein das Wort
Gottes in Jesus Christus, nein: Jesus Christus a& das eine Wort Gottes,
gelten lieB. Und Otto, der unter der Kategorie des «Heiligen» einen Ent-
wurf fiir eine Theologie der Religionsgeschichte vorgelegt hat, der also
die Spuren der Prisenz Gottes als Hierophanien pluralistisch zu denken
versuchte. Beiden freilich ist eine Grunderfahrung, besser: ein Schock,
gemeinsam: die Selbstzerstorung der europdisch-christlichen Kultur im
Ersten Weltkrieg. Das stolze Abendland, das aus seiner vermeintlichen
Uberlegenheit nicht nur seinen politischen und 6konomischen Herr-
schaftsanspruch ableiten zu diirfen glaubte, sondern das diesen An-
spruch auch kulturell und religiés geltend gemacht hatte: das Christen-
tum als die eine wahre Religion, weil sie den unzivilisierten Wilden
zivilisiert habe. Diese Hybris war im Krieg untergegangen. Die «christli-
chen» Vélker waren mit einer noch nie dagewesenen Totalitdt tberei-
nander hergefallen. Was nun?

1 M. v. Briick: Méglichkeiten und Grenzen einer Theologie der Religionen,
Berlin 1979.
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1. Vorbemerkung angesichts globalisierter Welterfahrung

Ich schreibe diese Vorbemerkung im Mirz 2013 in einem tibetisch-bud-
dhistischen Kloster im Himalaya. Der Ort liegt tiber 3500 m hoch. Das
Atmen fillt schwer. Vor meinem Fenster die schneebedeckten Berge.
Monche und junge Novizen, 6- bis 10-jihrige Kinder, rezitieren stun-
denlang die Mahayana-Satras und Bitt-Gebete fir das Wohlergehen aller
lebenden Wesen in tibetischer Sprache. «IKosmische Solidaritdt» habe ich
diese Spiritualitit vor mehr als 30 Jahren genannt. Einerseits. Anderer-
seits bin ich hier im Rahmen eines DFG-Projekts. Die Frage ist: Argu-
mentieren Buddhisten in bioethischen Fragen anders als Europier und
Amerikaner, da ja Buddhisten von einer Anthropologie des Nicht-Selbst
ausgehen? Also doch die Vermutung einer tiefgreifenden Differenz der
Kulturen, die nicht nur bestimmte Vorstellungen, sondern Strategien der
praktischen Vernunft, der Argumentation in modernen ethischen Fra-
gen, betrifft.

Auch das Hochtal von Ladakh ist ans Internet angeschlossen. Strallen
werden gebaut, immer unter militirischen Gesichtspunkten, denn die
GrofBmichte Indien und China trauen einander nicht. Die Grenze ist nur
wenige Kilometer entfernt, ihr Verlauf umstritten. Das Fernsehen bringt
die moderne Lebenswelt in diese seit iiber 2000 Jahren multikulturelle
Gegend. Nicht nur Hindus und Buddhisten kennen Spuren dieser Kultu-
ren am oberen Indus in ihrer Mythologie, auch der Islam ist hier ansis-
sig, und in der Neuzeit kamen die protestantischen Christen hinzu.
Herrnhuter Missionare, die erste Schulen bauten und die Gemiisezucht
mitbrachten. Vornehmlich Blumenkohl. Eine globalisierte Erfahrung
also, nicht erst heute, aber in den letzten Jahrzehnten durch Hindler aus
Kashmir, Militirs aus Zentralindien und Touristen aus aller Welt unab-
lissig beschleunigt. Eine Welt? Ezne Welterfahrung? Das wird man nicht
behaupten kénnen, zu unterschiedlich sind die Lebensstile, die Interes-
sen, die Erwartungen und Angste der Menschen in Miinchen und in Leh.
Heimat ist spezifisch, erweiterbar vielleicht, aber nicht austauschbar.

Was ich hier autobiographisch erzihle, kann in der abstrakteren Spra-
che der Wissenschaft unter der Frage nach den anthropologischen Uni-
versalia und den kulturellen Spezifika behandelt werden. So formuliert
das Humanwissenschaftliche Zentrum (HWZ) an der Universitit Miin-
chen die fundamentale Fragestellung seiner Forschungsperspektive, die
durch Kooperation naturwissenschaftlicher und kulturwissenschaftlicher
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Ficher ausdifferenziert wird. Das Problem ist nicht neu. Gibt es ein
«Wesen» des Menschen, das Menschen miteinander teilen trotz der of-
fensichtlichen kulturellen Unterschiede? Die Extreme von Essentialis-
mus und Konstruktivismus schwingen hin und her, die Forschungsmo-
den und -modalitidten gewichten abwechselnd mehr das eine, dann mehr
das andere. Wenn eine sprachlich und religios/kulturell identifizierte
Gruppe einer anderen begegnet, stellt sich das Problem akut. Wie ist Ver-
stindigung mdglich? Durch Ubersetzung, Mimesis, intentionale Koope-
ration usw. Aber was geschieht, wenn wir iibersetzen? Nicht dasselbe
wird anders ausgedriickt, sondern es entsteht eine neue Ausdrucksform.
Aber: wovon? Gibt es ein Gemeinsames, und wenn ja, wie ldsst es sich
bestimmen. Und in welcher Sprache, da wir ja das Eine, wenn es dies
denn gibe, immer spezifisch ausdriicken miissen. Und selbst wenn durch
duflerste Abstraktion allgemeine Formeln gefunden werden, wie in der
Mathematik, muss auch diese von Quantititen und Relationen handelnde
Symbolik in Alltagssprache vermittelt werden, spitestens dann, wenn
gefragt wird, was man zihlt: Apfel oder Birnen? Hinduistische devas oder
semitisch-israelitische serafim? Gibt es eine Veranlagung zum ReligiGsen
(die, wie alle Veranlagungen, bei Menschen unterschiedlich ausgeprigt
ist), ein religidses Apriori, oder sind wir religiés, weil wir zufillig so er-
zogen worden sind und man uns diese und nicht jene symbolische Aus-
drucksform beigebracht hat, um unsere Angste, aber auch unsere Phan-
tasien und Hoffnungen und kreativen Impulse benennen zu kénnen?
Geht es auch ohne Religion?

Diese Fragen und den Versuch, sie mit Vernunftargumenten zu be-
antworten, kann man trefflich als «nterreligiése Theologie» bezeichnen.
Der Begriff ist neu, die Praxis ist alt. Denn genau diese Fragestellungen
gibt es bereits im Rigveda (2. Jahrtausend v. Chr.). Wir finden sie zumin-
dest rudimentir bei den Vorsokratikern, bei Platon und Aristoteles. Im-
plizit oder explizit. Sie waren und sind ein Thema der Aufklirung unter-
schiedlicher Couleur. Schleiermacher war 1799 zutiefst davon bewegt,
und eben auch Rudolf Otto. Die aufgeworfenen Fragen erscheinen dabei
jeweils unterschiedlich konfiguriert. Der Zeitgeist und die Verunsiche-
rungen jeweiliger Epochen lassen spezifisch fragen. Fiir Otto war es der
Zusammenbruch der europiischen Zivilisation im Ersten Weltkrieg.
Eine Erschiitterung ohnegleichen. Europa, das am Christentum und
seiner Rationalitdt geschult war, das eine philosophisch-theologische
Ethik der Feindesliebe und der Bildungswiirdigkeit der Menschen und
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daraus seinen Ubetlegenheitsanspruch iiber die anderen Kulturen be-
grindet hatte, war zerbrochen. Das sogenannte «kulturprotestantische
Projekt» galt vielen Zeitzeugen als gescheitert an inneren Widerspriichen.
Das Irrationale hatte nicht nur auf der Couch eines Sigmund Freud, son-
dern auf den Schlachtfeldern von Sedan und Verdun seine unfassbare
Fratze gezeigt.

Die Dialeksische Theologie Karl Barths reagiert genau darauf. Christ-
liche Offenbarung und menschliche (Un-)Kultur hitten nichts miteinan-
der zu tun. Auch die Religionen, einschlieBlich des Christentums als
Religion, seien ambivalent, zweifelhaftes Menschenwerk. Barth trennt
menschliche Welt und géttlichen Anspruch. Otto reagiert anders, eher
universalisierend: Er will aufgrund des Studiums der Religionsgeschichte
eine allgemeine menschliche Lebensstruktur erkennen, die dann theolo-
gisch zu deuten wire.

2. Das biographische Gedichtnis als verantwortete
Interkulturalitit

Nicht nur der Erste Weltkrieg hatte am Ast des christlichen Abendlandes
gesdgt. Auch die Religionskritik des 19. Jahrhunderts, namentlich in der
Gestalt des beilenden Spottes Friedrich Nietzsches, die Freilegungen der
Tiefenstrukturen des Seelenlebens durch Sigmund Freud und die Funk-
tionsanalyse der Religion durch Karl Marx. Danach diente Religion den
herrschenden Klassen als probates Mittel zur Herrschaft, zur Erzeugung
von Angst und Abhingigkeit.

Ich bin nach dem Zweiten Weltkrieg geboren und in der DDR aufge-
wachsen. In einem Elternhaus, das ich bewusst als Pfarrhaus wahrnahm.
Die intellektuelle Umgebung war atheistisch, antikirchlich und religions-
kritisch geprigt. Alle drei Aspekte sind nicht dasselbe, aber unter dem
Druck der Staatsideologie des diktatorischen Sozialismus fielen diese As-
pekte zusammen. «Religis» sein, hieB, eine Nische der Freiheit fir sich
zu reklamieren, fast ein Verschworenheitsgefiihl. Differenzen zwischen
den Religionen spielten keine Rolle. Die «anderen Religionen» — das wa-
ren im geschlossenen politischen System der DDR natiirlich nicht Bud-
dhisten oder Hindus oder Muslime, sondern Katholiken und, ganz
marginal, Juden. Sie allen waren «religiés» im Unterschied zur Staatsideo-
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logie, fast eine verschworene Identitit gegen das System. Dass die Ver-
hiltnisse real viel komplexer waren, erfuhr ich erst nach der Schulzeit.

Ich «ernte» Religion also nicht als die selbstverstindliche Kultur,
sondern wurde in eine gegeniiber der Gesellschaft abseitige Gruppe so-
zialisiert. Und das nicht durch Lehrinhalte und Lektiire theologischer
Traktate, sondern durch religionsdsthetische Prigung. Ich sang in einem
Knabenchor, der jeden Sonntag die Liturgie und am Samstagabend die
groflen Werke der geistlichen Musik auffiihrte. Ich lernte die Inhalte des
Christentums durch Musik. Das bewirkt eine tiefe emotionale Prigung
bei gleichzeitiger begrifflicher Offenheit. Religion erlebte ich nicht als
begriffliches Lehrgebdude, sondern als offenes System der Identifikatio-
nen. Und dies alles in sozialer Vergemeinschaftung, denn im Chor waren
alle «religiés» und gegen das Staatssystem — gute Voraussetzungen also
fir eine enorm statke Sozialbindung gegentber dem Feindbild Atheis-
mus. Man beschiftigte sich mit Literatur, mit Wagner — mit den Einflis-
sen des Buddhismus auf die romantische Literatur und Musik. Dies emp-
fand ich als selbstverstindlich.

Als ich dann Sanskrit lernte und die indischen Religionen in ihren Sym-
bolwelten und Philosophien zu verstehen suchte, waren diese Impulse
Bestitigungen fiir die eigene religiése Sozialisation gegen den Atheismus.
Wenn der consensus populorum religids war, so hatte die «alleinige wissen-
schaftliche Weltanschauungy, der Marxismus-Leninismus, doch mit eini-
ger statker Konkurrenz zu kimpfen. Fiir mich war die Pluralitit der Reli-
gionen und ihrer historischen Deutungsmuster eine befreiende Erfah-
rung im System der Unfreiheit: intellektuell und politisch. Mir scheint,
dass dies die treibende Kraft in meinem Denken war und ist.

Denken ist der Nachvollzug des Erlebten in Kontexten der Mittei-
lung. Das Erlebte war die Freiheit durch Religion im System der Unfrei-
heit, und die Spielarten des Atheismus waren der Adressat, der Kontext
der Mitteilung fiir die nachvollziehbare Freiheit. Das habe ich als Durch-
bruch durch Grenzen empfunden — und wer wei3, was die von Selbst-
schussanlagen gesicherte Grenze fiir einen hinter der Mauer eingesperr-
ten Menschen bedeutet, weil3, was es bedeutet, eine Grenze zu durch-
brechen. Dies ist der Grund, dass ich kulturelle, disziplindre und sonstige
Grenzen mit Lust zu durchbrechen gewillt war (und bin). Interkultura-
litit, Interdisziplinaritit, Interreligiositit, auch die Uberschreitung der
kunstlichen Grenzen von Wissenschaft und Praxis, von akademischem
Disput und Kunst — all dies war mehr als ein intellektuelles Abenteuer, es
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war sozialpolitische Identititsfindung, Abgegrenzte Konfessionalitit kam
in diesem Weltbild schlicht und einfach nicht vor. Primir war die «Soli-
daritdt der Religiosen» gegen den Zeitgeist, der militant die Gleichschal-
tung der Geister unter dem Banner der atheistischen Staatsideologie
forderte.

Hier freilich ist eine Reflexion iiber den Atheismus notwendig, eine
Riickblende aus heutiger Sicht, denn diese Analyse kann ich nur schrei-
ben, nachdem ich andere Religionen studiert habe, nachdem also Typo-
logien von Denkformen aufgrund empirischer Studien der differenten
historischen Entwicklungen der Religionen moglich geworden sind. Die
folgenden Einsichten verdanke ich also vielleicht im Impuls dem Wider-
stand gegen das atheistische Regime, in der Durchfiihrung aber der Pra-
xis von intellektueller Interkulturalitit.

3. Atheismus

3.1 Erscheinungsformen des Atheismus

Der Atheismus ist nicht erst ein Phinomen der neueren europiischen
Religionskritik. Er ist so alt wie die Religionen selbst, ja, er kann als eine
Variante von Religion (Schnidelbach) bezeichnet werden. Ob Sokrates,
der als Verderber der Frémmigkeit (asebeia) gegentiber den alten Gottern
zum Tode verurteilt wurde, ob die frithen Christen, die als Atheisten
verschrien wurden, weil sie sich gegen die Verehrung des rémischen
Kaisers als Gott stellten, ob der Buddha, der die brahmanischen Opfer
fir die Gotter ablehnte und Fragen nach der Unsterblichkeit, eines An-
fangs oder Endes der Welt usw. offen lie — sie alle wurden von den
Michtigen und Religionsdeutern ihrer Zeit als «Ungldubige» verurteilt.

Allerdings ist das, was verurteilt wurde, sehr verschieden. Der Bud-
dha war skeptisch gegentiber jeder Behauptung, die nicht beweisbar bzw.
empirisch iiberpriifbar war. Sokrates hielt nichts von der Anbetung von
menschlichen Projektionen, von Géttern also, die willkiitlich das Schick-
sal lenken wiirden, und Jesus wandte sich gegen den Missbrauch der
Religion durch Politik und Macht.

Auch in der Neuzeit waren die ersten groflen «Atheisten» meist nicht
im wortlichen Sinn Atheisten, sondern Mystiker, Pantheisten, Panen-
theisten oder Deisten: Gott ist iz allem, oder er #s# Alles, oder er ist ein
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hinter allem anzunehmendes letztes Prinzip, das die Welt nach ihrer Ent-
stehung sich selbst lberlassen hat — aber er ist nicht der persénliche
allmichtige Gott, der so viel Leiden und Widerspruch in der Welt zu-
ldsst. Er ist letztlich nichts anderes als das Selbstbild des Menschen, nur
an den Himmel projiziert (Feuerbach). Oder er ist das «Opium des Vol-
kes», das eingenommen wird, damit die unertriglichen sozialen Zustinde
ertraglicher sind (Marx). Mehr noch, er ist Opium fir das Volk (Lenin),
das die Herrschenden den Unterdriickten verabreichen, damit diese stille
halten, ein bewusster Priesterbetrug also zur Aufrechterhaltung der Klas-
senherrschaft. Der Glaube an Gott wiirde sich erledigen, wenn die Mas-
sen des Opiums nicht mehr bediirften, wenn also das kommunistische
Paradies auf Erden errichtet wire.

Atheismus kann also erstens erkenntnistheoretisch begriindet sein (die
letzten Zusammenhinge der Welt sind nicht erkennbar). Atheismus kann
gweitens eine aktive Gottesleugnung sein im Sinne eines Naturalismus (es
kann prinzipiell nichts geben als das, was quantitativ in seinen Eigen-
schaften und Wirkungen messbar ist, was also Gegenstand der Naturwis-
senschaft ist). Atheismus kann drittens aus praktischen Griinden gefordert
werden, weil der Glaube an Gott zur Legitimation ungerechter Herr-
schaft oder zur psychologischen (Selbst-)Entwiirdigung benutzt werden
kann (er kann ablenken von den wirklichen Aufgaben, die der Mensch in
der Weltgestaltung zu leisten hat). Die Argumente sind respektabel, mit
Ausnahme vielleicht der zweiten Position: Die Nicht-Existenz Gottes ist
ebenso wenig beweisbar wie die Existenz. Indem die Argumente konsis-
tent sind und ein entsprechendes Lebensgefiihl vermitteln, kann man gut
damit leben. Jahrhunderte des gelebten Atheismus beweisen dies: Atheis-
ten kénnen ebenso wie Theisten moralisch handelnde Wesen sein und
sich an dsthetischen wie kognitiven Erlebnissen erfreuen. Sie kénnen ihr
Leben strukturieren, indem sie das Einzelne in einen Zusammenhang
von GesetzmiBigkeit einbinden und dies kognitiv und/oder rituell dar-
stellen. Um nur ein altes Beispiel zu geben: Der Buddhismus als nicht-
theistische Religion hat Jahrtausende lang Menschen ein sinnvolles Leben
im dharma (Weltgesetz) ermdglicht und zu einem Leben in spiritueller Er-
fahrung und sinnerfillter Gemeinschaft angeleitet. Allerdings gibt es
auch hier einen letztgiltigen Begriff: den dharma. Darauf vertraut der
Buddhist. Fir den modernen Atheisten ist dies vielleicht die Universalitit
der Vernunft. Kann er darauf verzichten? Die Konstruktion von Gotces-
begriffen kann verstanden werden als die Vorstellung und Formulierung
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eines Hochsten bzw. Absoluten in Bezug auf jede mogliche Welterfah-
rung.

3.2 Quellen des Wissens

Woher aber weill der Mensch etwas lber das, was manche Religionen
«Gott» nennen? Einige Religionen behaupten, liber spezielle Selbstmit-
teilungen dieses Hochsten Wesens zu verfligen (Offenbarung). Wer dem
vertraut (Glaube), hilt dies fiir wahr, wer dies ablehnt, ist ein A-theist im
Sinne der Ablehnung dieses spezifischen Gottesbildes, wer die Frage
offen lasst, ist Skeptiker. Hier gibt es wenig zu diskutieren, denn der
Glaubige kann gerade deshalb an seiner Meinung festhalten, weil sie der
Vernunft absurd erscheint. Mehr oder weniger plausible Griinde fiir die
Annahme oder Ablehnung einer Gottesvorstellung kénnen zwar gegen-
einander abgewogen werden, doch absolute Gewissheit, die der Vernunft
einsehbar wire, kann es nicht geben.

Andere glauben, dass eine der Sinneserfahrung und dem Denken
transzendente Wirklichkeit direkt erfahren werden kann. Dies sind die
«Mystiker, und entsprechende Gruppen und Strémungen finden sich
wohl in allen Religionen. Mit dem Begriff «Mystik» werden einerseits ein
Bereich spezifischer Bewusstseinserfahrungen, andererseits die Mittel
und Wege zu diesen Erfahrungen bezeichnet. Das Besondere der Be-
wusstseinserfahrung besteht darin, dass die Wirklichkeit als Einheit er-
fahren wird, die in sich geordnet ist, so dass ein Gefiihl von Geborgen-
heit, Freude und unbedingter Freiheit fiir den Erfahrenden daraus folgt.
Die Wahrheit der Erfahrung ist der Zusammenfall aller Gegensitze in
einer Einheit oder dem Ganzen. Die christliche Tradition hat dies als
cognitio Dei experimentalis (experimentelle Gotteserkenntnis) bezeichnet.
Im Buddhismus wird eine dhnliche Erfahrung, nimlich die Einheit von
allem als «Entstehen in wechselseitiger Abhingigkeit aller Erscheinun-
gem» (pratityasamntpada), ganz anders begriffen, nimlich gerade als eine
Erkenntnis, die jeden Schopfer-Gott tiberfliissig macht. Die Erfahrung
ist subjektiv, und die Gewissheit, dass jemand nicht verriickt, sondern
«entriickt» ist, kann nur im intersubjektiven Diskurs gewonnen werden.
Der aber ist abhingig von Deutungen und Projektionen aller Art. Aus
der mystischen Erfahrung folgt jedenfalls nicht, dass ein bestimmtes
Gottesbild (z.B. die Vorstellung von einem persénlichen Gott) bestitigt
wirde. Deshalb hat Karl Barth die Mystik als Atheismus deklariert.
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Religiése Wahrheit ist aber nicht Vermutung (condectnra) oder Meinung
(opinio) Giber einen prinzipiell oder gegenwirtig ungewissen Sachverhalt,
sondern Vertrauen (griechisch: piszs, lat. fiducia, engl. faith). Die Frage
nach dem Gottesverstindnis ist also keine theoretische, sondern eine
existentielle: Auf welche Hoffnung will ich mein Leben begriinden? Das,
was mich dann «unbedingt angeht» (so Paul Tillich, 1886-1965), das ist
mein «Gott. Auch diese Einsicht ist nicht neu. Martin Luther formulier-
te: Woran du dein Herz hingst, das ist dein Gott.

3.3 Personalitit und Transpersonalitit

A-theismus ist zunichst die Ablehnung eines theistischen, d. h. personal
gedachten Gottes. Dafiir gibt es gute Griinde: «Person» ist eine Katego-
rie menschlicher Erfahrung, ein personaler Gottesbegriff ist also Projek-
tion des Menschen. Ein personlicher Gott miisste sich, wenn er allwis-
-send und moralisch ist, entsprechend verhalten. Das tut er offensichtlich
nicht. Weder die Zeugnisse in den Religionen (auch nicht in der Bibel)
zeichnen ein widerspruchsfreies Gottesbild, das frei wire von Gewalt,
Eifersucht, Hass usw., noch ist die Leidenserfahrung der Menschheit
(Gewalt, Krieg, Leiden Unschuldiger) angetan, an einen solchen Gott zu
glauben. Das «Theodizee-Problem», das heil3t, die Schwierigkeit der
Rechtfertigung eines allmichtigen Gottes, der gleichzeitig die Liebe sein
soll, ist ein starkes Argument fir den Atheismus. Biichner nannte es den
«Fels des Atheismusn.

Dass Gott nicht im Sinn des menschlichen Erlebens «Person» sein
kann, ist von alters her bekannt. Auf diese Erkenntnis stiitzt sich die so-
genannte «negative Theologie»: Von Gott kann nur gesagt werden, was
er nicht ist. Denn alle Begriffe wiirden ihn auf die relative Ebene herab-
ziehen und das widerspriche gerade dem Begriff einer «letzten Wirklich-
keit». Von den Kirchenvitern (z.B. Gregor von Nyssa) ber Dionysius
Areopagita bis zu den Mystikern des Mittelalters und heutigen Denkern
ist dies selbstverstidndlich. Im Hinduismus ist es das «xe# ... net» (nicht
dies, nicht das) der Upanishaden. Und im Buddhismus sind ohnehin Be-
griffe und Vorstellungen leer (s#nya) in Bezug auf substantiellen Gehalt,
alle Begriffe sind mental konstruiert (prapasica). Im Hinduismus ist die
Wirklichkeit das eine brabman (ein Uberpersénliches jenseits aller Eigen-
schaften und Begriffe), das gleichwohl in allen Erscheinungen der Wirk-
lichkeit als «inneter Lenkem (antaryimin) oder das tiefste Selbst (@tman)
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prisent ist. Augustinus will Gott als dynamische Realitdt hinter der Welt,
als ein in sich bewegtes Ganzes, denken. Aus den eben genannten Griin-
den will er deshalb auch beser den Begriff «Person» vermeiden und lieber
relatio (Beziehung) sagen. Aber das sei letztlich zu abstrakt, und so sagt er
«Person» nur, um nicht schweigen zu miissen. (De Trinitate 5,9,10) Zu
einer «Relation» kdnne man sich nicht im Gebet verhalten. Oder doch?

In manchen Religionen wird Gott pripersonal gedacht, als Naturkraft,
die kaum intelligenzgesteuert erscheint. In Judentum, Christentum und
Islam herrscht das personale Gottesbild vor, das der Atheismus ablehnt. In
vielen Strémungen des Hinduismus und im Buddhismus (aber auch in
mystischen Traditionen) kénnen wir von einem #ranspersonalen Gottesbild
sprechen: Hier ist die dletzte Wirklichkeit» nicht weniger als Person, son-
dern mehr: z.B. ein sich selbst steuerndes Universum, das Information
verarbeitet (dernty) und in Kommunikation aller Teilelemente sich selbst
intelligent neu schafft. Der Mensch kann in tieferen Bewusstseinsschich-
ten in diesen Kommunikationsstrom eintreten und so mit dem Grund
der Wirklichkeit verbunden sein. Gibt es dann Gebet? Ja. Im Sinn eines
meditativen Einheitsbewusstseins. Dann bete nicht mehr «ich» zu
«Gott, sondern «Gotts selbst betet «in mir». Aber das sagt schon der
Apostel Paulus (Rémer 8).

3.4 Jenseits von Theismus und Atheismus?

Kann dies ein Atheist akzeptieren? Dies hidngt an der Form des Atheis-
mus, die wir oben vorgestellt haben. Ein «Gottesbegriff», der allen Pri-
missen moderner Erkenntnisse widerspricht, welche die Wissenschaften
liefern, kann wohl kaum Konsistenz und Vertrauen (Glaube) herstellen.
Aber: die Deutungen der modernen Naturwissenschaften sind nicht ab-
geschlossen. Es konnte einen vernlinftig begriindbaren Einheitsbegriff
der Wirklichkeit geben, der sich verabschiedet von einem Materiebegriff,
der mechanisch beschreibbare Interaktionen von Masseobjekten oder
Korpern beinhaltet.? Vielmehr wite dies ein Begriff von «Materie», der
Potentialrdumen entspricht, die Information tragen. Hohere oder subti-
lere Realisierungsformen des Materiellen kénnen als emergente Phino-
mene konzeptualisiert werden. Emergeng besagt, dass eine systemisch ver-

2 Zum Folgenden: G. Rager / M. von Briick: Grundziige einer modernen
Anthropologie, Géttingen 2012, bes. 170ff.
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bundene Einheit neue Eigenschaften gegeniiber den Ausgangsbedingun-
gen hat. Mentale Prozesse (Denken, Fihlen, Gedichtnis usw.) unter-
scheiden sich qualitativ von den chemischen und elektrischen Reaktio-
nen, die in den verschalteten Zellen ablaufen, wenngleich die mentalen
Eigenschaften nicht ohne diese messbaren neuronalen Netzwerke auf-
treten. In diesem Sinn kann man sie also als emergent bezeichnen.

Um diese Suche nach dem einen zugrunde liegenden Prozess drehen
sich philosophische Interpretationen der modernen Physik (Relativitits-
theorien und Quantenphysik) und auch der Neurowissenschaften. Im
Zusammenhang mit den Beobachtungen der Neurowissenschaften stellt
sich die Suche vor allem als die Frage nach der Einheit zwischen der
Perspektive der «Dritten Person» (die Perspektive, die es mit objektivier-
baren materiellen Prozessen im Gehirn zu tun hat) und der Perspektive
der «Ersten Person» (der Perspektive des subjektiven Etlebens und der
damit verbundenen Bewusstseinsphinomene: der «Qualia»). Vorschlige
gibt es viele; einer der bis in die breite Offentlichkeit Aufsehen erregt hat
und heute neu diskutiert wird, ist David Bohms Annahme einer implizi-
ten Ordnung, die als Inbegriff einer Ganzbewegung (holomovemen) allem
Geschehen auf der Ebene der expliziten Ordnung zugrunde liegen
kénne. Andere, aber dem Bohm’schen Modell strukturell dquivalente
Modelle, finden sich in der buddhistischen und hinduistischen Tradition.

Das Kontinuum der materiell-geistigen Evolution der Welt entfaltet
Moglichkeitsrdume, Strukturen, Krifte, Anlagen, die in der Welt selbst
liegen. Sie werden zwar erst im Verlauf der Evolution aktuell, aber sie
sind schon immer potentiell impliziert, d. h. sie sind angelegt. Sie driicken
sich in der Zeit aus, sind aber nicht selbst die Zeit. Jeder Dualismus von
Materie und Geist verbietet sich hier, denn er ist nicht geeignet, die be-
obachtbaren Wechselwirkungen zu beschreiben, vor allem die Kausalitit
von unten nach oben wie auch von oben nach unten. Vielmehr entfaltet
sich ein Potentialraum (Mdglichkeitsnetz) in immer komplexeren Struk-
turen. Es ist also die Welt eine Selbstentfaltung des Einen, das wir Geist-
materie oder Materiegeist oder auch ganz anders benennen kénnten, je-
denfalls nicht entweder Geist oder Materie. Weil Materie als Materie nur
erscheint, wenn sie strukturiert ist, gibt es Materie nicht ohne das Struk-
tur- und Formprinzip, das wir — mit der gesamten aristotelischen Tradi-
tion im Riicken — Geist nennen.

Das Ganze oder das Eine (brabman, dtman, tad ekar) im Hinduismus
bildet ein feldartiges Netz, an dem Bewusstsein (Wahrnehmung und
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Denken) als ein interner Aspekt gedeutet werden kann. Man miisste
einen Begriff von Wirklichkeit denken, bei dem die Beziehungsstruktur
in einem Phasenraum zumindest den gleichen Status erhielte wie die ob-
jektivierten Objekte in der klassischen Physik. Dann kénnten die subtilen
Manifestationen der «einen Energie» als nichtduale Relationenmuster be-
griffen werden, die quantitativ durch ihre Informationsdichte unter-
scheidbar sind. Dies wiirde einen Begriff der Nicht-Dualitit von Be-
schreibungsformen des Materiellen und Mentalen ermdglichen. Die zu-
grunde liegende Wirklichkeit wire als ein einziges Relationennetz ge-
dacht.

4. Leben in Relationen

Die Grundskizze des Weltbildes, das ich hier entworfen habe, erkennt
die Verbundenbeit aller Erscheinungen. Es ist ein dko-sophisches Weltbild, in
dem das, was dem Menschen als materiell und das, was als geistig er-
scheint, zutiefst miteinander zusammenhingen. Es ist eze Wirklichkeit,
die in verschiedenen Dimensionen (oder Subtilititsgraden) erscheint.
Meine Grundthese dazu lautet:

Die Welt ist komplex, aber nicht kompliziert. Grundgestalten der
Natur und des Geistes bauen sich aus einfachen, regelmiBigen Formen
(Kristalle) auf. Schonheit besteht im RegelmiBigen (rdumlich) und in der
Wiederholung (zeitlich). Das erleben wir in der Musik, im Tanz, in der
Komplementaritit von Farben und Formen. Allerdings ist das vollig
RegelmiBige langweilig, weil nicht lebendig. Leben besteht in einer als
Proportion noch wahrnehmbaren Abweichung von der Symmetrie, so
dass sich Bewegung der Augen, des Ohres usw. ergibt. Vollkommenheit
ist kein «es ist», sondern die Suche nach diesem «es soll werden». Das
Mal ist die Suche nach dem, was noch nicht ist, aber erahnt «dahintem»
liegt. MaB3volle Selbstgestaltung liegt in der Produktion von Qualitit, die
das Allgemeine abbildet in einem je unwiederholbar Besonderen. Diese
Qualitit ermdglicht Identifikation als Einzelner in einem gréBeren Zu-
sammenhang, der Geborgenheit gewihrt.

Ein solches Weltbild kann in Ritualen eingetibt und inszeniert werden.
Sie verbinden den Menschen mit der kosmischen Ordnung. Rituale ha-
ben genau dies schon immer getan: die Ordnung, die in der Welt ge-
glaubt (oder vermutet) wird, auf allen Ebenen — kosmisch, sozial, psy-
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chologisch — abzubilden. Die «Unterbrechung, die das Ritual gegeniiber
dem Alltag bedeutet, inszeniert ein Erleben des hinter allen Widersprii-
chen existierenden Zusammenhangs der Wirklichkeit. Das erzeugt Hoff-
nung und Mut zum Handeln in Solidaritit mit der gesamten Realitit. So
entstehen Lebensgewissheit und soziale Kommunikation, mehr noch: £os-
mische Kommunion.

4.1 Gedachte Transzendenz als produktive Expression der Phantasie

Drei Aktivititen des Menschen, die sich in kulturellen Diskursen ausdri-
cken, zeigen, dass sich der Mensch gestaltet, indem er seine eigene Ge-
staltung durch Produktion herstellt. In allen drei Bereichen begnigt sich
der Mensch nicht mit dem, was er vorfindet, sondern er vermutet — im
eben angedeuteten Sinne — eine andere Realitdt hinter der, die ihm in den
Sinnen erscheint. Diese drei kulturellen Gestaltungsbereiche sind: Re-

- gion, Kunst und Wissenschaft. In der Religion entwirft der Mensch eine Ord-
nung der Dinge hinter dem Chaos der Lebenserfahrung. Er entwirft
Transzendenz und inszeniert dieselbe im Ritus. In der Kunst entwirft der
Mensch Bilder von der Wirklichkeit, wie sie in Witklichkeit sei bzw. sein
soll. Dies kénnen Hoffnungsbilder der Schénheit sein (trotz aller Wider-
wirtigkeit) oder Bilder des ScheuBlichen, die aufriitteln sollen und die
Lethargie des Faktischen vertreiben. In der Wissenschaft erkennt der
Mensch eine Mathematik und Geometrie in den Dingen gegen allen An-
schein. Er entdeckt GesetzmiBigkeit, also Ordnung, in und hinter dem
scheinbar Zufilligen. Er entdeckt andere Zusammenhinge als die, die
zunichst zu sein scheinen (die Sonne geht nicht auf, sondern die Erde
dreht sich; die materiellen Kérper sind nicht fest, sondern bestehen aus
Quantenfluktuationen usw.). In diesen drei Dimensionen entwickelt der
Mensch Phantasie, seine Lebensverhiltnisse zu verindern.

Der Mensch lebt in Erwartungen. Diese Erwartungen projizieren ein
Vorherwissen, das spielerisch Mé&glichkeiten der Zukunft entfaltet, die
dann an Hand des Erfahrungsschatzes durchdacht werden. Dieses Wis-
sen ermoglicht eine Sehnsucht tiber das Gegenwirtige hinaus, eine Uber-
legenheit iiber die Zeit und die Endlichkeit — und dieser Wunsch nach
dem, was (noch) nicht ist, zeichnet den Menschen aus. Aufgrund des
Zeitbewusstseins kann sich der Mensch die Zukunft vorstellen. Ja, er
kann sich intuitiv in eine andere Wirklichkeit als die, die er gegenwirtig
real erlebt, versetzen. Die denkende Imagination ist es, die das Endliche
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Ubersteigt und Hoffnung iiber die jeweilige Gegenwart hinaus freisetzt.
Hoffnung ist Ausdruck des Kreativen im Menschen, der sich lber den
Ist-Zustand erhebt. Hoffnung erzeugt ein Spannungsverhiltnis, nimlich
die Kluft von Wirklichkeit und Anspruch, von Sein und Sollen bzw.
Wiinschen. Aber Hoffnung ist zugleich Inbegriff der Aufhebung dieses
Widerspruchs.

Projektive Phantasien haben eine individuelle und eine gesellschaftli-
che Seite. Auf der einen Seite hat jeder Mensch Hoffnungen fiir sein ei-
genes Leben, und diese Hoffnungen kreisen nicht nur, aber doch zentral,
auch um die Frage nach der Grenze des Lebens, d. h. nach dem Tod und
einem moglichen Jenseits. Auf der anderen Seite kann jeder Mensch als
Mensch nur in einer Gesellschaft existieren, denn er ist, was er ist, in Be-
ziehung zu anderen Menschen. Die Gesellschaft erméglicht Leben und
schriankt gleichzeitig mégliche Lebensgestaltung ein. Auch hier kreisen
die Hoffnungen um die Moglichkeiten der Grenziiberschreitung dessen,
was ist, also um eine Verdnderung der gesellschaftlichen Zustinde. In
vielen Gesellschaften und besonders in den entsprechenden Religionen
kénnen wir beobachten, wie sich beide Dimensionen der Hoffnung in
gegenseitiger Abhingigkeit ausgestalten und verdndern.

4.2 Religionen als Gegenstand der Religionswissenschaft

Ich unterscheide Gegenstand und Objekt des Denkens. Religionen sind
kein Objekt, das abgrenzbar wire von anderen Erscheinungen durch be-
stimmte Eigenschaften, die wesensmaBig und festgestellt werden konn-
ten. Insofern ist die moderne Kritik der Religionswissenschaft an der
klassischen Religionsphinomenologie notwendig gewesen. Aber ohne
Phinomenologie, d.h. die Beschreibung von Erscheinungen, die als
ebendiese Erscheinungen vergleichend wahrgenommen und einander zu-
geordnet werden, kommen wir nicht aus. Religionen entstehen in gesell-
schaftlichen Diskursen. Das, was Religion ist, wird in diesen Diskursen
ganz unterschiedlicher Akteure jeweils neu «ausgehandelt. Dabei sind
Institutionen, die sich als religiés deklarieren, nur einer der zahlreichen
Akteure. Auch die Religionswissenschaft ist ein Akteur, insofern sie die
Diskurse tiber Religion mitprigt. Dies in der manchmal sicher uniiber-
sichtlichen, aber doch kognitiv erfassbaren pluralen Methodik der Reli-
gionswissenschaft wahrzunehmen, ist eine historisch differenziert arbei-
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tende neue Phinomenologie. Ich habe dafiir den Begriff der historischen
Hermeneutik geprigt.

4.3 Anthropologische Wurzeln der Religionen

Religionen wurzeln allerdings in anthropologischen Grunddaten, sonst
wiren sie iberhaupt nicht mit einem Sammelbegriff darstellbar. Mir
scheint, dass es sich dabei diachron und diatop variant um zwei Aspekte
des Menschseins handelt. Die eine Wurzel: Religion ist Kompensation
des Leidens und des Todes. Menschliches Leben ist fragil und nicht vor-
hersagbar. Die Zufilligkeit des Lebens ist etwas Erschitterndes. Men-
schen versuchen in Religionen, dem allen einen Sinn zu geben, d. h. das
als zufillig Erlebte in einen weiteren Rahmen zu stellen, in dessen Deu-
tungsmustern es einen Sinn bekommt. Die andere Wurzel: Religion ist
das ekstatische Etleben. Menschliches Etleben ist ja nicht nur Leiden
-und Tod und Krankheit, sondern auch Ekstase, d. h. Momente der tota-
len und nicht intentional gesteuerten Begliickung treten in unterschiedli-
chen Zusammenhingen auf. Auch hier wird das Kontingente des un-
mittelbaren Erlebens in einen gréBeren Zusammenhang gestellt. Das
kann in der Betrachtung der Natur geschehen oder in der Musik, in der
Kunst Giberhaupt, natiirlich auch in der Erotik. Religionen driicken beide
Aspekte aus, sie sind die (rituelle) Performanz der Einordnung kontin-
genten Erlebens in als gesetzmiBig geglaubte gréere Zusammenhinge.

Diese Zuordnungen sind allerdings historisch kontextuell, d. h. plural.
Religionen sind, wie auch Sprachen, unterschiedliche Zugangsweisen zur
Welt, die ihre eigene innere Uberzeugungskraft, Bildungskraft, Meta-
phernkraft haben, Geschichten erzihlen, und die lberzeugend sind —
oder eben auch nicht. Aber Religionen gegeneinander abzuwigen in dem
Sinne, dass die eine als solche wahr sei, die andere aber falsch, ist so
wenig moglich wie das Abwigen der Sprachen in dieser Hinsicht. Natiir-
lich gibt es richtige und falsche Aussagen, der Malistab ist aber jeweils
ein selbst wieder kontingentes bzw. historisch bedingtes Bezugssystem.
Aus dieser Einsicht ergibt sich die Notwendigkeit einer pluralistischen
Betrachtungsweise.

Zunichst ist die Zugehdrigkeit zu einer Religion meistens keine Ent-
scheidung, sondern man wird hineingeboren in eine bestimmte kulturelle
Situation. Die Ursprungsfamilie ist das pridgende soziale Milieu, aus dem
sich dann auch religiése Prigungen, psychische Grundhaltungen wie Utr-
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vertrauen oder eben Angst, ergeben. Erst in der Pubertit und im Er-
wachsenenalter lernt man, kulturelle Erfahrungen miteinander zu verglei-
chen, weil man Unterschiede kennengelernt hat. Aus der Wahrnehmung
des Unterschieds ergibt sich die Mdglichkeit zur Unterscheidung. Dies
beinhaltet allerdings auch die Erkenntnis, dass Religionen ja keineswegs
so einzigartig und urspriinglich sind, wie man vielleicht bisher aus Man-
gel an Kenntnis angenommen hatte, sondern dass religiése Identititen
von Anfang an in synkretistischen Situationen wurzeln, dass alle Religio-
nen immer auf jeweils anderes bezogen und aus vielen Elementen zu-
sammengesetzt sind. Das Christentum etwa ist eine Mischung aus jiidi-
schen, griechischen, 4gyptischen und dann eben auch germanischen
Elementen. Das ist in anderen Religionen nicht anders. Der Unterschied
heute ist, wie mir scheint, dass wir erstens die gesamte Welt im Blick
haben — die fremden Kulturen sind nicht mehr fremd, sondern am je als
eigen reklamierten Ort prisent, sie sind aufeinander bezogen und vermi-
schen sich wechselseitig in ihren Legitimationen —, und dass zweitens die
individuelle Entscheidungsfreiheit in einem Maf3e gegeben ist wie noch
nie zuvor in der Geschichte. Denn Religionen sind ja nicht nur indivi-
duelle Erfahrungen, sondern auch soziale Systeme. Sie geben Staaten ein
Rechtssystem, sie legitimieren oder delegitimieren ein Rechtssystem und
Herrschaftssysteme, und damit sind sie politisch relevant und von den
entsprechenden Herrschenden entsprechend benutzt worden, ebenso
aber auch von Emanzipationsbewegungen, die die jeweilige Herrschaft
herausgefordert und in Frage gestellt haben. Religionen sind &ffentlich,
sie aufs Private beschrinken zu wollen, entspricht nicht dem, was die
Religionsgeschichte an Daten liefert. Auch die Zeitgeschichte lehrt die
Offentliche Prisenz von Religionen. Damit ergibt sich das Problem diffe-
renter Geltungsanspriiche. Und dies kann nur im pluralistischen Diskurs
aufgegriffen werden.

Diese These muss unterschieden werden von einem Begriff der Tole-
ranz, der hier eher irrefithrend ist. Bereits Goethe wollte aus gutem
Grund Toleranz nur voriibergehend gelten lassen, weil in ihr ein Macht-
gefille zum Ausdruck komme, das sich in Toleranz als herablassender
Haltung zeige. Toleranz miisse vielmehr zur Anerkennung des anderen
fihren. Aber wie? Denn Geltungsanspriiche sind Anspriiche, denen in
jedem Gemeinwesen auch Grenzen gesetzt werden. Der Toleranzbegriff
in der Aufklirung war begriindet worden mit der Einsicht, dass jede reli-
giése Position «nkonsistent» (Voltaire) sei, die Konfessionen seien wie
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verschiedene Miinzprigungen, die den gleichen Wert hitten. Ob aber
etwa auch dem Atheisten Duldung gewihrt werden solle, war strittig,
Rousseau plidiert fiir (beinahe) unbegrenzte Toleranz gegeniiber Mei-
nungen mit der Ausnahme, dass es keine Duldung der Intoleranz geben
kénne. Fur Lessing erweist sich die Authentizitit einer Religion an den
Taten, an der Ethik also bzw. an der individuellen wie sozialen Wirkung.
Aber auch das bedeutet, dass der Duldung des Anderen Grenzen gesetzt
sind, die am ethischen Nutzen festgemacht werden. Angesichts dieser
Denkfigur hat auch die Aufklirung ein Abgleiten ins Totalitdre nicht ver-
meiden kénnen. Zwar wurde der Begriff der Toleranz nach den beiden
Weltkriegen im 20. Jh. dahingehend weiter entwickelt, dass der Andere
nicht nur geduldet werden solle, obwoh! man sein Argument fiir falsch
hilt, sondern wez/ man ihn im Irrtum meint, ihm als Person aber die Wiit-
de unabhingig von seiner Meinung zusprechen misse. Auch das bedeu-
tet aber nicht, dass alles gleich gliltig sei, weil es gleichglltig ist, sondern
- dass das Gute als gleich gultig gelten solle. Was aber das Gute ist, wird
im gesellschaftlichen Diskurs verhandelt. Es missen Mafistibe dafiir ent-
wickelt werden, was als gut gelten kénne. Voraussetzung dafiir ist der
Glaube an die Allgemeingtiltigkeit der Vernunft.

Alle Religionen haben Gewalt gerechtfertigt. Und unsere moderne
Frage ist immer noch: Muss Gewalt gerechtfertigt werden? Muss man
mit Gewalt eingreifen, wenn ein Mensch geschunden wird? Oder ganze
Gruppen von Menschen geschunden werden? Oder sind nur gewaltfreie
Aktionen legitim? Aber was ist dann Gewalt bzw. Gewaltfreiheit? Be-
schrinkt sich die Frage auf die physische Ebene, oder gibt es auch eine
legitime Frage nach der Gewalt bzw. Gewaltfreiheit auf der psychologi-
schen und mentalen Ebene?

4.4 Praxis des Erkennens und Handelns

Wie kann zunichst der Diskurs Uber diese Fragen gewaltfrei und ohne
unzulissige Fremdbestimmung geschehen? Diese Frage ist nicht neu. Sie
ist zentral fiir die Religionen, auch fiir die Philosophie und die Psycholo-
gie. Wie komme ich zu einem moglichst wenig fremdbestimmten Be-
wusstsein und damit zu gewaltfreien Diskursen? Das Problem kann nur
interdisziplindr erforscht und dann womdglich beantwortet werden. Mir
scheint, dass der Buddhismus wie keine andere geistige Tradition hier
bahnbrechende Analysen geleistet und Losungsmoglichkeiten vorge-
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schlagen hat. Das ist einer der Griinde dafiir, weshalb ich das, was man
Buddhismus nennt, fiir mehr als nur einen legitimen Gegenstand der Re-
ligionswissenschaft (und anderer Disziplinen) halte, sondern fiir ein kog-
nitionstheoretisch zu beschreibendes Werkzeug fiir Erkennen tiberhaupt.
Aus diesem Grund verstehe ich mich auch als Religionswissenschaftler,
der einerseits distanziert-beschreibend analysiert, andererseits Aspekte
des Buddhismus (und des Christentums) praktiziert, was nichts mit einer
Vermischung von distanzierter Wissenschaftspraxis und engagierter Reli-
gionsaustibung zu tun hat, sondern mit dieser kognitionstheoretisch be-
schreibbaren Praxis.

Denn wofiir wird der Mensch geschult, wenn er sich buddhistischer
Geistesschulung unterzieht? Er wird dafiir geschult, seine eigenen Wahr-
nehmungs- und Gestaltungsmuster zu erkennen. Dabei geht es zunichst
um eine Konzentrationsschulung, die mit dem ganzen Kérper und mit
dem Atem verbunden ist. Man lernt also alle bewusstseinsinternen Pro-
zesse, Gefithle und Gedanken, von auflen anzuschauen. Je mehr man
meditiert und je mehr man in diese Form der Ubung eindringt, desto
besser kann man die eigenen Impulse, das eigene Funktionieren des
Bewusstseins durchschauen und dann auch steuern.

Auch hier ldsst sich eine mdgliche Selbstpositionierung durch die
Wahrnehmung des Buddhismus (und entsprechend dazu auch anderer
Religionen) in der Geschichte analytisch aufkliren. Wenn man die Ge-
schichte des Buddhismus in Europa betrachtet, kann die historisch-her-
meneutische Methode hilfreich sein.> Der Buddhismus ist mehr als eine
religiose Modestromung. Die Begeisterung fiir Indien setzte in Europa
etwa um 1800 ein, und sie war verbunden mit dem Bestreben um eine
Erneuerung der Kultur: kognitiv, emotional und sozial. Im 19. Jahrhun-
dert ging es wesentlich um die Ethik, das Verhalten, und um die rationale
Philosophie. Man meinte, im Buddhismus ein Gegenmodell zur euro-
pdischen Religionskultur erkennen zu kénnen, weil man glaubte, dass es
im Buddhismus keine Dogmen und keine Rituale gebe, die konfessionell
spalten, sondern dass es sich um eine rationale Philosophie und ein-
sichtsvolle Psychologie handele. So nahm man den Buddhismus wabhr,
ohne die Realitit des Buddhismus in Asien zur Kenntnis zu nehmen.
Doch dann setzte im Zusammenhang mit dem Ersten Weltkrieg und da-

3 Diese habe ich entwickelt in: M. von Briick / W. Lai: Buddhismus und
Christentum, Miinchen 1997, 638ff.
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nach eine neue Wahrnehmung des Buddhismus ein. Das hingt wiederum
mit den europdischen Perspektiven und Projektionen zusammen, die aus
der Katastrophe des Krieges und des Zusammenbruchs des Selbstbe-
wusstseins der europiischen Uberlegenheitsmentalitit eine Alternative
suchten: Der Buddhismus galt nun als Alternative fiir die zerbrochene
Bewusstseinskultur durch neue und pidagogisch relevante Bewusstseins-
schulung, also Meditation. Nach dem Zweiten Weltkrieg setzte eine Be-
geisterung fiir Ostasien noch einmal neu ein. Diese Begeisterung kam
von Amerika und hingt mit der amerikanischen Japan- und Chinapolitik
zusammen. Das Zen, das aus China und Japan kommt, faszinierte nun
nicht nur einige Intellektuelle, sondern wurde in breiteren Bevolkerungs-
schichten aufgenommen — zundchst in Kunstlerkreisen, dann in der 68er-
Bewegung in der Hippiekultur, und dann auch in einigen katholischen
Orden. Heute wird daraus eine Kultur der Achtsamkeit, die das Ge-
sundheitswesen und das Bildungswesen der westlichen Welt erfasst hat.
‘Das Thema der Achtsamkeit ist in den letzten Jahren aus der rein reli-
gionskulturell geprigten Szene herausgewachsen in die Wissenschaft hin-
ein, wir haben Achtsamkeitskongresse in Zusammenhang mit medizini-
schen und neurowissenschaftlichen Fragen und Medizinkongressen, als
Therapieformen bereits breit institutionalisiert. Pl6tzlich spielt dieses bud-
dhistische Konzept der Achtsamkeit und der Achtsamkeitsschulung eine
Rolle in solchen Prozessen der Gesellschaft, die wir zunichst meist gar
nicht mit Religion verkniipfen.

Der Buddhismus hat far diese Zusammenhinge eine Philosophie
entwickelt auf der Grundlage einer Psychologie, also einer Einsicht in die
Funktionsweisen des Bewusstseins. Die Einsicht ist, dass das Ganze ein
umfassendes System ist. Demnach ist der Andere nicht einfach der An-
dere, sondern ein Aspekt von mir. Bestimmung von Alteritit und Identi-
tit sind wechselseitig voneinander abhingige Ereignisse. Dadurch wird
das Subjekt angeregt so zu handeln, dass es dem Anderen nicht schadet,
denn Schidigung ist dann immer Selbstschidigung. Das betrifft auch die
Grundstruktur des Denkens, die ich in dem hier entworfenen Sinn als
Struktur der inklusiven ldentititsdiffereng bezeichnen mochte. Das bedeutet,
dass Pluralitit in wechselseitigen Relationen gedacht werden kann. Und
das ist eine Inklusivitdit. Darum spreche ich von einem inklusiven Plura-
lismus und einer pluralistischen Inklusivitit. Beide Perspektiven bedin-
gen einander. Selbstredend ist dies auch anwendbar auf die Religions-
theologie.
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Die Weigerung, solche Zusammenhinge zu erkennen und daraus in-
dividualethische, wissenschaftsethische und sozialethische Konsequen-
zen zu ziehen, habe ich in verschiedenen Publikationen als Dummbheit
bezeichnet.* Dies ist in der Tat ein Grundiibel, wohl nicht nur unserer
Zeit. Dummbheit hingt mit Egoismus, mit der Einbildung einer egozen-
trischen Perspektive zusammen. Eine solche ist nicht nut theoretisch,
sondern auch moralisch tibel, weil Dummbheit Selbstreflexion, Selbstkri-
tik und damit auch Veridnderungsbereitschaft verhindert. Solche Dumm-
heit kann sich institutionalisieren in Bildungssystemen, auch in politi-
schen Systemen, selbstverstindlich auch in religiésen Systemen, in denen
man seine Identitit behaupten muss dadurch, dass man sich am besten
nicht verindert. «Glaubwiirdigkei»» wird dann mit dem Beharrungsprin-
zip verwechselt, wihrend Wandel als Schwiche interpretiert wird. Das ist
bereits bei Brecht thematisiert in der berithmten Geschichte vom Herrn
K.: «Sie haben sich gar nicht verinderp, «Ohy, sagte Herr K., und er-
bleichte»® Wir setzen hingegen stindig darauf, unsere eigenen Bediirfnis-
se nach Stabilitit zu befriedigen, nach einer Ego-Stabilitit, die dann nach
aullen projiziert wird. Das Bediirfnis nach festen Strukturen prigt unsere
Selbstbilder und wird der Erkenntnis einer sich wandelnden pluralen
Wirklichkeit nicht gerecht. Dies zu durchschauen, ist eine Aufgabe des
Denkens. Das ist, wie mir scheint, eine der Wurzeln einer pluralistischen
Religionstheologie.

Ich vermute, dass wir heute iberthaupt keine andere Wahl haben, als
die Pluralitit zu reflektieren, also pluralistisch zu denken und damit theo-
logisch das zu entwerfen, was der Begriff «interreligiose Theologie» be-
sagt. Denn wir leben in einer Weltgesellschaft, die miteinander vernetzt
und voneinander abhingig ist in Kommunikationen, die unterschiedliche
Wertvorstellungen, Erfahrungen und Symbole miteinander ins Gesprich
bringen, die Kulturen in ihrer Geschichte hervorgebracht haben. Was wir
brauchen, ist die Bewusstwerdung dieser Situationen, und das kann nur
in einem gleichberechtigten Diskurs aller Partner, die dafiir bereit sind,
auf Augenhdhe geschehen.

4 M. v. Briick: Wie kénnen wir leben? Religion und Spiritualitit in einer
Welt ohne Mal3, Miinchen 20055, 133ff,
5 B. Brecht: Kalendergeschichten, Hamburg 1953, 117.
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