GroBer Tod und Grofles Leben
Ein Beitrag zum buddhistisch-christlichen Gespridch im Blick auf die
Mystik des Paulus Samuel Vollenweider

Kommt man aus Europa nach Japan, so stellt man mit Interesse fest, wie
bestimmte Bibelstellen im buddhistisch-christlichen Dialog einen gera-
dezu verfestigten ,,Sitz im Leben“ gewonnen haben. Zu ihnen zihlt jenes
»mystische“ Pauluswort ,,So lebe nicht mehr ich, sondern Christus lebt in
mir“ (Gal 2,20a), das in besonderem MaB dazu disponiert scheint, genuin
~buddhistische* Erfahrungen auch in den maBgeblichen Uberlieferungen
des Christentums widerzuspiegeln.! Von Keiji Nishitani, dem groBen,
jungst verstorbenen japanischen Religionsphilosophen, heifit es, er habe
dieses paradox formulierte Pauluswort herausragenden Theologen in Ba-
sel und Marburg (!) vorgelegt und auf seine Frage ,, Wer spricht denn da?“
keine befriedigende Antwort erhalten.? Hier wird Gal 2,20a zu einem
Koan, einem als Zen-Ubung verwendeten Rétselspruch, der nicht logisch
aufzulésen ist, sondern aufgrund seiner Paradoxie zum geistigen Sprung
in eine bislang unerschlossene Wirklichkeit treiben will (Paradebeispiel:
,Du kennst das Klatschen zweier Hiande. Hore das Klatschen einer einzi-
gen Hand!“). In dhnlicher Weise hat Daisetsu T. Suzuki, der dem Westen
die Botschaft des Zen-Buddhismus in eindriicklicher Weise nahezubrin-
gen wuBte, Gen 1,3 als Koan verstanden: ,,,Gott sprach, es werde Licht.
Da ward Licht.* Wer hat denn das gesehen?"? So muB auch Nishitani ge-
fragt haben: ,Wer sagt das? Paulus? Aber dieser lebt ja nicht mehr. Wer
denn sonst?...“ Er schliipft dabei unversehens in die Rolle eines unerbitt-
lich Antworten einfordernden Zenmeisters!* Die Frage ist nun nicht die,
ob wir eine doch irgendwie (theo-)logisch befriedigende Antwort auf sein
Koan zu geben vermogen, sondern ob wir uns von ihm anregen lassen,
nach derjenigen Tiefendimension menschlicher Erfahrung zu fragen, die
etwa Buddhisten in diesem Pauluswort wahrzunehmen meinen und die
uns woméglich fiir einen nicht unwesentlichen Aspekt der Botschaft des
Apostels sensibilisieren konnte.

Das &stliche, genauer japanische Interesse an jenem neutestamentlichen
Wort 148t sich nur verstehen aufgrund des Gespéchs zwischen buddhisti-
scher und westlicher Philosophie, das durch die sogenannte Kyoto-Schu-
le in Gang gesetzt worden ist. Nicht so sehr deren Begriinder, Kitard Ni-

! Andere wichtige Texte sind z. B. aus der Bergpredigt Mt 5,8.43; 6,26.28.34; so-
dann Mt 10,34 (das Schwert, das totet ,,und Leben verleiht“) und besonders Mk
8,35parr. (,,wer sein Leben retten will, der wird es verlieren; wer aber sein Leben
verliert ..., wird es retten*); ferner Lk 15,11-32; Phil 2,5-11.
? H.Waldenfels, Absolutes Nichts. Zur Grundlegung des Dialogs zwischen Bud-
dhismus und Christentum, Freiburg 1980°%, 199.
3 Vgl. D.T.Suzuki, Leben aus Zen, dt. Ubers. Miinchen 1955, 100 (,,... Zen-Satori
bedeutet: Es ist mit Gott sein, bevor Er rief: es werde Licht!“).
* So in seinem Interview im Kyoto Journal, Herbst 1988, The Divine in the Con-
temporary World, 18f.
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shida (1870-1945), als vielmehr dessen Schiiler Keiji Nishitani hat die
Kyoto-Philosophie auch bei uns im Westen bekannt gemacht.® Hier wird
der (apriori!) spannungsvolle Versuch unternommen, zen-buddhistische
Erfahrung im Gesprich mit westlicher Philosophie (Idealismus, Nihilis-
mus, Existentialismus) auf der Ebene einer eigenstéindigen Religionsphi-
losophie zu reflektieren.® Es sind die Philosophen dieser Schule, die in
Japan zu den hauptsidchlichen Gesprichspartnern des buddhistisch-
christlichen Dialogs zdhlen — neben Nishitani seien Shizuteru Ueda und
Masao Abe genannt. Es ist auch das Denken dieser Schule, das fir die
Bemiihungen um eine japanische kontextuelle Theologie von grofiter Be-
deutung ist — hier ist etwa an Katsumi Takizawa und an Seiichi Yagi zu
erinnern.” SchlieBlich bietet diese — in sich natiirlich keineswegs einheitli-
che — Philosophie auch fur die abendldndische Theologie die aufregende
Chance, in ihrer Auseinandersetzung mit den Weltreligionen wie mit den
hierzulande florierenden esoterisch-mystischen Strémungen die zur De-
batte stehenden religionsphilosophischen und hermeneutischen Proble-
me neu zu tiberdenken und sich derart von ihrer ,,eurozentrischen* Eng-
fihrung wenigstens ein Stiick weit zu distanzieren. Fir diese drei groB3-
angelegten Gesprachsrunden wollen meine Zeilen zum Verhiltnis von
Neuem Testament und Mystik einen kleinen Beitrag leisten, dessen
Grundgedanken auf meine anderthalbjahrige Dozentenzeit in Kyoto zu-
rickgehen. Dabei soll fiir einmal nicht in klassischer Weise Paulus mit
dem Amida-Buddhisten Shinran,? sondern mit Zen-Buddhistischem —im

5 Vor allem durch sein Hauptwerk: Was ist Religion?, dt. Ubers. Frankfurt a. M.
19862, Zu beachten ist, daB weder Nishida noch Nishitani schlechterdings Zen-
Philosophen sein wollen. Zen und die Philosophie bilden vielmehr ein Spannungs-
feld, in welchem sich die Reflexion bewegt. Vgl. Sh.Ueda, Das Religionsverstind-
nis in der Philosophie des Nishida Kitarg, in: Das Gold im Wachs, FS Th.Immoos,
1988, 513—529. Neben Zen wird auch immer wieder der Amida-Buddhismus (Jo-
do-shii, Jodo-shin-shi) mitberiicksichtigt.

& Verwiesen sei auf die reprisentative Textsammlung von F.Franck (Hg.), The
Buddha Eye. An Anthology of the Kyoto School, New York 1982, sowie jetzt R.
Ohashi (Hg.), Die Philosophie der Ky6to-Schule. Texte und Einfiihrungen, Miin-
chen 1990. Vgl. ferner einzelne Beitrage in U.Luz/S.Yagi (Hg.), Gott in Japan,
Miinchen 1973, sowie R.Schinzingers dt. Ubersetzung: K.Nishida, Die intelligible
Welt. Drei philosophische Abhandlungen, Berlin 1943. — Japanische Namen sind
entgegen der japanischen Konvention erst mit Vorname (meist abgekiirzt), dann
mit Nachname genannt.

" Vgl. K.Takizawa, Reflexionen iiber die universale Grundlage von Buddhismus
und Christentum, Frankfurt a.M. 1980 (Studien zur interkulturellen Geschichte
des Christentums 24); ders., Das Heil im Heute, Gottingen 1987 (ThO 21); S.Yag;i,
Die Front-Struktur als Briicke vom buddhistischen zum christlichen Denken,
Minchen 1988 (Okumenische Existenz heute 3). Vgl. die Beitrige in Y.Terazo-
no/H.E.Hamer (Hg.), Brennpunkte in Kirche und Theologie Japans, Neukirchen-
Vluyn 1988, 185-216. Zu Kitamori, Takizawa und Endo s. Th.Sundermeier, Das
Kreuz in japanischer Interpretation, in: EvTh 44, 1984, 417—440.

8 So etwa S.Yagi, Paulus und Shinran, in: EvTh 48, 1988, 36 -46. Entsprechend
lassen sich dann Jesus und Zen vergleichen; so ders., Das ,Ich“ bei Jesus, in:
J.Hesse (Hg.), ,Mitten im Tod — vom Leben umfangen®, Gedenkschrift W.Kohler,
Frankfurt a.M. 1988, 37—48 (Studien zur interkulturellen Geschichte des Chri-
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Prisma der Kyoto-Philosophie — ,,verglichen“ werden. Wir lassen uns von
zwei paulinischen Textpassagen leiten, die wir zunéichst exegetisch in ih-
rem Kontext und Aussagewillen betrachten, um sie dann einer Begeg-
nung mit Sichtweisen aus einer gstlichen Perspektive (soweit ich sie ver-
standen zu haben glaube!) zuzufiihren.® Das Ganze soll anschlieBend
durch eine dritte Textmeditation gebiindelt werden.

»Ich aber bin durch das Gesetz dem Gesetz gestorben, damit ich fir Gott lebe. Mit
Christus bin ich gekreuzigt; nun lebe nicht mehr ich, sondern in mir lebt Christus.
Das Leben, das ich jetzt noch im Fleisch lebe, lebe ich im Glauben an den Sohn
Gottes, der mich geliebt und sich ftir mich dahingegeben hat.“ (Gal 2,191)

In seiner Verteidigung der ,,Wahrheit des Evangeliums“ (Gal 2,5.14) stellt
Paulus in Gal 2,15-21 duBerst gedringt die grundlegenden Konturen der
Christusbotschaft heraus. Die Satze lesen sich als elementare Zusammen-
fassung dessen, was in den folgenden Erérterungen breiter entfaltet wird:
Rechtfertigung allein aus Glauben, Tod und neues Leben in Christus,
Glaube und Sithnetod Christi. Paulus formuliert zunéchst eine — von ihm
moglicherweise noch fiir konsensfihig gehaltene — These (V.16)!, deren
Konsequenzen sogleich problematisiert werden (V.17f): Soll das Gesetz
nicht mehr die Rechtfertigung besorgen, so droht die Destruktion der
Gnade Gottes durch die Siinde.!> An diesem Punkt nun setzen unsere

stentums 48); C.Mercer, Sudden Incongruity in Zen Buddhist Koans and the Para-
bles and Proverbs of Jesus, Japanese Religions (NCC Center Kyoto) 16, Jan.1989.

® Mir ist daran wichtig, daB der Dialog von christlicher Seite her nicht nur von
Missionstheologen und Buddhismusforschern gefiihrt wird, und daB auch die pro-
testantische Theologie (die noch fiir Nishitani priméare Gespriachspartnerin war:
Barth, Brunner, Bultmann) wieder verstiarkt zum Zug kommt. Paulus habe ich ge-
wihlt, weil er ein fiir unsere theologische Tradition mafigeblicher Denker ist und
zum Vergleich geradezu reizt; Zen deshalb, weil ich seine spirituelle Praxis als un-
gemein bereichernd wahrnehme und zugleich von seiner Fremdartigkeit angezo-
gen bin.

% Das gewahlte Vorgehen ist insofern zirkulir, als der zweite und dritte Gang be-
reits die Optik des ersten beeinfluBt. Und das ist gut so: Der Dialog der Konfessio-
nen und Religionen lebt davon, auch die eigene Seite in neuem Licht wahrzuneh-
men.

11 ygl. H.-D.Betz, Der Galaterbrief, dt. Ubers. Miinchen 1988, 214f. Betz versucht,
2,15-21 als rhetorische propositio des Gal als einer ,, Apologie in Briefform* zu ver-
stehen. Die groBe Schwierigkeit seiner Hypothese besteht darin, die fiir Reden
geltende rhetorische dispositio im Brief als Ganzem wiederzufinden; vgl. jetzt C. J.
Classen, Paulus und die antike Rhetorik, in: ZNW 82,1991, 1-33, bes. 14f.

12 .17 ist schwer verstindlich. Ich verstehe den ersten Satz (V.17ab) als Frage,
der einen moglichen Gegnereinwand ad absurdum fithrt und als ganzer vom ,,das
sei ferne“ (V.17c¢) negiert wird. Sinngeméa8 wire er etwa so wiederzugeben: ,Als
vom Gesetz Freigewordene erscheinen wir wie Siinder (wie V.15!), d. h. als soiche,
die Tischgemeinschaft mit Heidenchristen haben. Dann wiirde also Christus die
Siinde installieren? Nein! “ Das Nein bezieht sich (1) auf die Aussage, da8 Christus
Stinde installiert (V.17b) und (2) auf die Definition der Siinde, welche auf der Ebe-
ne des Gesetzes vollzogen wird und die nicht-toraobservanten Heidenchristen zu
Siindern stempelt. Dem entspricht V.18: Das Niederreifien und Aufbauen bezieht
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Verse ein': Das neue Leben der Gerechtfertigten wurzelt in einer Sphére
jenseits des Fluchzusammenhangs von Siinde und Gesetz; Es entstromt
dem Opfertod des Gottessohns. Das ,,Ich* will Paulus nicht nur auf sich
selbst bezogen wissen, sondern soll die Signatur des Seins der Glauben-
den iiberhaupt charakterisieren. Zunéchst schreibt er das Sterben dem
Betreiben des Gesetzes zu (V.19a).!* Dieser Tod versetzt aber in einen Be-
reich jenseits der Herrschaftsmacht des Gesetzes (,,ich bin dem Gesetz
gestorben“). Er schlagt zu einem Leben in Relation zu Gott um (V.19b).
Nun erst bringt Paulus das eigentliche Fundament dieses Geschehens zur
Sprache (V.19c.20a): Das Sterben erscheint als Gekreuzigtwerden mit
Christus, das Leben als Leben Christi. Die Paradoxie wird auf die Spitze
getrieben und zugleich uiberstiegen: Der Gestorbene berichtet von seinem
eigenen Sterben und benennt das neue ,,Subjekt® seines Lebens. Darauf
fithrt Paulus gleichsam ddmpfend die Aussagen auf das Niveau bekennt-
nishafter Formeln tiber und hebt damit nochmals das Sterben des Ichs im
Opfertod Christi auf (V.20bc). Am SchluBl des Abschnittes verscharft er
die anfingliche These durch die Gegentiberstellung von Gesetz und Got-
tes Gnade, die im Opfertod Christi offenbar wird (V.21).

Bezieht man die von uns fokussierten Verse 19f auf die einleitende These
(V.16) zurick, so fallt auf, wie die Rechtfertigungsterminologie durch die
Begrifflichkeit von Tod und Leben expliziert wird — ein fiir das paulini-
sche Denken duflerst charakteristischer Vorgang (vgl. bes. Rém 1—4 mit
5—8).1% Man sollte diese zwei ,,Aussagereihen* nicht gegeneinander aus-
spielen, sondern vielmehr ihrem inneren Zusammenhang nachspiiren:
Die ,,juridische Reihe“ schiitzt die Kontingenz des neuen Lebens im Sin-
ne seines exklusiven Geschenkcharakters, wiahrend die ,,physische oder
»,mystische Reihe“ die Erfahrbarkeit des gottlichen Verséhnungshan-
delns in den kosmischen Dimensionen der irdischen Existenz sichert.

Der Traditionshintergrund der paulinischen Formulierungen ist nicht wirklich
geklart. Es muB als duBerst unsicher gelten, ob Paulus von einer mysterienhaften
»hellenistisch-enthusiastischen* Tauftheologie beeinfluBt ist, die in R6m 6,1-11
stirker zum Zug komme. Im Ausstrahlungsfeld der hellenistisch/rémischen My-

sich auf die Definitionsmacht des Gesetzes und somit auch auf den Systemzusam-
menhang von Gesetz und Siinde.

13 Ahnlich wie in Rém 6,1-11, wo ein Gegeneinwand durch den Rekurs auf die im
Tauftod offenbare Freiheit von der Siinde abgewiesen wird. Es gilt auch zu beach-
ten, wie sich die entscheidenden SchluBverse des Gal (6,14—17) auf 2,19f zuruck-
beziehen (vgl. unten bei Anm. 58).

1 Die schwierige Wendung ,,durch das Gesetz“ muBl wohl wie das , durch“ in
VV.16.21 instrumental verstanden werden im Sinn eines aktiven Betreibens des Ge-
setzes. V.19a beschreibt anthropologisch, was Gal 3,13 christologisch formuliert
(und fundiert!). Die groie Frage, wie sich denn der in der Adamsphére wirksame
Tod (vgl. R6m 7,10 ,,ich aber starb“, aufgrund des Kommens des Gebotes!) und der
durch das Christusereignis geschehende Tod (Rom 6; 2Kor 4 usw.) zueinander ver-
halten, sei hier nur aufgeworfen. In Gal 2,19 scheint sich beides zu durchdringen
(dhnlich 2Kor 5,14).

15 ygl. dazu E.Schweizer, Die , Mystik“ des Sterbens und Auferstehens mit Chri-
stus bei Paulus, in: Beitrige zur Theologie des Neuen Testaments, Zirich 1870,
195ff.
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sterien 148t sich jedenfalls keine Partizipationstheologie nachweisen in dem Sinne,
daB der Myste Todesgeschick wie Auferstehung des Kultgottes mitvollzieht.'® Die
Rede vom ,inneren Christus* (vgl. Gal 4,19; 2Kor 13,3; 1Kor 6,19) weist demge-
gentiber eher auf hellenistische Inspirationsvorstellungen, die auch im griechisch-
sprachigen Judentum, namlich bei Philon, rezipiert worden sind.!” Sie scheinen
sich bei Paulus mit gemeinplatonischen Vorstellungen des gottentsprechenden
Lebens als SterbeprozeB zu verbinden, die wiederum bei Philon ein eindriickliches
Fortleben bezeugen.'® Fiir unsere folgenden Ausfithrungen sind diese Feststellun-
gen insofern von Bedeutung, als der Apostel ontologische dualistische Grundmu-
ster christologisch zu variieren scheint. Dies 148t sich unten im Blick auf 2Kor
4,7-18 bestétigen.

Die ,,mystischen“ Formulierungen des Paulus in Gal 2,191 zielen auf ei-
nen Subjektwechsel: Das Ich stirbt zugunsten des ,,in mir“ lebendig wer-
denden Christus. Wir durfen im Blick auf das ,,mit Christus gekreuzigt-
werden* sogar annehmen, daB dieser Subjektwechsel selbst durch das
Christusereignis zustande kommt: Weil das Christusleben im Apostel
wirksam wird (Gal 1,15f!), stirbt dessen Ich hinweg, dhnlich wie die Meh-
rung der in Adam wirksamen Siinde in Rom 5 auf die tiberflielende Gna-
de, und die Dramatik des in Todesnot geratenen Ichs von Rém 7 auf das
rettende Christusereignis zurtickgehen. Das Leben ist fortan transparent
fiir das Leben und Wirken Christi; der Glaubende ist aus sich selbst her-
ausversetzt in das Wirkungsfeld des gottlichen Geistes. In der Kraft der
Liebe gewinnt solche Transparenz weltgestaltende Wirkung.'?

I

»Wir tragen aber diesen Schatz in zerbrechlichen GefiBen, denn das Uberma8 der
Kraft soll Gottes sein und nicht aus uns... Immer tragen wir das Sterben Jesu an
unserem Leib umher, damit auch das Leben Jesu an unserem Leib offenbar werde.

16 ygl. zuletzt A.J.M.Wedderburn, Baptism and Resurrection, Tibingen 1987
(WUNT 44), bes. 296-359; W.Burkert, Ancient Mystery Cults, Cambridge 1987, 23.
75£.99-101.

" So z.B. Philon, her 265, von der prophetischen Ekstase: ,Es entfernt sich der
Geist in uns bei der Ankunft des gottlichen Geistes und kommt wieder bei dessen
Entfernung; denn Sterbliches darf nicht mit Unsterblichem zusammenwohnen.
Deshalb fiihrte der Untergang der Vernunft und die sie umgebende Dunkelheit ei-
ne Ekstase und gottgetragene Verziickung herbei.“ Vgl. H.Leisegang, Der heilige
Geist I, Berlin 1919, 125-136; J.Haussleiter, Deus internus, in: RAC 3, 815-820;
G.Rohser, Metaphorik und Personifikation der Siinde, Tiubingen 1987 (WUNT
I1/25), 1221. 125.

18 ygl. Philon, det 49: ,,So lebt denn der Weise, der fiir das vergingliche Leben ge-
storben zu sein scheint, das unvergangliche, der Tor aber, der das im Laster ver-
sunkene lebt, ist tot fir das selige Leben*; dhnlich spec 1,345; fug 55; gig 14; all
1,107f; quaestGen 1,16. Von derartigen Traditionen wohl abhingig ist bTam 32a
(Bill. 1, 587f), in einem typisch hellenistischen Katalog von Paradoxa (ganz anders
die martyrologischen Aussagen bBer 63b; bShab 83b). — Mir sind keine vom NT
unabhéngigen Texte bekannt, die ausdriicklich inspiratorische Erfiillung durch
Gott/Geist mit einem perfektischen Sterben bzw. Totsein des Subjekts korrelieren.
9 Anders als Yagi, Front-Struktur, 74£.79, darf man bei Paulus gerade nicht syn-
ergistisch ,, Wollen* und ,,Vollbringen“ (Phil 2,13) auf Christus-Selbst und Ich ver-
teilen. Phil 2,13 schreibt wirklich beides exklusiv Gott zu und begriindet von da
her menschliches Tun (V.12)!
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Denn immer werden wir, obgleich wir leben, um Jesu willen dem Tod ausgeliefert,
damit auch das Leben Jesu an unserem sterblichen Fleisch offenbar werde. So ist
der Tod an uns, das Leben aber an euch wirksam... Deswegen werden wir nicht
miide, sondern wenn auch unser dulerer Mensch aufgerieben wird, so wird unser
innerer Mensch Tag um Tag erneuert...“ (aus 2Kor 4,7-18)

Der 2. Korintherbrief bringt in noch eindriicklicherer Weise die Erfah-
rungen von Tod und Leben als Tiefendimension des Seins der Glauben-
den, paradigmatisiert im Apostel, zur Sprache. Die triumphalen Kldnge
von 2,14—4,6, worin Paulus die strahlende Herrlichkeit Gottes in Chri-
stus preist, weichen ab 4,7 einer Tonlage, worin die Préasenz des Auferste-
hungslebens inmitten von Tod und Leiden identifiziert wird. Der Ab-
schnitt ist von einer eindriicklichen, mit héchster rhetorischer Kunst ge-
stalteten Antithesenreihe geprigt, die sich in 5,1-10 (und 6,8-10) fort-
setzt: Irdene GefidBe und Schatz der Gotteskraft, Sterben Jesu und Leben
Jesu, Tod und Leben Jesu, Tod und Leben, vergehender duBlerer und er-
neuerter innerer Mensch, kurze Not und ewige Herrlichkeit, Sichtbar-
Vergingliches und Unsichtbar-Ewiges. Hervorstechend in dieser Passage
ist die kiihne Beanspruchung des Auferstehungslebens bereits fiir die Ge-
genwart — eine Wahrnehmung, die in Rém 6,114 nur gerade angedeutet
(V.13 ,,wie aus Toten Lebende“) und in Gal 2,20 an einem fremden Sub-
jekt — Christus — vollzogen wird. Unser Abschnitt macht demgegeniiber
sowohl die Teilhabe an Jesu Sterben?® wie an seinem Leben zu einem
wirkungsmichtigen ProzeB in der Gegenwart. Das Leben Jesu offenbart
sich gerade im Wirken der Todesmacht. Gleichwohl ist die Antithesen-
reihe von einer zeitlichen Dimension getragen, die nicht nur im Zu-
kunftsbezug der Bekenntnisformel V.14, sondern vorziiglich in ihrer chri-
stologischen Fundierung erkennbar wird. In der Gegenwart durchdrin-
gen sich die Kraft der neuen Welt Gottes und der alten vergehenden Welt,
und zwar so, daf} das neue Leben die Verganglichkeit der alten Welt sogar
intensiviert und anheizt: Die Offenbarung des Auferstehungslebens in
der Gegenwart betreibt die Vernichtung des Alten, und dies kommt an
Leib und Person der Glaubenden, paradigmatisiert im Apostel, zum Aus-
trag. Die neue Schopfung potenziert die Entropie des Kosmos!

Paulus nimmt in 2Kor 4 in uniibersehbarer Weise dualistische Traditio-
nen des griechischsprachigen Judentums — und allenfalls auch seiner hel-
lenistischen Umwelt — auf und transponiert sie auf ein christologisches
Niveau.? Der ,innere Mensch“ von 4,16 ist nun nicht mehr der geistige,

2 vgl. Gal 2,20 perfektisches ,mit Christus gekreuzigtsein®, ferner 1Kor 15,31;
2Kor 6,9. Wedderburn, 360-392, rit deshalb, ,life through death“ (z. B. R6m 6)
und ,life in death* (z. B. 2Kor 4,10f; 6,8—10) zu unterscheiden — gegen H.Braun,
Das ,,Stirb und werde* in der Antike und im Neuen Testament, in: Gesammelte
Studien zum NT und seiner Umwelt, Tiibingen 19672, 136—158.

% Insbesondere der Abschnitt 4,16—18 scheint ,,fiir sich genommen, nichts spezi-
fisch Christliches” aufzuweisen, H.Windisch, Der 2. Korintherbrief, Géttingen
1924 (KEK 6°), 151. Zum ,auBeren“ und ,inneren Menschen* s. daselbst 152f.
K.Th.Kleinknecht, Der leidende Gerechtfertigte, Tiibingen 19887 (WUNT I1/13),
257 —263 schriankt das Traditionsfeld wohl zu stark auf das Motiv des ,leidenden
Gerechten“ ein.
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christologisch.es

moglicherweise noch verborgene wahre Wesenskern des Menschen, son-
dern bezeichnet eine relationale GroBe: Das Selbst, das immer neu ,,in
Christus“ aus dem Nichts erschaffen wird und sein Leben immer neu aus
Gott empféngt, so daB eben ,die Uberfiille der Kraft von Gott und nicht
von uns“ herstammt (V.7b). Der ,wahre Mensch“ ist aus sich selbst hin-
ausversetzt in den offenen Raum der Zukunft Gottes, aus dem ihm Sein
und Leben zustromen. Dieser eschatologische Mensch kommt in Distanz
zum ,dufleren Menschen“ zu stehen, also zu all dem, was den Menschen
seiner Herkunft gemi ausmacht.?” Die Differenz der zwei Menschen ist
wiederum verzeitlicht: Zukunft und Herkunft geraten in ein von grofSter
Spannung ausgezeichnetes Verhéltnis, worin das eine dem anderen zu-
schafft; um mit Joh 3,30 zu reden: Jenes mufl wachsen, dies aber schwin-
den. So gewinnt das Leben einen ekstatischen Grundzug: In Sterben und
Leben, in Vergehen und Neuwerden kommen Christi Tod und Auferste-
hung zur Wirkung. Was Paulus hier zunéchst von seiner eigenen apostoli-
schen Existenz aussagt, 148t sich insgesamt als Signatur des Seins der
Glaubenden verstehen. Impliziert solches nicht mindestens potentiell ei-
ne fundamentale anthropologische Bestimmung tiberhaupt??® Dann ragt
menschliches und Gberhaupt geschopfliches Sein in seinen Tiefen in ei-
nen von Christus erfillten Raum hinein, dem allererst Vergehen und
Neuwerden entstréomen.

11

In unseren beiden bisher betrachteten Texten sind die Dezentrierung des
Ichs und die dialektisch anmutende Durchdringung von Tod und Leben
diejenigen Punkte, wo sich eine Fiille von Beziehungen zur buddhisti-
schen Spiritualitdt erschlieBen lassen. Zur Erhellung des Gemeinten sei
wenigstens soviel vorausgeschickt: Eines der Hauptkennzeichen des
Buddhismus ist bekanntlich sein Insistieren auf der Nichtwesenhaftig-
keit des individuellen Ichs (Lehre des Nicht-Selbst). Gemal der Philoso-
phie des Mahayana-Buddhismus liegt allem Selbst-Schein letztlich unter-
schiedslose Leere, die zugleich Fiille ist, zugrunde; nichts hat den zurei~
chenden Grund seines Seins in sich selbst.?* Das zentrale Movens des chi-

22 Man sollte fiir Paulus nicht die ,hebriisch-ganzheitliche* Sicht des Menschen
bemiihen (so z.B. F.Lang, Die Briefe an die Korinther, Gottingen 1986 [NTD 7'¢]).
Der dualistische Ansatz wird eschatologisch variiert (Entsubstanzialisierung),
aber nicht in althebraischem oder neuzeitlichem Sinn eliminiert.

3 vgl. die vorsichtigen Uberlegungen bei R.Bultmann, Der zweite Brief an die
Korinther, Gottingen 1976 (KEK Sonderband), 118: ,Im Grunde ist (recht ver-
standen) schon das Menschenleben eine Teilhabe am Tode Christi, denn seine Pas-
sion beginnt mit seiner Menschwerdung.“ Dann sind freilich das von Paulus her-
vorgehobene Moment des ,,wegen Jesus“ (4,11; vgl. 12,10) und der Bezug des Ab-
schnittes auf den ,,Dienst des neuen Bundes* (3,6) gefidhrlich marginalisiert.
 Vgl. dazu bes. Yagi, Front-Struktur, 23ff. Bei seinen anhand der Front-Struktur
entfalteten Veranschaulichungen (Substanz, Welle, Feld) frage ich mich, ob damit
schon die buddhistische Shéinyatd und nicht erst das stoische ,,panta en pasin“ er-
reicht ist.
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nesisch/japanischen Zen-Buddhismus ist es nun, diese ekstatische Offen-
heit aller Seienden im lebendigen Existenzvollzug erfahrbar zu machen.”
Sitzen (zazen) und Alltagsgestaltung (sanzen, samu) zielen auf die Einii-
bung der alles Leben fundamental bestimmenden Bewegung: die Offnung
in die unendliche Offenheit hinein und zugleich die Verkorperung dieses
Formlosen in Natur und Menschenwelt. Der Atem bringt die Einheit bei-
der Bewegungen eindringlich zu BewuBtsein: das hingebende, ins Nichts
o6ffnende Ausatmen; das der unendlichen Offenheit EinlaB gewihrende
Einatmen — stirb und werde, Grofler Tod und GroBes Leben. Es ist diese
Bewegung, die das ,,selbst-lose Selbst* ausmacht. Fir uns Abendlander
veranschaulichen die bekannten Ochsenbilder der Zen-Tradition®® den
schwierig anmutenden Sachverhalt am eindriicklichsten: Von den zehn
Bildern zeigen die letzten drei — ein leerer Kreis, ein blithender Baum am
FluB, die Einkehr des Weisen auf den Markt — das Wesen der Selbst-lo-
sigkeit, jene eine kreisférmige Bewegung hin ins Nichts (leerer Kreis) und
wieder zuriick in die bunte Welt der Seienden (Baum, Markt). Von beson-
derem Interesse ist hierbei der Uberstieg iiber alle noch so sublimen Sub-
stanzvorstellungen, wie sie die klassische abendldndische Metaphysik
auszeichnen: Die uns aus dem Neuplatonismus geldufige henologische
Seinsstufung von Vielem und Einem, die in anderer Form auch den indi-
schen philosophischen Systemen zugrundeliegt, wird hier iiberwunden
zugunsten einer konsequenten entsubstanzialisierenden Dynamik der Re-
lationen.?” Im Bild: Nicht das Eine (als die , henologische Sackgasse“),
sondern die Null, eben die Leere, leitet das mahayana-buddhistische
Denken.

Wenden wir uns nun zu unseren Paulustexten zurick, so fallt auf, daB es
das Kreuzesgeschehen ist, das die Dezentrierung des Ichs betreibt. Was
buddhistisches Denken im Nichts als der unendlichen Offenheit ortet, er-
scheint im Christentum unter dem Symbol des Kreuzes Christi. Das

% Fir das Folgende vgl. bes. die wichtigen — in vorziiglichem Deutsch verfa8ten —
Beitrige von Sh.Ueda: Leere und Fille. Shinyatd im Mahayana Buddhismus, in:
ErJb 45, 1976, 135-163; ders., Die Bewegung nach oben und die Bewegung nach
unten, in: ErJb 50, 1981, 223-272; ders., Die zen-buddhistische Erfahrung des
Wahr-Schénen, in: ErJb 53, 1984, 197-240; ders., Sein — Nichts — Weltverantwor-
tung im Zen-Buddhismus, in: R.Panikkar/W.Strolz (Hg.), Die Verantwortung des
Menschen fiir eine bewohnbare Welt im Christentum, Hinduismus und Buddhis-
mus, Freiburg 1985, 37-58; ders., Voriiberlegungen zum Problem der All-Einheit
irn Zen-Buddhismus, in: D.Henrich (Hg.), All-Einheit, Stuttgart 1985, 136-150.

¥ Kbichi Tsujimura/H.Buchner (Hg.), Der Ochs und sein Hirte. Eine altchinesi-
sche Zen-Geschichte, dt. Ubers. Pfullingen 1985°.

2" Vgl. bes. Nishitani, Religion, 201ff; Yagi, Front-Struktur, 41. Der hochkomple-
xe Sachverhalt wird in einer hiibschen Geschichte erlautert: , Ein Ménch fragte
einst Dschau-dschou: Alle die 10 000 Dinglichkeiten gehen zuriick auf Eines. Wel-
ches ist der Ort, auf den das Eine selbst zuriickgeht? Dschau-dschou sagte: Als ich
noch in Tjing-dschou lebte, machte ich mir einmal einen Leinenrock, der hatte ein
Gewicht von sieben Pfund.“ Der Schiiler wird aus der steilen Spekulation um das
Eine in das Hier und Jetzt zuriickgeholt. Aus dem Bi-Ydn-lu: Meister Yiian-wu'’s
Niederschrift von der Smaragdenen Felswand, tibers. W.Gundert, Miinchen 1983,
11 241 (Nr. 45).
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Kreuz benennt in der Tat das annihilierende Nichts, und zwar nicht nur
deshalb, weil es einen extremen Tod in Erinnerung ruft, sondern weil es
im jiidischen Glauben absolute Gottferne, den Fluch Gottes, in sich be-
greifen kann (vgl. Gal 3,13). Der negative, nichtende Aspekt des buddhi-
stischen Nichts ist fiir Paulus im Kreuz als der Kulmination der Kenosis
des Gottessohns (Phil 2,8) beschlossen.?® Fiir den Buddhisten ereignet
sich aber in diesem Tod die Erleuchtung, zeigt sich das ,,urspriingliche
Antlitz“. ,Tritt der GroBe Tod ein, werden Himmel und Erde neu“; ,, un-
ter dem GroBen Tod ist die GroBe Erleuchtung.“? In der christlichen Er-
fahrung hat der Kreuzestod das Wunder der Auferstehung zur Folge;
Auferstehung im Sinne eines gottlichen Schopfungshandelns aus dem
Nichts des Todes heraus. Das ,stirb und werde“ ist christologisch fun-
diert. Fiir buddhistisches und christliches Denken ist dabei entscheidend,
daB die Auflosung in das Nichts hinein und die Neuwerdung aus dem
Nichts heraus als eine einzige Bewegung zu verstehen sind. Tod und Le-
ben sind aufgrund ihres ekstatischen Grundzuges bleibend aufeinander
bezogen.

Wir kdnnen die Analogie noch ein Stiick weiter vorantreiben: Im Mitvoll-
zug dieser einen ekstatischen Bewegung des Entwerdens und Neuwer-
dens kommt es zu einer wesentlichen Veridnderung dessen, was sich als
Nichts darstellt. Es gerdt aus demjenigen, das alle Relationen unter-
bricht, zu demjenigen, das Relationen neu stiftet, das also Leben nicht
nur vernichtet, sondern neu werden 146t. Hier kommt freilich eine ent-
scheidende Differenz ins Spiel, die gleich benannt sei: Wahrend buddhi-
stische Reflexion auf die unterschiedslose Leere als das absolute Nichts
zielt™, sieht sich christliche Theologie zur Scheidung von Nichts und
Gott genétigt®, eine Differenz, die durch die Hingabe des Gottessohnes
an das Nichts und die , Verschlingung des Todes in das Leben“ (1Kor
15,54f) gerade nicht aufgehoben wird. So sehr der durch Gott erschlosse-
ne Abgrund des Nichts, versiegelt durch das Kreuz, nun Quellort allen
Lebens wird, so sehr bleibt das Kreuz widerstandiger Stachel und unin-
tegrierbares Skandalon fiir das Nachdenken tiber das Osterwunder und
widersetzt sich einer Einebnung in ontologische Prinzipien.* In diesem

% Nishitani, Religion, 72f, bringt sachgemaB Nichts/Leere und Kenosis in ein en-
ges Verhiltnis. Zum , Kenotischen* vgl. H.Waldenfels, Faszination des Buddhis-
mus, Mainz 1982, 109-111. 149-151. 181; John B. Cobb, Jr./Chr. Ives (Hg.), The
Emptying God. A Buddhist-Jewish-Christian Conversation, Maryknoll/New York
1991. Zur Deutung des Kreuzestodes auf Gottes Konfrontation mit dem Nichts s.
E.Jiingel, Gott als Geheimnis der Welt, Tiibingen 1986°, 297f.

¥ Nishitani, Religion, 66.

% Vgl. a.a.0. 128ff.

3 Christliche Theologie ist hier normativ, nicht deskriptiv gemeint. Die Faszi-
nation, die etwa Meister Eckehart auf japanische Buddhisten austbt, hiangt we-
sentlich mit seinem Riickgriff hinter den trinitarischen Gott auf das Nichts der
Gottheit zusammen. "

% vgl. zu diesem Punkt K. Kitamori, Leere und Kreuz. Zen-Buddhismus und Chri-
stentum, in: Terazono/Hamer (oben Anm. 7), 196200 (,,der Schmerz des Kreuzes*
fehlt in der buddhistischen Leere).
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Sinn entspricht die im Kreuzesgeschehen beschlossene Annihilation der-
jenigen Differenz von Gott und Nichts, die auch im Schépfungsakt (als
creatio ex nihilo) erkennbar wird*®, und die wohl auch in der Vollendung,
wenn Gott ,alles in allem“ sein wird (1Kor 15,28), nicht einfach aufgeho-
ben ist.

Zuriick zu den Konvergenzen! Auch das paulinische Verstandnis des Ichs
148t sich von buddhistischen Reflexionen her erhellen. Charakteristisch
fiir das Ich des unter die Stinde versklavten Menschen (R6m 7,7-24) ist
seine Tendenz zur Selbsterhaltung. Das Ich ist bestimmt davon, sich
selbst stindig seiner eigenen Identitdt zu versichern, sich sein Leben
selbst zu verschaffen, in paulinischer Sprache: durch ,, Werke* ,,Rechtfer-
tigung* zu erlangen.* Durch das Christusereignis wird diese fortgesetzte
Selbstreproduktion unterbrochen: Der auBerhalb des Bannkreises des
Ichs wesende Lebensgrund — Christus — wird offenbar (Gal 2,20). Das
Sterben des Ichs meint in diesem Zusammenhang keineswegs dessen tota-
le Ausschaltung, wie das zweifache ,ich lebe“ in Gal 2,20bc indiziert,
sondern dessen Dezentrierung: Es ist zum Organ fiir die groere Wirk-
lichkeit Christi geworden. ,,Christus in mir* und ,,Sein in Christus“ sind
Aquivalente fiir diese neue exzentrische Seinsweise.* Die Entsprechun-
gen zu buddhistischen Einsichten liegen auf der Hand. Die Zentrierung
um ein ,Ich“ (bzw. Selbst) wird hier als Wurzel allen Ubels und Leidens
aufgedeckt.?® Das Ich ist in sich selbst verkrallt und in seine eigene Welt
eingeschlossen. Als solches ist es die Verkehrung des urspriinglichen
selbst-losen Selbst. In der Erleuchtung bricht sich die Bewegung des
selbst-losen Selbst Bahn, hinaus in das Feld unendlicher Offenheit und
zurtick zu ,,sich selbst“. Die Konstruktion der Welt als System selbstiden-
tischer Substanzen wird als Projektion des um seine eingebildete Identi-
tat kreisenden Ichs entlarvt — dhnlich wie der in Christus versetzte exzen-
trisch gewordene Mensch der Herrschaftssphire von Gesetz und Weis-
heit, also der gegenwirtigen Weltordnung tiberhaupt, entzogen ist (vgl.
Gal 2,19a; 6,14b; 1Kor 1,18-25).%

Es kann keineswegs erstaunen, da§ es im buddhistischen Verstindnis

3 Nishitani, Religion, 125-130, sieht sich deshalb zu einer Kritik am relativen
Nichts der creatio ex nihilo im Unterschied zum absoluten buddhistischen Nichts
genétigt (unter Berufung auf Eckehart!).

3 Vgl. H.Weder, Neutestamentliche Hermeneutik, Ziirich 1989” (Ziircher Grund-
risse zur Bibel), 403f.

¥ So kann Paulus auch vom ,, Leben fiir Gott" sprechen (Gal 2,19; Rém 6,10f; 7,4;
14,7f), was im Blick auf dessen Begriindung in Christi Leben fur Gott nicht nur
ethisch verstanden werden sollte (vgl. Weder, 398). Der Gegensatz ist ,fiir sich
selbst leben“, d. h. um sich selbst als Zentrum kreisen. Nishitani, Religion, 75. 91,
nennt das ,,Leben fur Gott“ sehr schén ,,Gottgeatmet, ein Hauch aus dem Heiligen
Geiste zu sein“.

% Vgl. dazu Ueda, 1981, 237£f; 1985, 43ff; Nishitani, Religion, 373ff; in 71 wird in
einer an Rom 7 gemahnenden Weise argumentiert (,,... das Selbst vollkommen von
der Siinde besessen, ja eins mit der Stinde ... und ein Organ der Siinde*).

3 Vgl. D.Lithrmann, Der Brief an die Galater, Ziirich 1978 (ZBK.NT 1), 101f; Ya-
gi, Front-Struktur, 87.

374



auch zu einer Problematisierung der , Werke“ kommt: Die Werke halten
den Kreislauf des samsara (,,Geburt und Tod*, ,,Seelenwanderung®) in
Gang, indem sie bestdndig Schicksalshaftes (karma) nicht nur abtragen,
sondern zugleich neu hervorbringen, derart das unendliche Gewebe der
Weltkausalitit fortspinnend.®® Der selbst-los Gewordene aber ist aus die-
sem Kreislauf hinausversetzt in das Feld der Leere — das in Wahrheit
nichts anderes ist als jene Werdenswelt, nur nicht mehr verzerrt im Spie-
gel egozentrierter Wahrnehmung. Er ist in Distanz versetzt zu seinen
Werken. Sein karmisches Tun wird zum selbst-losen Wirken, ja zum
spontanen Spiel, grundlos und nicht langer um ein imaginatives Ich zen-
triert. In der mahayana-buddhistischen Perspektive heiBt Befreiung
demnach nicht einfach Riickzug aus der Welt der Erscheinungen, sondern
selbst-lose Bewegung im der Realitdt zugrundeliegenden Feld der Leere.
Als solche erscheint dies Wirken im Zeichen des Dienstes — zeichenhaft
verwirklicht im Bodhisattva-Gelitbde zur Rettung aller Lebewesen.*
Was zuvor unseliges Schicksal war, gerit nun zur Berufung, was egozen-
trierte Fixierung war, gerit zum Dienst. Der Befreite wird Herr tiber alle
Seienden, und zugleich wird er allen Seienden dienstbar — denn im
Grund eines Seienden treiben alle anderen Seienden ihre Wurzeln.*® Hier
waltet grofite Ndhe zu Paulus: Gerade als Freigewordener 148t er sich von
den Anspriichen der Kreaturen treffen und wird allen zum Knecht (1Kor
9,19-22), ja ,allen alles“.*! Sein Dienst ist selbst-lose Liebe, worin Chri-
sti Zug in die Tiefen der Welt Gestalt gewinnt.

Versuchen wir, das bisher Entfaltete zu tiberblicken, so beriihren sich
Buddhismus — im Prisma der vornehmlich zen-orientierten Kyoto-Philo-
sophie — und Paulus — im Prisma hermeneutisch geleiteter Exegese — vor
allem darin, den Durchbruch von der Ebene des Ichs zur Ebene des
»Selbst”, vom GroBen Tod zum Groflen Leben als Grundbewegungen des
in der Religion zu BewuBtsein gebrachten Seins tiberhaupt zu erfassen.
Mahayana-buddhistisches Denken lberwindet die indische (und an-
scheinend im Hinayana fortwirkende) substanzhaft konzipierte Henolo-
gie zugunsten einer dynamischen ,, Feldtheorie“ der Relationen. Die Welt-
flucht der alten Anachoreten wird zur Weltzuwendung der chinesischen

% Vgl. Nishitani, Religion, 266ff (, Entmythologisierung* der Seelenwanderung!);
36811.

% Nishitani, Religion, 393f.404f; vgl. Yagi, Front-Struktur, 69f, zum Geliibde des
Amida-Buddha, das ,Reine Land“ zu grunden: ,Beim J6do-Buddhismus ist das
Geliibde des Amida das Machtvolle das sich gewill verwirklichen wird, so da3 der
Mensch auf diese Verwirklichung sich verlassen kann.“ Vgl. unten Anm. 52.

* Vgl. Nishitani, Religion, 238—240 (,,Da8 alle Dinge sich ineins versammeln und
daB zugleich jedes einzelne absolut einzigartig ,ist“, meint, daB sie fiireinander
wechselseitig Herr und Knecht sind*); 386—-396. 411f (unter Berufung auf Luther).
1 Im Text zum 10. Ochsenbild (,Das Hereinkommen auf den Markt mit offenen
Hénden*“; vgl. oben Anm. 26) heiit es vom Erleuchteten (S. 50): ,Freundschaftlich
kommt dieser Kerl aus einem fremden Geschlecht. Bald zeigt sein Gesicht deutlich
die Ziige des Pferdes, bald die des Esels... Bald spricht er hunnisch, bald chine-
sisch, mit méchtigem Lachen auf seinen Wangen.“ — Zu 1Kor 9,19ff vgl. S.Vollen-
weider, Freiheit als neue Schopfung, Gottingen 1989 (FRLANT 147), 199—220.
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und japanischen Meister. Paulus transponiert die ontologisch-dualisti-
schen Grundmuster seiner zeitgengssischen Umgebung (Stromungen hel-
lenistisch-jidischer Theologie) auf ein christologisches, von Kreuz und
Auferstehung gezeichnetes Niveau. Anstelle der Orientierung an Gesetz
und Weisheit, an Nomos und Logos, tritt die Orientierung am Christusge-
schehen als dem Ort, wo alte Welt und neue Schépfung einander durch-
dringen. In beiden Féllen kommt es zu einer neuen Weise der Wahrneh-
mung, in der nicht mehr Substanzen, sondern Relationen mafigeblich
sind.

v

Wir versuchen im folgenden angesichts dieser bewuflt vorangetriebenen
Konvergenzen und Analogien einige entscheidende Differenzpunkte an-
zusprechen. Der Natur der Sache gemiB kann es sich nicht so sehr um fi-
xe Demarkationslinien, denn um offene Anfragen der einen an die andere
Seite handeln, die unter der Hand zu Riickfragen an die eigene Tradition
und Reflexion werden. Sie lassen sich unter das Stichwort der Asymme-
trie subsumieren. Es ist diejenige Differenz, die zwischen dem sitzenden
Buddha und dem am Kreuz hingenden Jesus manifest wird. Die fiir das
christliche Verstindnis von Gott und Welt charakteristische Asymmetrie,
wie sie sich uns exemplarisch an Paulus erschlossen hat, soll in dreierlei
Hinsicht beleuchtet werden. Im Hintergrund stehen dabei die drei cha-
rismatischen ,, Tugenden“ von 1Kor 13: Glaube, Hoffnung und Liebe.

1. Sowohl in Gal 2 wie in 2Kor 4 ist die Relationalitit das auszeichnende
Merkmal des hier vorliegenden Verstidndnisses von Tod und Leben: die
Beziehung zu Gott bzw. Christus im Gegeniiber zur Sphére von Gesetz
und Welt.*2 Die Relation hat hier offenkundig einen anderen Stellenwert
als im mahayana-buddhistischen Denken tber die Leere, weil sie von
fundamentaler Asymmetrie ausgezeichnet ist: Leben und Sterben der
Glaubenden griinden in Christi Tod wie Leben. Deshalb spielt der Glaube
an Gott bzw. an Christus eine entscheidende Rolle (vgl. Gal 2,20; 2Kor
4,13). Die Vermitteltheit von Heil und Leben ist die Folge dieser funda-
mentalen Relationalitat.

Im japanischen buddhistisch-christlichen Dialog spielt dieser Gesichtspunkt zu
Recht eine entscheidende Rolle.** Dabei ist zu beachten, daB er selbst innerhalb
des Buddhismus zu einer folgenschweren Differenzierung gefiihrt hat: Der Ami-
da-Buddhismus setzt die Erlésung durch fremde Kraft (tariki) der zen-buddhisti-
schen Erlésung durch eigene Kraft (jiriki) gegentiber; erst im Bezug zum rettenden
Amida-Buddha ist auch der letzte Rest der Egozentrizitat iberwunden. Die Kyo-

4 Vgl. dazu G.Ebeling, Die Wahrheit des Evangeliums, Tiibingen 1981, 190—-194.
# Vgl. bes. S.Yagi, An Unhappy Dialogue. Problems of Reversibility and Irrever-
sibility in Buddhist-Christian Discussions, in: Japanese Religions (NCC Center
Kyoto) 14, July 1987; K.Takizawa, Zen-Buddhismus und Christentum im gegen-
wartigen Japan, in: Luz/Yagi (oben Anm. 6), 139—159.
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to-Philosophie relativiert freilich diese klassische Antithese von tariki und jiriki**:
Auch Zen ist nicht einfach ,Selbsterlosung*, weil ja gerade die Vorstellung eines
agierenden Ichs iberwunden wird.

Im Blick auf die komplexe Bedeutung unumkehrbarer Relationen im
Denken des Christentums wie einiger Spielarten des Buddhismus emp-
fiehlt es sich, den hier verfolgten Differenzpunkt weder an der Frage der
Personhaftigkeit Gottes (die mir generell den interreligidsen Dialog in ei-
ne Sackgasse zu fihren scheint) noch an der Gegeniiberstellung von Erlé-
sung aus Gnade und Selbsterlosung festzumachen. Die Frage muf viel-
mehr die sein, welche Tragweite dem Moment der Exzentrizitat, das bei
Paulus, nicht anders als bei Jesus und Johannes, so beherrschend in den
Vordergrund tritt, im Gesamtzusammenhang des jeweiligen Denkens zu-
kommt.* Dies verdichtet sich insbesondere in der Frage der Bedeutsam-
keit der kontingenten geschichtlichen Ereignisse, in denen das Neue Te-
stament Gottes Wirken in ausgezeichneter Weise wahrzunehmen einlédt.

An diesem Punkt beginnen japanische Theologen bewufit andere Wege zu beschrei-
ten und sich einer exklusiven Bindung des Heilsgeschehens an das Christus-
ereignis zu verweigern.*® Hier brechen grofSe Probleme auf, in denen das Gesprach
mit den Weltreligionen dahin flihren muf}, Grenzen, die das Neue Testament selbst
mit kaum verkennbarer Schirfe zieht, in Frage stellen zu lassen.

Eine Rickfrage, die sich aus buddhistischer Sicht ergibt, sei hier eigens
festgehalten: Ist die Beschriankung der Gottesbegegnung auf eine perso-
nale Beziehung oder gar noch auf l&ngst vergangene Geschehnisse nicht
eine duflerst fragwirdige Engfithrung? Inwieweit hilt das Christentum
die Allgegenwart Gottes in der existenziellen Erfahrung, ,,im alltaglichen
Leben, im Gehen, Stehen, Sitzen und Liegen“ fest?*” Bleibt der Gott des
Christentums im Projektionsfeld egozentrierter Vorstellungen gefangen,

# S0 etwa Nishida, Welt, 210f: ,,Dadurch, daB wir tief auf den Grund des eigenen
Selbstwiderspruchs zuriickblicken, wenden wir uns um und erreichen das Absolu-
te, d.h. wir geben uns Gott bedingungslos hin... Und zwar stofen wir auf solche
Weise im Grund unseres Selbst auf den Selbstwiderspruch; doch muf} dies nicht
unser Selbst, sondern durch den Ruf des Absoluten geschehen. Die Selbstvernei-
nung ist nicht durch unser Selbst moglich (— da denkt der religiése Mensch an
Gnade).“ Vgl. auch Nishitani, Religion, 392f und schon D.T.Suzuki, Apropos of
Shin, in: F.Franck (oben Anm. 6) 211-220. Demgegeniiber wertet Sh.Hisamatsu,
Satori, in: Luz/Yagi (oben Anm. 6), 127—-138 scharf den christlichen Theismus ge-
genuber dem zen-buddhistischen , Atheismus“ ab, was z.B. Waldenfels, Nichts,
182ff, mit Recht problematisiert; vgl. auch Th. Sundermeier, Gott im Buddhismus?
in: EvTh 48, 1988, 33ff.

% Die altchristliche Theologie ist auf dieser Linie des Denkens zur Ausarbeitung
der Trinititslehre und Christologie gefiihrt worden, die etwa Yagi, Front-Struk-
tur, 73, in diesem Zusammenhang ausdriicklich zu wiirdigen weiB.

6 Zu Takizawa s. Sundermeier, Kreuz, 429ff. Yagi, Unhappy Dialogue, will zwar
dem Christusereignis mehr Gewicht zumessen, aber er insistiert — gerade im Blick
auf Joh 1,14! — auf der grundsétzlichen Unterscheidung von Christus-Selbst und
Jesus (z. B. Front-Struktur, 76f Anm. 37).

*" So Nishitani, Religion, 89f.
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und schlégt sich dies nicht in den bekannten Symptomen von Intoleranz
und Absolutheitsanspruch nieder?*®

2. Paulus kann Sterbens- und LebensprozeB als eine dialektisch anmu-
tende Bewegung beschreiben, die an den Glaubenden zur Auswirkung
kommt: Das Sterben birgt das Auferstehungsleben, dieses wiederum den
Tod in sich. Die Dialektik des ,,stirb und werde“ ist freilich getragen von
einer christologisch fundierten Sequenz, die sich durch Irreversibilitit
auszeichnet. Das Geheimnis von Ostern erweist sich in einer irreversiblen
Bewegung vom Tod zum Leben. In der Welt spielen sich Leben und Tod
gegenseitig in die Hande; sie sind Antagonisten. Leben fithrt zum Tod,
und der Tod macht wieder Leben maéglich. Ostern ist demgegentiiber von
einem unumkehrbaren Gefille bestimmt: Hier bricht ein Leben auf, das
nicht mehr von seinem Gegensatz zum Tod definiert ist, sondern den Tod
in sich integriert hat. Der Auferstandene, der bleibend vom Kreuz ge-
zeichnet ist, bezeugt dieses Leben, das den Tod bleibend in sich ver-
schlungen hat. Solche — ganz undialektische — Irreversibilitidt scheint
sich markant vom buddhistischen Ineinander von Tod und Leben als ei-
ner kreisférmigen Bewegung zu unterscheiden.*® Sie pragt auch ein cha-
rakteristisch verschiedenes Zeitverstindnis aus, das allerdings nicht ein-
fach unter dem Gegensatz von linearer und zyklischer Zeit erfat werden
kann, sondern eher unter demjenigen von Symmetrie und Asymmetrie.

Nishitani hat in eindriicklicher Weise vorgefiihrt, wie fiir eine vom Buddhismus
ausgehende Reflexion die Gegenwart als spannungsvolle Einheit von Reversibili-
tat und Irreversibilitat zu begreifen ist.>* Mit dem christlichen Denken sucht er,
Gottes Schaffen (und Richten) im Grund der Gegenwart wahrzunehmen. Dies
fihrt ihn zu einer Kritik an herkémmlichen Priexistenz- und Wiederkunftsvor-
stellungen als ,optische Tauschungen“, namlich als Projektionen der iiberzeitli-
chen unendlichen Offenheit auf eine Zeitgerade.

In der Gegenwart offenbart sich fiir die buddhistisch-philosophische
Sichtweise das Feld der Leere, Vergangenheit und Zukunft in sich ver-
schrinkend. Anders als in den klassischen metaphysischen Traditionen
des Abendlandes steht der Augenblick selbst nicht auBerhalb der Zeit,
sondern bringt gerade in seiner widerspruchsvollen Verkniipfung von

8 Vgl. Nishitani, Religion, 318f; Yagi, Front-Struktur, 94—100 (,,zum Absolut-
heitsanspruch des Christentums*).

49 Nishitani, Science and Zen, in: Franck (oben Anm. 6), 111—-137 hat den faszinie-
renden Versuch unternommen, die alte teleologische Weltsicht, die sich einseitig
am Leben orientiert, und die moderne wissenschaftliche Weltsicht, wonach der
Tod alles durchdringt, mit Zen als der paradoxen Erfahrung von Tod und Leben
mitten im bodenlosen Feld der Leere zu konfrontieren. Paulus wie tiberhaupt die
biblische Sichtweise wiirden (trotz der Bedeutsamkeit des Kreuzes) in der , teleo-
logischen“ Linie verhaftet bleiben; vgl. H.Tanabe, Memento mori, in: Luz/Yagi
(oben Anm. 6), 113-126.

50 Vgl. Nishitani, Religion, 341ff (die Zeit als Kreisbewegung, 348). 370. 400ff, im
Gesprach mit Kierkegaard. Auch Nishida, Welt, 140£f, ringt mit dem Problem der
Zeit; er nimmt in der Gegenwart die ,,Selbstidentitiat des absoluten Widerspruchs*
(142) wahr.
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Vergangenheit und Zukunft das Wesen der Leere zum Vorschein. Die un-
endliche Offenheit als die nie erschépfte Schatzkammer ungezahlter
Moglichkeiten tragt die Gegenwart, in die aufzuwachen ein zentrales
Moment buddhistischer Spiritualitit ausmacht (der Zen-Meister Um-
mon: , Jeder Tag ist ein guter Tag*“).

Nun ist auch die paulinische Eschatologie von einer ausgesprochenen
Wiirdigung der Gegenwart als der Zeit des anbrechenden Heils gekenn-
zeichnet.”* Auch hier ist die Gegenwart der ausgezeichnete Ort géttlicher
Wirksamkeit. Aber solche Gegenwart griindet mit ihrem ganzen Gewicht
nicht in einem unzeitlich-tiberzeitlichen Feld der Leere, sondern ist
transparent fur die Zukunft Gottes und deshalb selbst eschatologisch
qualifiziert. Gegenwart ist, so gesehen, getragen von derjenigen Zukunft,
die nicht als Prolongation der linear abrollenden Zeit ins Unendliche, son-
dern als in Gott selbst geborgener Quellgrund aller Zeit zu denken ist.
Wir haben damit die Relevanz von Geschichte und Eschatologie fir die
christliche Hoffnung angeschnitten. Obschon auch der Buddhismus
eschatologische Erwartungen pflegt (Maitreya; Reines Land; mappd),
bleiben sie im spirituellen Leben weitgehend am Rand des Gesichtsfel-
des. Geschichtliche Ereignisse konnen dementsprechend auch nicht die-
jenige singuldre Bedeutsamkeit erhalten, die der Glaube in den alttesta-
mentlichen Gotteserweisen oder im Christusgeschehen wahrzunehmen
meint.

In dieser Hinsicht hat Yagi den bemerkenswerten Versuch unternommen, das
amida-buddhistische , Geliibde des Lebens“ eschatologisch zu entfalten.’? Die
Frage stellt sich, ob so die , monistische“ Konzeption nicht aus den Angeln geho-
ben wird: Wie 148t sich derart die grundlegende paradoxe Identitiat von Nirvana
und Semsara noch festhalten?

Die Riickfrage an die christliche Theologie, die sich aus dem buddhisti-
schen Verstdndnis von Nichts und Zeit ergibt, 148t sich dahingehend for-
mulieren, ob diese nicht doch die Offenheit der Wirklichkeit verspielt zu-
gunsten einer tiberholten Teleologie. Wirkt sich hier wiederum ein ego-
zentriertes Gottesverstindnis aus? Bleibt dieses im Bannkreis des ,,Seins-
denkens“ gefangen?”® Und: Kommt es angesichts der Praponderanz der
Zukunft tiberhaupt zu einer Wiirdigung der Gegenwart?

3. Mit der Wahrnehmung der Relevanz der Geschichte beriihren wir den-
jenigen Gesichtspunkt, der heute vielleicht in das Zentrum des Gesprichs

5t ygl. 2Kor 6,2; Rom 3,21; 7,6; 8,1 (far 2Kor 4/5 einseitig herausgestellt von
N.Baumert, Taglich Sterben und Auferstehen, Miinchen 1973 [StANT 34]). Ahnli-
ches lieBe sich an Jesus (vgl. Lk 11,20; 10,9.18.23f; 17,20f) und Johannes (vgl. 3,18f;
5,24f; 12,31, 17,5) zeigen.

52 Yagi, Front-Struktur, 91 Anm. 40 (,Wihrend Buddhisten die bestehende
Front-Struktur sehen, ist fiir Christen die Integration etwas, was sich verwirklicht,
aber noch nicht verwirklicht ist. Hierin ist der christliche Sinn fir Verantwortung
begriindet“); 92—94, wo auch der Aspekt der Gemeinschaft wichtig wird. Man ver-
gleiche damit das Ringen Nishitanis mit dem Thema ,Leere und Geschichte*
(333£f).

% So Nishitani, Religion, 318—328.
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gertickt ist: die Frage der Weltgestaltung und Ethik, in christlicher Per-
spektive: die Bedeutsamkeit der Liebe. Das buddhistische Weltverstind-
nis hat, um es pointiert auszudriicken, einen Zug zur Indifferenz. Wer zur
»So-heit“ durchbricht und die Wirklichkeit als Feld unendlicher Offen-
heit wahrnimmt, worin alle Seienden als ihrem je eigenen Grund wurzeln
und worin ihr Sosein mit ihrem Sosein-sollen identisch ist, bewegt sich in
der Welt primir in der Haltung des Lassens, nicht des Gestaltens.> Selbst-
versténdlich kénnen nicht alle die verschiedenen Stréomungen innerhalb
des Buddhismus einfach tiber den Kamm des ,Konservativismus* ge-
schoren werden. Aber es 148t sich nicht verkennen, daB in christlicher Per-
spektive das Leiden der ,seufzenden Kreatur®, Ohnmacht und Bosheit,
Sitinde und Schuld ein ganz anderes, bedriangendes Gewicht haben.? Die
in den Glaubenden zur Wirkung gelangende Liebe zeichnet sich gegen-
iiber dem grenzenlosen Erbarmen der Bodhisattvas aus durch ihren Zug
zum Konkreten und Irdischen, zur Gestaltung der Welt nach MafB3gabe
des Evangeliums. Paulus erfidhrt das Wirken der Todesmacht an seinem
Leib mitten in seinem verzehrenden apostolischen Dienst an den kleinen
Gemeinden (2Kor 4,12: ,Somit ist der Tod an uns wirksam, das Leben
aber an euch“). Die Agape zielt auf das geschichtlich Gewordene in all
seiner Einzigartigkeit. Auch hier tritt wieder jene Asymmetrie, die sich
schon in der Gottesbeziehung und im Zeitverhaltnis erkennen lieB}, zuta-
ge. Dementsprechend gewinnt die Gemeinschaft eine herausgehobene
Bedeutung; sie ist nicht nur das Feld sozialer Verantwortung, sondern
kann auch schon zum Manifestationsraum der neuen Schopfung Gottes
werden. Paulus spricht deshalb von der Kirche als dem sich realisieren-
den Leib Christi und nimmt in ihr die Gestaltwerdung Christi wahr (Gal
4,19).%6

Die Riickfrage an das Christentum koénnte in diesem Zusammenhang so
zu formulieren sein, ob der christliche Einsatz fiir die Welt deren Elend
nicht eher vermehrt denn gemindert hat, und ob sich dahinter nicht wie-
der ein letztlich egozentrierter Beméachtigungswille verbirgt.

\Y

»Die Liebe Christi drangt uns, da wir erkannt haben: Einer ist fir alle gestorben,
also sind alle gestorben. Und er ist fiir alle gestorben, damit die Lebenden nicht
mehr fir sich selbst leben, sondern fur den, der fir sie starb und auferweckt wur-
de. Daher kennen wir von jetzt an niemand mehr ,nach dem Fleisch‘; auch wenn
wir Christus ,nach dem Fleisch erkannt haben, so erkennen wir ihn jetzt nicht
mehr so. Daher: ist jemand in Christus, so ereignet sich hier neue Schépfung; ,das

% S0 ausdriicklich Nishitani, Religion, 298: , Das Feld der Leere befindet sich ge-
nau dort, wo alles Seiende ,,in der Welt“ sein gelassen wird.*

% Vgl. die Anfragen von U.Luz an Yagi, in: H.Waldenfels (Hg.), Theologen der
Dritten Welt, Miinchen 1982, 1771.

% Yagi, Paulus und Shinran, 37f, vermiit den Gedanken der Gemeinde, das Ge-
meinschaftliche, im Buddhismus. Demgegeniiber erkennt er die Integration in das
gemeinsame Feld im Leib Christi und nicht (nur) bei Individuen (Front-Struktur,
81ff).
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Alte ist vergangen; siehe, Neues ist geworden.‘ ... Als Mitarbeiter Gottes ermahnen
wir euch auch, daB ihr seine Gnade nicht vergeblich empfangt. Denn es heif}t: ,Zur
Zeit der Gnade habe ich dich erhort; am Tag des Heils habe ich dich errettet’. Sie-
he, jetzt ist die Zeit der Gnade; siehe, jetzt ist der Tag des Heils!“ ( aus 2Kor
5,14-6,2)

Zum Abschlufl versuchen wir, inspiriert vom ostasiatischen Kreisen um
das Geheimnis von Leere und Fille, diesem weiteren Paulustext Gehor zu
schenken, der die zuvor entfaltete Gegenwart des Lebens mitten im Tod
(4,7-18) in geschichtliche Konkretionen tiberfithren will. Paulus geht
wieder von einer christologischen Reflexion aus (V.14f) und bestimmt das
Sein der Glaubenden als exzentrisches Sein, hinausversetzt aus sich
selbst in einen Raum, in dem die Relation zu Christus mafigeblich ist.
Diese Versetzung griindet in der Liebe, die den Gottessohn in das Nichts
des Todes fiihrte. Sie setzt eine neue Weise des Erkennens frei, die sich
nicht mehr am Vorfindlichen orientiert, sondern die Welt im Osterlicht
wahrnimmt (V.16).%" Paulus kann in 2Kor 4,6 geradezu von einer Erleuch-
tungserfahrung sprechen, worin die Herzen erleuchtet werden aufgrund
der Schau der Herrlichkeit Gottes auf Christi Antlitz.*® In dieser Erleuch-
tung ereignet sich neue Schopfung aus dem Nichts (5,17; vgl. 4,6), wie im
Rickgriff auf Deuterojesaia erhellt, auf jenen Propheten also, der ein
fundamentales Heilshandeln Gottes in der Geschichte angekiindigt hat —
ein Heilshandeln, das nur mit der Weltschépfung vergleichbar ist.”® Vom
Osterereignis her ausstrahlend driangt neue Schopfung fort und fort in
die Gegenwart, wo es zur Scheidung von Altem und Neuem kommt (V.17)
—wahrnehmbar freilich nur in der Weise des Erkennens nicht ,,nach dem
Fleisch*, sondern, so diurfen wir erginzen, ,,nach dem Geist“. Nun bleibt
aber das gottliche Geheimnis von Tod und Leben Christi nicht im mysti-
schen Schweigen und im dunklen Ritselwort geborgen®, sondern will als

57 Formal benennt V.16a einen allgemeinen Sachverhalt (,niemanden mehr nach
dem Fleisch kennen*), 16b hingegen einen Einzelfall (,,Jesus nicht mehr nach dem
Fleisch kennen*). Der Verweis auf Christus hat aber eine begriindende Funktion:
An der Gestalt Christi kommt eine bestimmte Weise der Wahrnehmung zu Ende;
Christus ist ein Modellfall fiir das Erkennen.

% Die Passagen 3,18 (Verwandlung in Herrlichkeit); 4,6 (Erleuchtung); 4,7ff und
5,17 (Neuschopfung) interpretieren sich gegenseitig. Von 5,17 her ergibt sich auch
wieder eine Briicke zu Gal 6,14f und 2,19f. — Zu 2Kor 4,6 vgl. H.-J.Klauck, Er-
leuchtung und Verkiindigung, in: Gemeinde — Amt — Sakrament, Wiirzburg 1989,
246—272; Yagi, Paulus und Shinran, 46.

% Jes 43,18f: ,Gedenket nicht mehr der fritheren Dinge, und des Vergangenen
achtet nicht. Siehe, nun schaffe ich Neues; schon sprofit es, gewahrt ihr es nicht?*
Auch in 6,2 wird Dtjes (49,8) laut. - Zum ganzen vgl. U.Mell, Neue Schopfung, Ber-
lin 1989 (BZNW 56), 327-388 (Ubers. von 5,17a: ,,,Deshalb, wenn jemand in Chri-
stus lebt, so ist entscheidend eine neue Schopfung’“, 353). Von A.Schweitzer, Die
Mystik des Apostels Paulus, Tiibingen 19542, 113, stammt ein schénes Bild: Die un-
vergingliche Welt ist im Begriffe, ,in aufeinanderfolgenden Sto8en aus dem
Ozean der Verginglichkeit aufzusteigen“; mit Christus und seinen Erwéhlten ist
bereits ein Teil sichtbar geworden.

8 Auch in diesem Punkt steht das Urchristentum dem Amida-Buddhismus niher
als dem Zen. A.Omine, Language and Transcendance, in: The Pure Land (N.S.) 3,
1986, 141156 zeigt, wie die Mystik (Plotin, Eckehart, Zen) eher dazu neigt, die
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Wort von der Verséhnung (V.18f) in der Offentlichkeit, in der Weite der
Welt laut werden (vgl 2Kor 4,13). Paulus stellt sich als Gesandter Christi
vor (5,20-6,2), der den Versohnungsdienst ausubt.

Dieses Wort erklingt im ,Jetzt* (6,2; vgl. 5,17). Das , Jetzt“ ist nicht nur
ein lingst verflossener Zeitpunkt der urchristlichen Verkindigung, son-
dern wandert in jeden Augenblick ein. Die Gegenwart wird zum Ort
schopferischer Wirksamkeit Gottes. Die trivialste und elementarste Er-
fahrung, die Menschen tGberhaupt machen kénnen, die Erfahrung von
immer neuer Gegenwart, wird in der Wahrnehmung ,,nach der Weise des
Geistes® zu einem Ort der Gotteserfahrung. Der scheinbar kontinuierli-
che ZeitfluB wird radikal unterbrochen; Vergangenheit und Zukunft tre-
ten auseinander. Es ist ein Erwachen zum Geheimnis des Entstehens und
Zuricksinkens der Gegenwart aus dem Nichts — ein Geheimnis, das sich
in jedem Herzschlag, in jedem Atemzug unbemerkt kundtut. In der
Wahrnehmung ,nach der Weise des Geistes“ wird im Kommen und
Sich-Entziehen von Zeit Gottes Schaffen aus dem Nichts erfahrbar — ein
Schaffen, dem das Universum nicht nur sein anféngliches Entstehen,
sondern immer von neuem auch seinen Bestand und seine Evolution ver-
dankt.®" Aber in unserem Zusammenhang ist noch mehr zu sagen, geht es
doch nicht einfach um die creatio continua, sondern um eschatologisches
Schépfungsgeschehen. Der Augenblick wird in der Wahrnehmung ,nach
der Weise des Geistes“ transparent fur das groBe ,,Jetzt“ Gottes, fiir sein
vollendendes Wirken, das aus seiner Zukunft stdndig neu in unsere Ge-
genwart dringt und den ,,inneren Menschen téglich erneuert”.

Ich méchte mit einem Bild schlieBen. Noch mitten im Winter treiben die
japanischen Pflaumenbiume aus ihren verkriimmten ungestalten Zwei-
gen wunderschone Bliiten. Fiir Buddhisten sind sie ein Sinnbild fir die
beseligende Erfahrung der Erleuchtung mitten im harten entbehrungs-
reichen Leben des Zen-Klosters, wo Kilte und Hitze, Insekten und
Schmerzen den Alltag priagen. Christen mogen darin ein Gleichnis des
Gottesreichs wahrnehmen, des Auferstehungslebens, das sich inmitten
der alten Weltzeit verheiBungsvoll zu regen beginnt.

Sprache zugunsten des Unsagbaren zu ibersteigen, wihrend sich nach Shinran
der Amida-Buddha gerade in seinem Namen wesenhaft mitteilt und in den Glau-
benden, die seinen Namen anrufen, Resonanz findet. Die Néhe insbesondere zu
Johannes ist auSerordentlich bemerkenswert.

1 ygl. hierzu die eindringlichen Reflexionen von K.Lggstrup, Schopfung und Ver-
nichtung, dt. Ubers. Tiibingen 1990, 25-30. Anders als Legstrup wiirde ich ,das
Entstehen der Zeit“ nicht ,,im Aufstand gegen ihr Entspringen aus der Vernich-
tung* orten, sondern in der Erfahrung von immer neuer Erschaffung (deren not-
wendige Kehrseite die Vernichtung ist). Dann wird der , Aufstand“ gegen das Ver-
gehen zur , Ausstreckung® auf Zukunft hin (im Sinne der epektasis Gregors von
Nyssa, vgl. Phil 3,13). Ahnlich Ch. Link, Schépfung, Giitersloh 1991 (HST 7/2), II,
449-451.
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