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Die Liebe sagt: ...
»Ich bin wie Wind, und du wie Feuer,

ich habe dich entfacht!«
Dschelaladdin Rumi'

1. Einlettung

Die Frage, die sich im Blick auf die Tragweite des Geistverstindnisses fir die
paulinische Anthropologie stellt, 13t sich folgendermafen formulicren: Wie
kann der heilige Geistzugleich in die Glaubenden so eingehen, daf er zum we-
senhaften Grund ihres eigenen Seins wird, und dabei doch der Geist Gottes blei
ben? Wie kann der Geist den Glaubenden in unbedingter Verlalichkeit zuge
sprochen werden und doch ganz in Gottes Hinden 1uhen? Oder noch schirfer
anthropologisch zugespitzt: Wic kann der Geist zum eigentlichen identititsstif
tenden Selbst der Glaubenden werden und doch die fremde, unverfiigbare
Sturmgewaltsein, in welcher der heilige Gott unnahbar tiber seiner Schépfung
waltet? Im einen Fall erweist sich der Geist als Gabe, den Glaubenden zugeeig
net, im anderen Fall als Macht,die dem Geber allein zusteht. Indieser Fragestel-
lung erscheint ganz offenkundig ein viel weiterreichendes, spezifisch theologi-
sches Spannungsfeld wieder, dessen Pole von Gottes Erbarmen, seiner kon-
deszendenten Liebe, einerseits und von Gottes herrscherlicher Macht, seiner
Heiligkeit, andrerseits bestimmt sind. Im Feld der Preumatologie bildet sich
dieses theologische Spannungsfeld fiir die neuzeitliche Exegese gern so ab, daf}
die Substantialitit des Geistes, seine stofflich gefafte Immanenz, der Kraftwir-
kung des Geistes, seiner Extraneitit, gegentibergestelltwird. Religionsgeschicht

! Der Aufsatz geht auf einen Vortrag an der Mitarbeitertagung des EvangelischKa-
tholischen Kommentarsim Frihling 1994 zuriick. Ich verdanke die Ubersetzungaus dem
Diwan von Rumi(Ghasel 1586) meinem Kollegen CH. BURGEL; vg). unten Anm. 79.
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lich 13t sich die so gezeichnete Doppelnatur des Geistes dannetwa verteilen auf
die hellenistische Linie einerseits, die alttestamentlich-jidische Linie andrer-
seits, die im friihen Christentum aufeinandertreffen.

1.1 Zwei klassische Posttionen

Wir versuchen uns das benannte Spannungsfeld an zwei ausgesprochen markan-
ten Pesitienen am Anfang unseres Jahrhunderts zu vergegenwirtigen - Positio-
nen, die beide die Fremdheit und Unverfiigbarkeitdes gottlichen Geistes grund-
satzlich zu respektieren wissen.

1. Zunichst soll Wilhelm Beusser, auf dem Hohepunkt der religionsge-
schichtlichen Epoche, das Wort haben®:

»Streng genommen kann man gar nicht vom Pneuma als einem psychologischen Besitz-
stand des Menschen im Sinne des Paulus reden. Im eigentlichen Sinne des Wortes gibt es nur
einen gottlichen Geist. « (120) »Man sieht, der Supranaturalismus desPaulusists ostark, dafl
er die Einheit und Kontinuitit des menschlichen Ich ganz und gar zu sprengen droht. Der
paulinische Christ hat, wie der Ekstatiker, sein Ich verloren, nicht nur voribergehend, son-
derndauernd. DasIch des Menschen ist Nichts, die Gewalten, diedieses Ich bestimmen, sei
esGeist oder Fleisch, sind alles.« (123) Paulus hat zwar »niemals gesagt: £ vo eipL 6 Xourtés.
Aber es finden sich dochWendungenbeiihm, indenen er diesen Gedankenstreift.« (118; es
werden Kol 1,24 und 2Kor 13,3 genannt)

Es ist aufschluflreich, daf die reprisentative Position von Bousset hinsicht-
lich der paulinischen Ethik in eine eigentiimliche Aporie miindet™:

»Der alte Mensch ist getotet,die Neuheit des Lebens ist da. Die Christen habennurdar
innen zuwandeln, wiemansichim Friihlings-Sonnenschein ergeht (R6. 6,4).« ... »Es wird
im Zusammenhang der paulinischen Gedanken fast zum Problem, wie es dabei iberhaupt
zu der doch so notwendigen Paranese kommt. Naturlich ist hier fiir Paulus die Praxis mit
thren Aufgaben viel zu stark, als daf sie niche die Theorie durchbriche.« ... »Pauli ganze
Ethik steht nicht unter dem Zeichen des harten > Dussollst¢, sondern unter dem Motto: Thr
muifle, wetl ihr gar nicht anders kénnt.«

Boussets Position summiert eine sich zunehmend stirker bemerkbar ma-
chende Entwicklung innerhalb der religionsgeschichtlichen Schule: Threr Siche-
weise zufolge wirkt das Pneuma in den Glaubenden als eine sie verwandelnde

2 W. BoussET, Kyrios Christos. Geschichte des Christusglaubens von den Anfingen
des Christencums bis Irenius (FRLANT 4), 1965°, 120f; 123; 118. Vgl. dhnliche Einschit-
zungen bei R. REITZENSTEIN, Die hellenistischen Mysterienreligionen nach thren Grund-
gedanken und Wirkungen, 19277 (= 1966), 3 15318; 308-333; H. LE1seGANG, Der heilige
Geist, I, 1919, 154; A. DrissMann, Paulus, 19252, 107-124, und bereits O. PFLEIDERER,
Der Paulinismus, 18907, 214-216.

3 BousskT, Kyrios (s. Anm. 2), 128f mit Anm. 2.
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substanzhafte Grofle, die gleichsam ihre natiirliche Individualitat unterspiltund
in thnen eine den Tod iiberdauernde Wesenheir erschafft.

2. In den zwanziger Jahren hat Rudolf Bultmann gegen diese Position Stel-
lung bezogen und die bei Bousset aufgeléste Einheit des menschlichen Subjekts
existential zu begriinden versucht*:

»Die Einheit des Menschen besteht ... nicht in einer Substanz, nicht im Zusammenhang
eines psychologisch verstindlichen realen Geschehens oder in der Kontinuitit einer ratio-
nal verstindlichen Entwicklung. Sie ist vielmehr als geschichtliche gesehen, d.h. als eine sol-
che, die dadurch gegeben ist, daff der Mensch von einem Du beansprucht ist. Sein Sein ist
nicht natur oder substanzhaftgedacht, sondern vollzieht sich in seinem Verhalten zu Got
tes Anspruch, also in seinem Handeln, sofern dies nichtalsein inder Zeitablaufender Pro-
zefl (wie der Gang einer Maschine) verstanden wird, sondern als entschlossenes und verant-
wortliches Handeln. Eben deshalb hat er sein Sein nicht in der Verfiigung, da es in jedem
Jetze auf dem Spiele steht, namlich fiir Paulus: unterder Méglichkeit, von Gote oder von der
Siinde bestimmezu sein.«

Der Verzicht auf ein objektivierendes Verstandnis des Geistes hat Bultmann
bekanntlich zu seiner so folgenschweren dialektischen Verhiltnisbestimmung
vonIndikativ und Imperativ gefithrt®. Der massive Realismus, den die religions-
geschichtliche Schule in den paulinischen Aussagen iiber den Geist festzustellen
meinte, wird bei Bultmann zwar nicht grundsatzlich bestritten, wohl aber der
Uneigentlichkeit tberfihrt. Die Traditionsanleihen bei der hellenistischen
Mystik und dem gnostischen Pneumatismus zielen fiir ihn demnach in eine ganz
andere Richtung, sie bringen nimlich die eschatologische Bestimmung der Ge-
genwart durch Gottes Anspruch und dementsprechend die Erméglichung eines
neuen Existenzverstandnisses zum Ausdruck.

Rudolf Bultmann ist uns am Ende des 20. Jahrhunderts geradezu unheimlich
fremd geworden, und eben darin besteht seine bleibende Aktualitat. Wie kein
anderer hat er auf der Notwendigkeit insistiert, die Realistik der paulinischen
Begrifflichkeit von der Sitvation der Glaubenden coram Deo her zuinterpretie-
ren®. Die naturhaft beschriebenen Dimensionen des Seins in Christus werden
grundsartzlich auf die geschichtlich und personal bestimmte Gottesbeziehung
hin ausgelegt.

¢ R. BuLT™MANN, Die Bedeutung der »dialektischen Theologie« fiir die neutestament-
liche Wissenschaft (1928; in: DeRs., GuV [, 114-133), 132,

* Das Problem der Ethik bei Paulus (1924; in: DERs., Exegetica, 1967, 36-54), S3f.

¢ Vgl. BuLtmann, Ethik, 2aQ 48: »Fiir Paulus ist die Rechefereigung, die Befreiung
von der Siinde, das jenseitige Heilsgut. Diese Jenseitigkeit ist weder die der Idee wie in der
Stoa, noch die der Ubernatur wie in der hellenistischen Mystik, sondern sie hat den Cha-
rakter des Geschehens, des Sich-Ereignens, sie ist begriindet durch Gottes Tat, sie bestehe
in Gottes Urteil.«
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Die Probleme, welche die diffizile Verhaltnisbestimmung Bultmanns mit sich
bringen, sind hinlinglich bekannt. In unserem Zusammenhang sind vier Punkte
aufzufiihren, die dazu reizen, die von der religionsgeschichtlichen Schule er
schlossenen Gesichtspunkte erneut in das Gesprich einzubringen’.

(1) Das elementare Interesse Bultmanns, den Glauben aller Objektivierungen
ledig zu machen, droht dahin zu fiihren, dafl sich die Erfahrbarkeit des Geistes
als » Inbegriff des Unweltlichen, des Unsichtbaren und Unverfiigbaren«® in die-
ser Welc iberhaupt verfliichtigt. Religionspsychologische Fragestellungen fallen
vonvornherein aus.

(2) Die Zentrierung des Geisteswirkens auf die Entscheidungssituation eines
einsamen Ichs baut ein Gefille auf, das den primiren Gabecharakter des Lebens
zu verspielen droht. Die auf den Handlungsvollzug zugespitzte subtile Balance
von Indikaciv und Imperativ ist gegen die Gefahr nicht gefeit, dafl der Indikativ
unter der Hand zum Konjunktiv zerfillt®.

(3) Die Antithese zwischen Natur und Geschichte, in dersich die vorgefiihrte
Debatte bewegt, braucht heute nicht mehr als unvermittelbar erfafit zu werden,
wie neuere naturphilosophische Entwiirfe zu bedenken geben'®. Auflerdem las-
sen sich »Substanz« und »Kraft« religionsgeschichtlich nicht als Alternativen
statuieren, wie ein Blick auf das griechischsprachige Diasporajudentum un-
schwer erkennen 1ifit'".

(4) Bultmann neigt dazu, die substanzhaft anmutenden Vorstellungen der
Gravitationswirkung aufgenommener Tradition zuzuweisen, die Paulus’ genui-
ne Intentionen nur sehr gebrochen zum Ausdruck bringt. Aufgrund methodi-
scher wie theologischer Uberlegungen wird demgegeniiber in den folgenden
Zeilen nur sehr selektiv etwa vom korinthischen Enthusiasmus als dunkler Folie
fiir die paulinische Pneumatologie Gebrauch gemacht.

7 Bereits E. KisEMANN hat gegen Bultmann die Ubeclegung ins Feld gefiihrr, »daf
unser Identititsgedanke dem Apostel fremd ists, und hat damit faktisch an wesentliche
Beobachtungen der Religionsgeschichtler angekniipft: Zur paulinischen Anthropologie
(in: DERs., Paulinische Perspektiven, 1993%, 9-60), 22f.

¥ R. Buttmann, Theelogie des Neuen Testaments, 1984%, 336.

% Zuc Problematisierung des Begriffspaars vgl. bes. H. WEDER, Gesetz und Siinde (in:
Ders., Einblicke ins Evangelium, 1992, 323-346), 345f. '

19 [chverweise nurgeradeauf die klassischen Ausfiihrungen von C. E.v. WEIZsAckER,
Die Geschichte der Natur (KVR 1001), 1979, bes. 8-14, und von G. PtcT, Ist Huran-
okologie moglich? (in: C. EisensarTH [Hg.], Humanékologie und Frieden [FBESG 34],
1979, 14-123), bes. 24-29,

' Vgl. jetzt E-W. Horn, Das Angeld des Geistes. Studien zur paulinischen Pneuma-
tologie (FRLANT 154), 1992, 54-60.
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1.2 Zum Begriff des »Selbst«

Bereits ein obertlichlicher Blick auf neuere anthropologische und psychologi-
sche Entwiirfe bringt eine verwirrende Vieldeutigkeit des Begriffs zum Aus-
druck. Vom Selbst kann man etwa reden im Sinne einer Selbstkonzeption, die
sich in sozialen Interaktionen herausbildet und die ihrerseits reale und ideelle
Komponenten insich schlieft!2. Oft spielt das Element eines reflexiven Verhilt-
nisses zu sich selbst eine Rolle, also die wie auch immer beschaffene Wahrneh-
mung seiner sebst im Medium eines anderen. Ein urtimliches Beispiel hierfiir
ist das Wiedererkennen seiner selbst in einem Spiegel, wie es bereits fir Schim
pansen belegtist.

Im folgenden wird der Begriff des Selbst in einem anderen Sinn verwendet,
namlich so, wie ihn Menschen der beginnenden Spatantike gebraucht hatten,
wenn etwa vom »eigentlichen«, »innersten« Zentrum des Menschen die Redeist.
Zu erinnern ist insbesondere an gnostische Definitionen!’. Auch der spite W.
James!* und die ferndstlichen Religionen® sind auf dieser Linie zu orten. Es geht
also um die Frage nach dem »wahren Selbst«, das gerade nicht durch ethnische,
soziale und sexuelle Komponenten bestimmt ist (vgl. Gal 3,28). Wemgegeniiber
bildet das /ch das manifeste Erlebens- und Verhaltenszentrum eines Menschen,
das beispielsweise bei einem Bewufitlosen oder schwer Hirngeschiadigten weit-
gehend ausfallt. Er »hat«dannzwar kein Ich, wohlaber ein Selbst. Insofernspie-
gelt der Begriff des Selbstden weit umfassenderen anthropologischen Gedanken
der Person auf einer individualpsychologischen Ebene. Der Personbegriff
schlagt schliefflich auch die Briicke zu einem spezifisch theologischen Kontext:

12 vgl. z.B. B. WEINER, Motivationspsychologie, 19882, 319-340; CH. SCHARFETTER,
Allgemeine Psychopathologie, 1991°, 60-95; R. KeGawn, Die Entwicklungsstufen des
Selbst, 1994°. Zur theologischen Rezeption vgl. bes. W. PANNENBERG, Anthropologie in
theologischer Perspektive, 1983, 179-184; 194-235; DERs., Systematische Theologie III,
1993, 605-607. PANNENBERGs Interesse gilt denn auch dem besonderen Verhiltnis zwi-
schen menschlichem und gottlichem Geist, vgl. DErs., Ekstatische Selbstiiberschreitung
als Teilhabe am gottlichen Geist (in: C. HErtmMann / H. MUHLEN [Hg.], Ecfahrungund
Theologie des Heiligen Geistes, 1974, 176-191), sowie die Darstellung von E. DisCHERL,
Der Heilige Geist und das menschliche Bewuf3tsein (BDS 4), 1989, 83-102.

1 vgl. ExcThdt 78,2 (tivec fuev, ti yeydvapev: wo® fuev, mod éveBAndouev: mod
oneddopev, nodev hutgobpette); vgl. Porph., abst 1,27:1 (tig 1€ Souv xed nodev ELphvdev
not e onevderv depsider) vgl 2a0 1,29:4; 3,27 (eig tov Svtwe Eevtdv &vedgonr] ... eireg 8¢
Svtag 6 voiig),

4 Vgl. W. James, Die Vielfalt religioser Erfahrung, 1979, 165-247; 466ff.

15 Vgl. in unserem Zusammenhang M. SH1m1zU, Das >Selbstc im Mahiyina-Buddhis-
musinjapanischer Sicht und die sPerson<im Christentumim Licht des Neuen Testaments
(BZRGG 22), 1981, 129-145; L. A. pk SiLva, The Problem of the Self in Buddhism and
Christianity, London 19792, bes. 90-103.
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Vom Selbst eines Menschen lafit sich im Hinblick darauf sprechen, als was der
Mensch in den Augen Gottes erscheint, also hinsichtlich seines einzigartigen
Seins coram Deo.

In dieser Pointierung bringt die anthropologische Fragestellung eine ausge-
sprochen individualistische Perspektive zum Ausdruck, die zunichst eher an die
Gnosis erinnert und sich in manchem an der biblischen Rede vom heiligen Geist
zu stoflen scheint. Es wird sich aber zeigen, daff die neutestamentliche Antwort
auf die Frage nach dem »wahren Selbst« die individualistische Engfiihrung selbst
entscheidend unterliuft®.

2. Rom 8,9-11: Die Einwohnung des Geistes in den Glanbenden
2.1 Subjektwechsel

Mit dem Umbruch vom siebten zum achten Kapitel des Rémerbriefs kommt es
zu einem bedeutsamen Subjektwechsel. Am augenfilligsten signalisieren zu-
nichst die Personalpronomina den Umschlag: Das einsame Ich von Rém 7
weicht dem Wir (8,4.12.15b.16) bzw. Ihr (8,9-11.15a) der Glaubenden. Entschei-
dender ist die Beobachtung, dafl sich im ersten Teil von R6m 8 der Geist Gottes
bzw. Christi als das eigentliche Subjekt zu erkennen gibt. War R6m 7 bestimmt
vom ohnmachtigen Tun des Ichs, das seine Handlungskompetenz zunehmend
andie Siinde abtreten mufte, so spricht R6m 8 dem Geist alles das zu, worauf das
Ich in Kap. 7 aus war. V.5-8 benennen die beiden Michte, die in der Gegenwart
aneinander branden, aus abstindiger, beobachtender Perspektive. V.9-11 spre-
chen das Geistwirken den Glaubenden unvermittelt zu, und zwar so, daf} das
Sein im Geist (V.9a) bzw. »nach dem Geist« (V.4f) expliziert wird durch die Ein-
wohbnung des Geistes (V.9b—11). Es ist allein das in den Glaubenden wohnende
Pneuma, das sie von der Verdammung durch Gott befreit (V.8) und sie zu Chri-
stus gehdren laft (V.9b).

16 Zur Problemstellung vgl. E. GRAssER, Rechtfertigung des Einzelnen — Rechtferti-
gung der Welt (in: The New Testament Age, FS B. Reicke, I, Macon 1984, 221-236). Der
»Ausschliefllichkeitscharakter« von Bultmanns Orientierung am Individuum ist schon
von E. KAsEMANN, Anthropologie (s. Anm. 7), 24ff, attackiert worden. Der emphatische
Rekurs auf die »Michte« (aaO 54ff) sollte freilich die Einsicht nicht verdunkeln, daf} die
Relation von schopferischem Wort und Glaube spezifisch am Einzelnen zum Austrag
kommt.
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2.2 Das Einwobnungsmotiv

Die Rede von der Einwohnung des Geistes in den Glaubenden hat an unserer
Stelle iiber ihren kollektiven, ekklesiologischen Charakter" hinaus eine indivi-
duelle Dimension, wie die Antithese zu Rém 7,17-20 (Wohnen der Siinde), die
Beziehung zum individuellen Leib in V.10f und die den Einzelnen betreffende
Scheideforme! V.9b erkennen lassen.

Mustert man die reiche, nachstehend knapp skizzierte Traditionsgeschichte
der Einwobnung gottlicher Michte in Einzelnen durch,dann lassensich fiir Rém
8,9-11 vier aufschlufireiche Beobachtungen machen: (1) Die Einwohnungsaus-
sagensind durchaus »realistisch« zu nehmen; sie gehen iiber einblasses Sinnbild
hinausund bringen etwas von den pneumatischen Erfahrungenderfrithen Chri-
sten zur Sprache. (2) Das klassische Modell der mantischen Inspiration, wonach
das Ichzentrum bzw. der vot¢ ausgeschaltet wird, findet keinen unmittelbaren
Niederschlag in Rém 8. (3) Der Gesamtzusammenhang ist in R6m 8 ausgespro-
chen dualistisch gepragt, hat doch die Einwohnungdes Geistes bzw. Christi thr
Gegenstiick im Einwohnen der Siinde (7,1220)'%. (4) Die notorische Unschirfe
der Begrifflichkeit in den herkémmlichen Einwohnungsaussagen, insbesondere
die Vieldeutigkeitdes Geistbegriffs, zeichner auchdie paulinische Vorstellungin
R&6m 8,10b aus.

Zur Traditionsgeschichte der gottlichen Einwobnung in Einzelnen®®

1. Die Einwobnung Gottes oder anderer gottlicher Michte in Einzelnen weist auf vielfiltige
volkstimliche Anschauungen zuriick, die allerdings in der alttessamentlichen Uberliefe-
rung noch kaum Niederschlag gefunden haben®. Zu erinnern ist insbesondere an die Py-
thia von Delphi (vgl. auch Act 16,16-18). Es leidet keinen Zweifel, dafd sich die Einwoh-
nungsvorstellungen bemerkenswerten religionspsychologischer Phanomenen verdanken®,

V Vgl. Ex 29,45 (nur MT); Num 35,34; Ez 37,27; Sach 2,14f; bes. nachgewirkt hat
Lev 26,(11/)12,z.B. 2Kor 6,16; Philon, somn 1,148f; 2,248; praem 123. Auch in 1Kor 3,16;
2Tim 1,14 liegt die kollektive Vorstellung vor.Im auflerpaulinischen Bereich bezeugtbes.
Joh 14,23 die Individualisierung der Metaphorik des gottlichen Wohnens.

' Vgl. hierzu G. RSHsER, Metaphorik und Personifikation der Sinde (WUNT II/
25), 1987, 11 9128.

¥ Der Vorstellungskomplex ist zu unterscheiden von dem gern damit korrelierten
Tempelmotiv. das sich sowohl in hellenistischer wie in jiidischer Tradition (Qumran!) fin-
det; vgl. zur Verbindung 1Kor 3,16; 6,19; 2Kor 6,16; Eph 2,21f; Ignat., Eph 15,2f; Barn
16,8-10; Horn, Angeld (s. Anm. 11), 65-69.

2 Unter hellenistischem Einfluf reden auch Juden von der Einwohnung Gottes oder
seines Geistes etwa in den Propheten (zB. MartJes 1,8; 3,18; vgl.Sib 3,162f. 297f, 490f).

2! In diesem Punktbleiben die Erkenntnisse von H. GuNKEL, Die Wirkungen des hei-
ligen Geistes nach der populiren Anschauung der apostolischen Zeit und der Lehre des
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so sehr sie sich auch zu blofen Sinnbildern verfliichtigen kénnen, die das spezifische Mo-
ment eines Subjektwechsels nicht mehrzum Ausdruck bringen??.

2. Die gleichsam klassische Form der Einwohnung {ihrt zeer Ausschalting des Ichzen-
trums. Im dionysischen Rausch totet etwa eine Mutter ihren eigenen Sohn, ohne zu wissen,
was sie tu; sie ist ihrer goovnow beraubt®. Besonders in der mantischen Inspiration 1ifit
sich der Gott vernehmen, ohne daff das Medium dessen gewahr wird?*. Der Wirkungsb e
reich des einwohnenden Wesens erstreckt sich hier weitgehend nur auf Erkenntnis und
Sprache, nicht aber auf Handlungen. Im Banne derartiger Traditionen feiert Phifon die pro-
phetische Ekstase, worin der voug dem géttlichen Pneuma weicht®®. Boussets Paulusbild ist
ganz offensichtlich vonPhilon her bestimmt. Es gibt zu denken,daf ausgcrechnet Pluzarch,
der delphische Priester, derartige Inspirationsvorstellungen ausdriicklich verwirft, weil sie
der gottlichen Wiirde zuwiderlaufen?® — wir diirfen hinzufiigen: auch der menschlichen
Wiirde. Plutarch bietet demgegeniiber sublimere, synergistisch orientiertc Modelle an.
Auch bei Philon steuert dasirrationalistische inspiratorische Schema bei weitem nicht sein
ganzes Verstandnis des menschlichen Transzendierens.

Innerhalb der Einwohnungsvorstellungen lift sich das Gegenmodell zur inspiratori-
schen Mantik dortidentifizicren, wo der Geist (oder auch die Seele) als »Pfand« empfangen
wird im Blick auf eine kiinftige Riickerstattung in reinem oder aber besudeltem Zustand?’.

Apostels Paulus, 1909, 11%; 2-56; 101, giiltig, trotz des Einspruchs von Horw, Angeld (s.
Anm. 11), 13-24.

22 Dies ist etwa der Fallim fiir die griechische Anthropologie als ganze so typischen
Bild des menschlichen Geistes (Nus, Logismos) als Daimon und als Gott,der in einem
sterblichen Leib haust.

2 Eurip., Bacch1114-28; 1259f; 1269f.

24 S, Platons Zeichnung des gottbegeisterten Dichters, Ion 533d-534d, wo der voig
ausgesetzt wird. Vgl. zum Ganzen]. HAUSSLEITER, Art. Deus Internus, RAC 3,794-842;
H. KLEINKNECHT, Art. nveiue, ThWNT 6, (330-357) 336; 341-350; W, STALLMEISTER,
Das Verhiltnis von Gottheit und Menschenseele beim mantischen Enthusiasmus, Diss.
Miinster 1972, bes. 38-54 zu Philon; G. THeissen, Psychologische Aspekte paulinischer
Theologie (FRLANT 131), 1983, 277-288.

5 Philon, her 263-266: &Eoxitetan pév vée &v fpuiv & vofig uatd tiv Tod deiov
nvevpetos apiEtv, retd 8¢ THv petavdoTaov &dToD TEALY gloowitetar Bépg vee olx fo
8wrov ddevate ovvorrijoa, vgl. som 1,118f; spec 4,49; Mos 1,283; quaescGen 3,9; PsPhi-
lon, Samps 19 (WUNT 20, 1980, 63); vgl. uaten Anm. 33; 34. Ahnlich téntes spiter bei
den Montanisten, wo Gott das menschliche Herz duxch ein anderes Herz ersetzt (Epi-
phan., haer 48,4:1). Ohne dafl noch ausdriicklich von Einwohnung die Rede wire, lassen
sichindieser Linieauch Hiobs T 6chter einzeichnen, die ein»anderes Herz«, etn »verwan-
deltes Herz« empfangen, um in Engelszungen zureden (TestHi 48,2; 49,1; 50,2; hier wir
ken neben 1Sam 10,9 {vgl. 10,6] wahrscheinlich Ez 36,26f; 11,19fein [vgl. ApkMos 13,5];
vgl. ferner die Verwandlung des Geistesin ithHen 71,1 1; AscJes 7,25 v.1.).

% Plut., def. 9: 414 (o0 eideta T 0EvOTITO5 0T8E TNEEL TO AEiope xai O péyedog
o0t@ tilc éeevig); vgl. E ap Delph 7: 397G Pyth 21/22f: 404b/c; 405a/b; wohingegen def
40/41 die traditionelle Hauchinspiration bietet. Vgl. zum Ganzen die Hinweise in H. D.
Betz (Hg), Plutarch’s theological Writings and early Christian Literature (SCHNT 3),
1975,112; 148. Auch Origenes wertet die bewuftseinsausldschende pythische Inspiration
zugunsten reinerer Vorstellungen ab (cCels 7 3).

27 Herm28,1;33,2 (vgl.41,5f);2Kor 7,1; hebrTestNaph 10,9; Sap 15,16; ApkMos 31,4;
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In diesem eherschopfungs- (oder tauf) theologisch ausgerichteten Modell stellt die inne-
wohnende Gabe das Objekt der sorgsamen Pflegedes Trigers, nicht dessen Subjekt dar

3. Die Einwohnungsvorstellungen kdnnen inein mehr oder weniger ausgeprigtes dua-
Iistisches Rabmenwerk eingezeichnet werden. Diese Konzeption begegnet vorallem in ji-
disch bestimmten Bereichen, wosich gute und bose Geister gegeniiberstehen, wie es zumal
die TestX IT undin abgeschwichter Form der Hirte des Hermas bezeugen?®. Der Wirkungs-
bereich der Geister umschliefit dabei sowohl psychische Krifte wie Handlungen. Dabet
sind zwei Modelle erkennbar (die spiter in der monastischen Literatur heifRdebattiert wer-
den): Erstens ist das »empirische« Modell eines Nebeneinanders zweier Geister im Herzen
zu nennen, die um den Menschen streiten (zB. TestJud 20,1ff). Solche Parataxe mutiert
zweitens gern zu einem theologischen Modell, das lediglich eine Partet im Menschen inne-
wohnen lifit, also auf dem Nacheinander insistiert {mit freilich empirischem Hintergrund,
vgl. 1Sam 16,14)%°,

4. Die Einwohnungsaussagen sind von einer notorischen Unschaife der Begrifflichkeit
bzw. des Vorstellungsgutes uberhaupt gekennzeichnet. Die Sprachregelungim griechisch-
sprachigen Judentum ist weithin von der Spannungbestimmt, den Geist als anthropologi-
sche Komponente gleichzeitig doch als Gabe und Einhauchung Gottes (Gen 2,7) zu erfas-
sen’®. In den dualistisch angelegten Modellen kristallisiert sich das Problem insbesondere
an der Frage aus, ob dasmenschlicheSubjekt, dasIch.eigensals innewohsiender Geistkon-
zipiert wird oder obessichindie Entscheidung zwischenden Geistern gestelltsieht™ . Auch
zwischen dem Einwobnen Gottes und des Geistes lifitsich nicht immer klar trennen®”. Et-
was anders liegt das Problem bei Philen®>. Die gottliche Inspiration durch das Pneumakon-

42,8; VitAd 50; PsPhoky! 108; bereits Qoh 12,7; vgl. CD 5,11; 7,4; zhnlich von der Seele
grAngsr 6,3ff; ApkSedr 9,1{f; Sib 2,54; Jos., bell 3,372.

2 Vgl. E. ScHwE1ZER, Art. aveipe, ThWNT 6, (387 453) 389; M. DiseLius, Der Hirt
des Hermas (HNT.E 4), 1923, 517-519; Dzrs., Der Brief des Jakobus (KEK 15'7), 1984¢,
266-268; N. BRox, Der Hirtdes Hermas(KAV?7), 1991, 198f; 217f; 541-546. - Die Qum-
rantexte wissenum den Kampf der Geister im Herzen, ohne eigentlichvon Einwohnung
zusprechen, vgl. 1QS4,23-25, Der dualistische Horizont trittbei Hermas wieder zurick,
wihrend er spiteretwa die Ausfihrungen von Porph, Marc 21 (entweder wohnen die
Gotter oder die Dimonen in der Seele), die monastischen Diskussionen (vgl. Hauss1E1-
1eR, RAC 3 {s. Anm. 24], 839f) oder auch die rabbinische Lehre von denzwei Trieben (s.
Anm. 31) steuert.

2 So Herm 33,2-4: dupdtege o0v Te stvebjata £71i 16 @b 10 xQTOXOTVIN, KOVUGOQSV
tonv xeai movr|eov 1§ dvPodiy dxcive dv @ xatowovow, vgl. 34,5f; Clem., ed Proph
12,5-9: 316 #eviroavras TV XexdV SeT k@ 0oa THv WYuxHv To8 Gyadol Yeod, éneQ Eotiv
otxvtiiguov ¢md.eheypévov unter Verweis auf Lk 11,24-26par. »Wo das Gute wohnt, ist
buchstiblich kein Platz fir das Bose«, BRox, Hirte (s, Anm. 28), 218.

% Vgl. M. E. Isaacs, TheConception of Spirit (HeyM 1), 1976, 35-42; 70-81, Zur al+
testamentlichen Vorgeschichte s. STENGsTRO M, Art. ruah, ThWAT 7, (385-418) 409.

*' Die Unklarheitistbes. ausgeprigt bei Hermas (vg!.Brox, Hirte [s. Anm. 28], 218f),
wihrend die rabbinische Lehre der zwei Triebe die Entscheidung klar einem Dritten, eben
dem Menschen, in die Hand gibt, Bill. 3, 93; 4/1, 471.

%2 Vgl. TestJud 20 mit TestDan 5,1; TestJos 10,2f; TestSeb8,22; TestBen 6,4.

» Vgl. hierzu LEisEGanG, Geist (s. Anm. 2),75-136; 143-154; 181ff; E. BRANDENBUR-
GER, Fleisch und Geist (WMANT 29), 1968, 123—-154; G.SELLiN,Der Streit um die Aufer
stehungderToten (FRLANT 138), 1986, 143—147;151-155; H. BurkHARDT, Die Inspira-
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kurriert mit der natiirlichen Ausstattung dcs Mcnschen durch gottliches Pneuma, daslaut
Gen 2,7 seinerseits ja auch eingehaucht ist (op 134f). Und hinsichtlich der nicht konstitutiv
zum Menschsein gehorenden Pneuma-Einhauchung sieht sich der Alexandriner nochmals
zu einer Differenzierung gedringt. Hier gibt es einmal diejenige wunderbare Inspiration,
welche den Beschenkten zeitweilig eine hohere Erkenntnis des Gottlichen ermdglicht, in-
dem sie den Nus erleuchtend verwandelt und das Gottliche soin der Seele einwohnen lifit
(z.B. all 1,32ff). Die prophetische, ekstatische Inspiration, die wir bereits angesprochen ha-
ben, dringt demgegeniiberden besten Teil des Menschen, jenes Pneuma, das ihn zur Got-
teserkenntnis befihigt, ganz hinaus®. Diese Aufgliederung lafe sich freilich nicht systema-
tisieren. Die Vermutung sei erlaubt, daf} die Unschirfe, auf die wir beim Pneumabegriff al-
lenthalben stoflen, thren sachlichen Grund in den Phinomenen selbst hat. In theologischer
Pointierung kommt dies so zum Ausdruck, daff das Pneuma einmal als géeclich wirkende
Macht, dann wieder als zugeteilte Gabe Gottes (kreatiirlicher oder soterielogischer Art)
erscheint.

2.3 Anthropologische Qualifizierung des Pneuma in Rém 8,10
In Rem 8,9-11 Gibernimmt das Pneuma bzw. Christus die Funktiondes Sub jekts.
Wihrend in V.9 der Geist seinen Wirkungsbereich gegentiber demjenigen der
Sarx ausgrenzt, geht V.10 insofern noch dariiber hinaus, als nun die /nnendimen-
sion der Glaubenden einer Differenzierung unterliegt. Mit der Unterscheidung
von g@pe und nveia wird die Einwohnung in ein anthropologisches Schema
eingezeichnet, das auf der Unterscheidung von Kérper und Geist basierc®®. Auf
der einen Seite steht das od@pe als vexpdv, das sich kaum auf den gestorbenen
»Sindenleib« von 6,6, sondern nur auf den »sterblichen Leib« von 6,12 (vgl.
8,11!) beziehen kann,der in der Sphire Adams demTod verfallenist (der Zusatz
Sk apaptiav ruftdenin 5,12-21 ausgefiihrten Zusammenhang in Erinnerung)*.
Die Qualifizierung des Korpers als veneov, die bei Philon vielfach bezeugtist,
bringtiiber 8vntév hinaus zum Ausdruck, wie sehr er der aggressiven Macht der
Siinde ausgesetzt ist. Auf der anderen Seite steht nun das Pnexma. Im Blick auf

tion heiliger Schriftenbei Philo von Alexandrien, 1988, bes. 180-184; E SikGerT, Philon
von Alexandrien: Uber die Gottesbezeichnung »wohltitig verzehrendes Feuer« (WUNT
64), 1988, 86-91; Horri, Angeld (s. Anm. 11), 45-48. Zur Auslegung von Gen 2,7 s. W.-D.
HauscriLp, Gottes Geist und der Mensch. Studien zur frithchristlichen Pneumatologie
(BEvTh 63), 1972, 256-272.

* Formulierung nach SIEGERT, Philon (s. Anm. 33), 88.

3 Vgl. als Sachparallelen bes. Philon, op 135 (8vntov pév xatd 16 otpa, natd ¢ thy
duivorsy &bévatov); CorpHerm 1,15 (Bvntoc pév dik 10 odpa, dfdvertog ¢ Huk tov ob-
otwdr) &viommov).

¥ Vgl. E. Scet wEeIZER, Art. ape, ThRWNT 7,(1024-1091) 1063; R. H. GunDRY, S6ma
in biblical Theology (MSSN'TS 29), 1976, 43-45; anders z.B. O. Kuss, Der Romerbrief, II,
1959, 502-504.

37 Vgl, all 3,70-74; 1,108; gig 15; migr 21; mut 237.
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den Gesamtzusammenhang von Kap. 8 wird man dasselbe unméglich auf einen
anthropologischen Bestandteil hin deuten kénnen, sondern auf den géttlichen
Geist wie in V.9.11(zweimal). Aber ebenso uniibersehbar ist seine anthropologi-
sche Funktion; es handelt sich um »das gottliche nvedpa, das gleichsam zum Sub-
jekt der Gliubigen gewordenist«?%. Dieser Geist gibt sich als Quelledes Lebens
zu erkennen. Die kausal zu deutende Zufiigung »wegen der Gerechrigkeit« ist
bedeutsam, weil sie sich einmal auf die Antithese von Rém 6 (Siinde wider Ge-
rechtigkeit;vgl. 2Kor 5,21) zuriickbezieht, dann aber iberhauptden Akzentder
Rechtfertigungsbotschaft (Kap. 1-4) in die vom Gedanken der Teilhabe be-
stimmte Begrifflichkeit eintragt (vgl. auch 8,1.4a).

Deutet man V.10 in der vorgeschlagenen Weise, so scheint man geradezu in
die Nihe eines simul peccator et iustus zu gelangen®. Entscheidend ist freilich,
wie das simul erfaflt wird. V.10 lifit sich soverstehen, dafy das Sein der Glauben-
den in umfassenden Zeitrelationen geortet wird. Im dem Tod ausgesetzten Leib
(o®na) greift die Vergangenheit nach der Gegenwart, wihrend im Pneuma, das
den Glaubenden geschenkt ist, die Zukunft epiphan wird. Das gegenwirtige
Sein der Glaubenden ist also von einer Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen
ausgezeichnet, worin die Kraft des Geistes immer von neuem die Sarx annihi-
liert, einem Sturmwind gleich, der die Wogen des Ozeans vom fruchtbaren Land
zurlickdringt (vgl. 8,5-8) e

2.4 Getsteinwobnung und Christuseinwobnung

Die Formulierungen von R6m 8,9-11 zeichnen sich durch die funktionale Iden-
titit von Pneuma (Gottes/Christi) und Christus aus, deren Unterscheidung die
Theologie des 3./4. Jahrhundert so in Bann gehalten hat*!. Man wird die Pericho-

%8 Zitat von BuLTMANN, Theologie (s. Anm. 8), 209; vgl. U. WiLckens, Der Brief an
dieRomer, [T (EKK V1/2),1993% 132f, die aber beide V.10a auf den abgetanen Siindenleib
deuten.

3% So ausdriicklichM. DtseL1Us, Paulusund die Mystik (in: WAF 24,1982°,447-474),
464; P. S1BER, Mit Christus leben (AThANT 61), 1971, 83.

% Wihrend V.10 die Gegenwart der Glaubendenumkreist. wird in V.1 die Zukunfts-
dimension eigens in den Blick genommen (dazu s. unten Teil 5.3). G. D. Feg, God’s em-
poweringPresence. The Holy Spisitinthe Letters of Paul, Peabody Mass. 1994, 551, deu-
tet die Antithese in V.10 sogar exklusiv temporal, blendet damit aber die anthropologische
Problematik Gberhaupt aus (»Paul is speaking not about two constituents of the human
person but about Christian existence as »already/not yet«); vgl. 821f.

#1 Besonders die Korintherbriefe haben die pneumatologische Diskussion in der
zweiten Halfte des 4. Jahrhunderts stimuliert, vgl. M. A. G. Haykin, The Spirit of God.
The Exegesis of 1 and 2 Corinthians in the Pneumatomachian Controversy of the fourth
Century (SVigChr 27), 1994, bes. 2-4; 208-230.
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rese von Christus und Pneuma zu einem sehr alten Bestand der christlichen Tra-
ditionsbildung rechnen konnen*? und wird hierfiir insbesondere auf die theolo-
gische Notigung verweisen, die Unbestimmtheit des Geistes christologisch zu
qualifizieren und umgekehrt die Erfahrung der Entzogenheit von Jesus Christus
fiir seine Gegenwart im Geist aufzuschlieen. Es ist nun ausgesprochen bemer
kenswert, dafl die Perichorese von Christus und Geist gerade auch die Einwoh-
nungsaussagen betrifft®. Das gilt nicht nur fiir Rom 8, sondern auch fiir einige
andere Textstellen.

Von der Einwobning des Geistes ist auch in IKor 3,16 (kollektiv) und 6,19 die Rede.
Demgegeniiber spricht Paulus vom inneren Christus abgesehen von Rém 8, 10 streng g e
nommen nur in Bezug auf sich sclbst. Das gilt einmal fiir Gal 2,20 (| 8¢ &v £poi Xouotdg).
Auch 2Kor 13 3 diirfte vom Einwohnungsmotiv her bestimmt sein (tob &v éjoi Aehotvtog
Xowoted). In denselben Umkreis gehoren starkerinstrumental gepragte Aussagen (das »In-
strument«-Sein gehort standardmifig zur Einwohnungsmetaphorik) wie in Rom 15,18
oder Phil 3,12, womit sich die Briicke zum apostolischen Selbstverstindnis abzeichnet
(2Kor 5,20)%. Demgegeniber sind Gal 4,19; 2Kor 133.5; Kol 1,27 (vgl. 3,16) kollektiv zu
deuten.

Wenn wir eine vorsichti ge Differenzierung zwischen individueller Geist und
Christuseinwobnung bei Paulus versuchen*®, so diirfre die Beobachtung wichtig
sein, dafl letztere nur gerade hier in Rém 8,10 die Glaubenden allesamt betrifft.
Sie scheint sonst in herausragendem Mafl den Aposte! zu kennzeichnen. Es fillt
ja auf, dafl Paulus auch hinsichtlich der Partizipation am Leiden Christi primir
auf seine eigene Person verweist*®, nicht um eine solche exklusiv fiir sich zu be-
anspruchen*”, sondern weil er vom Leiden der Gemeinde wie von demjenigen
Christi nicht anders sprechen kann alsim Prisma seines eigenen Leidens. Allesin
allem deutet diese spezifische Form der »Christusmystik«, das Reden vom in-

2 Vgl. bes. die cxegetische Bemerkung 2Kor 3,17; ferner 1Kor 15,45; anders HoOrn,
Angeld (s. Anm. 11), 147; 175f; 340£

# G. D. Fex, Christology and Pneumatology in Romans 8:9-11 - and elsewhere:
Some Reflections on Paul asa Trinitarian (in: J. B. GREEN/M. Turner [Hg.], Jesus of Na-
zareth: Lord and Christ, Grand Rapids 1994, 312-331), 323-326, macht es sich mit der
Ineinanderblendung von Christus und Geist zu einfach, wenn er V.10a einfach fiir eine
abkiirzende Redeweise halt (sThe expression>Christin youc<is to be understood as short-
hand for shaving the Spirit of Christ< from the preceding clauses, 326); vgl. die parallele
Fassung in: DERs., Preseice (s. Anm. 40), 548f

# Zurindividucllen Einwohnung Christi vgl. spiater Eph 3,17; [gnat., Eph 15,2f; Rém
6,3 (vgl. Eph 9,2 Xoiotogdeor: Magn 12).

¥ Vgl. die Unterscheidung von Gunker, Wirkungen (s. Anm. 21), 92f, zwischendcr
Christusfrommigkeit Pauli und der traditionellen Pneuma- Anschauung der Gemeinden.

% Vgl. 2Kor 4,10-12a;1,5;13,4; Gal 6,17b; Phil 3,10.

*7 So M. WoiTER, Der Apostel und seine Gemeinden als Tecilhaber am Leidensge-
schickJesu Christi (NTS 36, 1990, 535-557), 541ff .
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newohnenden Christus, wahrscheinlich auf die Berufungserfabrung des Apo-
stels zurtick (vgl. Gal 1,16; ev. 2Kor 4,6), worin ihm die Offenbarungdes Gottes-
sohns so zuteil gewordenist,dafl dieser in seinem Innersten Einzug gehalten hat
(Gal 2,20). Paulus’ apostolisches Arbeiten in Verkiindigung wie »Zeichen« ver-
dankt sich dann in der Tat dem fortgeserzten Wirken Christi. Demgegeniiber
schlieft die Rede von der Einwohnung des Geistes, sozusagen die »Geistmy:
stike, die Glaubenden schlechthin zusammen, habensie diesendochallebeiib-
rer Taufe empfangen®.

3. Individuation des Preuma

Die Gedankenfihrung in Rom 8,9-11 ortet zwar das Wirken des heiligen Gei-
stes im Innern der Glaubenden, gibt aber trotz der anthropologischen Zuspie
zung in V.10 nicht den Aspekt eines ihnen gleichsam Gbereigneten Geistes zu
erkennen. In anderen Textzusammenhingen gewinnt man nun aber den Ein-
druck einer gewissen Individuation des Pneuma, wie sich etwa an der Verwen-
dung von Personal pronominaablesen lafit. Die Vielzahl der »Zuteilungen« des
einen Geistes (vgl. iKor 12,4-11) scheint sogar die Gestalt einer » Ausgieff ung«
in die Einzelnen hinein anzunehmen, so daf} die Fragmente des gottlichen Pneu-
ma gegenilber ithrem Ursprung geradezu eine gewisse Selbstindigkeit gewin-
nen®.

Eslassen sich drei Verstellungsebenen unterscheiden™

(1) Vom Empfangen des Geistes Gottes bzw. Christi ohne individuierende Tendenz
sprechen Rém 5,5; 8,9.(10).11.13.15.16a; 1Kor 2,12; 3,16; 6,19; 2Kor 4,13; 11,4; 13,13; Gal
3,2.14; 4,6; Phil (1,27 ); 2,1; 1 Thess 4,8.

8 Vgl. hierzu D. MARGUERAT, La mystique de I'apétre Paul (erscheine in: LeDiv,
1996): »fondation baptismal de la mystique paulinienne«.

** Vgl. unten Teil 3.2 zu 1Kor 14,14£32. - Die »Ausschiittung« kénnte in diesem Zu-
sammenhang als eine Art Emanation verstanden werden (vgl. zB. Plotin 6,8,18:20 vom
Verhaltnis des Geistes zum Einen [yevopevov £ éxeivou xal olov Exxudév rai Eehydtv xai
tEnoumévov), vgl. 6,6,1:6; 3,8,10:4; 5,2,1:14-16; wahrend 6,9,9:3 ein quantitatives Miflver
standnis abwehrt). Die biblische Metaphorik (Joel 3,1f$fk zit. Act 2,17f éxxeiv) haltdem-
gegeniiber an Gottbzw. Christus als dem Subjekt des Austeilens fest, vgl. Act 2,33; Rom
5,5; Tit 3,5f; Testjud 24,2; TestBen 9,4; 1Clem 2,2 (¥xxvo1g); 46,6; Barn 1,3; Iren., haer
5,12:2 (SC 153, 146f); PGL 443a. Dementsprechend distanzieren sich altkirchliche Theo-
logen von etnem emanationistischen Verstindnis des ausgeschiitteten Geistes, Clem.,
strom 5,88:3 (&AM oly g pégog Beod #v Exdotw fudv 16 nvedpa); Orig., frg. 48 in Joh
(GCS 10, 523); auch Aug. conf 1,3:3 (et cum effunderis super nos, non tu iaces, sed erigis
nos, nec tudissiparis, sed colligis nos).

30 Unsichere Zuordnungen sind mit Klammern und Kursivsatz gekennzeichnet. Zur
Diskussion vgl. H. BERTRAMS, Das Wesen des Geistes nachder Anschauung des Apostels
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(2) Eine gewisse Individuation des Geistes zcichnct sich ab in Rom (1,9); (8.166)(23);
1Kor 2,15f; (5,31).5; (6,17); 7 40; 14,14£.32; 2Kor (1,22); (5.5).

(3) In schlichtem anthropologischem Sinn scheint Paulus schliefllich vom Pneuma als
kreatiirlicher »Seele«, als »Ich« zu sprechen in 1Kor 2,11; 7 34; 16,18; 2Kor 2,13; 7,1.13 {vgl.
V.5), vielleicht auch inden litur gischen Formeln Gal 6,18; Phil 4,23; Phim 25 sowie in I T hess
5,23, wo er wahrscheinlich eine traditionelle trichotomische Konzeption aufgreift™.

Die Abgrenzung gegeniiber dem anthropologischen Pneumabegriff fallt im
einzelnen freilich ausgesprochen schwer, da die Geisterfahrung offenbar auf die
Wahrnehmung dessen, was den Menschen als Geschepf Gottes schlechthin aus-
macht (Gen 2,7!), zuriickwirke®’. Als weit verheilungsvoller diirfte es sich er
weisen, zu den jeweils maflgeblichen theologischen Intentionen, die den Apostel
teiten, durchzudringen und sie behutsam fiirdieanthropologische Fragestellung
nach der Funktion des Geistes fruchtbar zu machen.

3.1 Rom 8,15f: Das Zeugnisvon Geist z4 Geist

Rém 8,9-11 zeitigen eine eigentiimliche Fortsetzung. In V.12/13 tritt das vom
gottlichen Geist zu unterscheidende Subjekt der Glaubenden in den Vorder-
grund, das zum Wandel nach dem Geist aufgerufen wird. V.14 blendet wieder
um zur Wirksamkeit des Geistes, dessen mitreiflende Kraft in der paulinischen
Formulierung (&yovrew) durchaus mitgehdrt werden sollte. Mit V.75/16 kommt
nun eine spezifische Wirkung des Geistes, der Abbaruf, zur Sprache, der in Ga/

Paulus (NTA IV/4), 1913, 5-28; 76-108; W. GuTsrop, Die paulinische Anthropologie
(BWANT 66), 1934, 80-85 (»mvetue ein anthropologisch vollig irrelevanter Begriff«);
BurTmanN, Theologie (s. Anm. 8), 206-210; E. ScHwEizer, ThRWNT 6, 433-435;
R. JEWeTT, Paul’s anthropological Terms (AG]JU 10), 1971, 167-200 (wonach Paulus
auferin 1Kor 2,11 ausschlieRlich vom »individual apportionment of divine Spirit« rede);
Horn, Angeld (s. Anm. 11),238f; Feg, Presence (s. Anm. 40), 24-26; 64; 568.

! Vgl. M. DiseL1us, An die Thessalonicher I/II{HNT 11), 1937°, 32; demgegeniiber
erkennen E. v. DosscHUTz, Die Thessalonicher-Briefe (KEK 107), 1909, 229f, und
JEWETT, Terms (s. Anm. 50), 175-183, in 1Thess 5,23 den zugeteilten gottlichen Geist.
Schon Origenes hat diese Deutungverworfen, dial 6,2 27,14 (SC67,70); comm 13,2 inMt
(GCS 40, 178:19-30; 180:17-28), jeweils unter Berufung auf Rém 8,16 und 1Kor 2,11.

32 Die Unschirfe der Begrifflichkeit geht nicht nur auf das fehlende Interessedes Apo-
stels an systematischer Anthropologie zuriick, sondern auf den grundlegenden Sachver-
halt, daf Gortes Geist so in die Glaubenden eingeht, daf er von innen heraus ihr gesamtes
Wesen zu verwandeln beginnt; vgl. zur Problemstellung E. LEssing, Art. Geist ... V, TRE
12,(218-237) 224, Eine statisch orientierte Anthropologie bekommtdiese Metamorphose
gerade nicht zu Gesicht, weil sich in der psychischen Erfahrung die skizzierten drei
Dimensionen nahezu ununterscheidbar durchdringen. Die Frage, ob Paulus den Men-
schen bereits kraft ihrer Erschaffung (Gen 2,7) ein Pneuma zugestehen wiirde, ist kaum
schliissig beantwortbar. Vgl. zum halichen Befund im griechischsprachigen Judentum
Anm. 30.
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4,6 exkiusivdemin die Glaubenden herabgesandten Geist des Gottessohns zu-
geschrieben wird. Das »Schreien« weist den Ruf nicht nur als Akklamation
aus™, sondern stellt seinen inspirierten Charakrer heraus. Riickt der Geist derart
in die Position der Glaubenden ein, daff sein Schreien zu ihrem Schreien, ihr
Schreien zu seinem Schreien wird, dann kommt darin deutlich seine Kondeszen-
denz zum Ausdruck (vgl. Rém 8,26; 2Kor 12,9).

In R6m 8,15f variiert Paulus die Aussage von Gal 4,6, deren Grundelemente
wahrscheinlich bereits traditionell sind®, in bedeutsamer Weise. Das Rufen des
Geistes wird in V.15 zu unserem Rufen im Geist. V.16 scheint gleichsam einen
Blick in die innere Dynamik des inspiratorischen Geschehens zu werfen. Was
Gal 4,6 dem ureigenen Rufen des Pneuma zuschreibt, wird hier nicht etwa zu-
riickgenommen, sondern ausd:fferenziert. Der Abbaruf der gottesdienstlich
versammelten Glaubenden verdankt sich dem Zeugnis des gottlichen Geistes,
also des dominierenden Subjekts von Rom 8,5ff, das »an unseren Geist« ergeht.
Die Deutung des avupagrupsi als einfaches »bezeugen« legt sich aus inhaltlichen
Griinden trotz einer eindriicklichen Phalanx von Belegen, die den soziativen
Charakter des »mit« aufweisen®®, nahe, geht es doch im vorliegenden Zusam-
menhang nicht um das doppelte Zeugnis des heiligen Geistes zusammen mit ei-
ner Vielzahl von Geistern, sondern um das eine Zeugnis von Geist zu Geist>®.

Schwieriger verhilt es sich nun mit »unserem Geist«. Exegetisch ist kaum be-
griindet zu entscheiden, ob es sich bei diesem um den menschlichen Geist als

%3 Zur Akklamation vgl. Act 19,28.34; E. PETERsON, EIS ®EQOS (FRLANT 41), 1926,
1411f.

** vgl. H. PavLsen, Uberlieferung und Auslegung in Romer 8 (WMANT 43), 1974,
86-102.

%> Eine Durchmusterung der nichtchristlichen Belege im elektronischen Thesaurus
Linguae Graecae (CD ROM #D, Irvine 1992) zeigt, daf} der Dativ bei avppegtugeiv meist
soziativen Charakter hat (»mitbezeugen«); vgl. etwaEurip., Hipp 286; Isokrates, or 4,31;
17,42; Plut., quaest conv 8,7:4 (728¢c); compThesRom 6,5; ansent resp 786f; Jambl., protr
113:8; myst 7,2 p. 251:17 P; Eunap,, frg hist p. 244:18 D.; Simplik,, cael (CAG 7, 71:20);
auch Platon, leg 3: 680d. Dem entsprichtdas mitbezeugende Gewissen Rom 2,15;9,1. Es
gibt aber auch Fille, wo der Dativ wie beim Simplex dasjenige umschreibt, wem gegen-
liber bzw. wofiir Zeugnisabgelegt wird; s. H. STRaTHM ANN, Art. pégrue, xth., ThRWINT 4,
(477-520) 515{f. Vgl. Soph., Phil 438 (Evupegrvp®d oor); Eurip., frg 319,1; Plat., Hipp mai
282b; Xen., hist 3,3:2;7,1:35; Jos., ant 19,154 (Clemens bezeugt der Tat die Gerechtigkeit
und den Tatern die Tugend); Philostrat, Apoll 8,35 p.848:8 M. (Evupeprvgetv attd
voutoeg O PeOIAEYS TOUG Itegovtes).

% In dhnlichem Sinn deuten z B. Kuss, Rom (s. Anm. 36), 605f; WiLcKENs, Rom II (s.
Anm. 38), 138. Eine vermittelnde, aber sprachlich kaum wahrscheinliche L6sung schlagt
M.-A.CHEVALLIER, Souffle de Dieu. Le Saint Esprit dans le Nouveau Testament, [I{ PoTh
54), 1990, 364, vor (»le verbe composé en s« ... parait suggérer que la conviction commu-
niguée d’un souffle 3 I'autre {par le souffle de Dieu au souffle de ’homme] devient une
conviction partagéec).
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anthropologisches Konstitutivum oder um das in die Glaubenden eingegangene
Pneuma handelt®”. Versucht man, sich ein Stiick weiter voranzutasten, dann wird
der Sinn einer scharfen Distinktion iiberhaupt fragwiirdig®®. Ergeht das Zeugnis
von Pneuma zu Pneuma, so signalisiert Paulus wohl mir Absicht ein bedeu-
tungsvolles Entsprechungsverhiltnis. Angesichts der paulinischen Formulie-
rung 1afit sich zwar kaum in traditionsgeschichtlicher, aber um so mehr in her
meneutischer Hinsicht fragen, ob Rom 8,16 nicht eine Variation des alten grie-
chischen Gedankens der Erkenntnis von Gleichem durch Gleiches zum Aus-
druck bringt®. In ihrer differenziertesten Form wird dies iiberaus populire Er
kenntnisprinzip in der spiten neuplatonischen Philosophie reflekriert. Die Er-
kenntnis des hochsten Einen verdanktsich hiernach dem auf der Zinne unseres
Geistes wesenden »Einen in unse, der hypernoetischen »Bliite des Geistesx, ei-
ner vorreflexiven »Spur des Einen«, in sublimer Berihrung mit dem hochsten
Einen stehend®. Rom 8,16 liee sich so lesen, daf dieses Erkenntnisprinzip, das
bei aller Orientierung am Gedanken der Gleichheit doch von einer subtilen Asf-
stiegsbewegung gekennzeichnet ist, zu einer absteigenden Bewegung umge-
formt wird. Erkenntnis - in diesem Fall Selbsterkenntnis, eben der Gotteskind-
schaft - hatte dann einen spezifisch empfangenden Sinn, wire Vernehmen eines
Wortes. In biblischer Sprache miifite Erkennen als Erkanntwerden pointiert
werden®. Das fiir Gott offene Zentrum menschlichen Seins, seine »héchste Blii-

57 Meist fithrt die oben vertretene Deutuag von ouppegrugely zur anthropologischen
Deutung, anders z.B. PauLsen, Uberlieferung (s. Anm. 54), 100.

% W. G, KimMEL hat wohl recht, daB eine sichere Entscheidung »vielleicht auch gar
nicht im Sinne des Paulus lieges: Romer 7 und das Bild des Menschen im Neuen Testa-
ment (TB 53), 1974, 33. Bei Fk, Presence (s. Anm. 40), 568, wird Rom 8,16 ibermafig
belastet, wenn »all other nvetu« texts in Paul that refer to the human spirit need to be
heard in light of this one«.

% Wenn Paulus in 1Kor 2,11 ausdriicklich auf dieses Prinzip zuriickgreift, dann leitet
ithn hier allerdings gerade die entgegengesetzte Absicht, namlich die Diffferenz von
menschlicher und géttlicher Ebene herauszustreichcn (gegen D. SCHNEIDER, Der Geist
des Gekreuzigten, 1987, 26). Erst in V.12 werden die beiden Ebenen durch die pneumage-
wirkte Erkenatnis des Geschenktenvermittelt. - Zum Grundsatz vgl, die Darstellungen
von A. SCHNEIDER, Der Gedanke der Erkenntnis des Gleichen durch Gleiches in antiker
und patristischer Zeit (in: Abhandlungen zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters,
FS C.Baeumker [BGPhMA.S2],1923,65-76); C. W. MULLER,Gleiches zu Gleichem. Ein
Prinzip frihgriechischen Denkens (KPS 31), 1965.

¢% vgl. Proklos, PhilChald 4 p. 210,814 DEs PLACES (in Exegese von OrChaldfrg. 1); in
Alc 1 247 9-248,4 W: »Denn wie wir am Geist (vois) Anteil haben entsprechend (unserem)
Geist, so haben wir auch am Ersten teil — von welchem allem die Einheit zukommt -, ent-
sprechend dem Einen und gleichsam der Bliite unseres Seins, worin wir in herausragender
Weise mit dem Gételichen verbunden sind. DennGleiches wird iiberall durch Gleiches er-
kannt...« Vgl.]. M. RisT, Mystik und Transzendenz im spateren Neuplatonismus (in: WdF
436, 1977,3 7 3390); W. BEIERWALTES, Proklos (PhA 24), 19797, 375-378.

¢ vgl. 1Kor 8,3; 13,12; Gal 4,9; Rom 8,28; ferner EvThom 3 (kopt.): » Wenn ihr euch
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te«, entspringt dann einer Relation, einem immer neu ergehenden schépferischen
Zusprechen Gottes. So gesehen lafit sich »unser Geist«, das menschliche Emp-
fangsorgan des gottlichen Zeugnisses, als das vom gételichen Preuma ange-
bauchte und dadurch verwandelte Selbst der Glaubenden identifizieren, das in
solchem Zusprechenimmer neu empfingt, was ihmbereits kraft der Taufe zuteil
gewordenist®?. Insofernist das Zuordnungsverhilinis von Pneuma und Pneuma
in Rom 8,16 gerade kontrir zu demjenigen von IKor 2,11f konzipiert, wo die
Argumentation auf der Differenz von menschlichem und géttlichem Pneuma
beruht. Das Zeugnis von Geist zu Geist geht demgegeniiber von einem Organ
im Menschen aus, das die Botschaft des gottlichen Geistes wieder und wieder
aufzunehmen vermag (vgl. 1Kor 14,14f), weil es hierdurch geradezu konstituiert
wird.

Freilich fillt auf, daf Pauius die Kundgabe des Geistes nichtschopfungstheo-
logisch, sondern in rechtlicher Terminologie beschreibt, wenn er von Adoption
statt von physischer Sohnschaft, vom Zeugnis statt von Zeugung spricht® - eine
Tendenz, diesichgerade inRom 8 immer wieder beobachten lift und im grofie-
ren Kontext die Briicke zur Gottesgerechtigkeit von Kap. 1-4 schligt. Der
rechtliche Vorstellungszusammenhang hat hier offenbar die Funktion, die Seins-
bzw. Partizipationsaussagen fiir die bleibende Dependenz von Gott offenzubal
ten. In gewisser Weise antizipiert der Geist das Geschehen vor dem jiingsten
Gericht, das auch sonst im Hintergrund von Rom 8 steht (V. 1.4. 26f. 31-39). Sein
Zeugnis gilt ja letztlich allein vor dem gottlichen Thron (vgl. 2,15f). So nimmt
der Geist das lebensrettende Zeugnis des Christus gegen alle widerstehenden
Engelmichte vorweg (8,34)%. Rechtfertigungsbotschaft und Einwobnungsaus-
sage interpretieren sich gegenseitig.

3.2 1Kor 14,1#f: Die drobende Isolierung des Geistes

Paulus setzt sich in 1Kor 14 mit der Zungenrede auseinander. Das Gebet des
Glossolalen entspricht weitgehend dem Vorgang der mantischen Inspiration,
worin die kontrollierenden Funktionen des Ichzentrums ausfallen oder wenig-

erkennt, dann werdetihr erkannt werden, und ibr werdet begreifen, dafiihr die S6hnedes
lebendigen Vaters seid.«

€ Ahnlich E. Scuwzrzer, TWNT 6, 434: 22-25; vgl. zur Korrespondenz OdSal 6,7:
»Seinen Lobpreis gab er uns fir setnen Namen; unsere Geister priesen seinen heiligen
Geist«, im Kontext einer inspiratorischen Einwohnung (V. 1f).

® Vgl. E. ScHwEizer, TWWNT 6, 427 Anm. 639; Horw, Angeld (s. Anm. 11), 393f.

® Nur am Rand sei hier festgehalzen, daft Einwohnung des Geistes und Wortnahme
vor dem gétilichen Thron auchin Rém 8,26f korreliert werden. Testjud 20,5; Herm 41,5f
sowie ithHen 22,5f lassen an Trad#tionshintergrund denken. Zum Geist als Zeugen vgl.
ferner K. BERGER, Art. Geist ... III, TRE 12, (17 8196) 188.
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stens zuriicktreten (V.14). Die Unfruchtbarkeit des Nus (V.14c) bezieht sich pri-
mir auf die anderen, kann doch Paulus dem Zungenredner durchaus Erbauung
seiner selbst zuschreiben (V.4a), teilt also mit den Korinthern eine grundsitzlich
positive Wertung der Kommunikation mit der transzendenten Welt (vgl.
V.2.28b; 2Kor 5,13). Freilich geht auch der Nus des Pneumatikers selbst leer aus,
dadie himmhische Sprache seinem diskursiven Verstehen entzogen ist. Der Apo-
stel ruft demgegeniiber im Interesse der Gemeinde zu einer Integration von
prneumatischer und kognitiver Funktion auf (V.15.19)%°, Die »Geister der Pro-
pheten« sollen vom ibergreifenden Gesichtspunkt der gemeinschaftlichen
Oikodome her gesteuert werden (V.32).

Redet Paulus von »meinem Pneuma« (V.14f16]), das mit Gott und mitthm
selbst kommuniziert (V.28b), so setzt er doch recht deutlich ein ausdem Gottes-
geist herstammendes individuiertes Pneuma, das in ihn eingegangen ist, vor
aus®®, In dieser Sichtweise diirfte er in Einklang stehen mit den Anschauungen
der korinthischenEkstatiker. Im Gegenzug zu ihnen forderter aber die Integra-
tion von Pneuma und Nus. Der Apostel ordnet die beiden Gréfien, die sich im
klassischen Inspirationsmodell gegenseitig ausschlieffen, einander bewufit zu®’.
Der Umschlag von der dritten Person in V.14 zur 1. Person in V.15 deutet auf
eine Verlagerung des Selbstbegriffs vom entriickten Pneuma zur Wechselwir
kung von Pneuma und Nus, von ekstatischem Empfangen und sozialer Kom-
munikation hin®®. Das bedeuter aber, daff durch diesen Integrationsprozef das
individuelle Pneuma fir seinen eigenen Ursprung, fiic das Pneuma Gottes, neu
aufgeschlossen wird. Paulus arbeitet ja in 1Kor 12-14 (vgl. 1,18-4,5) die wesen-
haft katabatische Bewegung des géttlichen Geistes hinab in die Alltaglichkeit
und Nriedrigkeit des Weltlichen grundsitzlich heraus®®. Der in Zungen redende
Geistist demgegeniber allein zur Transzendenz hin offen. Er hat sich gleichsam

¢ Hierin trifftsich der Apostel mit Platon, Tim 71e/72a.

6 Mit J. Wesss, Der erste Korintherbrief (KEK 5'°), 19252, 327f.

 D.B.Marrin, Tongues of Angels and other Status Indicators JAAR 59, 1991,54 2
589), 569-576, will unter Berufung auf Philon und Jamblichosinder Uberordnung des
Pneuma iiber den Nus eine verbreitete platonische Tradition identifizieren, deren hierar-
chisches Prinzip von Paulus umgestiirzt werde. Die Mantiktheorie Jamblichos’ muff aber
im grofleren Zusammenhang seiner neuplatonischen Ontologie interpretiert werden, die
das itherische Pneuma als »Gefahrt« der Seele weit unterhalb der intelligiblen Sphire o
tet (z.B. myst 5.26), und Philons Inspirationsverstindnis ist, ganz abgesehen von ihrer
begrenzten Tragweite in seinem Werk, gerade nicht typisch fiir die platonische Tradition.

¢ vgl. Taerssen, Aspekte (s. Anm. 24), 330f: »Das, was im Menschen zur Glossolalie
dringt, wird in stickerem Mafle dem menschlichen Subjekt zugerechnet als in der Tradi-
tione.

8 Vgl. S. VoLrenweIDer, Vicle Welten und ein Geist. Uberlegungen zum theologi-
schen Umgang mit dem neuzeitlichen Pluralismus im'Blick auf den 1. Korintherbrief (in:
J. MExLhAUSEN [Hg. ], Pluralismus und Identitic [VWGTh 8], 1995, 360-378), 370ff.
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jenem Stromen des gottlichen Geistes in die Tiefe entzogen und sich damit ein
Stiick weitisoliert. Paulus machte in Korinth die Erfahrung, daf} die Individua-
tion des Geistes die Gefahr seiner I'solation mit sichbringt und ihn damitvon je-
ner Bewegung des gottlichen Geistes, der die Einzelnen zu einer Gemeinschaft
zusammenschliefit (12,13), absondert. Wo hingegen Pneuma und Nus integriert
werden, gelangt der gottliche Geist selbst wieder umfassend zur Wirkung, ist
doch auch die Fihigkeit der Ubersetzung als unverfiigbare Gabe Gottes anzu-
sprechen (14,13; vgl. V.28). Umgekehrtunterliegt ja auch der Nus derstindigen
Metamorphose durch denerneuernden Geist Gottes (Rom 12,2;vgl. 1Kor 2,16).
Halten wir fest: Wihrend Paulus in Rém 8,15f das Pneumaim Menschen fir das
Zusprechen des gdttlichen Pneuma offenhilt, schliefliter in 1Kor 14 dasselbe fsr
die Realitit der anderen, fiir die Dimension der Welt, auf. Auch dieses Gesche-
hen verdankt sich hinwiederum dem Gottesgeist.

3.3 1Kor 5,1-5: Person und Werk

Der Aufruf zur Exkommunikation des »Unziichtigen« ist im Zusammenhang
unserer Fragestellung von doppeltem Interesse. Erstens wirkt das Prnexma des
Paulus mit an der die Bannung vollstreckenden Gemeindeversammlung (V.3f).
Zunichst beniitzt der Apostel die briefliche »Als ob Gegenwart«-Formel, wo-
nach der leiblich Abwesende gleichwohl durch seinen Geist prisent ist’®. Die
uneigentlich gemeinte Anwesenheit des Briefschreibers wird aber spitestens in
V.4 so massiv Gberboten, dafl man beim Pneuma kaum mehr an die seelisch/gei-
stige Komponente als solche zu denken hat, sondern an das pnesmatische Selbst
des Apostels, das buchstiblich zusammen mit der Dynamis des Kyrios in der
Gemeindeversammlung gegenwirtig wird, um den Siinder dem Satan zu {iber-
eignen. Das anthropologische cdpa-nvedpa-Modell wird also iiberlagert. Man
kann geradezu sagen, daff durch Christi und Paulus’ Geistprisenz jener Geist,
der die Gemeinde als Tempel Gottes durchwaltet, in einem konkreten Fall deren
Reinheit wiederherstelle (vgl. 3,16f).

Zweitens dient nun der vom Pneuma des Apostels mitvollzogene Ausschluf}
aus der Gemeinde der Rettung eines anderen Pneuma, nimlich desjenigen des
Betroffenen. Hier liegt wieder ein im Prinzip anthropologisches Schema zugrun-
de. Die Sarxdes Inzesttiters verfilltder Ver nichtung; an wirklichem Sterben in-
folge von Krankheitenu.i. liflit sich kaum zweifeln”". Der Sarxstehtdas Pneuma

70 Vgl. die dhnliche, allerdings bereits christliche Formulierung PLond VI 1926 (r.
17f): €l xai v shpan oPx fixa rapd tovs 16das ofo]v év avevuan fixa nods tovs n6[d]ag.
7} Wenn wir die Briicke zu 6,16-19 schlagen diirfen, wo gGye und 0éo§ miteinander
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gegenuber, das im jingsten Gericht gerettet wird. Auch hier legtsich wieder ein
Pneumaverstindnis nahe, wonach die den Glaubenden zugeeignete Taufgabe
des Geistes so in ihren eigenen Seinsbestand eingegangen ist, daf} er als thr Se/bst
bezeichnet werden kann”™. Alle anderen Deutungen sind unwahrscheinlicher”.
Wie in V.3f wird innerhalb eines anthropologischen Schemas die Position des
Ichs bzw. der Geistseele pneumatologisch Gberlagert. Das vor der Vernichtung
bewahrte Pneuma birgt gerade das, was die spezifische Individualitit des Betref
fenden vor Gotrausmachy; insofern stehtesin genauer Entsprechung zum etitdg
von 3,15, der abseits seines verbrennenden Werks errettet wird. Als entschei-
dend erweistsich indes die elementare Bezogenheit dieses pneumatischen Selbst
auf die Errettungstat Gottes; offenkundig ist es gerade nicht von einer unzerstor-
baren Substanz ausgezeichnet, sondern gewinnt seine Todenthobenheit allein
durchdasgottliche Wirken (vgl. 3,15).

3.4 1Kor6,17: Ein Fleisch und ein Geist

Nur gerade noch andeutungsweise ist auf die Parallelisierung von »ein Fleisch«
werden in der Geschlechterbeziehung und »ein Pneuma« werden in der Chri-
stusbeziehung zu verweisen’. Das gottliche Pneuma, dessen Einwohnung V.19
beschworen wird, und das Selbst der Glaubenden sind so innig aufeinander be-

identifiziert werden, dannerleidetder Sinder in dem Bereich, worin sich seine Verfehlung
zugetragen hat, auchdie Gerichtsstrafe, dem Grundsatz von Sap 11,16 entsprechend.

72 Vgl. W. SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther, I (EKK V1I/1), 1991, 377f An-
ders als 1Kor5,5 spricht 1QS 2,14f vonder Vernichtung des Geistes des Sunders.

” Eine Deutung auf den Geist als unpersonliches Pfand, das wieder zuriickgenom-
men wird, scheitert an der »Errettunge«, und um denheiligen Geist als solchen, der in der
Gemeinde waltet (3,16), kann es sich wegen der Gegenuberstellung zur Sarx nicht han-
deln. Bei J. T. SoutH, A Critique of the Curse/Death«-Interpretation of 1 Corinthians
5.1-8 (NTS 39, 1993, 539-561), wird der tédliche Aspekt von dredoos zu Unrecht be-
stritten.

74 Der Symmetriebruch der Formulierung zwischen V.16 und V.17 (gegentber V.15b)
tberrascht um so mehr, alsder Kontextjaso nachdriicklich die somatische Dimensiondes
Glaubens gegeniiber der korinthischen Indifferenz herausstreicht. Es diirfte die spezi-
fisch sexuelle Konnotation des »ein Fleisch Werdens« sein, die Paulus hier von der Chri-
stusbeziehungfern halten will; vgl. G. D. Feg, The First Epistleto the Corinthians (NIC),
1987, 260. Gleichwoh! handelt sich nicht nur um eine Ersatzformulierung. Der Apostel
stellt nicht nur die Perichorese von Christus und Geist heraus (vgl. hierzu I. HErMANN,
Kyriosund Pneuma [StANT 2}, 1961, 63-65;anders M. M. B. TURNER, The Significance of
Spirit Endowment for Paul [VoxEv 9, 1975, 56-69], 61-65), sondern auchdiejenige von
Geist Christi und Glaubenden; vgl. z.St. R. KircHHOFF, Die Siinde gegen den eigenen
Leib (StUNT 18), 1994, 157f; 172-176.
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zogen wie in der Vereimigung der Geschlechter. Es ist eben diese Christusrela-
tion, die laut 6,12-20 die somatische Dimension so entscheidend bestimmt.

4. Der Geist als »Selbst«

Die folgenden Uberlegungen versuchen, die Fragestellung konstruktiv anzuge-
hen, nachdem die an einem Begriff orientierte Deskription einzelner Textzusam-
menhinge trotz lehrreicher Beobachtungen nicht zu einem schliissigen Bild zu
fithren vermochte. Dabei sind sachlich verwandte Vorstellungen wie Gottes-
kindschaft, innerer Mensch, Neuschépfung und Verwandlung in die Gestalt
Christi einzubeziehen.

1. Die paulinische Position lafit sich gut einkreisen durch die Gegeniiberstel-
lung zuzweianderen Modellen, in deneneine transzendente Grofie indie Funk-
tiondes Selbst einriickt. Es gibt gute Griinde fiir die Annahme, dafi sich diebei-
den Modelle als Eckpfeiler fiir die Theologie mindestens einer Gruppe in Ko-
rinth namhaft machen lassen. Jedenfalls hat man hier einen Anspruch auf den
Besitz des Pneumaerhoben (vgl. 1Kor 14,37; 3,1; ferner 14,20; 2,6) und dafiir ins-
besondere auf die Zungenrede verwiesen. Die Briefe an die Korinther lassen des-
halb gut erkennen, wo der Apostel eine differente Position einnimmt.

Einmal ist das klassische Modell der mantischen Inspiration zu nennen, in
dem eine Gottheit zeitweilig die Ichinstanz suspendiert und anihrerStelle agiert.
So scheint in Korinth der Vorgang der Glossolalie zumindest in der Perspektive
des Apostels ein Stiick weit in diese Richtung zu weisen’®. Paulus riickt demge-
geniiber die /nterferenz zwischen eingebendemgéttlichem Geist und geschichtli-
chem Menschen in den Vordergrund. Es handelt sich gerade nicht um eine De-
personalisation (wie sie etwain R6m 7,17-23 beschrieben wird). Der eingehende
gottliche Geist ersetzt also nicht das Ich als Erlebens- und Verhaltenszentrum
des geschichtlichen Menschen, sondern er durchdringt es. Zugespitzt formu-
liert: Das Pneuma handelt nicht anstelle unser selbst, sondemn als unser Selbst.
Dem entspricht es, daf} Paulus etwa in seiner apostolischen Unterweisung sehr
scharf zwischen dem (tradierten!) Christuswort und seinem eigenen Rat unter-
scheidet (1Kor 7,10.12.25), obschon auch in letzterem der Geist Gottes zum Zug
kommt (7,40b). Der Fall des Blutschindersvon 1Kor 5 zeigt demgegeniiber, wie
man in grofite Ferne zu dem, was man eigentlich ist, geraten kann, weil das ge-
schenkte Pneuma fastgar nicht mehr in Wechselwirkung mit dem Erlebens-und
Verhaltenszentrum des Betreffenden steht.

7% Die Einwohnung des Pneuma im Zungenredner diirfte aber weniger fliichtig gewe-
sensein, alsesimRahmen der herkommlichen Vorstellungder Fallzu sein scheint(s. oben
bei Anm. 24).
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Das zweite klassische Modell, von dem sich die paulinische Position abheben
136, ist dasjenige eines preumatischen Selbst, das aus Welt und Geschichte aus-
gewandert ist. Am deutlichsten erscheint das unweltliche Selbst in den grost:
schen Systemen, wo der Mensch zu dem wird, was er immer schon war,und wo
seine empirische Erscheinungsform wie seine individuelle Geschichte zur letzt-
lich bedeutungslosen Episode geraten. Das gilt auch dort, wo der Mensch zu et-
was wirklich Neuem wird, wie es eindricklich im hermetischen Wiedergeburts-
trakeat bezeugt ist’®. Die Diskontinuitit zwischen irdischem Menschen und
wahrem Selbst wird hier so scharf erfat, dal zwischen ihnen gar keine positive
Beziehung mehr méglich ist. In ganz anderer Weise als in der mantischen Inspi-
ration geht wiederum die Interferenz zwischen geschichtlichem Menschen und
gottlichem Wesen unter”.

2. In den gnostischen Systemen wird besonders deutlich, wie das pneumati-
sche Selbstals substanzhafte, hypostatische Grofe gedacht wird. Demgegeniiber
pointiert Paulus das pneumatische Selbst viel stirker unter dem Aspeks seiner
Relationen. Bildlich gesprochen hatdas in den Menschen eingegangene Pneuma
seine Fenster weitoffen fiir dessen Auflenwelt. Auf der einen Seite ist die grund-
legende Bezogenbheit aufseinen eigenen Ursprung, den gottlichen Geist, zu nen-
nen. Im Grund stellt das individuierte Pneuma ja nichts anderes dar als die Ge-
staltwerdungdes einen und selben Geistes, der da i8ie Exdotw seine Gaben aus-
teilt (1Kor 12,11), Zum anderen ist das Pneuma durch seine Relation zum ZLeib,
und damit zur Gemeinschaft hin, ausgezeichnet. Der Leib gerit als Inbegriff all
dessen, was Menschen ihrer Herkunft nach sind, unter die verwandelnde Wix
kung des in ihm einwohnenden Geistes. So schmilzt das Pneuma natirliche Fa-
higkeiten und Talente der Einzelnen zu Charismen um. Das neue Selbst der

Glaubenden realisiert sich demnach gerade in einem Feld von Relationen’; es

ge CorpHerm 13; der Traktat ist im Hinblick auf Korinth von besonderem Interesse,
weil er Mysterienvorstellungen gnostisch umdeutet. Der Mensch transzendiert hier sein
irdisches Wesen (¢pavtov éEehiivd, ... &éAhotQUOS 88 Tottay &lui) und gewinnt sogar ei-
nen unsterblichen Leib; er ist jetzt nicht mehe der frihere, sondern aus dem Nus gezeugt
(xoi el vOv ody, & xeiv, &AL Eyevviidv év v, 3) und zu einem Gott geworden (9e0g
néqguxag, 14). Vgl K. W. TROGER, Mysterienglaube und Gnosis in Corpus Hermeticum
XIII (TU 110), 1971, 104f; W. C. GRESE, Corpus Hermeticum XIII and early Christian
Literature (SCHNT 5), 1979, 92-94; 199.

77 Denentscheidenden Sachverhalt hat bereits BuLTMANN prizisdiagnostiziert, Ethik
(s. Anm. 5), 45f: »Der Wiedergeborene ist also eigentlich gar nicht der konkrete Mensch,
sondern ein Etwas in thm. Die Kontinuitit zwischen dem Wiedergeborenen und dem al-
ten Menschen ist zerrissen, und damit hat der Wiedergeborene jeden bestimmten, eigenen
Charakter verloren« (46).

7% Dk SiLva, Problem (s. Anm. 15), 101103, versucht,den buddhistischen Begriff des
Nicht-Selbst und das christliche Pneumaverstindnis konvergieren zu lassen (» Anatta ser-
ves 10 stress the non-egocentric aspect and Prneuma the relational aspect of personhood.



Der Geist Gottes als Selbst der Glaubenden 185

hélt als Kommunikations- und Integrationszentrum géttliche und irdische Welt
in Wechselwirkung. Um ein Bild zu verwenden, das durchaus an den Pfingstbe-
richt erinnern soll””: Das pneumatische Selbst der Glaubenden ist dem Feuer
gleich; es wird vom Wind des Geistes angefacht und nzhrt sich vom Holz, dem
Baustoff, den die Leiber seiner verwandelnden Kraft darbieten®.

3. Auch wenn man das Selbst primir als eine Schnittstelle von Relationen
identifiziert, ist die Frage nach seiner Substantialitit gleichwohl neu aufzu-
werfen. Gerade die Beobachtung, dafi Paulus das anthropologische Schema
Leib - Geist/Seelesoiiberlagere, daff das individuierte Pneuma die letzeere Po-
sition besetzt, verunmoglicht es meines Erachtens, dieses im Gefolge Bult-
manns lediglich als ein »Wie«, nichtaber als ein »Was« zu verstehen®'. An die-
sem Punkt sind die Erkenntnisse der religionsgeschichtlichen Schule nicht so
leicht auszublenden, zumal dem griechischen Preuma wie der hebriischen
Ruab von Haus aus so etwas wie eine subtile stoffliche und energetische Qua-
litit zukommt. So schwingen beispielsweise substanzhafte Assoziationen in
Paulus’ Reden vom pneumatischen Leib (1Kor 15,44.46; vgl. V.39-41), vonder
Erleuchtung der Glaubenden (2Kor 3,18; 4,6), von der Wirkung der Sakra-
mente (1Kor 10,3f; 11,27-32), von pneumatischen Phinomenen wie etwa den
Heilungskriften (1Kor 12,9.28.30) und eben auch im Einwohnen des Geistes
im Leib (R6m 8,9-11; 1Kor 6,19) mit. Greift der Apostel auf derartiges Vorstel-
lungsgut zurick, so geht es ihm entscheidend darum, der kondeszendenten
Bewegung in die erfahrbare Welt hinein, die den Geist Gottes so elementar aus-
zeichnet, Ausdruck zu geben, um so die inkarnatorische Dimension seines Zu-
ges in die Tiefe auszuleuchten®”.

Substanz mufl freilich auf die sie erschaffende und erbaltende Kreativitit des
Geistes zuriickbezogen werden. Wie immer der Geist in das Geschaffene eingeht
und sich hierin gleichsam auskristallisiert, so geschieht es doch in einem fortge-
setzten Strom neuen Schaffens, in einer creatio nova continua, worin seine Kri-
stallisationen fort und fort wieder verfliissigt werden. Besonders das Bild der

AnattaP nenma therefore signifies what might be called non-egocenwic-relationality, or
egoless mutuality«, 103). Die verheiungsvolle Perspektive wird leider durch die alle spe-
zifischen Differenzen einebnende Konvergenztheorie vernebelt, und entsprechend bleibt
auch der Pneumabegriff exegetisch wie theologiegeschichtlich ohne Profil.

7® Das Bild wandelt die eingangs als Motto zitierte Metapher des persischen Dichters
Rumi(gest. 1273) ab; vgl. hierzu die Monographie von A. ScHIMMEL, Rumi. Ich bin Wind
und du bist Feuer (DGR 20), 1984¢, 179, Hinzuweisen ist auch auf ein dhnliches Bild von
\W. PANNENBERG, Bewufltsein und Geist (ZThK 80, 1983, 332-351), 345,

% Zum verzehrenden Charakter der neuen Schopfung s. unten zu 2Kor 4, 718.

1 So BUuLTMANN, Bedeutung (s. Anm. 4), 131, gegen H. Liidemann und W. Bousset.

82 Vgl. zum {@orowiv des Geistes 1Kor 15,45; 2Kor 3.6; ferner Joh 663; JosAs 8,9;
12,1; TestAbr (L) 18,11; SELLIN, Streit (s. Anm. 33),79-90.
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Metamorphose in Christi Lichtgestalt hinein gibt die dynamische Bewegungdes
Geistes gut zu erkennen (vgl. 2Kor 3,18; 4,6;ferner 2Kor5,17; Gal 6,15; 3,26-28).
Von Substanz im eigentlichen Sinn als einem ens per se subsistens kann im Be-
reich der neuen Schopfung nicht die Rede sein — womdglich auch nicht in der
alten! —; der Stoff, aus dem diese gewoben wird, gleicht eher dem biblischen
Manna, das in Gottes schopferischer Treue jeden Morgen neu vom Himmel
stromt, aber nicht aufbewahrt werden kann (Ex 16,19-21). Gerade gegeniiber
den Korinthern streicht Paulus ja heraus, daff die Sakramente, sozusagen preu-
matische Materie par excellence, nicht einfach als solche vor dem Gericht bewah-
ren (1Kor 10/11). Erfaflt man also die Prisenz des Gebers in der Gabe aus schép-
fungstheologischer Perspektive, dann relativiert sich die Antithese von Relation
und Substanz. Die Bewegung des géttlichen Gebens vermittelt erst die Pole von
Geber und Gabe.

4. Den vielleicht deutlichsten Ausdruck gewinnt das dynamische Verstindnis
eines pneumatischen Selbst im »inneren Menschen« von 2Kor 4,1 6%%. Zwar han-
delt es sich bei der Antithese von »duflerem« und »innerem Menschen« nicht
einfach wie inder platonischen Tradition um die Dualitdt von K6rper und Geist-
seele, sondern zunichst um zwei verschiedene Perspektiven auf den einen Men-
schen, einmal im Hinblick auf sein Vorfindliches und Herkunftiges, dann im
Hinblick auf das von Gotther anihm Ergehende und Zukiinftige. Dem entspre-
chendie beidenin 5,16f umschriebenen Weisen der Wahrnehmung, xa1¢ caoxa
und, wie man wohl extrapolierendarf, xara nvetpa. Gleichwohl diirfte das dua-
listische anthropologische Schema, das die Gegeniberstellungen von 4,75,10
weithin steuert®, dariiber hinaus die Funktion haben, die beiden temporal be-
stimmten Seinsas pekte nun auch inihrem erfahrbaren Nebeneinander zu identi-
fizieren und so die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen in der Gegenwart der
Glaubenden zur Sprache zu bringen. Insofern lafit sich durchaus vom neuen, ei-
gentlichen Selbst des Menschen im Unterschied zu seiner somatischen, affekti-
ven und mentalen Seite sprechen®®. Wenn Paulus ganz im Unterschied zur plato-
nischen Sichtweise die tigliche Erneuerung des »inneren Menschen« heraus-
streicht, so bringt er dessen elementare Bezogenheit auf Gottes schaffenden
Geist zum Ausdruck (vgl. 2Kor 3,18; 5,17).

8 Vgl. hierzu Th. Hecker, Der Innere Mensch (WUNT 1/53), 1993, 8 9147, wo al-
lerdings die Hy pothese einer massiven Rezeption korinthischer Tradition durch Paulus
die Interpretation zu sterilisieren droht.

% Vgl. zum Traditionshintergrund M. EBNER, Leidenslisten und Apostelbrief (FzB
66), 1991, 215-221; 230f; 240f. Die Dualisterung wird ab 4,10b unterlaufen und fehlt ganz
in 4,13-15.

$5 GuUNDRY, Soma (s. Anm. 36), 135-137, hat insoweit recht, dal »we cannot evade
anthropological duality in 1T Cor 4:16«, deutet aber den »inneren Menschen« zu schnell
auf »the human spiri, the center of psychical feelings«.
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Umgekehrt schliet die ununterbrochene Erneuerung die fortschreitende
Auflosung des Vorfindlichen, nunmehr alt Gewordenen, in sich®. Die am inne-
ren Menschen ergehende Lebensmacht gibt sich in 2Kor 4,7—18geradezu alsdie
eigentliche, verborgene Ursache der Destruktion des dufleren Menschen zu er-
kennen (iva V.7b; 10b; 11b; 15; vgl. 2Kor 12,7.9), ist es doch der Todesleib des
auferstandenen Christus,der im Leib des A postels Gestalt gewinnt (4,10; ferner
Gal 6,17b; Phil 3,10). Die neue Schdpfung heizt gewissermafien im Bereich der
alten Welt die Entropie, verstanden als Ordnungszerfall, an. Amvonder Gestalt
des Kreuzes gezeichneten Leib des Paulus kommt paradigmatisch zum Aus-
druck, wie das gottliche Leben die Desubstantiation des Alten betreibt, um sich
inihm zu offenbaren®’.

5. Geist und Leib im Spannungsfeld der Zeiten

Mehrfach war im Voranstehenden ein ant hropologisches Schema von Leib/K 6
per und Seele/Geist zu benennen, das Paulus pneumatologisch iiberlagert. Auch
die nachstehenden Ausfihrungen versuchen, im Gegenzug zum neuzeitlichen
Interesse an einer ganzheitlichen Anthropologie der Beobachtung Raum zu ge-
ben, daf} der Apostel durchaus von einer Differenz zwischen Selbst und Leth
ausgeht®, die im Unterschied zu klassischen dualistischen Modellen allerdings
nicht durch Verhiltnislosigkeit, sondern gerade durch ihren Beziehungsreich-
tum ausgezeichnet ist.

% Vgl. zum folgenden S. VOLLENWEIDER, Grofler Tod und Grofles Leben. EinBeitrag
zum buddhistisch-christlichen Gesprach im Blick auf die Mystik des Paulus (EvTh 51,
1991, 365-382), 369-371.

% Die Gleichnisfahigkeit der alltaglichen Ernenerung (vgl. Thr 3.23; grBar 8,4f) fiir
das Neuschépfungsgeschehenwird heute im Blick auf das Wissen um den Entropiepreis,
den die Steigerung von Komplexitat in der Evolution zur Folge hat, erheblich vertieft.
BuLTManNs Alternative von »naturhafter Entwicklunge« und »geschichtlichem Existie-
renc« unterbricht die Analogisierung demgegeniiber viel zu frith (Der zweite Brief an die
Korinther [KEK Sonderband], 1976, £28).

¥ GunDpry, Séma (s. Anm. 36), 29-50, hat mit guten Griinden BuLTManNs [dentifizie-
rung von séma und Person, Theologie (s. Anm. 8), 195-199, bestritten. Die monistische
Sicheweise verteidigt wieder E. E. E1L1s, SémainFirst Corinthians (Interpr 44, 1990,13 2
144), 138; 143, Dem antiken Sprachgebrauch wird auch die metonymische Deutung von
séma als »Verpflichtungsname« durch KIRcHHOFF, Siinde (s. Anm. 74), 138-145, nicht
gerecht.
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5.1 Distanznahme gegeniiber der Vergangenbeit

Wo das Pneuma dem aus Sarx bestehenden Leib gegeniiberzustehen kommt,
kann Paulus eine ungemein scharfe Scheidung aufrichten, ist doch der Leib auf-
grund seiner stofflichen Beschaffenheit bleibend dem von der Siinde penetrier
ten Kraftfeld des »Fleisches« ausgesetzt®. Den massivsten Ausdruck gewinnt
diese Sichtweise in Rom 8,13, wodie Glaubenden zum »Téten« der » Aktivititen
des Kdrpers« aufgerufen werden. Zoue scheint hier geradezu in die Position der
Sarx einzuriicken. Auch Rom 6,12 und allenfalls 8,10 weisen in eine ahnliche
Richtung (vgl. ferner 1Kor 9,27).

Identfiziert man die Sarx zundchst mit dem bislogischen Erbe des Menschen®, so kann
man sich des Eindrucks nicht leicht entschlagen, dafl der Apostel im besonderen den Impul-
sender Sexualitatmit unverhohlenem Miftrauen begegnet. Paulus steht dem »Geistder Spéit-
antitke« augenscheinlich naher als der alttestamentlichen, den Menschen als Einheit deuten-
den Anthropologie, wenn er die Glaubenden zur Distanz gegeniiber den »Begierden und
Leidenschaften des Fleisches« aufruft (vgl. bes. Gal 5,19-21.24; Rém 13,14; ferner 1 Kor
7,1f0)*'. Zu den elementaren Antrieben von Sexualitit und Aggressivitit kommen weitere aus
der archaischen Vergangenheit des Menschen stammende Verhaltensmuster hinzu, die auf
grund ihrer Orientierung an Kollektiven, an Positioncn im Gruppenverband und an Ge-
schlechterrollen die soziale Organisation wesentlich steuern®. Dieses von Atavismen durch-
setzte urtiimliche Substrat wirkt noch in scheinbar weit hohere, sublime Verhaltensformen
hinein und kenstituiert die menschliche Identitit wesentlich mit. Insofern erweist sich das
Ich nur gerade als Krone der Sarx. In cinem sehr weit gefafiten Sinn lilr sichdas Begehren des
Fleisches (vgl. Gal 5,16f; Rom 8,5-8) als Sefbsterbaltungsstrebenidentifizieren, das als solches
zwar ein elementares Triebphinomen des Lebens schlechthin bildet, fiir die Glaubenden aber
zu einem Anachrenismus geworden ist. So gesehen konnte die vom Apostel den Glaubenden
zugemutete Distanznahme gegen iiber der Sarx als Aufruf zur Transformation ihres biologi-
schen Erbes verstanden werden. Solche »Askese« greift tief in das elementare Gefiige der A £
fekte ein und schmilzt diese dank der verwandelnden Kraft des Geistes zur Liebe um, die
nicht mehr vdas Thre« zu betreiben braucht (1 Kor 13.5). Der ProzeR der neuen Schopfung
bringt die Agape aus dem Baustoff der urtiimlichen Instinkte und Triebregungen hervor®,
einer alchymischen Umwandlung von erdartiger zu feiner Materie vergleichbar,

% vgl. U. ScHNELLE, Neutestamentliche Anthropologie (BThSt 18), 1991, 66£,

%0 Vgl. G. THEIsSEN, Biblischer Glaube in evolutienirer Sicht, 1984, 167-184; S.
VOLLENWEIDER, Freiheit als neue Schopfung (FRLANT 147), 1989, 317f; 372; zum Tradi-
tionshintergrund BRANDENBURGER, Fleisch (s. Anm. 33), 216-221.

" Eine wirkungsgeschichtlich sensibilisierte, schonungslose Analyse findet sich bei P.
BrowN, Die Keuschheit der Engel. Sexuelle Entsagung, Askese und Korperlichkeit im
frihen Christentum, 1991, 58-71 (»ein fatales Erbe«, 70); vgl. ferner K. N1EDERWIMMER,
Askese und Mysterium. Uber Ehe, Ehescheidung und Eheverzicht in den Anfingen des
christlichen Glaubens (FRLANT 113), 1975, 74-124, und jiingst D. BovaRrN, A radical
Jew. Paul and the Politics of Identity, Berkeley 1994, 158-179; 57-85.

% Dementsprechend negiert Gaf 3,28 die religiose Dignitit der ethnischen, sozialen
und sexuellen Differenzen.

® Vgl. hierzu die Uberlegungen von v. WE1zs AckER, Geschichte (s. Anm. 10), 124f
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Obschon die Glaubenden durcheine »Todeszone« vonihrer eigenen Vergan-
genbeit geschieden sind (vgl. Rom 6,1-14), dringt diese doch immerfort in ihre
Gegenwart,da ihr Leib dem Tod ausgesetzt bleibt. So ist das einmalige Gestor
bensein gegentiber der Sarx immer wieder neu zu vollziehen. Deutet man die
Macht der Sarx auf den Selbsterbaltungsdrang, so ist es gut verstindlich, dafl die
Einwohnung des gottlichen Geistes mit einer ununterbrochenen Dezentrierung
des Ichs einhergeht. Der Geist bewegt das Ich dazuy, sich selbst im Sinne seiner
sarkischen Herkunft preiszugeben, sich zu lassen, zu »sterben«, um vom gottli-
chen Geist durchdrungen neu zu erstehen (vgl. Gal 2,19f; 6,14b). Allein in die-
sem elementaren Prozefl kommt es zur Prisenz des Pneuma imSelbst.In diesel-
be Richtung weist die Rede vom Lassen des »Seinen« um der anderen oder um
Jesu willen (1Kor 10,24.33; 13,5; Phil 2,4.5ff.21). Wer zum Tempel des Got-
tesgeistes geworden ist, gehort nicht mehr sich selbst (1Kor 6,19; vgl. Rom 14,7{;
2Kor 5,15). Wer vom Christus ergriffen ist, lifft immer neu das, was zur Ver-
gangenheit wird, und offnet sich dem, was aus der Zukunft hereinstromt (Phil
3,1214).

5.2 Transparenz fr die Liebe in der Gegenwart

Das Verhiltnis des neuen Selbst zum Leib wird aber bei weitem nicht nur negativ
gewertet, sondern vor allem als Gestaltungsméglichkeit wahrgenommen. Die
Parinese des Apostels zielt jadarauf, die Glaubenden in allihren welthaften Be-
ziigen, die sich in threm Leib verdichten, fir das Wirken der Liebe aufzuschlie-
fen (vgl.z.B.R6m 6,11-14; 12,1; 1Kor 6,14); sie zieltaufumfassenden Gehorsam
(R6m 6,16). Hier wird vielleicht am deutlichsten erkennbar, wie die Einwoh-
nung des Geistes das Ich der Glaubenden nicht umgeht®, sondern geradezu pro-
voziert. Das neue Sein strédmt den Glaubenden nicht anders zu, als dafd sie sich
dazubewegen lassen, thmin all ihrenirdischen Beziigen Raum zu geben. So ge-
sehenzielt die paulinische Ethik auf Transparenz fir dasZukommende, for das
in die Tiefe der Schopfung dringende Wirken des Geistes. Selbst wenn man so
zurlickhaltend formuliert, kommt manum den Gedanken einer Mitwirkung des
Menschen und damit auch seiner Ichfunktionen am Prozef} der neuen Schop-
fung nichtherum (vgl. 1Kor 3,9; 15,10; 2Kor 6,15 1Thess 3,2). Freilich darf solche
Synergie nicht im Sinn neuzeitlicher Subjektivitit pointiert werden, betreibt

** So die Position von Bousser (s. bei Anm. 3). Gegen diese Sichtweise richtet sich
auch der Protest von G. Haurg, Das Geistmotiv in der paulinischen Ethik (ZNW 85,
1994, 183-191), 189, der allerdings mit einem ausgesprochen irrationalistischen Zerrbild
arbeitet (»Nirgends erscheint der Geist als unpersénliche, triebhafte Kraft, die menschli-
chesVerhalten nahezu automatisch steuert).
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doch die Liebe als die Kraft, sich an die Stelleder anderen zu versetzen, die fort-
gesetzte Dezentrierung des Ichs schlechthin (1Kor 13,5). Die Glaubenden rech-
nen auch noch allihre Liebe und alle ihre Taten exklusivdem ihnen einwohnen-
den Geist Christi zu (vgl. 1Kor 4,7; Phil 2,12f)>, Die Unterscheidung zwischen
einem Selbst, das vom Geist erschaffen wird, und einem Ich als dem manifesten
Erlebens- und Verhaltenszentrum versucht in gewisser Weise, den concursus di-
vinus in die Anthropologie zu projizieren. Wer in seinem Wirken der Liebe
Raum gibt, wird aus sich selbstherausversetzt, braucht sichnichc mehr selbst zu
erhalten und empfangteben so sein neues Selbst (vgl. Mk 8,35parr).

5.3 Vorweggenommene Teilhabe an der Vollendungszukunft

Laut Rom 8,11 vergewissert die Einwohnung des Geistes Gottes die Glauben-
den der endzeitlichen Auferstehung von den Toten. Das Leben, das der Geist
jetztin der Gegenwartwirkt (V.10;vgl. V.2), schmilzt in der Vollendung auch die
sterblichen Leiber in Licht und Herrlichkeit um (8,29f; 1Kor 15,42-55; Phil
3,21). Der Geistals »Angeld« bringt die Treue Gottes zum Ausdruck (2Kor 1,22)
und verbuirgt die Kontinuitit zwischen Gegenwart und Zukunft (2Kor 5,5; vgl.
Rom 8,23). Gehen wir davon aus, daff der gottliche Geist so in die Glaubenden
eingeht, dafl er zum Grund ihres neuenSelbst wird,dann heifit dies nicht weni-
ger, als dafl sie in threm innersten Sein bereits zu dem geworden sind, was in der
Vollendung nur viel umfassender offenbar werden soll (R6m 8,10f.18ff; vgl. 1Joh
3,2). Wihrend der Geist unter den Bedingungen des gegenwirtigen Aons in der
Sphire der dem Tod verfallenen Leiber arbeiter, verwandelt er sie im neuen Aon
zu himmlischer Wesenheit. Hier wie dort zeichnetsich das Pneuma durch seine
schipferische Relation zum Soma aus. Was es inder Gegenwartverborgen wirkt,
demkreativen Prozef} in einer Puppe vergleichbar, offen bart sich bei der Vollen-
dung in der thm eigenen Gestalt. So scheint Paulus in 2Kor 5,1-10aufgrund des

ke Gregor von Nyssa kann deshalb mit Grund sagen, wenn »alle den alten Menschen
mit seinen Taten und Begierden ausgezogen (Kol 3,9; Eph 4,22) und in sich den Herrn
empfangen haben, dann wickt der in ithnen Lebende notwendig das Gute, das durch sie
geschieht« (hom in 1Cor 15,28 {GNO 11172, 24:20ff): néviwv yae émodepévov 1ov
nakadv &vPownov oirv taic npeEcoinai Tais Emdupinws adtol xei Sekapivorv Evavrois tov
x0QI0V, Avayxaing 6 v edtoig {hv Eveoyei t dyede T e’ éxeivov yivopeva). Die nahezu
unausweichliche Konsequenz, Gott alles gute Tun, dem Menschen aber die schlechten
Taten zuzuschreiben, wird ausgerechnet vom Chrstengegner Porphyrios gezogen, Marc
12 (p. 18,11-13 P3.): naov|s medEews xai avios £pvou x&i Adyov Heoc EnonTg tagio Ty
xai $9o0es. nai ndvinv, Ov ngeTTONEV dYad®v, Tov Bedv aitiov HyOUEda TOV 8¢ xexdv
ainion fiueis fopev of Elopevor. Deds 6¢ dvaitiog (Plat., rep. 10:617¢); er spricht ausdriicklich
von der Einwohnung Gottes bz w. der Gotter, was gutes Handeln zeiugt (21; 19).
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»Angelds des Geistes« keine Vernichtung seines Selbst zu erwarten (vgl. Phil
1,23). Hat man an so etwas wie einen todenthobenen Pneuma-Kern zu den-
ken*? Dem steht 1K or 15,3553 entgegen, wo der Apostel die Diskontinuitit
zwischen gegenwirtiger und kiinftiger Seinsweise so schneidend scharf heraus-
arbeitet, daf} sich Kontinuitit ausschliefflich dem kontingenten schépferischen
Ankniipfen Gottes an das Friihere zu verdanken scheint”. Die Alternative von
Substanz und Gotteskraft mufl freilich auch hier hinterfragt werden. Sieht man
niher zu, so kommt solches schopferisches Wirken Gottes spezifisch in einem
Verwandlungsgeschehen zum Ausdruck, dem in der Volendung Tote wie L e
bende unterliegen (1Kor 15,50-55). Verwandlung schliefft auch Bewahrung und
Kontinuititin sich. Auflerdem dehnt sie sich aus der Zukunft bereits mitten in
die Gegenwartaus (vgl. das zukiinftige » Anziehen« 1Kor 15,53f; 2Kor 5,1-4 mit
demgegenwirtigen Gal 3,27; Rom 13,14). Imals Schopfungaus dem Nichts ver
standenen Rechtfertigungsgeschehen (R6m 4,17) wirdder Gottlose zwar zu ei-
nem neuen Geschopf, aber gerade so, dafl das Alte, sein Herkiinftiges, in seinen
neuen Seinsbestand hinein transformiert wird. Im Brennpunkt solcher unauf-
hérlicher Metamorphose konstituiert sich immer neu das pneumatische Selbst
der Glau benden. Allein wo es auf seinen eigenen Grund hin offengehalten wird,
auf die aus dem Nichts schaffende Kreativitit Gottes, lafit sich in aller Zuriic k-
haltung von seiner ihm immer neu zustrémenden Todenthobenbeit sprechen.

6. Zwischen Rechtfertigung und Partizipation

Seit der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts hatsich die Paulusforschung zuneh-
mend von der Beobachtung zweier Linien faszinieren lassen, die mehr oder we-
niger unausgeglichen das Denken des A postels steuern®. Zumal im Rémerbrief
stehtindieser Sichtweise einem »juridischen«, um Rechtfertigung und Sithnetod
kreisenden Gedankenkomplex jiidischer Herkunft (Kap. 1-4) eine »mystische«,

% So z.B. H. Lierzmann, An die Korinther 1/1F (HNT 9, hg. v. W. G. KUMMEL),
1969°, 84; 116; 119; W. WiereL, Die Hauptrichtung des Wandels im eschatologischen
Denken des Paulus (ThZ 30, 1974, 65-81), 76; dagegen KUMMEL, aaO 195; 201f, und K.
ErLEMANN, Der Geist als &pgofov (2Kor 5,5) im Kontext der paulinischen Eschatologie
(ZNW 83, 1992, 202-223), 219.
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»physische« Linie hellenistischer Art gegeniiber, wo der Mensch in das Span-
nungsfeld wirkender Michte gestellt ist (Kap. 5-8). Es ist offenkundig, wie unse-
re eingangs aufgespannte Antithese des Geistverstindnisses von Kraft und Sub-
stanz in diesem Schematismus Platz findet. Gerade Rém 8 zeigt aber die Kurz-
sichtigkeit der Alternative, liflt sich hier doch durchwegs eine reflektierte Zu-
ordnung beider Perspektiven, der partizipationistischen wie der juridischen,
ausmachen. In gewisser Hinsicht bringen sie beide die theologischen Redewei-
sen von Transzendenz und K ondeszendenz des gettlichen Geistes in eine ange-
messene Beziehung. So bringt die Aussage vom Einwohnen des Geistes in den
Glaubenden das riickhaltlose Eingeben Gottes in seine Schopfung zum Aus-
druck. Die Rechtfertigungsbotschaft aber stellt heraus, daf} sich die Geistesgabe
niezum habituellen Besitzder Beschenkten verselbstindigen kann, sondernsich
allein Gottes kontingentem Stiften von Relation verdankt. Das Verhiltnis 1ifit
sich aber auch komplementar hierzu bestimmen: Die Rechtfertigungsbotschaft
unterscheidet den Glaubenden als Person von seinen Werken und bringt damit
die kondeszendente Liebe Gottes zu seinem Geschopf zum Ausdruck. Die Ein-
wohnungsaussage hilt demgegeniiber die Fremdbeit des indie Glaubenden ein-
ziehenden Lebens und seine Resistenz gegentiber jeder Vereinnahmung fest.





