Wie Gott sich erkennen ldsst:
Gottesschau und Gotteserkenntnis in der Septuaginta'

Martin Rosel

Zusammenfassung: Die Frage nach den Moglichkeiten und Grenzen der Erkenntnis Gottes
spielt bereits in den hebrdischen Schriften Israels eine wichtige Rolle. So ist in den spiten
prophetischen und dann besonders in den apokalyptischen Biichern zu beobachten, dass die
Propheten Gottes Wort nicht mehr unmittelbar verstehen konnen, sondern einen Deute-
engel brauchen. Etwa gleichzeitig werden aber alte Theophanievorstellungen wieder aktua-
lisierend genutzt, besonders deutlich in der groBen Vision in Daniel 7. Eine spezielle Rolle
nimmt in dieser Entwicklung die Septuaginta ein, die dem sich entwickelnden Gottesbild in
ihren verschiedenen Ubersetzungen nochmals andere Akzente hinzufiigt. Als generelle
Linie dieser Modifikationen ist zu erkennen, dass das Gottesbild transzendenter wird, Aus-
sagen tiber den direkten Zugang zu Gott werden gemieden. Das wird exemplarisch deutlich
in Ex 19,3 LXX, wo nach dem hebriischen Text Mose zu Gott aufsteigt, nach der griechi-
schen Ubersetzung allerdings zum Berg Gottes.

In dem Beitrag werden einige der besonders instruktiven Differenzen dieser Art vor-
gestellt und interpretiert, darunter auch die Verdnderungen hinsichtlich der Bewertung des
gottlichen Namens und der Einsicht in Gottes Heilspline.

Schon 1962 hat Joseph Ziegler in seiner Wiirzburger Universitdtsrede unter
dem Titel: ,,Die Septuaginta. Erbe und Auftrag® gefordert, dass ,,endlich ein-
mal eine lidngst ersehnte Theologie der Septuaginta® geschrieben werde.?
Uber 40 Jahre spiter ist eine solche Theologie noch immer nicht geschrieben
worden. Allerdings gibt es inzwischen verschiedene Skizzen fiir ein solches
Vorhaben; ich nenne nur die Aufsitze der beim Symposion in Thessaloniki

' Der Vortrag nimmt Beobachtungen auf, die bereits frither publiziert wurden, vgl.
M. Rosel, Theo-Logie der griechischen Bibel. Zur Wiedergabe der Gottesaussagen im
LXX-Pentateuch, VT 48 (1998) 49-62; ders., Tempel und Tempellosigkeit. Der Umgang
mit dem Heiligtum in der Pentateuch-LXX, in: W. Kraus & M. Karrer unter Mitarbeit von
M. Meiser (Hg.), Die Septuaginta — Texte, Theologien, Einfliisse (WUNT 252), Tiibingen
2010, 447-461. Fiir die Publikation wurden die Anmerkungen nachgetragen.

2 J. Ziegler, Die Septuaginta. Erbe und Auftrag (Wiirzburger Universititsreden 33),
Wiirzburg 1962, 28.
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Anwesenden: von Evangelia G. Dafni zur Theologie der Sprache der Septua-
ginta® und von Jan Joosten, der auf Franzosisch die Frage stellte, ob es eine
solche Theologie geben konne — und sie vorsichtig positiv beantwortet.* Ich
selbst habe mich ebenfalls dazu geduBert und eine Reihe von Einzelstudien
vorgelegt® — was mir die Ehre eingebracht hat, im Konzert der Septuaginta-
Theologen zu den sogenannten Maximalisten zu gehdren.®

Es lieBe sich lange iiberlegen, warum eine solche Theologie iiber die
methodischen Grundsatzdiskussionen bisher nicht hinausgekommen ist — und
das trotz des enormen Aufschwungs, den die Septuagintaforschung in den
letzten Jahren genommen hat. Einer der Griinde dafiir ist wohl die Proble-
matik, was liberhaupt als Hinweis auf eigenstindiges, theologisch motiviertes
Ubersetzen gelten kann. Im Gefolge der Textfunde von Qumran hat eine
starke Fraktion der Position Gehor verschafft, dass man bei Differenzen von
Septuagintatext und heute erhaltenem Masoretischen Text im Regelfall eher
mit einer abweichenden Vorlage als Grund fiir die Differenz als mit einer
selbstindigen Interpretationsleistung des Ubersetzers zu rechnen habe.” Im
Gegenzug ist in der jiingsten Forschung deutlich geworden, dass durchaus mit
eigenen theologisch motivierten Akzentsetzungen der verschiedenen Uber-
setzer zu rechnen ist. Diese sind immer dann wahrscheinlich, wenn sich ein
pattern, also ein wiederkehrendes Schema gleichartiger Abweichungen, fest-
stellen lisst.® Dies gilt umso mehr, wenn sich dieses pattern in verschiedenen
Einzelbiichern der Septuaginta erweisen ldsst. Damit steht ein weiteres
methodisches Problem im Raum: Wihrend die dltere Forschung héaufig genug
die Septuaginta als Einheit betrachtet und nicht geniigend zwischen den ein-

3 E. G. Dafni, Theologie der Sprache der Septuaginta, ThZ 58 (2002) 315-328.

4 J. Joosten, Une théologie de la Septante? Réflecions méthodologiques sur I’interpréta-
tion de la version greque, RThPh 132 (2000) 31-46.

5 Siehe vor allem M. Résel, Towards a ,,Theology of the Septuagint®, in: W. Kraus &
R. G. Wooden (Hg.), Septuagint Research. Issues and Challenges in the Study of the Greek
Jewish Scriptures (SBL.SCS 53), Atlanta, GA 2006, 239-252.

6J. Cook, Towards the Formulation of a Theology of the Septuagint, in: A. Lemaire
(Hg.), Congress Volume. Ljubljana 2007 (VTSup 133), Leiden — Boston 2010, 621-640,
hier 621. Vgl. auch das abwertende Urteil von R. Sollamo, The Study of Translation Tech-
nique, in: E. Bons & J. Joosten (Hg.), Die Sprache der Septuaginta (LXX.H 3), Giitersloh
2016, 161-171, hier 169, die unterstellt, dass diejenigen Forscher/innen, die sich intensiver
mit Ubersetzungstechnik beschiftigen, in der Regel zur Gruppe der Minimalisten gehoren
wiirden.

7 Vgl. etwa die Position von M. K. H. Peters, 1.5 Deuteronomion/Deuteronomium/Das
fiinfte Buch Mose, in: S. Kreuzer (Hg.), Einleitung in die Septuaginta (LXX.H 1), Giiters-
loh 2016, 161-173, hier 169-171.

8 So etwa Dafni, Theologie, 325f., oder J. Joosten, Divine Omniscience and the Theol-
ogy of the Septuagint, in: ders. (Hg.), Collected Studies on the Septuagint. From Language
to Interpretation and Beyond (FAT 83), Tiibingen 2012, 171-181, hier 172: ,thematic
approach®.
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zelnen Ubersetzern und deren unterschiedlicher historischer Situierung diffe-
renziert hat, ist in der gegenwirtigen Exegese eher die Tendenz festzustellen,
sich auf einzelne Biicher zu konzentrieren. Das habe ich selbst mit meiner
Dissertation zur Genesis-Septuaginta so begonnen, andere Forscher wie Leo
Perkins legten den Schwerpunkt ihrer Arbeit etwa auf die Exodus-Septuaginta,
Johann Cook arbeitet vornehmlich zur Proverbien- und Hiob-Septuaginta etc.

Mein Eindruck ist jedoch, dass man auf der Ebene des Einzelbuches nicht
stehenbleiben sollte. Selbst wenn die Biicher einzeln und nacheinander iiber-
setzt wurden, hat man ja schon im Altertum die Schrift durchaus auch als
groflere Einheit gesehen: zunichst als Tora/Nomos, dann auch erweitert zu
einer groferen Sammlung, Nomos, Propheten, David/Schriften.” Das bedeutet
fiir das heutige Nachvollziehen eigener theologischer Akzente der Septuagin-
ta, dass nach der Arbeit an den einzelnen Biichern in einem zweiten Schritt
differenzierend zusammengefasst werden kann, was als gemeinsame Aussage
etwa des griechischen Pentateuch zu verstehen ist. Diese ist dann wieder von
den griechischen Proverbien oder Jesaja zu unterscheiden. Mein Eindruck
war und ist, dass diesem Forschungsstand ein doppelt vergleichender Zugang
zur Frage der Theologie angemessen ist: Zum einen sind buch- bzw. ab-
schnittsweise hebrdischer und griechischer Text miteinander zu vergleichen,
zum zweiten dann die so erhobenen Aussagen der griechischen Biicher unter-
einander.'’ Folglich muss eine Theologie der Septuaginta notwendig diachron
angelegt sein. Das ist meines Erachtens unmittelbar evident, wenn man die
sehr unterschiedlichen dufleren Verstehensbedingungen, die ,hermeneutische
GroBwetterlage, bedenkt, die sich vom 3. zum 2. und 1. Jahrhundert v. Chr.
erheblich verdndert — zu verweisen wire etwa auf die Seleukidenherrschaft
und den Makkabiderkonflikt in Israel, dazu die Frage nach der Standardisie-
rung einer proto-masoretischen Textform —, die den Umgang mit den vorhan-
denen Texten sicher beeinflusst haben.

2.

Interessanterweise zeigt sich nun eines dieser buchiibergreifenden patterns
einer eigenstdndigen, buchiibergreifenden Theologie der Septuaginta beim
Thema dieses Symposions. Schon seit Zacharias Frankels Vorstudien von
1841 ist bekannt, dass es bei der Frage nach anthropomorphen oder anthropo-
pathischen Aussagen iiber Gott erhebliche Differenzen bei den hebréischen
und griechischen Texten gibt. Dabei fillt zusitzlich auf, dass die friiher iiber-
setzten Biicher, vor allem der Pentateuch, deutlich zuriickhaltender bei der
wortlichen Wiedergabe anthropomorpher Aussagen iiber Gott waren, als es

9 So im Sirach-Prolog 8-10.
10 Résel, Theology, 246.
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bei spiter libersetzten Biichern der Fall war. Frankel selbst sprach von einer
»Wiederkehr der Anthropomorphien® und machte dafiir die zunehmende
Verbreitung des Platonismus und ,,griechischer Philosopheme® verantwort-
lich;!! Letzteres wird man heute nicht mehr so teilen.

Ein Spezialfall dieser Frage ist die Problematik, ob Menschen Gott iiber-
haupt sehen konnen, bzw. wie direkt ein menschlicher Zugang zu ihm sein
kann. BekanntermaBen ist in der Spitzeit der Hebrdischen Bibel zu beobach-
ten, dass etwa die Propheten Gottes Wort nicht mehr unmittelbar verstehen
konnen, sondern einen Deuteengel brauchen, so etwa im Sacharja- oder im
Danielbuch.!? Etwa gleichzeitig konnen aber auch alte Theophanievorstellun-
gen wieder aktualisierend genutzt werden, besonders deutlich in der grofien
Vision in Daniel 7 oder im Henochbuch (1 Hen 14). Daraus ist zunichst zu
folgern, dass das Thema zur mutmaBlichen Zeit der Septuaginta-Ubersetzung
(des Pentateuch) im 3. Jahrhundert durchaus aktuell war. Tatsdchlich zeigen
die konkreten Ubersetzungen hier interessante Modifikationen, vor allem die
des Exodusbuches mit seinen expliziten Theophanien. Einige Beispiele stelle
ich kurz vor:

Bereits bei der ersten Begegnung zwischen Mose und Gott am Sinai ist
eine Differenz festzustellen, die letztlich in ein eindeutiges pattern passt:
Nach dem hebriischen Text von Ex 19,3 stieg Mose zu Gott hinauf (77¥ /3
0°778772%), und von dort rief Gott zu ihm. Die Ubersetzung prizisiert aber
auf eindeutige Weise, Mose steigt auf den Berg Gottes, also nicht direkt zu
Gott: kol Mavotig avépn &ig 10 dpog tod Beod. Nun lieBe sich hier vermuten,
dass es sich entweder um ein Element aus einer anderen Vorlage handelt, das
im Masoretischen Text nicht erhalten ist, oder aber um eine ad-sensum-Einfii-
gung, da der Berg im vorhergehenden Vers zwar genannt ist, Israel ihm aber
gegeniiber lagert. Es ginge also um eine narrative Priizisierung'3 und nicht um
eine theologische Pointierung. Allerdings gibt es am Ende des Abschnitts in
19,21 einen weiteren Hinweis: Nach dem hebridischen Text soll Mose die
Israeliten warnen, dass sie nicht zum Herrn vordringen, um ihn zu sehen,
unspezifisch mit der Wurzel 787 ,,sehen* formuliert. Im Griechischen wird
dagegen das deutlich spezifischere und vergleichsweise seltene xotoavofjcot
,wahrnehmen, achten auf“ verwendet,'* das etwa in der Kundschafter-

11 Z. Frankel, Vorstudien zu der Septuaginta, Leipzig 1841, 175.

12 Siehe dazu M. Résel, Die himmlische Welt der Septuaginta. Angelologische Akzen-
tuierungen am Beispiel des Danielbuches, in: S. Kreuzer, M. Meiser & M. Sigismund
(Hg.), Die Septuaginta — Orte und Intentionen (WUNT 361), Tiibingen 2016, 232-243.

13S0 J. W. Wevers, Notes on the Greek Text of Exodus (SBL.SCS 30), Atlanta, GA
1990, 293. Vgl. auch V. 14: Mose kommt 77771%/ék 100 8povg (vom Berg herab).

“Vgl. T. Muraoka, A Greek-English Lexicon of the Septuagint, Louvain — Paris —
Walpole, MA 2009, s.v.: ,,to observe closely, to find out about*; vgl. dazu L. Perkins, The
Greek Translator of Exodus, Interpres (translator) and Expositor (interpretor). His Treat-
ment of Theophanies, JSJ 44 (2013) 16-56, hier 32f.
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erzihlung im Numeribuch fiir das Ausspdhen des Landes steht (Num 23,8f.;
auch in Ex 33,8). Die Aussage von der Moglichkeit des direkten Sehens
Gottes wird also gemieden.

Dieser Eindruck wird in Ex 24,10+11 bestiitigt.'> Mose, Aaron, Nadab und
Abihu steigen nach V. 9 hinauf. Der hebriische Text ist dann in V. 11 ganz ein-
deutig, dass sie alle zusammen den Gott Israels gesehen haben: ’[f‘7§ hhEhak
987, Im griechischen Text ist erneut eine Zufiigung zu konstatieren: Sie
sahen den Ort, an dem der Gott Israels stand (kai €160V TOV TOTOV OO glotket
€Kel 0 Bg0g 100 IopanA). Analog dazu ist auch V. 11 verdndert, denn statt der
Aussage, dass sie Gott schauten und aBen und tranken: 122X D°7287°N§ TN
2AAY™, liest man nun, dass sie an dem Ort Gottes erschienen: kol deOnoav &v
¢ 1om® 100 00D Kai Epayov koi Emiov.'® Statt einer Theophanie wird hier
also ein Mahl am Kultort geschildert. Zwar gab es zu dieser Stelle eine Dis-
kussion, ob der Ubersetzer bereits eine geiinderte Vorlage hatte, so dass hier
nicht mit seiner eigenen Interpretation zu rechnen sei.!” Dagegen sprechen
aber unter anderem die relativische Formulierung in V. 10 und die Tatsache,
dass 7T17 nie in passivischem Sinne gebraucht wurde; entsprechende hebréi-
sche Varianten sind auch nicht belegt.

Eine besondere Schwierigkeit stellt die Perikope in Ex 33,7-23 dar, in der
Mose nach dem Bundesbruch ein weiteres Mal mit Gott spricht, was dann in
Kap. 34 zur Erneuerung der Bundestafeln fiihrt. Hier fallt zunichst auf, dass
in 33,20 schon im hebrdischen Text die theologische Leitlinie explizit
ausgesprochen wird, der der Septuaginta-Ubersetzer zu folgen scheint: Zu-
nichst bittet Mose in V. 13 Gott, dass er ihm seine Wege zeige, ,,dass ich
dich erkenne® (F¥IR) 7277°NY X1 °1¥7i7). Die Septuaginta iibersetzt einmal
mehr nicht ganz wortgetreu durch £éueavicov pot 6eantdv: YVOSTHS €100 OF,
»erscheine mir! Deutlich will ich von dir erkennen, [dass ich Gefallen gefun-

15 Siehe dazu auch J. Joosten, To See God. Conflicting Exegetical Tendencies in the
Septuagint, in: ders. (Hg.), Collected Studies on the Septuagint. From Language to
Interpretation and Beyond (FAT 83), Tiibingen 2012, 157-170, hier 160f.

16 Vgl. Wevers, Notes on Exodus, 384-386, der ebenfalls von einer interpretierenden
Ubersetzung ausgeht.

17So A. T. Hanson, The Treatment in the LXX of the Theme of Seeing God, in: G. J.
Brooke & B. Lindars (Hg.), Septuagint, Scrolls, and Cognate Writings. Papers Presented to
the International Symposium on the Septuagint and Its Relations to the Dead Sea Scrolls
and Other Writings, Manchester 1990 (SBL.SCS 33), Atlanta, GA 1992, 557-568, hier
559, und A. Aejmelaeus, Von Sprache zur Theologie. Methodologische Uberlegungen zur
Theologie der Septuaginta, in: M. A. Knibb (Hg.), The Septuagint and Messianism
(BEThL 195), Leuven 2006, 21-48, hier 27-30. Anders I. Himbaza, Voir Dieu. LXX
d’Exode contre TM et LXX du Pentateuque, in: D. Bohler u.a. (Hg.), L’Ecrit et I’Esprit.
Etudes d’histoire du texte et de théologie biblique en hommage a Adrian Schenker (OBO
214), Fribourg 2005, 100-111, hier 106, der von ,,scrupule théologique* der Septuaginta
im Vergleich zum Masoretischen Text spricht.
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den habe; vgl. LXX.D]*“.!® Mit Jan Joosten wiirde auch ich keine andere
Vorlage zur Erkldrung dieser Differenz annehmen,'® doch anders als er wiirde
ich diesen Vers nicht so verstehen, dass ein tatsdchliches Sehen Gottes ge-
meint ist, sondern eher die Bitte um eine Offenbarung in Ubereinstimmung
mit V. 18, wo Mose darum bittet, Gottes Herrlichkeit zu sehen.?

Die Perikope lduft dann auf V. 20 zu. Dort spricht Gott zu Mose: ,,.Du
kannst mein Angesicht nicht sehen, denn kein Mensch kann mich sehen und
am Leben bleiben*: 7] OTR7 *IX7™K? °3 2197NK NRI? 2210 K7. Der Vers wird
in der Septuaginta mit o0 dvvior &V Pov 10 TPOGOTOV 0D YOp ur| 101
vBpomoc 10 npocendv pov kol (Noetatl sehr getreu wiedergegeben. Dabei
fillt auf, dass zur Wiedergabe von 11)2 npéconov verwendet wurde, das zu-
dem ein weiteres Mal zur Ubersetzung des Suffixes aus *JX7’ steht; das Ange-
sicht Gottes wird demnach prononciert. Hier scheint es nun eine Differenz zu
V. 11 zu geben. Dort war erzihlt worden, dass Gott mit Mose 0°1977% 0°19
,»von Angesicht zu Angesicht“ geredet hat. Interessanterweise verwendete der
Ubersetzer an dieser Stelle nicht tpécmmov zur Wiedergabe von 1139, sondern
schrieb koi éAdAncev kbplog Tpdc Mwvciiv évamiog dvamio. Mit L. Perkins?!
wiirde ich annehmen, dass hier bewusst unterschiedlich formuliert wurde, so
dass man im Deutschen mit ,,und der Herr redete personlich zu Mose* liber-
setzen kann. Festzuhalten ist, dass es um einen Vorgang des Redens, nicht
des Sehens geht.

Die beispielhaft genannten Texte aus dem Exodusbuch ergeben also den
Eindruck, dass in der Ubersetzung die Vorstellung gemieden wird, Gott
konne gesehen werden.?? Dies passt zu der an verschiedenen Stellen zu beob-
achtenden Strategie, Widerspriiche innerhalb des biblischen Textes zu ver-
meiden; vor allem die vielfdltigen Harmonisierungen innerhalb der Septua-
ginta-Ubersetzung belegen das. Hinzu kommt, dass das so erkannte pattern
offensichtlich auch iiber das Exodusbuch hinaus gewirkt hat. Ein Beleg findet
sich in Num 12,8. Dort heif3t es im hebriischen Text, dass Gott mit Mose von
Mund zu Mund geredet habe und dass er die Gestalt des Herrn schauen durf-
te: ©’22 7Y NINDY N0 KDY A8IDY 270278 197OR 119, Interessanterweise
gibt die Septuaginta die Aussage vom Reden Moses mit Gott ohne gréfere
Variation wieder. Doch dass er Gott gesehen haben soll, war offenbar nicht
akzeptabel, daher steht nun, dass er nur die Herrlichkeit/den Glanz des Herrn

18 Dazu Wevers, Notes on Exodus, 548; B. D. Sommer, Translation as Commentary. The
Case of Exodus 32-33, Textus 20 (2000) 43-60, hier 54f.; Himbaza, Voir Dieu, 103: Die
Septuaginta trachte nach Kohdrenz mit der Antwort, die Gott in V. 20 geben wird.

19 Joosten, To See God, 163f.

20 Mit J. Schaper, Exodos, in: M. Karrer & W. Kraus (Hg.), Septuaginta Deutsch.
Erlduterungen und Kommentare zum griechischen Alten Testament, Bd. 1: Genesis bis
Makkabder, Stuttgart 2011, 318f.

21 perkins, Greek Translator, 40.

22 So auch das Ergebnis von Perkins, Greek Translator, 20. 55f.
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gesehen habe, nicht aber seine Gestalt: xoi v §6&av xvpiov €1dev. Damit
wird eine Verbindung mit Ex 33,18-23 hergestellt, wonach Mose die Herr-
lichkeit Gottes sehen durfte, nicht aber ihn selbst.?

Es ist zu notieren, dass der Ubersetzer des Deuteronomiums eine solche
Harmonisierung nicht vollzogen hat. In Deut 5,4 wird die Rede vom Spre-
chen Gottes mit Mose ,,von Angesicht zu Angesicht* mit ntpdconov Kot
npocwnov wiedergegeben, nicht mit évdmniog évonie wie in Ex 33,11. Das
passt aber dazu, dass sich die Ubersetzung des Deuteronomiums sehr viel
enger an die Vorlage hilt als die anderen Schriften des griechischen Penta-
teuch.?* Allerdings hilt schon der hebriische Text von Deut 4,12+15 fest,
dass Israel die Gestalt Gottes eben nicht gesehen hat (2°X7 221X 7137031 / 3
7R3 oK1 X9); moglicherweise war damit die Problematik hinreichend
abgesichert; die Zufiigung von &v t® dpet belegt jedenfalls, dass bei der Uber-
setzung von 4,15 die Aussage von 5,4 schon im Blick war.? Zu iiberlegen ist
zudem, ob nicht das an beiden Stellen verwendete opoiwpo ,,Ahnlichkeit
schon den Sinngehalt von 17131 abschwicht.

Als Zwischenergebnis bleibt festzuhalten, dass nach der Wahrnehmung der
Ubersetzer des Exodus- und des Numeribuches, wohl auch des Deuterono-
miums Gott selbst nicht zu sehen ist, wohl aber seine Herrlichkeit.

3.

Nun hat allerdings Jan Joosten gegen diese Sicht der Dinge insofern Ein-
spruch erhoben, als er in den gleichen Textkorpora die genau gegenldufige
Tendenz ausgemacht hat, dass nimlich die Ubersetzer an manchen Stellen das
Sehen Gottes sogar noch pointieren. Zu seinen Beispielen gehoren etwa Gen
12,7 oder 31,13, wonach Gott dem Abraham oder Jakob erschienen ist (12,7:
Kal deOn kvprog; 31,13: €yd eipu 0 Bgdg 6 0¢0Oeic Got &v TOm® Oe0D; hier ohne
exakte Parallele im Masoretischen Text), dann der bereits genannte Vers Ex
33,13 oder die Ubersetzung des aaronitischen Segens, in der nicht einfach
vom Leuchtenlassen (7X?) des Angesichts Gottes, sondern sogar vom Auf-

2 Vgl. dazu J. W. Wevers, Notes on the Greek Text of Numbers (SBL.SCS 46), Atlanta,
GA 1998, 187f.; G. Dorival, La Bible d’Alexandrie. 4. Les Nombres, Paris 1994, 264;
Chr. Schlund & M. Résel, Arithmoi, in: M. Karrer & W. Kraus (Hg.), Septuaginta Deutsch.
Erlduterungen und Kommentare zum griechischen Alten Testament, Bd. 1: Genesis bis
Makkabier, Stuttgart 2011, 463.

% Vgl. die allgemeine Charakterisierung des Deuteronomium-Ubersetzers bei C. den
Hertog, Deuteronomion, in: M. Karrer & W. Kraus (Hg.), Septuaginta Deutsch. Erldute-
rungen und Kommentare zum griechischen Alten Testament, Bd. 1: Genesis bis Makka-
baer, Stuttgart 2011, 523-529; C. Dogniez & M. Harl, La Bible d’ Alexandrie. 5. Le Deuté-
ronome, Paris 1992, 29f.

25 Den Hertog, Deuteronomion, 545.
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strahlen (émipdvar; Joosten iibersetzt ,,make his face manifest*) die Rede ist.?
Als Begriindung fiir diese Tendenz vermutet er eine Reaktion auf die im
dgyptischen Tempelritual hdufig verwendete Formel, dass der Konig, an
seiner Stelle der Priester oder auch einzelne Menschen ,,Gott sehen* wollen
und sich davon unter anderem Heilung und Wohlergehen erwarten.”’ Dieses
agyptische Theologoumenon war in hellenistischer Zeit noch in Gebrauch;
auch bei Manetho wird darauf angespielt, wenn er als Motiv fiir die Austrei-
bung der Aussitzigen (= Juden) durch Konig Amenophis angibt, dass jener
als Belohnung fiir die Vertreibung die Gotter schauen konne (Josephus,
C. Ap. 1232f.). Nach Joosten hitten die Ubersetzer eine Gegenposition dazu
markieren wollen: Zum einen hétten sie betont, dass Mose genauso wie der
agyptische Pharao in der Lage war, Gott zu sehen. Und zum anderen wiirden
sie darauf hinweisen, dass im israelitischen Heiligtum — anders als in Agyp-
ten — alle ihren Gott sehen knnen.?

Gegen diese Deutung der Texte erheben sich zwei Einwinde. Der eine setzt
bei der mutmaBlichen Reaktion auf dgyptischen Einfluss an: Zum einen — wo-
rauf Joosten selbst hinweist — ist auch unter Agyptologen nicht ausgemacht,
wie verbreitet das ,,Sehen Gottes* und die Rede davon tatsdchlich war. Der
Feststellung von D. van der Plas, dass jeder Agypter die Gotter habe sehen
konnen,? ist in dieser Pauschalitit sicher nicht zuzustimmen: In den Tempeln
selbst konnten nur die Priester die Statue der jeweiligen Gottheit sehen und
ihr dienen. Die fragliche Formel m>’ ntr ,,Gott schauen® gehort zu einer typi-
schen Szene griechisch-romischer Tempelreliefs; das Ritual ist Teil des tig-
lichen Tempeldienstes; es finden sich 30 Belege dafiir.®® Hintergrund des
morgendlichen Rituals ist das Offnen der Naos-Tiiren, wodurch das Kultbild
sichtbar wird. Die Epiphanie der Gottheit 16st dann beim Ritualisten, dem
Priester oder Pharao, ehrfiirchtiges Erschauern aus; es folgen ein rituelles
Kiissen der Erde und der Lobpreis der Gottheit. AuB3erhalb des Tempels ist

2 Joosten, To See God, 164f.

27 Dies stiitzt Joosten vor allem auf D. van der Plas, ,Voir‘ dieu. Quelques observations
au sujet de la fonction des sens dans le culte et la dévotion de 1'Egypte ancienne, BSFE
115 (1989) 4-35. Allerdings ist bei van der Plas nicht die Rede davon, dass die Formel sich
auf eine Theophanie beziehen konne, so Joosten: ,,it may refer to a type of theophany
preceding a momentuous event®, so S. 166.

28 Joosten, To See God, 167.

2 Van der Plas, ,Voir* dieu, 8: ,,Chaque Egyptien pouvait voir les dieux de son vivant“.

39 H. Hussy, Die Epiphanie und Erneuerung der Macht Gottes. Szenen des tiglichen
Kultbildrituals in den dgyptischen Tempeln der griechisch-romischen Epoche (SRaT 5),
Dettelbach 2007, 15-21 (mit Abbildungen); vgl. auch Vgl. H. Kockelmann, Goétter als
Ritualisten. Zu einem speziellen Typ der Opfer- und Verehrungsszenen in dgyptischen
Tempeln, in: J.F. Quack (Hg.), Agyptische Rituale der griechisch-rémischen Zeit,
Tiibingen 2014, 29-45, hier 36.
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dieses Ritual nicht sichtbar, auch das entsprechende Relief ist nicht zuging-
lich.?!

Die Gotterfiguren wurden zwar im Rahmen von Festen und Prozessionen
aus den Tempeln herausgetragen,* doch bleibt sehr unsicher, ob die Statuen
tatséichlich zu sehen oder im Schrein verborgen waren.>* Doch selbst wenn sie
fiir viele sichtbar gewesen sein sollten, bleiben es doch Statuen. Damit fallen
sie unter das Septuaginta-biblische Verdikt, eidwiov, Gotzenbild, zu sein. An
anderer Stelle habe ich ausgefiihrt, wie strikt die Ubersetzer die Grenzlinie zu
den Gotterbildern der anderen Volker ziehen, von den Terafim Labans in Gen
31,19 tiber die Gotter der Moabiter in Num 25,2 bis zu den handgemachten
Gotzen in Dan 6,28 (LXX).* Auch auBerbiblische Nachrichten bestitigen,
dass hier die Grenzlinie fiir die Religion hellenistischer Juden erreicht ist;
bekannt ist etwa der Diskurs aus dem Aristeasbrief, wonach es ,,dumm und
toricht ist, seinesgleichen [sc. Abbildungen/Statuen] zu vergottern® (§ 137),

3! In romischer Zeit wird die Rede vom Sehen Gottes im Zusammenhang mit Divina-
tionspraktiken und Orakeln auch auBerhalb solcher Rituale hiufiger, vgl. etwa zum (unter
Ptolemaios VII. gebauten) Tempel des Mandulis in Kalabscha, G. Tallet, Interpreter les
signes du dieu. Une apparition de Mandoulis au temple de Kalabchah, in: S. Georgoudi,
R. Koch Piettre & F. Schmidt (Hg.), La raison des signes. Présages, rites, destin dans les
sociétés de la Méditerranée ancienne (RGRW 174), Leiden — Boston 2012, 343-383 (Hin-
weis von Bernd U. Schipper).

2 Vgl. J. Assmann, Ocular Desire in a Time of Darkness. Urban Festivals and Divine
Visibility in Ancient Egypt, in: J. Assmann & A. R. E. Agus (Hg.), Ocular Desire. Sehn-
sucht des Auges (Jahrbuch fiir Religiose Anthropologie/Yearbook of Religious Anthropol-
ogy 1), Berlin 1994, 13-29, hier 21, wonach der Ausdruck ,,Gott sehen* auf die Teilnahme
an einem Fest und die Moglichkeit, die Gottheit in einer Prozession zu sehen, zu beziehen
1st.

3 Van der Plas, ,Voir* dieu, 21f. Siehe auch F. Dunand, Le désir de connaitre Dieu.
Une vision de Mandoulis au temple de Kalabscha, in: F. Dunand & F. Boespflug (Hg.),
Voir les dieux, voir Dieu (Sciences de 1’histoire 4), Strasbourg 2002, 23-38, hier 24, der
darauf hinweist, dass die Statue in der Regel nicht sichtbar war; Ausnahmen waren nur bei
den Festen gegeben, und dann sei nicht zu belegen, dass die Statue sichtbar war (dies
explizit in Anm. 15 gegen van der Plas). Siehe auch P. Wilson, A Ptolemaic Lexicon. A
Lexicographical Study of the Texts in the Temple of Edfu, Leuven 1997, 393: , The title of
a ritual in the daily offering service. It is the high point of the preliminary rites for caring
for the god. After the initial prayers and hymns, the priest enters the sanctuary and opens
the naos doors. The face of the god was uncovered and the rite ,Seeing the god* follows,
the moment when the god in his statue is ,seen‘ and contact is made with the priest/king*
(Hinweis von Stefan Pfeiffer).

3 Siehe dazu M. Résel, Du sollst die Gotter nicht schmihen! (LXX Ex 22, 28[27]). Die
Ubersetzung Gottes und der Gotter in der Septuaginta, in: M. Lange & M. Rosel (Hg.), Der
ibersetzte Gott, Leipzig 2015, 54-68; speziell zur Daniel-Septuaginta auch ders., Der Herr
des Daniel. Zur Ubersetzung der Gottesnamen in der Daniel-LXX, in: J. M. Robker, F.
Ueberschaer & T. Wagner (Hg.), Text — Textgeschichte — Textwirkung. FS. S. Kreuzer
(AOAT 419), Miinster 2014, 399-411.
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wobei die Agypter noch diimmer sind, weil sie auch Tiere verehren (§ 138).%
Vor diesem Hintergrund scheint mir nicht wahrscheinlich zu sein, dass die
Ubersetzer beim Thema des ,,Sehens Gottes“ sich in einer Konkurrenzsitua-
tion zu solchen Gotzenanbetern gesehen haben.

Hinzu kommt ein zweites Argument, das sich schon an den Beispielen
erkennen lésst, die Jan Joosten selbst genannt hat: In Ex 25,8(7) ersetzt nim-
lich die Aussage der Septuaginta, dass Gott unter den Israeliten erscheint (koi
opbnoopat év vuiv), den hebrdischen Text, wonach Gott unter Israel wohnt
(02302 °n12YY). Die Vorstellung, dass Gott auf der Erde wohnt, wird in der
Septuaginta bewusst gemieden;?’ offenbar war die Idee des Erscheinens Got-
tes fiir die Ubersetzer ertriglicher als die seines Wohnens.?® Hinzu kommt,
folgt man der Argumentation von Leo Perkins, dass die Verwendung des
Passivs ®@6n etc. nicht notwendig die Vorstellung beinhalten muss, dass Gott
tatsichlich korperlich von den Israeliten gesehen wird.* Interessanterweise
sind auch die dgyptischen Belege eher so zu verstehen, dass es um das Ken-
nen einer Gottheit geht, nicht um das faktische Sehen.*’ Damit fallen auch die
Belege aus, nach denen von Israel gefordert wird, dreimal im Jahr vor dem
Herrn zu erscheinen/das Gesicht des Herrn zu sehen.

SchlieBlich vermag auch der Hinweis auf die Ubersetzung des aaroniti-
schen Segens in Num 6 nicht zu iiberzeugen, denn die Pointe liegt meines
Erachtens an anderer Stelle: Die wichtigere Abweichung in diesen Versen ist
nidmlich nicht die Ubersetzung des IX> durch émeévaor, sondern die Voran-
stellung von V. 27 des Masoretischen Textes vor den eigentlichen Segen, der
die theologische Ausrichtung des nun folgenden Segenswortes dndert: ,,Und

35 Ubersetzung K. Brodersen (Hg.), Aristeas. Der Konig und die Bibel, Stuttgart 2008.

% Es sei aber darauf hingewiesen, dass es in der Spitzeit durchaus einige dgyptisierte
Semiten gegeben hat, die Priester an dgyptischen Tempeln waren, so G. Vittmann, Beob-
achtungen und Uberlegungen zu Fremden und hellenisierten Agyptern im Dienste ein-
heimischer Kulte, in: W. Clarysse u.a. (Hg.), Egyptian Religion. The Last Thousand Years.
Studies Dedicated to the Memory of Jan Quaegebeur, Part II (OLA 85), Leuven 1998,
1231-1250.

37 Vgl. auch J. Joosten, Une théologie de la Septante? 31-46, hier 39f., A. Aejmelaeus,
Von Sprache zur Theologie, 35.

3% Im Rahmen des Symposions hat Jan Joosten eine modifizierte These vorgetragen, bei
der er unterschiedliche Perspektiven des Sehens Gottes benennt, die negative, die sich vor
allem in den genannten Stellen aus der Septuaginta zeigt, und eine von der Konigsvorstel-
lung abgeleitete positive, nach der es ein Privileg ist, den Konig bzw. Gott zu sehen. Diese
positive Perspektive konne der Hintergrund fiir die Einfiigungen des Erscheinens Gottes
auch in der Septuaginta sein. Vgl. dazu seinen Beitrag S. 19-27 in diesem Band.

3 Perkins, Greek Translator, 49-53. Vgl. auch den Vortrag von Gert J. Steyn, in diesem
Band S. 87-102, der fiir Philo von Alexandrien darauf hinweist, dass es sich nicht um ein
korperliches Sehen handelt.

“0'Vgl. Dunand, Le désir, 27-29; erneut geht es um Kontexte des Orakelwesens; die
Gottheit macht sich durch Zeichen bekannt.
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sie sollen meinen Namen auf die Israeliten legen, und ich, der Herr, werde sie
segnen‘ (LXX.D). Diesen Hinweis auf den Namen des Herrn verstehe ich als
Verweis auf eine weitere exegetische Tendenz, die ich nicht als ,,conflicting®,
sondern eher als ,,converging® bezeichnen mochte. Sie begegnet schon seit
der Exodus-Ubersetzung, vor allem aber im griechischen Deuteronomium.
Ich hatte sie in Umrissen an anderer Stelle dargelegt, daher mag eine Zusam-
menfassung geniigen:*!

4.

Wihrend der hebrdische Text von Deut 12,5 an davon spricht, dass Gott
seinen Namen an der Stelle wohnen lassen werde, die er sich nach dem Ein-
zug in das gelobte Land erwihlen werde, spricht die griechische Ubersetzung
nur vom Nennen des Namens. Parallel zu dem, was in Ex 25,8(7) zu beobach-
ten war, wird die Idee des Wohnens auf der Erde gemieden. In Deut 12 wird
dies an anderen Stellen noch weitergefiihrt, indem die Aussage, dass Gott sei-
nen Namen wohnen lasse, nun so iibersetzt wird, dass dort sein Name angeru-
fen werde (V. 11; 21; vgl. 26,2). Es handelt sich demnach um eine stereotype
I"Jbersetzung, bei der offenbar ,,die kultische Antwort der Gemeinde durch
Anrufung des zuvor geoffenbarten Gottesnamens* im Blick ist.*? In 12,26
wird dies sogar — offenbar ohne hebriische Vorlage* — in den Text eingetra-
gen, so dass nicht das Opfern, sondern die Anrufung des Namens der vor-
nehmste Sinn des erwihlten Ortes ist. Das passt gut in die tempellose Situation
der Diaspora — in der wohl kaum eine Konkurrenzsituation zu dgyptischen
Tempeln entstanden ist.

Dabei bezieht sich die Deuteronomium-Septuaginta offenkundig auf die
Exodus-Septuaginta zuriick. Zum einen wihlt sie in 33,16, wo davon die
Rede ist, dass Gott im Dornbusch wohnt, die gleiche Ubersetzung wie der
Ubersetzer von Ex 25,8: Gott erscheint im Dornbusch (1§ 6@0évti &v 6
Bére fiir 739 *30%).** Zu nennen ist iiberdies Ex 29,45f.* Dort wird statt der
Aussage, dass Gott unter den Israeliten wohnt (PR °12 7in2 *RIdYY),
formuliert, dass er unter ihnen angerufen wird (kai émuAnOrcopatl v toig
vioic Iopom)) und dass er sie aus Agypten herausgefiihrt habe, um von ihnen
angerufen zu werden und ihr Gott zu sein (Emuchndfjvor oToic kol Bed¢ lvar
avtdv). Das theologische Problem ist also das des Wohnens Gottes bzw.

41 Rosel, Theo-Logie, 57f.

42 Den Hertog, Deuteronomion, 562 f. mit weiteren Literaturhinweisen.

43 J. W. Wevers, Notes on the Greek Text of Deuteronomy (SCS.SBL 39), Atlanta, GA
1995, 221.

4 Rosel, Tempel, 453.

45 Zur Wiedergabe von ,,wohnen* vgl. umfassend L. Perkins, The Translation of
79I 27R/19Wn and 19V in Greek Exodus, JSCS 48 (2015) 8-26.



174 Martin Rosel

seiner Prisenz auf der Erde. Es wird an den genannten Stellen wie im ganzen
Pentateuch vermieden, hier durch Aussagen iiber sein kontingentes Erschei-
nen, das — da es mit der Anrufung seines Namens parallelisiert wird — nicht
seine Sichtbarkeit in den Vordergrund stellt.

Die gleiche Grundidee scheint hinter einer anderen, durchgéngig feststell-
baren Ubersetzungskonvention zu stehen, auf die schon Z. Frankel, jiingst
auch L. Perkins wieder hingewiesen hat: In Ex 30,6+36 wird im hebrdischen
Text formuliert, dass Gott dem Mose begegnen werde (7% 77 TYIR WX).
Diese Aussage wird — vielleicht als Anthropomorphismus — gemieden, statt-
dessen wird tibersetzt, dass Gott sich Mose von der Truhe der Zeugnisse (P1.)
her zu erkennen geben werde (év oi¢ yvwcOricopai cot €xeifev). Auch die
Aussage vom ,,Zelt der Begegnung® (7¥in %) wird durchgingig gemieden,
stattdessen ist vom ,,Zelt des Zeugnisses* (cknvi 1o poptupiov) die Rede.*®
Die Stiftshiitte ist demnach dem griechischen Text zufolge kein Ort der
Begegnung oder gar des Sehens Gottes, sondern einer der Bezeugung Gottes
und seiner Heilstaten, durch die er sich zu erkennen gibt.

Die eben beobachtete Pointierung des Namens Gottes begegnet auch in an-
deren Biichern des griechischen Pentateuch, zu nennen wire etwa Gen 4,26,
wo Enosch nur hoffen kann, den Namen des Herrn anzurufen, und vor allem
Lev 24,16, wonach der Name Gottes nicht einmal genannt werden darf.*’
Auch Ex 34,14 wird modifiziert; es geht in der schwierigen Stelle offenbar
nicht darum, dass ,eifernder JHWH* Gottes Name sei ("0 RIp 7170 °3),
sondern dass er einen Namen hat, um den man eifert (0 yop k0Oplog 0 0ed¢
MotV dvopa); anders Wevers, nach dem der Name selbst eifernd ist.*®

5.

Interessant ist also, dass an den zuletzt genannten Stellen das Erkennen
Gottes im Mittelpunkt steht. Im Hintergrund von Ex 30,6+36 steht zwar eine
Umstellung von dalet und ajin, so dass statt der Wurzel 79> nun ¥7° gelesen
wird. Die ebenfalls abweichende Ubersetzung von 7¥in zeigt aber, dass dies
intentional erfolgt und kein Lesefehler sein kann.*® Dafiir spricht zudem, dass
auch in Ex 25,22; 29,42 die Aussage vom ,,.Begegnen* gemieden wird und

46 Perkins, Greek Translator, 47; Résel, Tempel, 456, schon Frankel, Einfluss, 84f.

4T Dazu M. Rosel, ,Wer den Namen des Herrn nennt, soll gewiss getotet werden (Lev
24,16 LXX). Der Gottesname in Qumran und in der Septuaginta (LXX), BiKi 65/2 (2010)
70-76.

48 Schaper, Exodos, 320; vgl. auch Muraoka, Lexicon, s.v. ,liable to arouse jealousy*,
anders A. Le Boullouec & P. Sandevoir, La Bible d’Alexandrie. 2. L’Exode, Paris 1989,
340: ,,a pour nom Jaloux*; Wevers, Notes on Exodus, 562: ,the Lord God is a jealous
name*.

49 Mit Perkins, Greek Translator, 46f.
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statt dessen vom Erkennen Gottes die Rede ist. Der dann folgende Vers 29,43
ist sogar noch weitergehend umformuliert worden: Statt dass Gott am Altar
begegnet und Israel dort geheiligt wird, wird Gott dort Anordnungen geben
und selbst geheiligt werden. Es sei angemerkt, dass die gleiche Ubersetzung
im exakt gleichen inhaltlichen Zusammenhang auch in Num 17,19 begegnet.
Man wird also von einer Pointierung des Erkenntnisgedankens sprechen kon-
nen.

Ein weiterer Aspekt ist dabei, dass bei negativen Aussagen die Wurzel ¥7°
mit dem ansonsten selten gebrauchten griechischen Verb dnAow iibersetzt
wurde, so in Ex 6,3 (Gott habe seinen Namen den Vitern nicht kundgetan,
Kol T dvoud pov kvplog ovk EdHAmaco. avtoig fiir D7 AYTII KD 1T NY)
oder 33,12 (Mose zu Gott: Du hast mich nicht wissen lassen ... o0 8¢ ovk
EMAwobc pot, fiir *3JAY7in ¥9). Im positiven Sinn steht es in Deut 33,10 fiir
die Leviten, dass sie Israel und Jakob in den Gesetzen unterweisen, hier fiir
717 hif. Den wenigen Stellen ist also zu entnehmen, dass onAdw verwendet
wird, wenn es um die Kundgabe Gottes geht; in der spiteren Daniel-Septua-
ginta gilt dies auch fiir die zu enthiillenden Traume oder Geheimnisse (Dan
2,5-47;7,16).

Von daher lisst sich auch die Frage nach der viel diskutierten Ubersetzung
der in Ex 28,30 u. 6. gebrauchten 0°7IX und 2°20 in den Blick nehmen, die in
der Septuaginta mit SHAwoig und dAn0sia iibersetzt wurden. Fiir die Uberset-
zung ainBewn fiir 2N wurde dgyptischer Einfluss diskutiert, weil es ver-
schiedene antike Zeugnisse bis hin zu Lapislazuli-Statuen gibt, wonach dgyp-
tische Richter eine Kette mit der Figur der Wahrheit-Gerechtigkeit Maat am
Hals trugen.”® Die Wiedergabe von 0°73X mit SfAmo1g ist bisher nur ansatz-
weise erkldrt, J. Schaper verweist dazu im Erlduterungsband von Septuaginta
Deutsch auf Z. Frankel, der eine Ableitung von der Wurzel 717 (mit Ver-
wechslung von X und 17) vermutete.’' Im Licht der hier vorgetragenen Uber-
legungen, wonach das Heiligtum nicht Ort der Begegnung mit Gott, sondern
der des Erkennens seines Wesens und Wirkens durch seine Zeugnisse ist,
scheint mir diese Erkldrung durchaus sinnvoll zu sein. Dabei muss nicht eine
irrtimliche Verlesung im Spiel sein, sondern wie im Fall von 7¥° kann erneut
mit einer bewusst eingesetzten Variation gerechnet werden. Auch an anderer
Stelle hat der Exodus-Ubersetzer das Verbum 717 frei, aber im Kontext sehr
angemessen wiedergegeben, so z.B. Ex 24,12, wo vopobetijcot avtoig fiir
an7iny steht.

Nur als knapper Ausblick sei angefiigt, dass auch in anderen Texten der
Septuaginta ein neuer Akzent auf das eher intellektuelle Erkennen Gottes ge-

% Vgl. dazu G. Moller, Das Amtsabzeichen des Oberrichters in der Spitzeit, ZAS 56
(1920) 67f., der darauf hinweist, dass solche Amtsabzeichen des Oberrichters mindestens
bis ins 2. Jahrhundert n. Chr. in Gebrauch waren.

I Schaper, Exodos, 313 f.; Frankel, Einfluss, 100f.
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legt wird, genannt sei etwa die Ubersetzung des Sch®ma Jisrael in Deut 6,46,
wo es im griechischen Text heiflt, dass man den Herrn mit ganzem Verstand/
Denken lieben solle: kai dyomfiogig koptov 1ov Bedv cov €€ OANg Tiig dtavoiog
oov; diese Worte seien zudem nicht nur im Herzen der Menschen, sondern
auch in seiner Seele; Septuaginta erginzt: xoi &v tfi yvyf cov.>> Bekannt ist
auch die Ubersetzung des ,,Glaubt ihr nicht, so versteht ihr nicht” in Jes 7,9b
(8D X7 %2 WHRNK? OX) durch dav pn miotedonte ovdE Ui cuvijte, ebenso
die Wiedergabe des 2°2%1 in einer ganzen Reihe von Psalmiiberschriften
durch cvvéoewc (z.B. Ps 52[51]-55[54]).

In der Zusammenschau der Ergebnisse ldsst sich also ein kleiner ,,Bau-
stein einer Theologie der Septuaginta formulieren. Es wird sowohl in einzel-
nen Biichern als auch iiber Buchgrenzen hinweg deutlich, dass die Ubersetzer
die vom hebriischen Text her vorgegebenen Vorstellungen vom Sehen Gottes
oder von einer innerweltlichen Begegnung mit ihm kritisch aufgenommen
und modifiziert haben.> Dabei haben sie keine in sich ganz widerspruchsfreie
»Theologie® im modernen Sinne formulieren kdnnen. Doch es ist evident,
dass sie die Aussagen der Bibel und damit einen wichtigen Aspekt des Got-
tesbildes modifiziert haben. Solchen Verinderungen nachzuspiiren, scheint
mir trotz der methodischen Probleme einer ,,Theologie der Septuaginta“ wei-
terhin ein sinnvolles Unternehmen zu sein.

32 Siehe dazu M. Risel, Den Herrn aus ganzem Denken lieben (Deut 6,5 LXX). ,,Ent-
korperung® in der griechischen Ubersetzung des Alten Testaments? in: G. Etzelmiiller &
A. Weissenrieder (Hg.), Verkorperung als Paradigma einer theologischen Anthropologie
(TBT 172), Berlin — New York 2016, 143-158.

33 Dazu passt, dass die etwa zeitgleich in der sich herausbildenden Apokalyptik formu-
lierten Theophanieaussagen eindeutig aulerweltlich-jenseitig lokalisiert werden (Dan 7;
1 Hen 14; 4Q530); es entsteht also in dieser Hinsicht ein konsistentes Bild.





