Das Gesetz bei den Propheten

Zur Ubersetzung der Gesetzesterminologie
im griechischen Dodekapropheton

MARTIN ROSEL

1. Theologie der Septuaginta
und die Frage nach der Bedeutung des nomos

Die Frage nach einer oder der ,Theologie der Septuaginta® wird gegenwértig
intensiv diskutiert. Sie hat sogar die engeren Kreise der Septuagintaforschung
verlassen und wird in die Diskurse der alttestamentlichen Wissenschaft auf-
genommen, wie der Kongressband des IOSOT-Kongresses von Stellenbosch
belegt. In seiner presidental adress hat sich Johann Cook mit dem Problem
Slnterpreting the Septuagint® beschiftigt.! Dabei endet er mit einer Auflistung
von Problemen, die seines Erachtens bei dem Versuch zu beachten bzw. zu 16sen
sind, will man die Septuaginta systematisch interpretieren, also ihre Theologie
beschreiben.

Im selben Band benennt Hans Ausloos ,Sept défis posés a une théologie
de la Septante*? (sieben Problemfelder einer Theologie der Septuaginta), die
zum Teil mit den von Cook genannten Fragestellungen konvergieren. Zu den
methodischen Problemen eines solchen Projekts gehért die Frage, wie denn
{iberhaupt die Theologie einer Ubersetzung im Unterschied zur Theologie des
Ausgangstextes zu beschreiben ist, und wie wiederum mit spateren Rezeptions-
phdanomenen umzugehen ist, die sich vom tibersetzten Text aus entwickelt haben,
etwa im Neuen Testament. Hier besteht die Gefahr, spétere Interpretationen in
die Ubersetzung hineinzuprojizieren. Andererseits ist es auch moglich, dass
spateren Auslegungen Hinweise darauf zu entnehmen sind, an welchen Stellen
die griechische Ubersetzung eigene theologische Akzente setzt; die berithmte

L J Cook, Interpreting the Septuagint, in: L.C. Jonker, G.R. Kotzé und C. Maier (Hg.),
Congress Volume Stellenbosch 2016 (VTSup 177), Leiden — Boston 2017, 1-22.

2 H. Ausloos, Sept défis posés a une théologie de la Septante, in: L. C. Jonker, G. R. Kotzé
und C. Maier (Hg.), Congress Volume Stellenbosch 2016 (VTSup 177), Leiden, Boston 2017,
228-250.
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Jungfrauen-Perikope in Jesaja 7 wire ein geeignetes, hoch komplexes Beispiel
fur dieses Phdnomen.’

Ohne jetzt in eine methodische Grundsatzdebatte eintreten zu wollen,*
scheint es mir doch moglich, zwei wesentliche Punkte benennen zu konnen,
bei denen sich Ubereinstimmung abzeichnet. Zum einen ist deutlich, dass sich
die spezifische theologische Interpretation einer Ubersetzung am ehesten in
den Differenzen zum Original zeigt. Das ist vor allem der Fall bei bewusst frei
iibersetzten Stellen, die sich eindeutig auf den Ubersetzer zuriickfithren lassen.
Schwieriger wird die Interpretation, wenn die Textgrundlage nicht eindeutig ist,
die abweichende Lesart also im Bereich der hebriischen Textiiberlieferung ent-
standen sein kann (vgl. das Problem des sechsten oder siebten Tages in Gen 2,2,
siehe dazu BHQ z. St.). Ein weiteres Problem ist, dass die Ubersetzer zwar Stan-
dard-Aquivalente benutzt haben, die aber in ihren semantischen Konnotationen
von denen des hebréischen Lexems abweichen, wie es bei Schliisselbegriffen wie
kyrios, diatheke oder nomos der Fall ist.

Neben der Auswertung der Differenzen der Versionen ist das zweite wichtige
Kriterium, das sich besonders in der neueren Debatte herausgebildet hat, die
methodische Forderung, dass der Sammlungscharakter der griechischen Bibel
wahrgenommen werden muss. Weil die Ubersetzungen von verschiedenen
Personen in einem Zeitraum von wenigstens 150 Jahren angefertigt wurden,
miissen zunéchst die Charakteristika jedes einzelnen Buches erhoben werden.
Erst in einem zweiten Schritt konnen dann Vergleiche zwischen den Biichern
und umfassende Aussagen formuliert werden. Es geht also um einen doppelt
vergleichenden Zugang, zum einen zwischen hebréischem und griechischem
Text, zum anderen zwischen den einzelnen griechischen Ubersetzungen unter-
einander.

In der bisherigen Debatte hat sich {iberdies gezeigt, dass es fiir einen solchen
synthetisierenden Vergleich der Ergebnisse der einzelnen Ubersetzungen sinn-
voll ist, die Beobachtung zu Themen zusammenzuordnen. So formulierte schon
Isaac Leo Seeligmann in seinem Uberblick iiber Probleme und Perspektiven der
Septuagintaforschung von 1940° zum Thema der ,Hellenistischen Theologie der
Septuaginta’, dass die Darstellung um die drei Konzepte Gott, Israel (inclusive
Messianismus) und Tora zu gruppieren sei. Wenig spéter (1945) konstatierte

3 Dazu M. Résel, Die Jungfrauengeburt des endzeitlichen Immanuel. Jesaja 7 in der Uber-
setzung der Septuaginta, in: M. Rosel (Hg.), Tradition and Innovation, English and German
Studies on the Septuagint (SCS 70), Atlanta, GA 2018, 197-219.

* Siehe dazu meine Uberlegungen in: M. Résel, Eine Theologie der Septuaginta? Prizisie-
rungen und Pointierungen, in: F. Ueberschaer, T. Wagner und J. M. Robker (Hg.). Theologie
und Textgeschichte, Septuaginta und Masoretischer Text als Auflerungen theologischer Re-
flexion (WUNT 407), Tiibingen 2018, 25-43.

5> L L. Seeligmann, Problemen en Perspectieven in het Moderne Septuaginta Onderzoek,
JEOL 7 (1940) 359-390e, englische Ubersetzung: Problems and Perspectives in modern
Septuagint Research, Textus (1990) 162-232, hier 223f.
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Leo Prijs in seinem Abschnitt tiber die Theologie der LXX, dass die griechische
Ubersetzung eine ,torazentrische* Anschauung habe, die darzustellen sei.®

Vor diesem Hintergrund erklart sich die Themenstellung fiir diesen Beitrag:
Frithere Untersuchungen hatten gezeigt, dass besonders im Pentateuch, aber
auch in den griechischen Proverbien und in den Psalmen die Bedeutung des
nomos in der Ubersetzung pointiert wird. Dieser Eindruck entsteht vor allem da-
durch, dass auch Termini fiir negatives Verhalten wie ,,Schande” (721) Lev 20,14;
»Stunde* (nXwvm) Jes 58,1, ,Missetat, Frevel (1i¥) Gen 19,15, (y¥3) Lev 16,21,
(onn) Prov 16,29 oder (¥¢7) Ps 5,5 mit Bezug zum nomos iibersetzt werden,
etwa mit &vopfa oder Tapdvopoc.” Stirker als in der hebraischen Bibel erhlt so
der nomos den Charakter einer Heilsordnung, deren Befolgung soteriologische
Dimensionen annehmen kann. Diese Problematik soll nun im Sinne der eben
genannten Forderung einer separaten Darstellung der einzelnen Ubersetzungen
im griechischen Dodekapropheton weiter untersucht werden.

2. Die griechische Ubersetzung des Dodekapropheton

Zunichst seien kurz die wichtigsten Einleitungsfragen zum griechischen Zwolf-
prophetenbuch in Erinnerung gerufen. In der Forschung geht man inzwischen
einhellig davon aus, dass das Buch von einem Ubersetzer (einer Ubersetzer-
gruppe) stammt, auch wenn das Ubersetzungsprofil bei den einzelnen Prophe-
tenbtichern durchaus unterschiedlich sein kann.® Ein wichtiger Grund fiir diese
Einschétzung ist vor allem die durchgingige Verwendung (und Erginzung)®
des Attributs movtoxpdtwp zur Wiedergabe von nix3% (M), die innerhalb
der Prophetenbiicher nur noch an einigen Stellen im Jeremiabuch begegnet.

6 L. Prijs, Judische Tradition in der Septuaginta, Leiden 1948, 62-75.

7 Siehe dazu M. Risel, Nomothesie. Zum Gesetzesverstindnis der Septuaginta, in:
H.-J. Fabry und D. Béhler (Hg.), Im Brennpunkt: Die Septuaginta, Bd. 3: Studien zur Theo-
logie, Anthropologie, Ekklesiologie, Eschatologie und Liturgie der griechischen Bibel (BWANT
174), Stuttgart 2007, 132-150; besonders zu den Psalmen vgl. S. Olofsson, Law and Lawbreaking
in the LXX Psalms — a Case of Theological Exegesis, in: E. Zenger (Hg.), Der Septuaginta-
Psalter, Sprachliche und theologische Aspekte (HBSt 32), Freiburg im Breisgau 2001, 291-330.
Fir die altere Forschung vgl. die Arbeit von L. Monsengwo Pasinya, La notion de dans le
Pentateuque grec (AnBib 52), Rom 1973, der allerdings von der Behandlung des Pentateuchs
zu den Targumim und deuterokanonischen Texten springt und die kanonischen prophetischen
und weisheitlichen Texte ausspart.

8 Dazu z.B. C. Dogniez, Dodekapropheton — Uberblick, in: S. Kreuzer (Hg.). Einleitung in
die Septuaginta, LXX.H 1, 2016, 461-473, hier 465; Vgl. auch G. E. Howard in NETS, S.777,
der seine frithere Position, dass es mehrere Ubersetzer gegeben haben miisse, dahingehend
korrigiert hat, dass er nun mit einer durchgehenden Ubersetzung rechnet, die spiter auf unter-
schiedliche Weise revidiert wurde. Zur Darstellung der Diskussion s. W. E. Glenny, 9.3. Minor
Prophets, Septuagint, in: A. Lange und E. Tov (Hg.), The Hebrew Bible (THB 1B), Leiden,
2016, 614-622, hier 615f.

9 So in Am 5,8; 9,6.15; Sach 1,13.17; 8,17; 93,14; 10,3; 11,4; 12,4.5; 14,20; Mal 1,13; vgl.
NETS, S.780.
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Damit ist zugleich auch eine wichtige theologische Aussage verbunden: Der als
»Herr“ (x0plog) bezeichnete Gott Israels ist Herrscher der Welt.1? Diese univer-
salistische Zuspitzung lasst sich innerhalb des griechischen Dodekapropheton
auch an anderen Stellen beobachten (besonders in Mi 4,5),!! sie kann als ein
theologisches Charakteristikum des Ubersetzers gelten.!?

Die Ubersetzung ist auflerhalb Palistinas, am ehesten wohl in Alexandria an-
gefertigt worden. Darauf weist die Tatsache hin, dass der Ubersetzer offensicht-
lich mit der Geographie des Landes nicht vertraut war und daher Ortsnamen
transkribiert hat. Auffillig ist auch, dass mehrfach On/Heliopolis als Ort der
Gottlosigkeit genannt wird (Hos 4,15; 5,8; 10,5; Am 1,5);!* auch dies kann auf
Agypten hinweisen.

Die Datierung von Teiliibersetzungen ist ein notorisches Problem der LXX-
Forschung, so auch hier. Hinsichtlich der relativen Chronologie gibt es eine
Mehrheitsmeinung, die aufgrund von Beobachtungen A. Kaminkas, J. Zieglers
und I L. Seeligmanns davon ausgehen, dass das griechische Dodekapropheton
dem Jesaja-Ubersetzer bereits vorgelegen hat.!* Allerdings gibt es auch Hinwei-
se, die in die entgegengesetzte Richtung deuten, vorgetragen v. a. von C. Dogniez
und T. Muraoka, besonders in Mi 3+4.1> Cecile Dogniez hat zudem darauf
hingewiesen, dass die als Beleg angefithrten Beobachtungen keineswegs so
eindeutig interpretierbar seien. Auch sei nicht gut nachvollziehbar, warum der
Jesaja-Ubersetzer das charakteristische pantokrator-Attribut nicht verwendet
haben soll, wenn er es aus dem Dodekapropheton kannte.!

10" Siehe dazu C. Dogniez, Le Dieu des Armées dans le Dodekapropheton. Quelques remar-
ques sur une initiative de traduction, in: B.A. Taylor (Hg.), IX Congress of the International
Organization for Septuagint and Cognate Studies, Cambridge, 1995 (SBL SCSS 45), Atlanta,
GA 1997, 19-36.; E.G. Dafni, Ilavtoxpdtwp in Septuaginta-Amos 4,13. Zur Theologie der
Sprache der Septuaginta, in: M. A. Knibb (Hg.), The Septuagint and Messianism (BETL 195),
Leuven 2006, 443-454.

11 Sjehe C. Dogniez und J. Joosten, Michaias/Micha, in: S. Kreuzer (Hg.). Einleitung in die
Septuaginta (LXX.H 1), Giitersloh 2016, 490-496, hier 495.

12 Andere Vorzugsbegriffe des XXII-Ubersetzers sind verzeichnet bei J. Dines, The Minor
Prophets, in: J. K. Aitken (Hg.). The T und T Clark Companion to the Septuagint, London
2013, 438-455, hier 444; C. Dogniez, Malachias/Maleachi, in: Kreuzer (Hg.). Einleitung in die
Septuaginta, 552-557, hier 555.

13 So A. Schart, Zwélfprophetenbuch/Dodekapropheton, in: M. Karrer und W. Kraus
(Hg.), Septuaginta Deutsch. Erlduterungen und Kommentare zum griechischen Alten
Testament, Bd. IT Psalmen bis Daniel, Stuttgart 2011, 2282. Anders aber E. Bons, J. Joosten und
S. Kessler, Osée (BdA 23.1), Paris 2002, 93 zu Hos 4,15. Vgl. auch E. Bons, Amos, in: Kreuzer
(Hg.). Einleitung in die Septuaginta, 481-489, hier 486.

14" A. Kaminka, Studien zur Septuaginta an der Hand der zwdlf kleinen Prophetenbiicher,
MGW]J 72 (1928) 49-60. 242-273, hier ibs. 56-59. J. Ziegler, Untersuchungen zur Septuaginta
des Buches Isaias (ATA XII/3), Miinster 1934, 103-105; I L. Seeligmann, The Septuagint Ver-
sion of Isaiah. A Discussion of its Problems (MEOL 9), Leiden 1948, 73.

15 T. Muraoka, Introduction aux douze petits prophétes, in: Bons/Joosten, Osée, I-XXIII,
hier XI.

16 C. Dogniez, Le traducteur d’Isaje connaisait-il le texte grec du Dodekapropheton?
Adamantius 13 (2007) 29-37.
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Hinsichtlich der absoluten Chronologie werden zwei Daten als terminus post
quem diskutiert: Mit der Erwahnung von ,Ioudag”in Sach 14,14 konne entweder
Judas Makkabius gemeint sein, so dass die Ubersetzung an das Ende der ersten
Hilfte des 2. Jh. zu datieren sei.!” Etwas spater datiert Arie van der Kooij, der
Beziige auf den Hasmonier Simon sieht, so dass die Ubersetzung um 135 ent-
standen wire.!$ Da das griechische Dodekapropheton dem Sirach-Ubersetzer
offenbar bekannt war, muss es nach der gingigen Datierung des griechischen
Sirach spdtestens um 117 v. Chr. vorgelegen haben.

Die Ubersetzung orientiert sich sehr eng an der hebriischen Vorlage, die sich
nur in vergleichsweise wenigen Fillen vom Konsonantenbestand des heutigen
MT unterscheidet.® Mit Jan Joosten lisst sich das als Hinweis auf eine umfas-
sende hermeneutische Grundiiberzeugung verstehen: Der Ubersetzer war sich
bewusst, Gottes Wort zu iibersetzen, daher bemiihte er sich um seine genaue
Wiedergabe. Das schloss nicht aus, dass er an einzelnen Stellen Prazisierungen
vornahm, um das seines Erachtens eigentlich Gemeinte zu verdeutlichen. Dies
geschah interessanterweise oft auch an Stellen, die die Rolle der Prophetie
betonen; vgl. Am 3,1; 5,1; Mi 3,7f,; Sach 1,6, jeweils anders als im MT. Daher
begegnet auch die Idee von Gott als Erzieher bzw. seinem Wort als paideia an
mehreren Stellen (Am 3,7; Hos 5,2; 7,12).20

3. Maleachi 3: Das Gesetz als Zielpunkt

Die Frage nach der Bedeutung des Gesetzes fiir die Dodekapropheton-LXX
mochte ich vom Ende des Buches her in den Blick nehmen. Es ist ein bekanntes
Faktum, dass die Schlussverse des Buches Maleachi in 3,22-24 auf den Pen-
tateuch (Dtn 34) und wohl auch auf den Beginn der Vorderen Propheten in
Jos 1,7+8 zuriickverweisen. Israel wird in V.22 dazu aufgerufen, die Tora des
Mose, des Knechtes Gottes zu bedenken (721). Darauf folgt die Ankiindigung,

17 Vgl. T. Pola, Zacharias/Sacharja, in: Karrer und Kraus (Hg.), Septuaginta Deutsch. Er-
lauterungen, 2450; M. Casevitz, C. Dogniez und M. Harl, Aggée — Zacharie (BdA 23.10-11),
Paris 2010, 116.

18 Siehe A. van der Kooij, Leading Scholars and the Interpretation of Scripture: The Case
of LXX Haggai 2.1-9, in: L.L. Grabbe und M. C. A. Korpel (Hg.), Open-mindedness in the
Bible and beyond, FS Bob Becking (T & T Clark library of biblical studies 616), London 2015,
139-150, hier 149.

19 Vgl. die Charakterisierungen bei Dogniez, Dodekapropheton, 466; Dines, Companion,
440-442. Anders, allerdings nur fiir das Buch Nahum, die Dissertation von N. Griitter, Das
Buch Nahum. Eine vergleichende Untersuchung des masoretischen Texts und der Septuaginta-
tbersetzung (WMANT 148), Neukirchen-Vluyn 2016; vgl. zu den Problemen dieser Arbeit
meine Rezension in OLZ 113 (2018) 47-49.

20 Joosten, Osee/Hosea, in: Kreuzer (Hg.), Einleitung in die Septuaginta, 474-480, hier
479. Siehe auch Dines, Companion, 449; dies., Amos, 315. Vgl. auch die Einschitzung von
Glenny, Minor Prophets, 619-621 zur textkritischen Bedeutung der LXX fiir den MT.
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dass der Prophet Elia gesendet werde, bevor der Tag JHWHs kommt, um die
Herzen von Kindern und Vitern zu bekehren (V.23+24). Durch die Verweise
auf das Wirken des Mose als ersten und Elias als letzten Propheten werden die
beiden Kanonsteile zusammengebunden, und zugleich wird die Bedeutung der
Tora unterstrichen.?! Die griechische Version weicht nun allerdings auf cha-
rakteristische Weise von der hebréischen ab:
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Auftillig ist zunéchst, dass V. 22, der auf die Tora Bezug nimmt, nun als 4,6(3,24)
am Ende des Abschnitts steht. Das verdndert die gesamte Textstruktur, denn nun
beginnt die Passage in 3,19/4,1 mit 816t idob fpépa (Ra: + xupiov) Epyetat
»denn siehe, es kommt ein Tag (des Herrn) ...“ dieser Tag wird im Folgenden bis
4,5/3,23 beschrieben; die einzelnen Teilsdtze sind jeweils mit kol angeschlossen.
An diesem Tag werden ,alle Fremden und alle, die Ungesetzliches tun® (mdvteg
ol dAAOYeVETG kol TAVTES Ol TToloDVTES dvopa) verbrennen wie Stroh; der hebrii-
sche Text spricht demgegeniiber von 7yw1 Ay=221 0*11-73; ,.alle Vermessenen
und jeder, der Unrecht begeht* (Ziircher). Der Ubersetzer mag 71 ,fremd* statt 11

21 Vgl. dazu A. Meinhold, Maleachi (BK XIV/8), Neukirchen-Vluyn 2006, 410f.; siehe auch
S.417, wonach mit der Erwidhnung der Wi n7in der Pentateuch gemeint ist.
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ofrech, vermessen“ (HAL) gelesen haben,?? die Ubersetzung des Nomens 7y2"
»Frevel/Freveltat* mit &vopog oder dvopia ist im Zwolfprophetenbuch tiblich.??

Diesen beiden Gruppen werden die gegeniibergestellt, die Gottes Namen
fiirchten und {iber denen die Sonne seiner Gerechtigkeit scheinen wird; diese
Verheiflung in 4,2/3,20 entspricht der Vorlage. Nach 4,3/3,21 werden die Ge-
setzlosen (&vépoug) von den Gottesfiirchtigen zertreten werden; der hebraische
Text hat hier Frevler (2°y%1).2* Die Sendung Elias wird in 4,41./3,22 f. ausdriick-
lich mit diesem Tag in Verbindung gebracht: mpiv éABelv fpépav xuplov TNV
peyaAny kol émpovi] ,bevor der grofie und leuchtende Tag des Herrn kommt®
Elia fithrt die vollstandige Versohnung zwischen den Generationen herbei. Hier
ist in 4,5/3,23 eine wichtige Verdnderung im griechischen Text zu notieren:
Wihrend es im MT nur um die wechselseitige Ausséhnung zwischen Vitern
und Séhnen geht, erwartet die LXX eine grundsitzlichere Einigung, indem
die zweite Aussage DniaR=>y 0712 2 frei mit xal xapdiov &vOpdhmov TPdg TOV
TAnolov avtou iibersetzt wird; das Geschehen wird universalisiert und damit
auch die Anforderung, sich an das Gesetz zu halten.?

Auftillig ist, dass Elia im hebréischen Text als X°2377 ,,der Prophet® bezeichnet
wird. Obwohl an allen anderen Stellen in der XII-LXX mpogtitng als Aquivalent
steht,?® wird Elia in Mal 4,4/3,22 als @eopitng ,der aus Thisbe” bezeichnet, was
die aus 1 K6n/3 Regn 17,1 u. 6. geldufige Benennung aufnimmt.?” Da keine ent-
sprechende Variante zum hebriischen Text belegt ist, wird dies auf den Uber-
setzer zuruckzufithren sein. Es ist nicht unmittelbar einzusehen, warum FElia
nicht als Prophet bezeichnet wird. Zu {iberlegen ist allerdings, dass die Nennung
von Mose im Abschlussvers dafiir verantwortlich sein kann: Im Gefolge von
Dtn 34,10, wo Mose in besonderer Weise als Prophet ausgezeichnet wird, und
aufgrund der hohen Bedeutung der Prophetie als Wort Gottes, die sich im
griechischen Dodekapropheton ausdriickt, bleibt Mose allein der Ehrentitel des
Propheten vorbehalten, der Israel Weisungen und Ordnungen gegeben hat. Vgl.
auch Hos 12,13, wo Mose zwar nicht mit Namen genannt ist, doch ist dort vom
Propheten die Rede, durch den der Herr Israel aus Agypten heraufgefiihrt hat
und Israel beschiitzt.?

2 Vgl. Joel 4,17; Ob 11, dort steht ebenfalls &AAoyevrig fiir 77; in Sach 9,6 tibersetzt es .

23 Sach 5,8; Mal 1,4; 3,15.19, auch an anderen Stellen in den Prophetenbiichern; in
Dtn 9,4.5; 25,2 und Prov 11,5 steht demgegeniiber aoéfeto.

24 1n 3,18 werden die beiden Gruppen als ,Gerechte” und ,Gesetzlose” bezeichnet (&va
péaov dikaiov kai ava péoov avépov fiir yUI? PP 12).

%5 Die Erklarung von M. Miiller und U. Schorn, Malachias/Maleachi, LXX.E II 2483, der
Ubersetzer habe offenbar das zweite 0%12 als O7R7 32 gelesen, erklart nicht, warum danach
yihre Viter (oniaR) mit ,seinen Nachsten (mAnoiov adtod) iibersetzt wurde und ist daher
unbefriedigend.

26 In Sach 13,2 steht kontextbedingt WevSompogritns.

%7 In 3 Kgt 17,1 hat LXX allerdings 6 Tpogrjtng erginzt.

28 Siehe Bons, Joosten und Kessler, Osée, 154, die darauf hinweisen, dass Mose im ganzen
Hoseabuch nicht mit Namen genannt wird.
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Der letzte Vers des griechischen Buches (4,6) setzt mit dem Imperativ
pvnoBnte ein, er ist nicht durch sprachliche Signale an den vorhergehenden
Text angebunden. So muss er als Unterschrift unter das ganze Prophetenbuch
verstanden werden: Israel soll an den vépog des Mose denken, den Gott hier
als ,mein Knecht“ bezeichnet. Anders als im hebréischen Text wird mit ka8t
(fir 7WR) eine Begriindung gegeben: weil Gott ihm (Mose) am Horeb Gebote
und Satzungen gegeben hat. Der vdpog ist hier als Summe der mpootdypata
kol Sicawporo zu verstehen. Hélt man sich vor Augen, dass im unmittelbaren
Kontext der Untergang derer angesagt war, die dvoplog, Gesetzlosigkeiten ver-
iiben, ist klar, dass durch diesen betonten Abschluss des Buches das Gesetz als
Mittel Gottes zum Leben hervorgehoben wird. Es ist zu vermuten, dass diese
Pointierung vom Ubersetzer intendiert war, weshalb er den Vers umstellte.?*
Dies wire durchaus in Ubereinstimmung mit dem, was am sonstigen Umgang
mit Gesetzesvorstellungen zu beobachten ist. Die letzten Verse des griechischen
Dodekapropheton betonen nach dieser Deutung also stérker als die hebréische
Vorlage die Bedeutung des Gesetzes. Seine Befolgung ist das entscheidende
Kriterium fiir die eschatologische Scheidung von Gerechten und Gesetzlosen
und die Voraussetzung fiir die Aussohnung am Tag des Herrn.>

4. Gesetzesbegrifte
im griechischen Zwolfprophetenbuch

Im nichsten Schritt soll es um eine Gesamtperspektive auf die kleinen Propheten
gehen. Zundchst ist die Frage nach der verwendeten Begrifflichkeit zu stellen.
Wie es bei einem vorlagengetreuen Ubersetzer zu erwarten ist, wurden vor allem
Standard-Aquivalente benutzt. So steht fiir 7737 an allen Stellen vép.og,’! einzige
Ausnahme ist Hos 8,12, wo *n1n als Plural ,meine Weisungen® gelesen und mit
o voppa avtod ,seine Satzungen® wiedergegeben wurde.’> Wenn nicht beim
Suffix am Wortende eine Verlesung stattgefunden hat,?* liefle sich der Wechsel

29 Meinhold, Maleachi, 402, vermutet, dass der Ubersetzer vermeiden wollte, das Buch wie
im hebréischen Text mit einem Verweis auf den Bann (277) enden zu lassen, da das einen Fluch
intendiere.

30 Der gleiche Grundgedanke wird auch in V. 17 f. formuliert, hier wird {iber den MT hinaus
der Tag des Herrn als Tag der Bewahrung verstanden. Zu der Wendung eig nepimoinowv (auch
in Hag 2,9) vgl. auch van der Kooij, Leading Scholars, 146-148. Uber das Stichwort Sovhedw/
dolAog sind iiberdies V. 18 und 24 aufeinander bezogen.

31 Hos 4,6; 8,1; 12; Am 2,4; Mi 4,2; Hab 1,4; Zef 3,4; Hag 2,11; Sach 7,12; Mal 2,6.7.8.9;
3,22(24).

32 Moglicherweise steht hinter dem Gebrauch des Plurals Siaudpato in Hos 13,1 eine Ver-
lesung von N7 ,,Schrecken® zu MMN ,Gesetze', so Bons, Joosten und Kessler, Osée, 155.

33 So BHQ z.St.; Bons, Joosten und Kessler, Osée, 124f., kommentieren die Differenz
nicht; ebensowenig E. W. Glenny, Hosea. A commentary based on Hosea in Codex Vaticanus
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von ,mein” zu ,dein“ gut verstehen: Es geht im Kontext um Ephraims Fehlver-
halten, auf das Gott mit Regeln reagieren wird.

In Am 4,5 gibt es eine interessante Verlesung: Statt 1717 ,Dankopfer hat der
Ubersetzer offensichtlich 71797 gelesen, dann aber den Sinn des Verses anpassen
miissen: Statt ,und bringt Rauchopfer dar vom Gesduerten als Dank, und kiin-
digt freiwillige Gaben an“ (Ziircher) heifit es nun: ,Und sie haben offentlich das
Gesetz verlesen und zu Geliibden aufgerufen” (kai avéyvwoav Ew vépov kol
¢mexahéoavto opoAoylag).3 Es ist strittig, ob sich in dieser auffilligen Uberset-
zung eine Kultpraxis aus der Zeit der Ubersetzer spiegelt, etwa eine friihe Form
des Synagogengottesdienstes.>®> Deutlich ist, dass in der konkreten Passage im
Amos-Text die Schuld des Volkes pointiert wird: Sie kommen nach Gilgal und
Bethel, begehen Ungesetzlichkeiten und Gottlosigkeiten (V.4). Dann rufen sie
die Tora an, wie es in Israel beliebte Sitte ist (V.5), doch trotz der Bestrafung
Gottes kehren sie nicht um (V. 6). Das blofle Bekennen der Tora bewirkt also
nichts, wenn nicht konkrete Taten damit verbunden sind - so lasst sich dieser
Abschnitt verstehen.

Das Nomen vépipog begegnet ausschliefSlich im Plural, abgesehen von
Hos 8,12 immer zur Wiedergabe von 365, das an anderen Stellen auch mit
npéotoypo Ubersetzt werden kann;” es geht jeweils um einzelne Gebote.

Der im hebraischen Text am haufigsten verwendete Rechtsbegrift ist vawn.
In den meisten Fillen wurde vawn mit xplpo ibertragen.®® Wie bereits in
Mal 3,24(22) gesehen, kann der Plural o'vawn ebenfalls Einzelgebote bezeich-
nen, dort hatte der Ubersetzer Sucai{wpa zur Wiedergabe gewihlt.? Interessant
ist Zef 3,15, wo mit 7v2Wn die Strafurteile gegen die Tochter Zion gemeint sind.

(Septuagint Commentary Series), Leiden 2013, 130, da der von ihm kommentierte Codex B wie
der MT die 1. Person (pov) liest.

34 Hier steht 6pooyio fiir 1273; in Hos 14,5 wurde das verwandte Adverb 6poAdywg als
Ubersetzung gewihlt.

35 So die Vermutung von E.G. Dafni und A. Schart, Amos, in: Karrer und Kraus (Hg.),
Septuaginta Deutsch. Erlduterungen, 2350f. Dines, Amos, 146, Anm. 43, iiberlegt, ob samarita-
nische Anspriiche zuriickgewiesen werden sollen; sie versteht das £§w im Sinne von ,auflerhalb
der kultischen Gemeinde®

36 Mi 6,15; 7,11; Sach 1,6; Mal 3,7.

37 Am 2,4; Mal 3,22; in Zef2,2 wurde es nicht iibersetzt; zu den Erkldrungsversuchen
siehe H. Schmoll und G. Seitz, Sophonias/Zefanja, LXX.E II 2432f. In Mi 6,16 wurde fp1 mit
Swaiwpa tibersetzt.

38 Hos 2,21;5,1; 11; 6,5; 10,4; 12,7; Amos 5,7; 15; 24; 6,12; Mi 3,1. 8.9; 6,8; 7,9; Hab 1,4. 7.
12; Zef 2,3; 3,5. 8; Sach 7,9; 8,16. Ausnahme ist Mal 3,5: &v xpioeL.

3 Swa{wpa begegnet nur noch an zwei weiteren Stellen in der XII-LXX: Hos 13,1 in freier
Ubersetzung des offenbar unverstandenen nn7 ,,Schrecken (vgl. oben Anm. 32) und in Mi 6,16
fiir 7p1. Besonders in Hos 13,1 scheint es wie im Pentateuch im generischen Sinne gebraucht
worden zu sein, vgl. dazu H. Cadell, Vocabulaire de la législation ptolémaique: probleme du
sens de dikaidma dans le Penteteuque, in: G. Dorival, O. Munnich und M. Harl (Hg.). Selon
les Septante, trente études sur la Bible grecque des Septante, En hommage a Marguerite Harl,
Paris 1995, 207-221.
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Hier wurde &3iknpa zur Ubersetzung verwendet, das sonst in den propheti-
schen Biichern fiir 13y ,,Siinde“ (Jes 59,12; Ez 14,10), 177 ,Unrecht“ (Ez 28,15)
oder ¥1 ,,Boses” (Jes 56,2) steht. Der Herr entfernt also nicht einfach konkrete
Strafen, sondern die habituelle Ungerechtigkeit Zions.** Auffallig ist auch die
einzige andere Abweichung von der Standard-Wiedergabe in Mal 2,17: Als Zitat
der lasterlichen Reden der Gottlosen wird im hebriischen Text die Frage be-
richtet: ,Wo ist der Gott des Gerichts?“ (vawni 728 mK). In der LXX lautet
die Frage grundsatzlicher: ,Wo ist der Gott der Gerechtigkeit?“ (mod éotv 6
Beog T|g Sikanoavvng).t! Da Sikawoovvr) sonst nur zur Wiedergabe von 1p73
oder p7% steht*? und geradezu das Wesen Gottes benennen kann (vgl. unten zu
Am 5,7), wird damit die Lasterlichkeit der Reden noch gesteigert.

Das Standard-Aquivalent xpipa fiir v8@n bezeichnet zum einen konkrete
Urteilsspriiche, z.B. Hos 5,1; Hab 1,12, Zef 3,8, wo es um das Gericht {iber
die Volker geht oder Sach 8,16, wo das Richten in der Gemeinde gemeint ist.*3
Daneben benennt das Lexem aber vor allem eine umfassende Vorstellung von
Gottes Recht oder Gerechtigkeit. Das wird deutlich an Texten wie Hos 5,11;
Israel hat das Recht mit Fiflen getreten.**

Auftallig ist die freie Wiedergabe des Plural 7°vawn1 in Hos 6,5: 10 xpipo pov
s i eedevaetan ,,mein (Gottes) Gericht/Gerechtigkeit wird wie Licht her-
vorgehen® Ebenso interessant ist die erneut freie Ubersetzung in Am 5,7: Die
Aufforderung, Gott zu suchen (V. 6) fiir die, ,,die das Recht in Wermut verkehren
(vpwn Mmyo% 0°2977) und die Gerechtigkeit zu Boden geworfen haben“ (p723
37 PIRY; Ziircher) wird in der griechischen Version in ein Bekenntnis iiber
das Wesen Gottes umgestaltet: k0plog 6 Toldv eig Vyog kpipa kot Sikatoovvv
el y7v €0nxev ,der Herr schafft Recht in der Hohe und hat Gerechtigkeit auf
die Erde gelegt.“ Dieses Bekenntnis wird im nichsten Vers noch dadurch unter-
strichen, dass iiber den hebrdischen Text hinaus das Attribut des pantokrator ein-
gefiigt wird: x0prog 6 Bedg 6 TavTokpdtwp Gvopa avT®. kpipo und dikatoavvy
lassen sich also im griechischen Dodekapropheton iiber weite Strecken hinweg
parallel verstehen, so ein erstes Ergebnis dieses Uberblicks.

40 Fiir M. Harl u. a., Joél, Abdiou, Jonas, Naoum, Ambakoum, Sophonie (BdA 23.4-9), Paris
1999, 315, andert sich nichts an der Aussage, wihrend der MT den Effekt (Strafe) benenne,
gehe es in der LXX um den Grund (Ungerechtigkeiten).

41 Nicht einsichtig ist mir, wie M. Miiller und U. Schorn in LXX.E II 2481, zu der Frage
kommen, ob hier ,eine philosophische Begriindung der Gerechtigkeit in Gott im Hintergrund®
stehen konne.

42 Hos 2,21; 10,12; Am 5,7. 24; 6,12; Mi 6,5; 7,9; Joel 2,23; Zef 2,3; Sach 8,8; Mal 3,3. 20.
Interessant ist die Wiedergabe in Mi 6,5, weil hier der Plural im Griechischen mit dem Singular
wiedergegeben wird: Gemeint sind nicht die Heilstaten Gottes, sondern seine umfassende,
wesenhafte Gerechtigkeit.

43 Vgl. dazu Muraoka, Lexicon, 412f., der als hauptsichliche Bedeutungen angibt: 1. law
suit, forensic process in law court; 2. sentence; 3. justice as moral quality or principle.

44 Rechtsentscheid wie in LXX.D 1170, scheint mir semantisch zu eng zu sein.
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Fiir die Wiedergabe von Bildungen der Wurzel 277 wurde vorzugsweise das
Nomen xpiot ,Anklage” verwendet;*> in Mi 7,9 steht auch &ixn ,Recht“46 Fiir
das Verbum 2°7 steht neben xpivw?” ,einen Rechtsstreit fithren“ auch dwalw
weinen Prozess fithren (Hos 4,4) und dwaidoou ,zu Recht verhelfen (Mi 7,9).
Damit wird die juridische Seite von Auseinandersetzungen zwischen Gott und
Israel betont. Die neutralere Bedeutung ,streiten war dem Ubersetzer aus-
weislich von Hos 4,4 durchaus bekannt, wo dvtiAéyw fiir 277 steht; an anderen
Stellen wurde avtidoyla fiir das Nomen 277 verwendet (z. B. Dtn 21,5).

Das Wortfeld der Gerechtigkeit, dixn und Swkooovvr ktA., wird in der Do-
dekapropheton-LXX fiir eine ganze Reihe von hebrdischen Worten verwendet.
So steht 8ixatog als Adjektiv oder Nomen in der Regel fiir p>7%,%8 in Joel 4,19 und
Jon 1,14 auch fiir X°p3 ,unschuldig® In Sach 7,9 wurde es in der Aufforderung
kpipa dikatov kpivate ,richtet einen gerechten Richtspruch!“ sogar fiir npx
»Zuverlassigkeit” verwendet.

Das Nomen 8{x ist selten, es steht durchgingig fur Strafurteile,* interes-
santerweise auch in freien Wiedergaben von 371 V ,Entscheidung” (HAL) in
Joel 4,14 oder 727 ,,Pest’, wohl gelesen als 727 ,Wort* in Hos 13,14: Der Tod hat
keine Moglichkeit zum Urteil mehr.*° In Mi 7,9 sind 8{xn und xp{pa aufeinander
bezogen: Der Beter erwartet, dass Gott tiber ihn sein Urteil spricht, ihm so
Recht gibt, so dass er seine Gerechtigkeit sieht: £éwg ToD Swou®oon adTOV TV
Blxnv pov (°271277) kol Towjoel o kplpo pov (PUBYN) kol ££4Ee pe eig TO Qg
Syopan thv dikooa vy avtod (INPTE2 IXN). Auch in Mi 6,11 wird Swatbw
verwendet, hier aber fiir 7157 ,rein sein Parallel kann noch dwd&{w verwendet
werden, ebenfalls fiir 279, so in Hos 4,4, in Mi 7,2 steht es fiir 298 ,,Jauern®

Wie iiberlegt der Ubersetzer gearbeitet hat zeigt sich am Umgang mit dem
Verbum 7p3, das positiv wie negativ konnotiert sein kann und ,,priifen ,suchen/
aufsuchen® oder ,ausgleichen/vergelten® bedeuten kann.>! Als Standard-Wieder-
gabe wurde ékdicéw im Sinne eines Urteilens oder Strafen verwendet, etwa in
Hos 1,4; die Heimsuchung der Blutschuld Jesreels oder der Gottlosigkeiten
Israels in Bethel (Am 3,14; 2x).52 Ahnlich ist der Befund beim Nomen 717p5,
fir das éxdixnog steht (Hos 9,7; Mi 7,4).53 Geht es aber um ein positiv kon-
notiertes Uberpriifen, das keine Bestrafung zur Folge hat, wird demgegeniiber
é¢moxéntopou zur Wiedergabe von Tpa verwendet, so in Hos 4,14: die Tochter

45 Hos 4,1; 12,3; Mi 6,2 (2x); Hab 1,3.

46 Siehe auch Am 7,4, wo der Inf. 237 als Nomen verstanden und mit dixn tbersetzt wurde.

47 Hos 2,4; Mi 6,1.

48 Hos 14,10; Am 2,6; 5,12; Hab 1,4.13; 2,4; Zef 3,5; Sach 9,9; Mal 3,18.

4 Hos 13,14; Am 7,4; Mi 7.,9; Joel 4,14.

50 Mit Glenny, Hosea, 1771, vgl. auch die Erkldrungen von E. Bons, Osee/Hosea, LXX.E II
2336 und Bons, Joosten und Kessler, Osée, 160f.

51 Vgl. HAL s.v.; G. André, Art. Tpa, ThWAT VI (1989) 708-723.

52 Hos 1,4; 2,15; 4,9; 8,13; 9,9; 12,3; Am 3,2. 14; Zef 1,8.9. 12; 3,7.

53 £x8fxnoug steht auch fiir das einmal vorkommende 0p3 ,,Rache” in Mi 5,15(14).
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werden nicht heimgesucht; Zef 2,7: Gott hat den Rest des Hauses Juda angesehen
und die Gefangenen zuriickgebracht; Gott wird sich um die Limmer und die
Herde kiitmmern, gegen die Hirten aber ziirnen (Sach 10,3).>* Neben Tp2 kann
éxdkéw noch eine Reihe weiterer Verben uibersetzen, so steht es fiir 1p1 Pi. ,,un-
gestraft lassen’; Joel 4,21;% vaw ,richten’; Ob 21; op1 ,strafen’, 3x Nah 1,2 oder
0P (Ungliick) aufstellen’, Nah 1,9.5¢ Josef Zieglers Eindruck, dass éx8éw zu
den Lieblingswortern des Ubersetzers gehort,”” lisst sich demnach bestitigen.
So wurde im griechischen Dodekapropheton die Dimension des gottlichen
Rechts verstarkt.

5. Die andere Seite:
Begriffe fiir Unrecht in der Dodekapropheton-LXX

Eingangs hatte ich darauf hingewiesen, dass in der Pentateuch-LXX und in
den Psalmen die Betonung der nomos-Thematik auch durch die Ubersetzung
von negativ konnotierten Begriffen fiir schandliches Verhalten geschieht. Diese
Thematik soll nun abschlieffend auch fiir das Zwolfprophetenbuch in den Blick
genommen werden, wobei die Ergebnisse etwas anders ausfallen werden. Blickt
man zundchst auf das Wortfeld avopéw/avopio/dvopog ist festzustellen, dass es
zur Wiedergabe sehr unterschiedlich konnotierter hebrdischer Worte verwendet
wurden: So werden %1 ,Schandtat® (Hos 6,9); y®1 ,Boses tun® (Mi 6,10;
Hab 3,13), v ,Bosheit/Frevel“ (Mi 6,10f.), &1 ,Boser” (Mal 3,18. 21) und
7YY ,Bosheit” (Sach 5,8; Mal 1,4; 3,15. 19); 73¥ ,,Schuld“ (Sach 3,4) mit Bil-
dungen aus diesem Wortfeld iibertragen. Das in anderen Biichern gebrauchliche
mapdvopog wurde nicht verwendet.

Interessant ist der Blick auf Am 4,4. Hier war zweimal das Verbum vwa ,sich
vergehen® zu tibersetzen. An der ersten Stelle wurde dvopéw ,gesetzlos handeln/
sein® verwendet, an der zweiten jedoch doePéw ,gottlos/frevelhaft handeln®.
Untersucht man nun die weitere Verwendung des Wortfeldes doepéw/daépero/
aoePr|s, so fillt der hdufige Gebrauch fiir eine Fiille hebriischer Begriffe auf:
Wie in Am 4,4 steht das Verbum fiir die Wurzel ¥ws (Hos 7,13; 8,1; Zef 3,11),
aber auch fiir onn ,Gewalt antun” (Zef 3,4). Das Nomen doéfeia ist zum einen
das Standard-Aquivalent zur Wiedergabe von y¥® ,Stinde/Frevel®8 steht aber

54 In Sach 11,16 meint ¢moxéntopon das Kimmern des Hirten, in Mal 3,10 (fiir j12) das
Achtgeben des Volkes auf Gottes Tun.

5 Das zweite Vorkommen von 7p1 im Vers wird mit 408wéw iibersetzt, so auch 2x in
Nah 1,3.

56 Moglicherweise hat der Ubersetzer hier op1 gelesen, so H.-J. Fabry, Naum/Nahum,
LXX.E II 2407.

57 So J. Ziegler, Die Einheit der Septuaginta zum Zwdélfprophetenbuch, in: ders., (Hg.),
Sylloge. Gesammelte Aufsitze zur Septuaginta (MSU 10), Géttingen 1971, 29-42, hier 37.

5% Am 1,3.6.9.11.13; 2,1. 4. 6; 3,14; 5,12; Mi 1,5. 13; 3,8; 6,7; 7,18.
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auch fiir 7 ,Betrug® (Hos 12,1) und onn ,,Gewalttat® (Mi 6,12; Hab 1,3; 2,8.
17; Zef 1,9; Mal 2,16). Als doefrg ,Gottloser® wird in Hab 1,4.13 der ¥¥1 ,B6se”
bezeichnet.

Die nahezu gleiche Auswahl von hebriischen Begriffen kann zudem mit Bil-
dungen aus dem Wortfeld a8wéw/adwio/@dikog ,unrecht handeln/Ungerech-
tigkeit® iibersetzt werden. Am héufigsten steht es fiir 13y ,,Schuld® (z. B. Hos 4,8;
5,5; Mi 7,181.), daneben auch fiir 797y ,Unrecht, Bosheit (z.B. Hos 10,13;%
Mi 3,10; Hab 2,12; Zef3,5). Mehrfach steht adwio auch fiir ong ,Gewalttat®
(Am 3,10; Joel 4,19; Jona 3,8; Hab 1,2), fn7n ,Betrug® (Hos 12,8; Am 8,5) oder
772 ,Raub“ (Nah 3,1).%° Instruktiv ist Mal 3,7, wo aus den ,Tagen der Viter"
(0>°n3ax *1°1Y), seit denen Israel abgewichen ist, die Ungerechtigkeiten der Viter
wurden (&mo @V adti®v @V Tatépwv), von denen Israel nicht abgelassen hat.®!

Uberblickt man dieses Teilergebnis, so ist festzustellen, dass die Verwendung
des Wortfelds dvopéw nicht so dominiert, wie das besonders bei den Psalmen
der Fall ist. Die Wortfelder doeBéw und adikéw begegnen im Vergleich etwas
héufiger. Allerdings wire im nichsten Schritt zu fragen, wie grof3 die seman-
tischen Unterschiede tatsdchlich sind, vgl. Hos 8,1, dort steht mapépnoav v
3LaBjxnv pov ol xotd Tod vépov pov foéPnoay fiir WY 27Ny 2n013 112y,
Das Gesetz nicht einzuhalten entspricht demnach der aoépeia ,Gottlosigkeit®

Deutlich sind m. E. die Auswirkungen auf die Gesamtaussage der Prophe-
tenbiicher: Die konkreten Anschuldigungen der hebréischen Schriften werden
starker verallgemeinert und zugleich enthistorisiert. Es geht nicht mehr so sehr
um konkrete Gewalttaten, Betrug oder Raub, sondern es geht stiarker um das
falsche Verhalten Gott und seiner Rechtsordnung gegeniiber. Das wird an den
Volkerspriichen des Amos besonders deutlich, wo es nun in jedem Fall um Gott-
losigkeiten geht, die die Volker veriiben.

6. Zusammenfassung

Fasst man die Ergebnisse dieses Uberblicks zusammen, so lasst sich der Eindruck
formulieren, dass fiir den Ubersetzer des Zwolfprophetenbuches das Gesetz
zwar eine wichtige Rolle spielt. Pointierter werden aber noch Begriffe aus dem
Wortfeld ,Gerechtigkeit®; dixn und Sikooovvy) verwendet. Gottes Gerechtigkeit
wird betont, die zugleich Gottes Anspruch auf gerechte Taten der Menschen
erheben kann. Wird dieser Anspruch verfehlt, gelten die Taten der Menschen als
ungerecht (&dwkog), gesetzlos (&vopog) oder gar als gottlos (Goepr|s), wobei der

59 In Hos 10,9 wohl verlesen aus m7?y; vgl. BHQ z. St.

60 In Ob 14 wurde P12 ,Scheideweg” angemessener mit Siexfolr] ,Ausgang” iibersetzt.

61 Mit verdnderter Satzabtrennung, denn der Anfang von Mal 3,7 setzt das ok améxeoBe
(fiir on*27 X%) aus V.6 fort. BHQ vermutet eine abweichende Lesung ninb, diese wire dann
aber nur der Anlass fiir die weiteren Verdnderungen gewesen.
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Maf3stab immer das Gesetz oder die Urteile Gottes sind. Menschliches Verhalten
wird damit in ein prinzipielles Verhdltnis zu Gott gestellt, die Bedeutung der
konkreten Anschuldigungen der Propheten tritt demgegeniiber zuriick.

Dieses Ergebnis stellt keine prinzipielle Verdanderung gegeniiber dem dar, was
eingangs {iber die Orientierung anderer Biicher an der Tora berichtet wurde.
Auch im griechischen Dodekapropheton hat die Orientierung an Gottes Gesetz
eine nahezu soteriologische Dimension. Es zeigt sich also, dass die Denkweisen
der Ubersetzer durchaus dhnlich sind, selbst wenn die Terminologie nicht véllig
deckungsgleich ist. Fiir das iibergeordnete Projekt, eine Theologie der Septua-
ginta zu formulieren, bedeutet dies, dass man sich nicht darauf beschranken
muss, nur die Ergebnisse einzelner Ubersetzungen zu erheben. Wenn diese
Ergebnisse konvergieren, ist es statthaft, theologische Systematisierungen auch
tiir groflere Corpora zu konstatieren und in eine Theologie der LXX ein Kapitel
iber den nomos aufzunehmen.





