Kraus ScHaTz

Die Modernismus-Krise als historisches
Phinomen

Im August 1897 fand in Fribourg der 4. Internationale Katholische
Wissenschaftler-Kongref! statt'. Es wurden ziemlich kithne Thesen
verfochten. Msgr. O’Connell, Rektor des Amerikanischen Kollegs in
Rom, sprach tiber Trennung von Kirche und Staat und Religionsfrei-
heit. Der Laie Friedrich von Hiigel und der bekannte Exeget Lagran-
ge sprachen iiber den Pentateuch und seine Quellen und vertraten, daf}
der Pentateuch literarisches Ergebnis einer Jahrhunderte wihrenden
Entwicklung und aus verschiedenen Quellen zusammengesetzt sei.
Ein amerikanischer Heilig-Kreuz-Pater Zahm vertrat die Vereinbar-
keit von Evolution und Schépfungsdogma. Damit waren gleich drei
Tabus auf einmal verletzt. Die Gegner blieben nicht miiflig. Denn hier
verband sich der kirchenpolitische Liberalismus, der ein nicht nur tak-
tisches, sondern prinzipielles Ja zur Religionsfreiheit und zum religios
neutralen Staat sprach, mit dem historisch-kritischen Umgang mit der
Heiligen Schrift wie mit einem menschlichen Dokument und zugleich
mit dem Entwicklungsgedanken. Historische Kritik, Entwicklungsge-
danke in der Schopfung und zugleich in der Offenbarung und im
Dogma, verbunden mit Liberalismus und Bekenntnis zur Freiheit —
dies sollten die Kennzeichen dessen werden, was man schliefflich als
»Modernismus« bezeichnete. Und so stand der Fribourger Kongref§
am Anfang einer Kette von Auseinandersetzungen, die schlieflich
noch unter Leo XIII in der pipstlichen Verurteilung des sog. »Ame-
rikanismus« im pépstlichen Brief »Testem benevolentiae« vom 22. Ja-
nuar 1899 an Kardinal Gibbons von Baltimore? miindeten — einem
frithen Vorboten der anti-modernistischen Dokumente Pius X.

Man hat den »Amerikanismus« eine »Phantom-Hiresie« genannt® —
was wohl dhnlich zutreffend oder auch unzutreffend ist, wie wenn

! Dazu Fogarty, G.P.: Modernism in the United States, in: Il Modernismo tra cristianita
e secolarizzazione. Atti del convegno internazionale di Urbino 1-4 ottobre 1997. Urbi-
no 2000. 464{. (= Fogarty [1997]).

2 ASS 31 (1898/99) 471-479; DH 3340-3346.

3 Klein, E: Une hérésie fantdme. Paris 1949.
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man den »Modernismus« als eine solche bezeichnet. Es gab noch nicht
das Wort »Modernismusx, als der bekannte Thomist und spatere Kar-
dinal Louis Billot 1903, ebenfalls noch unter Leo XIII., in einem Gut-
achten fir die Indexkongregation zu dem franzosischen Exegeten Loi-
sy die Gelegenheit nutzte, um ein globales Gefahren-Szenario zu zeich-
nen: »Dieser Autor ist Legion. Er ist das Idol und das Haupt einer
Schule, deren Kithnheit von Tag zu Tag wichst, und dies um so mehr,
als sie vorgeben, die schweigende Zustimmung des HI. Stuhles fiir sich
zu haben. Alle hier vorgestellten Haresien konnen seit mehreren Jahren
- vielleicht nicht ganz so krude formuliert — ungestraft um sich greifen,
und werden in den Zeitschriften Frankreichs, Englands und auch Ita-
liens tiglich vorgesetzt. Sie korrumpieren den jlingeren Klerus, der
schon an vielen Orten nach einem neuen Zustand lechzt, wo alles in
welcher Ordnung auch immer unterschiedslos verindert werden wird.
Die guten Katholiken sind verwirrt. Sie sind deprimiert und fragen
angstlich, ob und wann die Repression kommt. Ich meine, daf} niemals
in der Kirche Gottes die Gefahr fiir den Glauben so ins Auflerste ging.
Um sie abzuwenden, scheint mir eine simple Aufnahme des Werkes in
den Index der verbotenen Biicher viel zu wenig zu sein«*.

Was ist eigentlich der »Modernismus«? Je nach Sicht wurde er schon
damals zum furchterregenden Gespenst oder schrumpfte bis zur Un-
kenntlichkeit zusammen. »Modernismus« als fester Systembegriff
existiert vor der Enzyklika »Pascendi« von 1907 nicht. Auflerhalb des
kirchlichen Bereiches begegnet das Wort um 1900 im vagen Sinne als
Synonym fiir »Moderne«; die meisten sogenannten kirchlichen Mo-
dernisten jedoch, sofern sie iberhaupt einer Etikettierung dieser Art
zustimmen, nennen sich »liberale Katholiken«* — womit schon ange-
deutet ist, dafl sie sich in eine bestimmte Tradition stellen, nimlich die
des »liberalen Katholizismus« des 19. Jahrhunderts, von Lamennais
bis zu seinen Ausliufern zur Zeit des 1. Vatikanums, also Montalem-
bert in Frankreich, Déllinger in Deutschland, Lord Acton in England.
Geprigt wurde der Begriff in der Enzyklika »Pascendi«®. Diese be-

+ Arnold, CL: Die Romische Indexkongregation und Alfred Loisy am Anfang der Mo-
dernismuskrise (1893-1903), in: RQ 96 (2001) 290-332, hier 290f. (in hier {ibernomme-
ner dt. Ubersetzung), 332 (im lat. Original).

5 Loome, T.S.: Liberal Catholicism, Reform Catholicism, Modernism. A contribution to
a new orientation in Modernist Research. Mainz (Griinewald) 1979. 23-28. (= Loome
[1979]).

6 ASS 40 (1907) 596-628. Denzinger, H.: Enchiridion Symbolorum, definitionum et
declarationum de rebus fidei et morum. Freiburg (Herder) 1957. 2071-2109. (= Den-
zinger [1957]). Nur noch auszugsweise in DS und DH 3475-3500.
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zeichnet den Modernismus als »Sammelbecken aller Hiresien«” und
definiert ihn als »Immanentismus«, d.h. Reduzierung von Glauben
und Religion auf die Subjektivitit des Menschen®. Glauben kommt
also nach den Modernisten nicht mehr von auflen, durch gottliche Of-
fenbarung und vorgelegt durch das kirchliche Lehramt; jede Objekti-
vierung in HIL Schrift, Dogma etc. ist nach den Modernisten nur
nachtraglicher duflerer Ausdruck der immanenten Entwicklung der
menschlichen Geschichte, des menschlichen Bewufitseins. Im Grunde
gebe es nach den Modernisten keine Instanz, die der Subjektivitit au-
toritativ gegentibertritt; eine duflere Instanz konne der Subjektivitit
nur zu sich selbst zu kommen verhelfen. Dabei unterstellt die Enzyk-
lika, daf} die Unsicherheiten und Fragen der Modernisten in Wirklich-
keit nur gespielt und Deckmantel einer sicheren Uberzeugung sind: sie
scheinen zu schwanken, »wiahrend sie doch in Wirklichkeit stehen«®. —
Damals bemerkte der Miinchener Dogmenbhistoriker Schnitzer, der
gewohnlich als einer der wenigen echten deutschen »Modernisten« ge-
sehen wurde, in der reformkatholischen Zeitschrift »Das Zwanzigste
Jahrhundert«, daf§ »der Heilige Stuhl... das hiretische System, das er
verdammt, selbst erst schafft«!®. In derselben Zeitschrift schrieb je-
doch Otto Sickenberger, »Pascendi« sei gegen alle die gerichtet, die
cine Versohnung der Kirche mit der Kultur der Gegenwart erstrebten.
»Mit der Keule, die auf Blondel und Loisy passt, wird ebenso Schell
wie Fogazzaro, ebenso Ehrhard wie Miiller ... erschlagen«!!. Beides
stimmt mit den Urteilen neuerer Autoren iiberein. Nach Loome
(1979), mit dem hier Otto Weif} in seinem umfangreichen Buch von
1995 tiber den Modernismus in Deutschland!? im wesentlichen tber-
einstimmt, war der »Modernismus« als System eine »rémische Fikti-
on«, um einen anderen realen Modernismus zu treffen und zu unter-

7 Vgl. Denzinger (1957) 2105 (nicht in DS und DH).

8 Vgl. Denzinger (1957) 2074; DH 3477.

? »...modernistarum (sic enim iure in vulgus audiunt) calidissimum artificium est, ut doc-
trinas suas non ordine digestas proponant atque in unum collectas, sed sparsas veluti at-
que invicem seiunctas, ut nimirum ancipites et quasi vagi videantur, cum e contra firmi
sunt et constantes...« (Denzinger [1957] 2071) vgl. ebd. 2105: »cum de modernismo est
quaestio, non de vagis doctrinis agi nulloque inter se nexu coniunctis, verum de uno
compactoque veluti corpore, in quo si unum admittas, cetera necessario sequantur«
(diese Passagen nicht in DS und DH aufgenommen).

10 Das Zwanzigste Jahrhundert 8. 1908. 86.

1 Ebd., 10.

12 Weiff, O.: Der Modernismus in Deutschland. Ein Beitrag zur Theologiegeschichte.
Regensburg (Pustet) 1995. (= Weiff [1995]).
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driicken®. Und dies findet in »Pascendi« seinen Riickhalt: denn die
Enzyklika spricht nicht nur von dem immanentistischen System (in
dem sich kaum einer der sogenannten »Modernisten« wiedererkannt
hitte), sondern auch von dem »Modernisten als Reformer«, der die
Kirche an die Forderungen der Moderne anpassen wolle!*; und sie
stellt diese Reformideen als innere Konsequenz der modernistischen
Ideologie dar, bzw. sieht hier einen inneren Zusammenhang, auch
wenn nicht alle Reformer dieser Art konsequent modernistische Ideen
vertreten, bzw. sich subjektiv dieses Zusammenhangs nicht immer klar
sind. Je nachdem konnte man behaupten, dafl nur ganz wenige echte
»Modernisten« existierten (gewohnlich nannte man dann in Frank-
reich Loisy, Turmel, Le Roy, Laberthonnieére, in England Tyrrell, in
Italien Buonaiuti, in Deutschland meist nur Schnitzer): so schon unter
Pius X. die Schutzbehauptung derer, die Kirche und Theologie vor all-
zu rigorosen anti-modernistischen Repressionen bewahren wollten,
wie der damalige deutsche Mehrheitsepiskopat und auch der Miinche-
ner Nuntius Frithwirth, und dann hiufig von spiteren Historikern oft
allzu unkritisch tibernommen'® — oder dafl es sehr viele »Modernisten«
gab: so die damaligen »Integralisten«, aber heute oft Historiker genau
entgegengesetzter Couleur wie Weif}, die die »Modernisten« als »Pro-
pheten und Vorliufer« des 2. Vatikanums aufwerten.

Es ist klar, dafl ein geschlossenes modernistisches »System« nie exi-
stiert hat, erst recht nicht eine einheitliche und als geschlossene Pha-
lanx handelnde Bewegung. Wohl ist wahr, daf} die einzelnen Thesen,
die in der Enzyklika »Pascendi« und im Dekret »Lamentabili« verur-
teilt wurden, jeweils Vertreter hatten. Es waren jedoch einzelne Per-
sonlichkeiten, die von sehr verschiedenen Anliegen bewegt wurden
und die auch nur sehr lockere Verbindungen miteinander unterhielten.
Um das historische Gesamtphinomen einigermafien zutreffend in den
Blick zu bekommen, ist es nicht sinnvoll, von der lehramtlichen Be-
stimmung eines »hiretischen« Modernismus oder iiberhaupt von ei-
nem theologischen Systembegriff auszugehen. Besser spricht man von
einer weitverzweigten Bewegung kirchlicher und theologischer Re-

13 Loome (1979) 94. Ebenso Weif}, O.: Der katholische Modernismus-Begriff — Selbst-
verstandnis — Auspragungen — Weiterwirken, in: Antimodernismus und Modernismus
in der katholischen Kirche. Beitrige zum theologiegeschichtlichen Umfeld des II. Vati-
kanums, hrsg. von Wolf, H., Paderborn (Schoningh) 1998. 107-139. (= Wolf [1998]).

14 Vgl. Denzinger (1957) 3104 (nicht mehr in DS und DH).

15 Vgl. Weift (1995) 23-27.
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form, die z.T. das Erbe fritherer anti-kurialer oder anti-ultramontaner
Reformbewegungen (Jansenismus, katholische Aufklirung, Liberaler
Katholizismus) antrat'®. Dies ist wiederum niher zu bestimmen. Sol-
che oppositionellen Reformstromungen konnen direkt bei ihren Vor-
lauferbewegungen ankniipfen, sich weithin zu ihnen bekennen, also
genetisch aus thnen erwachsen — oder es kann ein Bruch in dem Sinne
existieren, daf} sie nicht oder nur wenig direkt aus der Vorlauferbewe-
gung hervorgehen, dafl sie vielmehr vom strengkirchlich-ultramonta-
nen »Mainstream« ausgehen, jedoch dann inhaltlich z.T. auf dhnliche
Anliegen oder Forderungen zuriickkommen. Man kann im groflen
und ganzen sagen: Zwischen dem Jansenismus des 17. und beginnen-
den 18. Jahrhunderts und der Katholischen Aufklirung der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts existiert eine starke direkte Verbindung!”.
Nicht so zwischen der Katholischen Aufklirung und dem liberalen
Katholizismus des 19. Jahrhunderts: dieser entsteht seit Lamennais aus
ausgesprochen ultramontanen Wurzeln. Zwischen den Stromungen
des »liberalen Katholizismus« und den »reformkatholisch-moder-
nistischen« Bewegungen ist wieder iiberwiegend ein starker Zusam-
menhang. Die Grundideen des liberalen Katholizismus werden tiber-
nommen: einmal ein grundsitzliches Ja zur Religionsfreiheit und zum
liberalen Staat, dann auch das Anliegen groflerer innerkichlicher, vor
allem wissenschaftlicher Freiheit, schliefllich historische Kritik und
Geschichte als zentrales Anliegen und als Infragestellung eines festen
neuscholastischen Systems. Freilich geschieht hier doch eine Umbil-
dung und Verinderung der Fragestellung. Man hat die »Modernisten«
eher dem Kontext jenes Protestes gegen die erste rationale Modernitit
zugeordnet, der sich mit Namen wie Nietzsche, Kierkegaard und Tol-
stoj verbinde’®. In jedem Fall ist hier nicht mehr »Ratio« der Zentral-
begriff, sondern »Leben« und »Entwicklung« einerseits, » Erfahrung«
andererseits. Der Unterschied wird deutlich durch den Vergleich von
Dollinger und Loisy. Beide gehen von mehr oder weniger radikalen

16 Diese Kontinuitit wird sowohl von Loome (1979) 194-196, wie von Weif8 (1995) 58—
67 unterstrichen, die von einer einzigen »reformkatholischen Gegenstromung« oder
»Alternative« sprechen. Dies mufl jedoch etwas differenziert werden, zumal die Konti-
nuitit zwischen diesen verschiedenen Richtungen im einzelnen sehr unterschiedlich ist.
7 Zu diesem Zusammenhang vor allem die Darstellung von Hersche, P.: Der Spitjanse-
nismus in Osterreich. Wien 1977.

18 Graf, Fr. W.: Moderne Modernisierer, modernititskritische Traditionalisten oder re-
aktionire Modernisten?, in: Wolf (1998) 67-106, hier: 97.
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und nicht im Sinne einer Entwicklung vom Impliziten zum Expliziten
harmonisierbaren Kontinuitdtsbriichen in der Kirchen- und Christen-
tumsgeschichte aus. Aber sie ziehen daraus entgegengesetzte Konse-
quenzen. Fiir Dollinger ist das Urspriingliche die Norm fir das Spi-
tere: weil sich die papstliche Unfehlbarkeit erst spater entwickelt hat,
ist sie im Unrecht. Fiir Loisy, bei dem es um die wesentlich radikale-
ren Fragen nach dem Inhalt der Verkiindigung Jesu und der Stiftung
der Kirche durch ihn geht, gilt hingegen: das Entscheidende bleibt nur
im radikalen Wandel. Natiirlich hat Jesus nicht die Kirche gewollt
(»Jesus hat das Reich Gottes verkiindet, und gekommen ist die Kir-
che«), aber die Kirche ist die Weise, wie die Botschaft des historischen
Jesus weiterleben konnte. Natiirlich hat sich die Kirche radikal veran-
dert — aber ihr dies zum Vorwurf machen heiflt, ihr vorzuwerfen zu
leben.
Gemeinsame Ziige dieser im einzelnen inhaltlich sehr disparaten Be-
wegungen sind dann ein gewisses Unbehagen an den fixierten Lebens-
und Denkstrukturen des Katholizismus, an einer Theologie, die mehr
Begriff als Leben zu sein scheint und auf alles fertige und eindeutige
Antworten geben will (demgegeniiber wird generell stirker religiose
Erfahrung als das Primire betont), an den starren Autorititsstruktu-
ren, die zu wenig auf das Individuum und den personlichen Weg des
Einzelnen Riicksicht nehmen. Positiv ist es das Bemiihen, auf die Le-
bensfragen des »modernen Menschen« (und das hief§ in erster Linie
der Gebildeten) neue Antworten zu geben bzw. vor allem sich in die
»nationale Kultur« des jeweiligen Landes zu integrieren (was fir die
USA und Frankreich, z.T. auch fiir Italien, Bejahung der Demokratie
bedeutete, fiir Deutschland jedoch, wie wir sehen werden, eher Off-
nung nach rechts). Gemeinsam ist auch das Bemiihen, auf jeden Fall
innerhalb der Kirche zu bleiben und sie von innen her (durch Reform
der Strukturen oder »Neuinterpretation« der Dogmen) so zu verin-
dern, dafl sie diese Antworten besser geben kann. Diese bleibende in-
nere Bindung an die Kirche, die man um keinen Preis verlassen will,
selbst bei schirfsten Ausfillen gegen die Hierarchie, ist die Haltung
auch der meisten »extremen« Modernisten selbst nach ihrer Exkom-
munikation — mit Ausnahme von Loisy und einigen wenigen andern.
Diese Bewegung stellt sich wieder in verschiedenem Lichte dar:
— in Deutschland im sog. Reformkatholizismus. Der Name »Reform-
katholizismus« ist wieder ein Sammelbegriff fiir eine Reihe durch-
aus nicht einheitlicher Tendenzen und sehr eigengeprigter Person-
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lichkeiten wie der Wiirzburger Dogmatiker Herman Schell”®, der
Freiburger Kirchenhistoriker Franz Xaver Kraus® und der Straf}-
burger Kirchenhistoriker Albert Ehrhard?, aber auch fiir viele Per-
sonlichkeiten zweiten Ranges wie Miiller, Sickenberger, Rudolphi,
Clasen, Gebert, Engert, Funk und Ziegler, die Weif} in seinem Mo-
dernismus-Buch und Haustein in seiner Monographie von 2001
uber die Krausgesellschaft und die Zeitschrift »Das Neue Jahrhun-
dert«?? behandelt hat. Gemeinsam ist aufler dem allgemeinen Drang
»Heraus aus dem Kulturkampf-Ghetto«, positiv der »nationalen
Integration« (ein historischer Hintergrund, der sehr wichtig ist und
den der Reformkatholizismus seit den 90er Jahren mit dem deut-
schen Mehrheitskatholizismus in Zentrum und Volksverein teilt)?
eine sehr starke Uberzeugung von der Reformbediirftigkeit der
Kirche, auflerdem die Verbindung mit innerkirchlichen Freiheits-
tendenzen, wie sie zur Zeit des 1. Vatikanums schon bei Déllinger
und den anderen nicht-ultramontanen Katholiken zu finden sind.
Das nicht iberwundene Trauma des 1. Vatikanums wirkt hier nach.
Das Mifitrauen der deutschen Universitatstheologie gegentiber
Rom verbindet sich positiv mit dem Bemiihen, die katholische Kir-
che den Protestanten und den vom modernen Pathos der Freiheit
und des Fortschritts lcbenden Menschen niaherzubringen. Gerade-
zu der Stein des Anstofies ist der Index. Gemeinsam ist ein dynami-
scheres, geschichtlicheres, offeneres Verstandnis des Katholischen;
die Reformkatholiken leben aus der Uberzeugung, daf das Wesen
der katholischen Kirche nicht identisch ist mit ihrer zeitbedingten

19 Dazu jetzt Hausberger, K. und Schell, H. (1850-1906): Ein Theologenschicksal im
Bannkreis der Modernismuskontroverse. Regensburg (Pustet) 1999.

2 Zu thm jetzt Graf, M.: Liberaler Katholik - Reformkatholik — Modernist? Franz Xa-
ver Kraus (1840-1901) zwischen Kulturkampf und Modernismuskrise. Miinster-Ham-
burg-London 2003.

2t Zu seiner Rolle Dachs, A.: Albert Ehrhard — Vermittler oder Verriter?, in: Der Mo-
dernismus. Beitrige zu seiner Erforschung, hrsg. von Weinzierl, E. Graz 1974. 213-233.
2 Haustein, J.: Liberal-katholische Publizistik im spiten Kaiserreich. »Das Neue Jahr-
hundert« und die Krausgesellschaft. Géttingen 2001 (= Haustein [2001]). — Ein
Uberblick auch bei Weif}, O.: Il modernismo in Germania: temi, personaggi e giudizio
storiografico, in: Fogarty (1997). Zu Engert auch: Hausberger, K.: Thaddius Engert
(1875-1945). Leben und Streben eines deutschen »Modernisten«. Regensburg (Pustet)
1996.

3 Loth, W.: Katholiken im Kaiserreich. Der politische Katholizismus in der Krise des
wilhelminischen Deutschlands. Diisseldorf 1984. Holzem, A.: Das katholische Milieu
und das Problem der Integration. Kaiserreich, Kultur und Konfession um 1900, in: Rot-
tenburger Jahrbuch fiir Kirchengeschichte (21) 2002. 13-39.
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Auspriagung, vielmehr viel grofler und weiter ist. Dabei blieb diese
Bewegung auf verhiltnismiflig schmale akademische Kreise be-
schrinkt. Zu jenem Fliigel des deutschen Katholizismus, der im Ge-
werkschaftsstreit die emanzipatorische Richtung auf politisch-so-
zialem Gebiet vertrat, also Zentrum, Volksverein, katholische Ar-
beiterbewegung, christliche Gewerkschaften, bestanden keine Kon-
takte. Politisch standen die meisten Reformkatholiken eher rechts?.
Sie bekdmpften die enge Bindung von Kirche und Zentrum, sahen
allerdings hiufig alleine schon im parlamentarischen Kampf, zumal
in Opposition gegen die herrschende Regierung, Mifibrauch und
Verleugnung des Christentums? und vertraten generell den Vorrang
der nationalen Solidaritit (»Wir Deutsche sollten fest zusammen-
halten«?). Geographisch lag das Zentrum dieser Bewegung in Miin-
chen und generell im siiddeutschen Raum. Die Miinchener »Isar-
lust«-Versammlung vom 20. Oktober 1902 leitete die Periode der
Sammlung und der akuten Phase der Bewegung ein?. »Pascendi«
schweiflte diese Bewegung eher noch zusammen; auch wurden von
1907 an die bisher nur geringen internationalen Kontakte haufiger®.
Aber die Bewegung litt darunter, dafl von den drei eigentlich
fithrenden Geistern Kraus und Schell 1907 bereits tot waren, Ehr-
hard jedoch sich zuriickzog?. Sie lebte fort in der »Krausgesell-
schaft« und in der Zeitschrift »20. Jahrhundert«, dann seit 1909
»Neues Jahrhundert«, gar mit dem Untertitel »Organ der deutschen
Modernisten«, jedoch gefiihrt von Personen zweiten Ranges, in vie-
lem mit dem heutigen »publik-forum« vergleichbar. Auch kimpften
in ihr in den folgenden Jahren immer zwei Richtungen miteinander,
die im wesentlichen nur durch das gemeinsame Feindbild Rom zu-
sammengehalten wurden: eine mehr innerkirchliche von Philipp
Funk, die das Ziel nicht aufgab, auf den Katholizismus als ganzen
zu wirken und ihn zu verindern, und eine andere, von Ziegler ver-
tretene, die sich mehr an alle gebildeten und »anit-ultramontanen«

24 Vgl. Weiff (1995) 81. 2411., 383. In der Krausgesellschaft kritisierten einige nur die Ver-

me:

ngung von Politischem und Religiésem und hatten dabei als Idealbild das offenere

frithe Zentrum der Kulturkampfzeit vor Augen; andere lehnten auch politisch das Zen-
trum ab und sympathisierten mit den Liberalen. Haustein (2001) 90.

2 Vgl. Haustein (2001) 186f.

2% S0 in dem Wahlaufruf von Ende 1911 (vgl. Haustein [2001] 186-188).

7 Vgl. Weifl (1995) 226-230. Vgl. Haustein (2001) 49-53.

3 Vgl. Weif§ (1995) 200.

2 Vgl. Haustein (2001) 53-56 uber die erfolglosen Bemithungen um Ehrhard.
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Kreise wenden wollte und deren Leitideal die »gelduterte, sittlich
selbstindige Personlichkeit« war™®.

~ In Italien bildete einen entscheidenden Hintergrund die ungeloste
»Romische Frage« einerseits, die Nachwirkung der Tendenzen so-
wohl von Rosmini wie auch (radikaler) von Gioberti*. Dazu gehor-
te einerseits die Sehnsucht nach einer weniger juridisch fixierten,
geistlicheren, weniger klerikalen, mehr charismatischen und mehr
von der Gemeinschaft aller Gliubigen lebenden Kirche, anderseits
die Offnung gegeniiber der nationalen Kultur und die Uberwin-
dung der Abschlieffung vom nationalen Leben, in welche die un-
geloste romische Frage die Katholiken gebracht hatte. Gerade in
Rom gab es »modernistische« Zentren, in denen auch moderne exe-
getische Ideen Eingang fanden, und zwar eher als in deutschen »re-
formkatholischen« Kreisen, so um den Barnabitenpater Semeria,
den Herz-Jesu-Missionar Genocchi, den Dichter Fogazzaro, im
Romischen Seminar S. Apollinare?. Wie in einem Brennspiegel
sammeln sich diese Tendenzen in dem 1905 erschienenen Roman »11
Santo« von Antonio Fogazzaro®, der auch auflerhalb Italiens star-
ke Resonanz fand, in viele Sprachen tibersetzt wurde, sogar ins Ja-
panische, und auch in der deutschen Zeitschrift »Hochland« abge-
druckt wurde, bis infolge der 1906 erfolgten Indizierung des Buches
der Abdruck gestoppt werden mufite. Den Hohepunkt bildet die
Reformrede des Heiligen an den Papst, in welchem die »vier bosen
Geister« gebrandmarkt werden, die in die Kirche eingedrungen sei-
en: der Geist der Liige, welcher die Augen vor der modernen Wis-
senschaft verschlieflt und die besten Verteidiger der Wahrheit ver-
ketzert; der Geist der Macht, welcher die viterliche Autoritit in ei-
nen Despotismus verwandle; der Geist des Geizes; schliefllich der
Geist des blinden Festhaltens am Alten, der auch die Fithrer des Ju-
dentums dazu antrieb, Jesus der Kreuzigung auszuliefern.

~ In England sind eigentlich nur drei freilich sehr markante Einzel-
personlichkeiten zu nennen, in denen jedoch die Tendenzen sowohl

% Vgl. Haustein (2001) passim.

31 Zum italienischen Modernismus die dltere Arbeit von Scoppola, P.: Crisi modernista
e rinnovamento cattolico. Bologna 21969. Ferner Fogarty (1997) 513-860.

32 Cerrato R.: Critica storica ed esegesi biblica nel modernismo italiano, in: Fogarty
(1997) 575-622. Speziell zu Genocchi: Turvasi, F.: Giovanni Genocchi e la controversia
modernista. Rom 1974.

3 Marangon, P:: Riforma religiosa e misticismo ne Il Santo di Antonio Fogazzaro, in:
Fogarty (1997) 691-706.
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von Newman wie von Lord Acton fortlebten, und zwar als Suche
nach einem weiteren offeneren Katholizismus, der nicht identisch
ist mit dem rémischen System und der neuscholastischen Theolo-
gie**. Dies war einmal der Jesuit George Tyrrell, dann die Laien
Edmund Bishop®* und Friedrich von Hiigel’”. Tyrrell wandte sich
vor allem gegen einen fixistischen Dogmenbegriff; das Entscheiden-
de und Urspriingliche im christlichen Glauben ist nicht Begriff und
System, sondern Leben und religiose Erfahrung. Tyrrell endete als
Exkommunizierter; Bishop und Hiigel tiberlebten in der Kirche,
einmal weil sie Laien waren, dann jedoch weil sie sich ihren eigenen
Reim auf die Ereignisse machten: der »Modernismus« sei geschei-
tert als Bewegung, nicht jedoch als Mentalitit, als Tradition; sein
Anliegen, das der Versohnung von Kirche und Moderne, dauere
fort.

- Die US-Version des »Modernismus« lautet schliefflich » Amerika-
nismus«. Der »Amerikanismus« ist durchaus nicht eine blofle
»Phantomhiresie«®. Er ist vielmehr, modern gesprochen, der Ver-
such einer »amerikanischen Inkulturation« des Katholizismus. Sei-
ne Hauptvertreter sind Erzbischof Ireland von St. Paul, Bischof
Keane, gleichzeitig Rektor der Katholischen Universitit, schliefflich
in Rom Mgr. O’Connell, Rektor des Amerikanischen Kollegs, pro-
minentester Protektor Kardinal Gibbons von Baltimore. Hauptcha-
rakteristikum ist einmal das iiberzeugte Ja zur Demokratie und zur
Religionsfreiheit, dann aber auch moralisch und spirituell eine stir-
kere Gewichtung von Initiative, Selbstindigkeit, Verantwortung,
personlicher Fithrung durch den Heiligen Geist, also der spezifisch
»emanzipatorischen« Werte gegentiber den »Akzeptanz-Werten«
wie Treue, Demut, Gehorsam. Eine spezielle Identifikationsfigur

34 Dazu Loome (1979).

3 Zu ithm auflerdem die Biographie von Sagovsky, N.: On God’s Side. A Life of Geor-
ge Tyrrell. Oxford 1990. Ferner (aus der Wahrnehmung seiner Obern und iiber die be-
ginnenden Schwierigkeiten mit seinem Orden) Schultenover, D.G.: A View from Rome.
On the Eve of the Modernist Crisis. New York 1993. 83-111.

3 Zu ihm auflerdem auch Weitlauff, M.: »History or Apologetics«. Edmund Bishop
(1846-1917). » A modernist before modernisme, in: Wolf (1998) 163-192.

37 Barmann, L.: Baron Friedrich von Hiigel and the Modernist Crisis in England. Cam-
bridge 1972.

38 Vgl. Fogarty, G.P.: Vatican and the Americanist Crisis. O’Connell, ].: American Agent
in Rome 1885-1903. Rom 1974. Schwedt, H.H.: Alte Welt gegen Neue Welt. Der Papst
und der katholische Amerikanismus (1899), in: Wolf (1998) 143-161. Fogarty (1997)
463-485.
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fir diese »neue« Spiritualitit bildete hier der Paulisten-Griinder
Isaac Hecker und seine von Maignen verfafite Biographie. Einen
Auftrieb erhielt diese Richtung durch den Spanisch-Amerikani-
schen Krieg 1898, der mit der Niederlage Spaniens und dem Auf-
stieg der USA zur Grofimacht endete und der vor allem bei
O’Connell zu chauvinistischen Deutungen der Uberlegenheit des
Angelsachsentums gegeniiber den zurlickgebliebenen und dekaden-
ten romanischen Nationen fithrte; von dem Sieg erhoffte er auch im
Vatikan die Einsicht, daff die Zukunft der Neuen Welt und damit
der Kultur der Freiheit und des Fortschritts gehore und das Ende
der Priaponderanz der Italiener und Spanier, daf man also auf den
»Amerikanismus« und nicht den romanischen Konservativismus zu
setzen habe®.

Herd der eigentlich theologischen Garung war jedoch Frankreich.
Dies hing mit bestimmten Voraussetzungen und Entwicklungen in
diesem Lande zusammen. Der Riickstand der franzosischen Theo-
logie im 19. Jahrhundert, vor allem durch die vielen kleinen Di6ze-
sanseminarien, auf denen der Klerus ausgebildet wurde, bewirkte
am Ende des Jahrhunderts ein erhebliches Nachholbediirfnis. In
den neu geschaffenen »Instituts catholiques« als zentralen theolo-
gischen Lehranstalten (nachdem keine theologischen Universitats-
fakultiten wie in Deutschland mehr bestanden) suchte man den An-
schluff an die moderne Entwicklung, vor allem an die historisch-
kritische Methode, und stellte sich den Fragen an Dogma und
Theologie. Hinzu kam der Eindruck der Modernitit und der Aus-
sohnung von Kirche und moderner Gesellschaft, den zumal bei den
Anhingern des »Ralliement« (d.h. der Vers6hnung von Kirche und
Republik) der Pontifikat Leos XIII. erweckt hatte, auch wenn die-
se Hoffnungen am Ende des Pontifikats manchen Dimpfer erhiel-
ten. Diese Zusammenhinge mit politischen Optionen sind nicht ge-
ring zu veranschlagen, ebenso wie die beiden Briiche von 1905 und
1907: die Trennung von Kirche und Staat in Frankreich im Jahre
1905 bedeutete das Scheitern jener »conciliations, die die liberalen

3 Zeugnisse bei Fogarty, G.P.: The Vatican and the American Hierarchy from 1870 to

1965. Stuttgart 1982. 162-164; vgl. Schultenover (Anm. 35) 50-53. — Ahnliche chauvini-
stische Téne klingen nicht selten in Kreisen des deutschen Reformkatholizismus, nicht
zuletzt bei Schell, an: »Germanismus« (gleichgesetzt mit »Innerlichkeit« und »Ehrlich-
keit«) gegen »Romanismus« (gleichbedeutend mit » Auflerlichkeit«, » Formalismus« und
»Legalismus«).
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Katholiken und die Anhinger des »Ralliement« auf politischer Ebe-
ne versucht hatten, wihrend die anti-modernistischen Dokumente
von 1907 die »conciliation« zwischen Kirche und modernem histo-
rischen Denken, den die »Modernisten« versuchten, zunichte
machte. Aber vorher forderte der genannte Eindruck der Moder-
nitit und der Bereitschaft zur Ausséhnung ein Klima des Auf-
bruchs und des Mutes zu neuen Wegen. Eine weitere Rolle spielt die
Bibelenzyklika »Providentissimus Deus« Leos XIII. von 1893, auf
die sich in der Folge sowohl Konservative wie Progressive beriefen.
Sie blieb zwar einer eher engen Vorstellung von Inspiration und Irr-
tumslosigkeit der Schrift verhaftet (welche keineswegs auf die reli-
giosen Wahrheiten eingeschrinkt werden diirfen)*. Aber sie ermu-
tigte doch, wenn auch noch sehr vorsichtig, zum Gebrauch der mo-
dernen historisch-kritischen Methoden in der Schriftauslegung.
Hinzu kamen Fortschritte sowohl in der Kirchengeschichte wie in
der Exegese. Es waren vor allem zwei Autoren, die eine ganze Ge-
neration faszinierten und durch ihre historische Kritik eine wichti-
ge Rolle in der Modernismus-Auseinandersetzung spielten, daher
selber spater in den Verdacht und die Anklage des Modernismus ge-
rieten: der Kirchenhistoriker Louis Duchesne durch seine For-
schungen tber die Frithgeschichte der Kirche, und der Dominika-
ner und Exeget Albert Lagrange, der 1890 die Ecole biblique in
Jerusalem gegriindet hatte und vor allem in der Pentateuch-For-
schung bahnbrechend wurde. Noch radikaler wirkte freilich die
Herausforderung der deutschen protestantischen Exegese und
Dogmengeschichtsschreibung, sowohl Adolf Harnacks wie der es-
chatologischen Schule (welche von der Erwartung des unmittelba-
ren Kommens des Reiches Gottes als Zentralpunkt der Verkiindi-
gung des historischen Jesus ausgeht). Sie stellten vor allem das Pro-
blem des Zusammenhangs und der Vereinbarkeit von Glauben bzw.
Dogma und Geschichte. Seit 1902 kristallisierten sich diese Ausein-
andersetzungen um Alfred Loisy, den eigentlichen Protagonisten
des franzosischen »Modernismus«. Diese Fragen versetzten eine
ganze Generation von Theologiestudenten und jiingeren Priestern
in Frankreich in den Jahren 1902 bis 1907 in eine Girung und auch
Verunsicherung, wie dies nicht mehr bis nach dem II. Vaticanum ge-

+ DH 32911.
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schah*!. Und dies galt um so mehr, als gerade bei den Intelligenteren
das Bewufitsein bestand, dafl die Fragen und Probleme lingst da
waren, nur kaum jemand sie bisher ehrlich diskutierte und die tra-
ditionellen Antworten der Apologetik, Exegese und Dogmatik ab-
solut unzureichend waren. Fiir manche waren die Antworten von
Loisy ein befreiender Ausweg aus der Krise, die die historische Kri-
tik fiir den Glauben bedeutete. Was viele faszinierte, war seine apo-
logetische Stoflrichtung d.h. die Verteidigung des geschichtlichen
Weges der katholischen Kirche bei vollem Ernstnehmen der histo-
rischen Kritik.
Was diese »Modernisten« im spezifischeren Sinne charakterisiert, ist
vor allem dies: Im Dogma wird versucht, das intellektualistische Mo-
ment der Satzwahrheit wenigstens zu relativieren; es wird stirker der
Vorrang von »Leben«, »Geist, »religiéser Erfahrung« betont. Dieses
»mystische« Element ist genauso wichtig wie das historisch-kritische.
Mystik und Kritik sind gleichsam die beiden Pfeiler des Modernis-
mus*. Viele »Modernisten«, etwa ein Tyrrell, sind ausgesprochen reli-
gi6s und spirituell — freilich gibt es auch den anderen Typ: Leute, die
spater bekennen, schon vorher den Glauben verloren zu haben und im
Grunde als Unglaubige ihre Theorien in der Kirche verbreitet zu ha-
ben, so Hébert, Turmel, Schnitzer, eventuell auch Loisy.
Letzten Endes ging es im »Modernismus« um das Problem der Ge-
schichtlichkeit von Glaube, Kirche und Dogma. Die eigentliche Tra-
gik der Auseinandersetzung liegt jedoch darin, daff die konservativen
Gegner aus den Frontstellungen des 19. Jahrhunderts gegen Rationa-
lismus, Liberalismus, Aufklirung und letzten Endes menschliche Au-
tonomie lebten. Sie konnten daher diese neuen Denkansitze nur so
verstehen, dafl dann das »Extra nos« des Glaubens nicht mehr ge-
wihrleistet, Dogma und Glaube nur noch immanente Selbstentfaltung
des menschlichen Geistes durch die Geschichte hindurch sei. Und
tatsichlich hatten ja eine Reihe modernistischer Losungsversuche eine
Schlagseite oder Tendenz in dieser Richtung. Dies galt vor allem fiir
Loisy, der letzten Endes das Verbindende und sich Durchhaltende
zwischen dem historischen Jesus und der Kirche nur noch in einem

4 Dazu aufler der ilteren Darstellung von Poulat, E.: Histoire, dogme et critique dans
la crise moderniste. Paris 1962. Jetzt Colin, P.: ’audace et le soupgon. La crise moder-
niste dans le catholicisme frangais 1893-1914. Paris 1997.

2 Vgl. Weiff (1995) 11.
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vagen Begriff des »Lebens« und der »Entwicklung« und nicht mehr in
einem bleibenden Inhalt sah.

Freilich wire es auch hier verfehlt, alles auf zwangslaufige und sy-
stembedingte Langzeitfaktoren zu schieben, die dann gleichsam mit
Naturnotwendigkeit zu Konflikten fihren muflten. Speziell seit der
Offnung des Archivs der Glaubenskongregation haben neuere For-
schungen® gezeigt, daf} die romische Kurie um 1900 keine homogene
und einheitliche Grofle war, dafl es speziell in der Indexkongregation
eine offenere Richtung gab, vertreten etwa durch den Jesuitenpater
Gismondi von der Gregoriana, der Verstindnis fiir Loisy hatte und
ithn vor der Indizierung zu bewahren suchte. Auch in der 1903 von
Leo XIII. gegriindeten Bibelkommission war diese offenere Richtung
noch vertreten, etwa durch den Jesuiten Hummelauer, der das Prinzip
der literarischen Gattungen fiir die historischen Biicher der Heiligen
Schrift vertrat¥. Daf} diese offenere Richtung ausgebootet wurde, daf§
Gismondi und Hummelauer als Professoren abgesetzt wurden, ist ein
Gesamtvorgang einer integralistischen Wende, der bisher nur erst an-
fanghaft erforscht ist, der schon in den letzten Jahren Leos XIII. be-
ginnt, unter Pius X. freilich beschleunigt und verschirft wird. Hier
spielt die Personlichkeit des Sarto-Papstes zwar nicht die einzige, aber
doch eine nicht unwesentliche Rolle®. Im Grunde ganz geprigt von
Frommigkeit und Priesterbild des typisch venezianischen Katholizis-
mus, fromm, korrekt, aber sehr eng, besaf} er tiefe Frommigkeit, dazu
personliche Schlichtheit, jedoch keine innere Beziehung zu den Stro-
mungen und geschichtlichen Umwilzungen der Zeit. Vor allem fehlte
thm das Verstindnis fiir die Probleme und Schwierigkeiten der Gebil-
deten. Sein Mafistab war das einfache Volk. Sein Eifer fiir die Recht-
glaubigkeit verband sich mit einer allzu einfachen Tendenz, echte Pro-
bleme rein asketisch-spirituell oder unter Rekurs auf den Gehorsam
16sen zu wollen. Er war daher sicher von seiner Ausbildung und erst
recht von seinen Mitarbeitern her nicht in der Lage, gentigend diffe-

# So Arnold, Cl.: Der Beginn des Falles Turmel vor der Indexkongregation (1900/01).
Mit Seitenblicken auf Alfred Loisy und einem Gutachten von Laurentius Janssens in:
Biicherzensur — Kurie — Katholizismus und Moderne, FS fiir Schwedt, H.H. Frankfurt
a. M. 2000. 83-104.

# Zum »Fall Hummelauer« jetzt Schatz, K.: »Liberale« und Integralisten unter den
deutschen Jesuiten an der Jahrhundertwende: Rottenburger Jahrbuch fiir Kirchenge-
schichte 21. 2002. (= Schatz 2002) 141-162, hier: 142-148.

# Dazu Weinzierl, E. Der Antimodernismus Pius X., in: Der Modernismus. Beitrige zu
seiner Erforschung, hrsg. von Weinzierl, E. Innsbruck (Styria) 1974. 235-255.
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renziert auf die Krise zu reagieren, der der tiberlieferte Glaube um die
Jahrhundertwende ausgesetzt war und die von den sog. »Moderni-
sten« nur artikuliert, aber nicht geschaffen wurde.

Die ersten Schlige gegen den »Modernismus« erfolgten 1907. Es war
zunichst im Juli das Dekret Lamentabili, der neue »Syllabus«*. Es
verurteilte 65 Sitze, die meist von Loisy stammten. Im September
folgte die Enzyklika »Pascendi«?. Sie ist insofern ein Novum, als sie
im Unterschied zu fritheren Verurteilungen versucht, nicht nur Ein-
zelsitze zu verurteilen, sondern das System an der Wurzel zu packen
und eine zusammenfassende Synthese zu bieten, was eigentlich »Mo-
dernismus« ist, nimlich als »Immanentismus«, als subjektivistische
Reduktion des Religiosen. Wesentlich umstrittener war der praktische
Teil der Enzyklika, der eine Art Ausnahmezustand in der Kirche ver-
hingte: Absetzung auch von Professoren mit »modernistischen Ten-
denzen«, scharfe Auswahl der Weihekandidaten, scholastische Philo-
sophie als einzige Grundlage, Beschrinkung im Besuch staatlicher
Universititen, Verschirfung der Zensur, praktisch vollstindiges Ver-
bot von Priesterkongressen, schliefilich ein anti-modernistisches Auf-
sichtsgremium in jeder Diozese, das auf modernistische Tendenzen
Obacht geben sollte. — Dagegen gab es besonders in Deutschland
scharfe Widerstinde, und zwar, wie wir jetzt wissen, seitens der maf3-
geblichen Fithrer des deutschen Katholizismus, nimlich der Bischofs-
konferenz und fithrender Zentrumspolitiker®. Denn mit diesen rigo-
rosen Uberwachungsmethoden war die deutsche Universititstheolo-
gie gefahrdet. Es war ein Stiick Existenzkampf des deutschen Katholi-
zismus, jetzt nicht mehr gegen den kulturkimpferischen Staat, son-
dern gegen den kirchlichen Integralismus®. Tatsichlich zeigte sich hier
wie auch in anderen Fillen eine Vorsicht der Kurie und Pius’ X. ge-
geniiber den deutschen Verhiltnissen, die erstaunlich erscheint®.

4 DH 3401-3466.

# Vgl. Anmerkung 6.

# Dazu Trippen, N.: Theologie und Lehramt im Konflikt. Die kirchlichen Mafinahmen
gegen den Modernismus im Jahre 1907 und ihre Auswirkungen in Deutschland. Frei-
burg 1977. (= Trippen [1977]).

# Vgl. Trippen (1977) 44.

50 So brauchten die anti-modernistischen Aufsichtsrite in den deutschen DiGzesen nicht
errichtet zu werden, ohne dafl jedoch eine ausdriickliche Erlaubnis Roms in dieser Hin-
sicht offentlich erwihnt werden durfte (Trippen [1977] 102). Spiter wurden die deut-
schen Theologieprofessoren vom Antimodernisteneid befreit. Die Borromiusenzyklika
von 1910 mit ihren scharfen Angriffen auf die Reformatoren (als »Feinde des Kreuzes
Christi..., deren Gott der Bauch ist«) brauchte nach dem Protest hochster staatlicher
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Aufler in der Scheu, den prekiren Modus vivendi nach dem Kultur-
kampf zu gefihrden (zumal kulturkimpferisches Potential in
Deutschland genug vorhanden war, wenn auch die Reichsregierung zu
keinem Zeitpunkt politisch interessiert war, es zu entfachen) liegt der
Grund wohl auch darin, daff Pius X. aus seiner konservativen Einstel-
lung heraus Sympathien fiir das kaiserliche Deutschland als einer kon-
servativen Macht empfand und daher dort ungewohnliche Riicksich-
ten nahm. Dies hatte zur Folge, dafl sich der Integralismus dort nicht
so katastrophal auswirkte wie in Italien oder Frankreich oder auch in
den USA, wo im Grunde erst nach einem halben Jahrhundert wieder
theologische Fragen diskutiert wurden®'. In Deutschland trugen die
relativ starken und in sich geschlossenen Strukturen des Katholizis-
mus dazu bei, dafl der Anti-Modernismus »abgefedert« und seine
Auswirkungen begrenzt wurden. In Deutschland konnte der Kirchen-
historiker Ehrhard die Enzyklika »Pascendi« in ihrem praktischen
(freilich nicht dem theologischen) Teil offentlich in einer nicht-katho-
lischen Zeitschrift (»Internationale Wochenschrift«) scharf kritisieren,
ohne daf} ihm mehr geschah, als dafl ihm der Prilatentitel entzogen
wurde; seinen Lehrstuhl konnte er, nachdem fithrende Bischofe und
auch der in Rom hoch angesehene Breslauer Kardinal Kopp sich fiir
ihn einsetzten, behalten®2

Die anti-modernistische Kampagne fithrte im Laufe der nichsten Jah-
re zu einem immer mehr verschirften Klima der Angst unten und des
Mifitrauens oben, zu Absetzungen, Indizierungen und noch zahlrei-
cheren Verdichtigungen selbst von Minnern, deren Kirchlichkeit tiber
jeden Zweifel erhaben war. Pius X. hegte die Uberzeugung, er habe es

Stellen in Deutschland nicht verkiindet werden. Schlie8lich ist das Faktum zu nennen,
das trotz eindeutiger Option des Papstes fiir die »Berliner Richtung« und rein katholi-
sche Arbeitervereine unter klerikaler Leitung eben doch nur (in der Enzyklika »Singu-
lari quadam« von 1912) eine »Option« in dieser Richtung erfolgte und kein Verbot der
christlichen Gewerkschaften.

5t Fogarty (1997) 485.

52 Vgl. Trippen (1977) 110-182. Zur Rolle Kopps: Im Gewerkschaftsstreit mit Bischof
Korum von Trier auf der »integralistischen« Linie, vertrat er jedoch in den Belangen der
deutschen Universititstheologie die »offenere« Richtung. Dieser scheinbare Wider-
spruch 16st sich wohl dadurch, daff es ithm vor allem um Integration der Katholiken in
die patriarchalisch-konservativen Ordnungen des Kaiserstaates ging, die er durch
schroff anti-modernistische Mafinahmen der Kurie und durch Schlige gegen die deut-
sche Universitdtstheologie gefihrdet sah (vgl. seinen bei Trippen (1977) 66f. zitierten
Brief). Er war nicht einfachhin Integralist wie Korum, sondern einerseits bestrebt, den
prekiren Modus vivendi zwischen Kirche und Staat nach dem Kulturkampf nicht zu ge-
fahrden, anderseits Gegner demokratisch-sozialer Freiheitsbestrebungen.
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mit einer Verschworung zu tun, die um so gefihrlicher sei, je heim-
tiickischer sie sei. Denn nun sei zwar der Modernismus in offener
Feldschlacht geschlagen, setze jedoch seine Zerstorungsarbeit im Un-
tergrund fort; er verglich ihn mit einer Hydra, welcher stindig neue
Kopfe nachwiichsen. Er fiihlte sich daher durch die Auflergewohn-
lichkeit der Gefahr zu auflergewohnlichen Abwehrmafinahmen be-
rechtigt. Dazu gehorte der 1910 eingefiihrte (und unter Paul VI. abge-
schaffte) Anti-Modernisten-Eid, aber auch viele einzelne Mafinahmen,
die fast jede Anwendung historischer Kritik an die Entstehung der HI.
Schrift und an die Urkirche unmoglich machten. Sie betrafen sowohl
Lagrange (der abgesetzt und dessen Bibelkommentare in den Semina-
ren verboten wurden) wie den Kirchenhistoriker Duchesne, dessen
Alte Kirchengeschichte indiziert wurde. In diesen Rahmen gehoren
schliefflich auch die Antworten und Entscheidungen der Pipstlichen
Bibelkommission. Anfangs noch relativ differenziert, verpflichtete
sie mehr und mehr die katholische Exegese auf Positionen, die schon
damals unhaltbar waren. Der ganze Pentateuch mufite im wesentli-
chen von Moses selbst stammen® (was sich gegen Lagrange richtete).
Die ersten Kapitel der Genesis bieten einen eigentlich geschichtlichen
Bericht® (wobei bloff zugestanden wurde, daf bei dem Schopfungsbe-
richt nicht eine eigentlich »wissenschaftliche« Sprache gebraucht wer-
de und speziell bei den sechs Schopfungstagen »Tag« auch einen lan-
geren Zeitraum bezeichnen konne)*. Alle vier Evangelien stammen
von den Verfassern, denen sie zugeschrieben werden, der Hebrierbrief
stammt wirklich von Paulus (hochstens konnte sich Paulus bei der ge-
naueren Ausarbeitung und Formulierung der Hilfe eines Sekretirs be-
dient haben)*’. Diese Entscheidungen, die zumindest bis 1948 offiziell
maflgeblich blieben®, fithrten bei vielen katholischen Exegeten zu
staindigen Gewissenskonflikten, bzw. dazu, dafl Dinge nicht mehr of-
fen gesagt, sondern mehrdeutig und unnétig kompliziert umschrieben
oder blof als Hypothesen vorgetragen wurden.

Diese Mafinahmen waren freilich Teil einer Offensive des »Integralis-
mus<, die um 1912/1913 ihren Hohepunkt erreichte und weit iiber das

53 So in den Antworten von 1905 (DH 3372f.).

¢ Antwort vom 27.6.1906 (DH 3394-3397).

55 Antwort vom 30.6.1909 (DH 3512-3519).

%6 DH 3518f.

% Antwort vom 24.6.1914 (DH 3591-3593).

¢ Brief des Sekretirs der Bibelkommission an Erzbischof Suhard von Paris vom
16.1.1948 (DH 3862-3864).

27



eigentlich theologische Gebiet hinauswirkte. Die — von Pius X. offi-
ziell unterstiitzte — Geheimorganisation »Sodalitium Pianum« (»La
Sapiniére«) unter Msgr. Umberto Benigni (spater 1921 unter Benedikt
XV. aufgelst), deren Papiere 1969 von Emile Poulat verdffentlicht
worden sind®, spielte hier eine mentalititsmiflig bezeichnende, frei-
lich in der realen Bedeutung eher bescheidene und oft tiberschitzte
Rolle. Sie glaubte es bei dem Modernismus mit einer internationalen
Verschworung zu tun zu haben, deren Faden bei der Freimaurerei zu-
sammenliefen, die ihrerseits von den Juden gesteuert werde. Die »Mo-
dernisten« und »Semi-Modernisten« innerhalb der Kirche seien nur
Werkzeuge dieser internationalen Verschworung, um die Kirche von
innen her zu zersetzen. — Anderseits war die »Sapiniére« nicht die
Pressure-group, die in den letzten Jahren Pius” X. die Kirche terrori-
sierte. Sie zahlte nie mehr als 50 Mitglieder, fast simtlich unbedeuten-
de und subalterne Personlichkeiten, im deutschen Klerus z.B. zweil
Kapline. Sie ist nur ein Einzelphinomen innerhalb der Gesamter-
scheinung des Integralismus.

Merkmal dieses Integralismus ist einmal, daf es in ihm keinen Platz
fur Zeitbedingtheit und geschichtliches Werden gibt. Vielmehr ist alles
Handeln von Katholiken und jede katholische Stellungnahme zu 6f-
fentlichen Fragen eindeutig und fiir immer vom Glauben her festste-
hend. Innerkirchlich bedeutet dies: Jeder Gedanke einer Anpassung
oder Reform der Kirche in Richtung auf die moderne Welt hin (bzw.
auf Werte hin, die zunichst auflerkirchlich entwickelt wurden) gilt von
vornherein als »unkirchliche Neuerung«. Die faktische kirchliche Tra-
dition gilt in allen Bereichen als sakrosankt. In Bezug auf die profane
Welt bedeutet dies: Alle Lebensbereiche, die irgendeinen Bezug zu
Glauben und letzten Werten haben, ob Kultur, Politik, Sozialordnung
oder Wirtschaft, sind unmittelbar vom Glauben her zu ordnen; daher
unterstehen sie auch unmittelbar kirchlich-hierarchischer Weisung.
Faktisch bedeutet dies eine eindeutige Option fiir konservative oder
paternalistische Ordnungen: gegen Demokratisierung, Gewerkschaf-
ten, Emanzipation der unteren Schichten. Diese klare Option zeigt
sich im deutschen Gewerkschaftsstreit ebenso wie in Frankreich in der
Unterdriickung des Sillon oder in Italien der Opera dei Congressi.
Der »Modernismus« bzw. »praktische Modernismus« ist in den Au-

9 Poulat, E.: Intégrisme et catholicisme intégral. Un réseau secret international antimo-
derniste: La Sapiniere 1909-21. Paris 1969. (= Poulat [1969]).

28



gen der Integralisten alles, was auf Emanzipation, Selbstindigkeit der
Laien und dgl. hinauslduft, vor allem jeder Versuch, die politische oder
soziale Aktion der Katholiken der unmittelbaren Weisung des kirchli-
chen Lehramtes zu entziehen®. Es war dies die Mentalitit der Umge-
bung Pius’ X. und auch des Papstes selbst.

Allerdings formierte sich in den letzten Jahren Pius’ X. auch inner-
kirchlicher Widerstand®'. Er driickte sich in mehreren kritischen
Beitrigen fihrender Jesuitenzeitschriften (der »Stimmen aus Maria-
Laach«®, der »Etudes«®* und der »Civilta Cattolica«®*) ebenso wie in
Interventionen hoher kirchlicher Personlichkeiten aus und artikulier-
te sich vor allem 1914, als eine prinzipielle Verurteilung des Gewerk-
schaftswesens bevorstand. Aber erst der Tod Pius” X. in den ersten
Wochen nach Ausbruch des Ersten Weltkrieges machte dieser Phase
ein Ende.

Nach der Enzyklika »Pascendi« urteilte der franzosische Abbé Birot:
»Der Papst gleicht einem Artilleriehauptmann, welcher von einem
Hiigel aus in die ineinander verkeilten Truppen von Freund und Feind
schiefit und dabei seine eigenen besten Truppen vernichtet«®>. — Ein
ebenfalls treffendes und historisch weitschauendes Urteil iiber die
Modernisten selbst stammt von Abbé Venard, der selber Vorlesungen
von Loisy hérte: »...denke ich manchmal an Origenes, der die Synthe-
se zwischen dem christlichen Glauben und der griechischen Philoso-
phie versuchte. Ich glaube, daf Loisy dasselbe fiir die historische Kri-
tik macht und dafl ihm zu Lebzeiten das geschieht, was Origenes nach
seinem Tod geschehen ist. Heute wie damals werden die Ideen ihren

€ Dazu vor allem Lill, R.: Der Kampf der romischen Kurie gegen den »praktischen«
Modernismus, in: Die pipstliche Autoritdt im katholischen Selbstverstindnis des 19.
und 20. Jahrhunderts, hrsg. von Weinzierl, E. Salzburg-Miinchen 1970. 109-123.

¢ Dazu vor allem Aubert, R., in: Handbuch der Kirchengeschichte V1/2. Freiburg 1973.
4991,

¢ Der »integrale« Katholizismus: Stimmen aus Maria-Laach 87 (1914) 249-258. Der Ar-
tikel, fiir den die ganze Redaktion verantwortlich zeichnete, war mit héchsten Stellen
abgesprochen: Er hatte dem Provinzkonsult der deutschen Jesuiten vorgelegen, war
vom Kélner Kardinal Hartmann und den Bischéfen Schulte von Paderborn und Ber-
tram von Hildesheim ausdriicklich approbiert worden und erhielt nachtriglich die Zu-
stimmung von fast allen deutschen und 6sterreichischen Bischéfen aufler Korum von
Trier sowie die von Nuntius Frihwirth. Vgl. Schatz (2002) 156f.

63 Critiques négatives et tiches nécessaires: Etudes 138 (1914), 5-25.

¢ In Form eines Berichtes liber die Beschwerden des Fiirsten von Léwenstein gegen die
Angriffe der »integralen« gegen die sozialen Katholiken: Civiltd Cattolica 1913 III 612.
Zu dieser Intervention de Rosa, G.: I’Azione Cattolica II 8. Bari 1954. 132-138.

¢ Vgl. Poulat (1969) 443.
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Weg gehen und die Synthese wird geschehen, nachdem die Ubertrei-
bungen und Unvollkommenheiten, die beim ersten Versuch unver-
meidlich sind, fallengelassen worden sind. Das Werk, das Origenes ge-
leistet hat, war nicht weniger schwierig als das, welches heute zu lei-
sten ist: warum sollte es heute weniger gelingen? Und ich befinde mich
in der Mitte dieser manchmal verwirrenden Ideenbewegung und be-
wahre dabei den Frieden und die Zuversicht, wenn ich daran denke,
dafl die Kirche ganz andere Entwicklungen gesehen hat, daff ihre An-
passung an neue Notwendigkeiten vielleicht manchmal etwas langsam
geschieht, aber doch trotz allem geschieht, und dafl die Theologie ei-
nes Tages in gutem Einverstindnis mit der historischen Kritik leben
wird, wenn man zu einer rechten Begrenzung ihres jeweiligen Be-
reichs gekommen sein wird«®,

Sind die »Modernisten« damit »Propheten und Vorldufer« des 2. Vati-
kanums oder zumindest der nachkonziliaren Theologie? Man kann si-
cher sagen: In vielem ist die Theologie auf Positionen zuriickgekom-
men, die in der Zeit Pius X. als »modernistisch« verurteilt worden
wiren — und selbst heutige Dekrete der Glaubenskongregation wiren
damals nicht dem Verdikt des »Modernismus« entgangen®. Aber die
Entwicklung von damals zu heute geht nicht geradewegs von den
»Modernisten« aus. Es ist iberwiegend nicht das Verhiltnis wie zwi-
schen »liberalem Katholizismus« und »Modernismus — Reformkatho-
lizismus«. Es ist eher der Bruch wie zwischen »Katholischer Auf-
klirung« und »Liberalem Katholizismus«. Die frithere Richtung gilt
als verfemt; man kommt auf anderen Wegen zwar weithin auf dhnliche
Positionen zuriick, aber trotz der verfemten und verleugneten Vor-
ganger, deren Recht man erst nachtriglich anerkennt, nachdem man
die inhaltliche Nihe nicht mehr tibersehen kann.

Von da aus stellt sich natiirlich auch die Frage nach der historischen
Bedeutung, Nah- und Fernwirkung und theologischen Berechtigung
des damaligen » Anti-Modernismus«, bzw. der kirchlichen Repression
des sog. »Modernismus«. Sicher wird man auf der einen Seite nicht
leugnen koénnen, dafl manche Denkansitze, vor allem der von Loisy,
bei dem es letzten Endes nichts Bleibendes aufler »Leben« und »Ent-
wicklung« mehr gibt, mit der Objektivitit der Offenbarung und der

¢ Ebd. 307.

¢ Zu dem iibereinstimmenden Urteil iiber das 2. Vatikanum als »modernistisch« durch
traditionalistische Kreise und durch solche, die diese Umorientierung begriifien, vgl. vor
allem Wolf (1998) 17-24.
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notwendigen Kontinuitit zwischen historischem Jesus und Kirche
nicht vereinbar waren. Vom rémischen Lehramt zu verlangen, dafl die
Reaktion auf neue Fragen und Krisen schon so differenziert und aus-
gewogen hitte sein miissen, wie dies 50 oder 100 Jahre spiter moglich
war, ist genauso ungeschichtlich, wie dies umgekehrt von den »Neue-
rern« zu erwarten. Es pflegt in der Geschichte meist so zu sein, daf} die
ersten Antworten auf neue Probleme »hiretisch«, aber auch die ersten
Reaktionen des Lehramtes »liberzogen« sind; wo dies nicht der Fall
ist, bildet es den seltenen und gliicklichen Ausnahmefall. Dies ist
niichtern im Blick zu behalten; und Abbé Venard hat es in dem oben
zitierten Text im Grunde hellsichtig und gelassen erkannt. Freilich
hatte die »Uberreaktion« des Lehramtes viele personliche Tragodien
zur Folge und dariiber hinaus langfristig einen »Problemstau«, der
dann zur Zeit des 2. Vatikanums gewaltsam die Dimme brach. Die
Krise nach dem 2. Vatikanum ist wohl z.T. auch die Hypothek der
nicht geldsten, sondern nur kiinstlich unterdriickten und verdringten
Krise der Jahrhundertwende. In dem Anti-Modernismus wurde, bi-
blisch gesprochen, mehr guter Weizen als Unkraut ausgerissen.
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